MICHAEL H. KATER:
HITLER TARSADALMI OSSZEFUGGESEIBEN

(Central European History, 1981:3.243-272)

Az elmilt években a Hitler Adolfr6] késziilt életrajzi irdsok mennyi-
sége tovdbb novekedett. A ndci part Fiihrerjér6l irédott kiadvanyok mdr
olyan nagyszdmiak, hogy nemrégiben egy tiszteletremélté brit torténész
sziikségét érezte a bocsdnatkérésnek, amiért ,,még egy Hitlerrél sz616 kony-
vet”! mutat be. De mindezzel egyiitt a legtobb tudds egyetért abban,
hogy igen kevés, majdnem egyetlen j Hitlerr6l késziilt tanulminy sem
bévitette ki jelentGsen a német diktdtorra vonatkozé ismereteinket azon
til, amit Lord Alan Bullock forrdsértékd életrajza nyijtott, amelyet 1952-
ben adtak ki eldszor, és ma mdr klasszikusnak szémit. A tdrgy \jszerd és
divatossd vdlé megkozelitései, mint amilyenek a ,,pszichohisztorikusokéi”,
nem vagtak ij utakat. Gerhard L. Weinberg mértéktart birdlata Robert
G.L. Waite Hitler-pszichobiogrifidjarél az, hogy ,,a konyv legnagyobb erés-
ségei kifejezetten a leghagyomdnyosabb részletekben mutatkoznak meg,
gyengeségei pedig a legkevésbé hagyomainyosakban.”2 A még vjabb élet-
torténetek — mint amilyen Joachim Festé, amely nyilvinvaléan céljaul
tiizte ki Bullock miivének lepipildsit, valamint egy jokora kereskedelmi
sikert — értéke is kérdéses maradt, vagy, mert ragaszkodtak az ismert tény-
anyaghoz, mint dokumentdciéjuk alapjdhoz, vagy mert nélkilozték az
igazdn eredeti megldtdsokat. A szimpoziumok, némelyikiik a tilzdsig is
nyilvdnvaléan kozegkOzpontian, még Osszetettebbé kusziltik a nehéz-
ségeket Hitler megértése koriil, vagy, mert a targyhoz nem tartoz6 kérdé-
seket vetettek fel, vagy, mert egyszeriien djra megallapitottak agyoncsd-
csdlt tételeket. A Hitler-tanulmdnyokat ma koriilvevé publicitds elkeriil-
hetetlen kovetkezményei az olyan valdtlansdgok terjesztése, mint amilyet
Robert Payne ir le, aki megismétel egy kordbban koholt legendat Hitlernek
egy korai éveiben tett angliai utjar6l, vagy mint amilyet David Irving irt
le, aki nagy bébeszédilséggel oldozta fel a Fiihrert biine al6l a zsidé-ellenes
holocaustban.3

J6llehet nehéz valamiféle értékrendbe sorolni a Hitlerrél késziilt ta-
nulmédnyokat, az nyilvanvald, hogy koziililk még a legjobbak is, beleértve
Bullock standard mivét, valahogyan elmulasztjak Hitlert megfelelGen mi-
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nésiteni szociolégiai vagy szociohistériai nézGpontbél. William S. Allen
éles kritikdja John Toland tanulmdnydr6l — hogy t.i. az egy ,,ndcizmus
nélkiili Hitlert” mutat be — alkalmazhaté irdsok egy egész korére, ame-
lyeknek szerzGi nélkiilozték azokat a médszertani eszkdzoket, amik sziik-
ségesek lettek volna ahhoz, hogy a Fiihrert személyi mivoltiban megha-
tdrozzdk, akdr csak a tudomdnyos pontossdg legalacsonyabb szintjén is,
és hijaval voltak barmiféle utaldsnak kozvetlen vagy szélesebb komyeze-
tére. 4 Toland nyilvanvaléan nem vette figyelembe a tirsadalomtorténetet
Hitler szenvedély nélkiili és klinikai tdrgyilagossigi dbrdzoldsiban. A ko-
rai életrajzirk, mint Otto Strasser és Lutz Graf Schwerin von Krosigk,
személyesen kozelalltak Hitlerhez, éppen ezért hidnyzik belSliik a leirds
targyilagossdga és a Fihrer ]ellemzesere irdnyuld erGfeszitéseik sordn egy
demonoldgiai zsargon mogé hiizédtak 3 Még Bullock is, bdr az 6 Hitler-
képét kevésbé fedik el mordlis elGitéletek, hajlamos rd, hogy a Fiihrert
mint a torténelem egyediildlld erejét szemlélje, mint a sors valamiféle ut
egyengetGjét, akinek a tdarsadalmi komyezete viszonylag ]elentektelen
Aztdn a hatvanas évek kozepén egyes tudésok kezdték felhivni az
egyetemi tdrsasdgok figyelmét a Hitlert felemel$ és fenntart6é tdrsadalmi
korilmények vizsgalatdnak sziikségességére, egy olyan vizsgdlatéra, amely-
nek célja az elemzés technikdjdnak kifinomitdsa lenne tdrsadalmi-tudoma-
nyos meghatdrozdsok segitségével. Hajo Holborn, Theodor Schieder,
Albrecht Tyrell és Peter Stern hangja volt, tobbek kozott, hallhaté — bér
az utébbi nem is torténész, hanem német irodalmat hallgaté didk. A hat-
vanas évek végén, abban az idGben, amikor a tdrsadalomtudomadnyi kisér-
letek lassan mdr a szomszédos humdn tudomanyok tuddsainak figyelmét is
felkeltették, az amerikai Joseph Nyomarkay volt az els§ torténész, aki iit-
toré tanulményt jelentetett meg a hatalomra _]UtO Hitlerr6l a Fiihrer-je-
lenséget Max Weber karizmatikus modelljenek meghatdrozdsai szerint
elemezve. Az ilyetén haladds ellenére Joachim Fest széles publicitdst ka-
pott Hitler-€letrajzdban még mindig a régebbi interpoldciokat kovette,
amikor a hetvenes évek elején Hitlerr6l egyszerlien gy beszél, mint
»~megannyi nosztalgia, aggodalom és sérelem taldlkozdsi pontjdrél”, Ugy
allegorizdlva a Fiihrert egy dl-tdrsadalomtorténeti nyelven, mint ,torté-
nelmi figurit”. Es a kozismert bonni egyetemi torténész, Karl Dietrich
Bracher, csupdn visszhangozza ezt a frazeoldgiit, amikor 1976-ban azt
irja, hogy Hitler ,kordnak lényeges tendenciait 'képviselte.”s Azéta olyan
nyugat-német tuddsok, mint Hermann Graml és Helmuth Auerbach (ha
nem is Bracher, de) Fest érzéketlenségét a jobbdra tdrsadalom-orientdlt



30

torténészek megkozelitése irdnt a fejére olvastak. Ok, jollehet visszautasi-
tottdk azt a nyers kelet-német dllitdst, miszerint Hitler pusztdn a , mono-
polkapitalizmus” terméke lett volna, mindenesetre kitartottak amellett,
hogy egy kritikai visszatekintésben nem lehet Hitlert ,elvonatkoztatni”
tarsadalmi kérnyezetétéil.9 A jelen tanulmdny célja, hogy segitse megérteni
Hitler személyiségét és felemelkedését azzal, hogy elemzi a tirsadalmi ko-
rilményeket, amelyek kozott felnGtt, és amelyek segitették kiemelke-
désében, valamint a hatalmon maraddsaban.

Megbizhatd torténeti kutatdsok alapjdn okkal dllithatjuk, hogy tuda-

. tos létét Hitler mint tdrsadalompolitikai lény kezdte meg 1919 Gszén,
nyilvinos miincheni fellépését kovetsen.10 Nem konny kijelolni helyét a
tarsadalmi struktirdban ebben az idGben, sGt, ami azt illeti, fejlédésének
kovetkezd fazisai sordn sem. Kortdrsai, akik kozelrdl szemlélhették &t,
meglehetdsen egybehangzéan szdmolnak be arrdl, hogy egy alsé kézep-
osztdlybeli személyiség és életstilus osszetevdi jellemezték. Mind Hermann
Rausching, mind Albert Speer szerint Hitler személyes izlése — ahogyan
azt pl. obersalzbergi, vagy a miincheni Prinzregenten-Platzon 1évé magén-
lakdsainak berendezése és az ott tartott fogaddsok tiikrozték — kifejezet-
ten kispolgdri volt. A ndci pdrt vezetdje, kiilonosen kiizdelmeinek korai
éveiben, ,,provincidlis modordval” meglepte azokat a harcostdrsait, akik a
magasabb izlésl felsGbb osztilyokbdl jottek, mint pl. Emst Hanfstaenglt:
olyan volt ,mint valami pincér egy vasiti restiben” — és ,kispolgdri
komplexusaival, ha meg kellett sz6litania barkit, akinek valamiféle képesi-
tése volt, vagy cime”. Gerhard Rossbach Freikorps-vezér és Emst R6hm
baritja Hitlert ,,megaldzkodénak és félénknek, de ugyanakkor gyakran ra-
mendsnek taldlta. A tdrsasigban a konnyed viselkedés hidnyét jegyzi meg
Otto Strasser OsszekotGje, Herbert Blank, akit meglepett, hogy Hitler mi-
lyen esetleniil toporog a szilloda sz6nyegén. Albert Speer is utal Hitler
»provincidlis gondolkodasdra”, amely a jélneveltség hidnydrdl arulkodott,
és a legszélsGségesebb irodalmi pallérozatlansighoz vezetett, ami mdr a
Mein Kampf elsG lapjair6l is leri. A Fiihrer egész életében rossz helyesir6
volt. Hitler magdéva tett olyan félig-érzelmi elgondoldsokat, mint a Her-
zensbildung (szivbéli nevelés); megnyilvanult benne a tipikusan kispolgdri
vonzédds a féligazsdgok és a mendemonddk irdnt, ilyen volt pl. az ,,6d-
energia” teriletér$l, vagy a ,vildgég” hatalmdrdl sz6l6 tanitds (glacidlis
kozmogénia); falusias bizalmatlansig és félelem élt benne idegen orszd-
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gokkal és szokasokkal szemben. Csupan 1914 oktéberében szimol be ar-
16l, hogy szembetaldlkozott ,életemben az elsG francia emberekkel” —
francia elit csapatokkal a nyugati fronton. A Harmadik Birodalom idején
egyre inkdbb megkedvelte az olcsé szérakoztaté filmeket. Es végiil, ami
kikerekiti egy német Kleinbiirger (kispoigar) rovid leirasat, Hitler nem tu-
dott megszabadulni, még igen kozeli bardtokkal szemben sem, bizonyos
félszegségt6l a mindennapi érintkezésben. Ez dll egész korai fiatalsigdban
az August Kubizekkel valé bardtsdgira éppugy, mint felnstt kordban, k-
l6nosen az Eva Braunnal valé viszonyadra, akivel gyakorta gy bént, mint
egy olcsé szeretGvel, pl. amikor rikitéan izléstelen ruhaékszereket vilasz-
tott a szamara. Es, mint ahogy Hugh Trevor-Roper (most Lord Dacre)
jegyezte meg gunyosan, amikor Hitler alig két nappal kiisz6bon allé 6n-
gyilkossdguk el6tt polgari hdzassdgi szertartdsra sietett Evaval, olyan be-
nyomdst keltett, mint aki a tdrsadalom fenndll6 egyezményei értelmében
rendbe akarja hozni az lgyeit. Valojaban életének azokban az utolsé 6rdi-
ban, sajat végrendeletének szavai szerint, hozzd akarta k6tozni magit Eva
rokolnlsaigénak »Kispolgdri” hdtteréhez, pontosabban olvasva, a sajétji-
hoz. :

Meg lehet allapitani, hogy azutdn, hogy Hitler tudatos politikai agi-
tatorrd vélt, haldldig sem egészen tudta, hovd is sorolja 6nmagit az elfoga-
dott tdrsadalmi megkiilonboztetések szerint. A hdbord utdni miincheni
éveiben, 1919-t61 1924-ig, Hitler a legkiilonb6zébb idSkben, egyre zava-
rosabb egymdsutinban irta le onmagat ,keresked6nek”, , munkdsnak”,
Hironak”, | 6ndllo épitészeti-miiszaki rajzolonak” és ,egyszerli katond-
nak” 12 Annyit tudott, és nem is igen tudta jobban eltitkolni a Mein
Kampf olvaséi el6tt, mint amennyire ebéd utdni kis korének tagjai el8]
1933 utdn, hogy Gsei az osztrék lumpenproletaridtusbdl szarmaztak, hogy
sajat apja, Alois Hitler (alias Schicklgruber, akinek torvénytelen sziiletését
Hitler sohasem ismerte el) is azokbdl a s6tét mélységekbdl emelkedett fel
egy kényelmes als6-kozéposztilybeli szintre, és hogy &t magit a sziilei
egy még magasabb szintre szantdk: ,Ugy volt, hogy tanuld leszek”. A vi-
lagtorténelem masként alakulhatott volna, ha ezt megtette volna, 6 azon-
ban hétat forditott az intézményes oktatdsnak, és kovetkezetesen utjdt
dllta sajat tdrsadalmi felemelkedésének, legaldbbis formailag. Ennélfogva
tudta — és kritikusai nem is mulasztjik el megjegyezni — hogy, mig apja
mobilitdsa felfelé irdnyult, 6 maga a lefelé irdnyulé mobilitast vélasztotta,
ami azokban a nyugtalan napokban kezd5d6tt Bécsben és tartott mindad-
dig, amig be nem rukkolt a bajor regimentbe 1914-ben 13
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Soha semmi oka nem volt Hitlernek, hogy a magasabb polgarsaggal
vagy az arisztokrdcidval azonositsa magit. A valésigban hevesen vissza-
utasitott minden kisérletet, amely a burzsod szerepét osztotta volna 1d.
Ugyanakkor azonban nem sorolta magit az alsobb kozéposztilyhoz sem.
(Ez persze nem jelenti azt, hogy alkalomadtan ne mutatott volna hajla-
mot rd, hogy felilértékelje Onmagdt és rokonait. Egy 1921. november
29+4n kelt levélben, amit egy bizonyos ,Kedves doktor”-hoz irt, azt il-
litja, hogy ,,egy valamiféle kozmopolitibb médon gondolkodd csalddbol™
szirmazik. A Mein Kampf-ban Ugy beszél magir6l, mint a német had-
sereg egy korabbi ,,oktatd tisztjérdl” (Bildungsoffizier), j6llehet a val6-
sagban ,,0sszekotd ember” volt a megjelolése (V-Mann). Egy izben dgy
utal vissza apjdra, mint ,biréra” (Justizrat) (ez valdészinileg téves! — a
ford.), s ezzel Schicklgrubert a tdrsadalmi elit sordba emelte.) Szemmel-
lathatéan a munkasosztily nyerte el leginkabb a szimpitidjét, élete sordn
tobb izben utalt rd, hogy ez az az osztily, amely a legkozelebb all a szivé-
hez. Lehetséges, hogy ez egybevigott azzal, hogy mint 16vészdrokban har-
colé kozonséges katona visszautasitotta az altiszti kinevezését, csak mert
az a kispolgdrsdg kategéridjaba sorolta volna 6t? Megmagyardzna azt is,
hogy miért beszél dllandéan és terjengGsen ,,munkds”-ként szerzett tapasz-
talatair6l a Mein Kampf-ban, miel6tt befurakodott volna a hadseregbe?
Es azt is, hogy miért engedte meg a partpropagandistdknak 1928-ban,
hogy Osszehasonlitsdk &t Leninnel, akir§l ugyancsak azt feltételezte, hogy
hasonléan alacsony szdrmazdsb6l kapaszkodott fel (ami persze nem volt
igaz). Es végezetiil, megmagyardznd ez azt, hogy 1936 nyarin a katolikus
egyhdzra utalva miért jegyezte meg Hitler kornyezete elGtt biiszkén, hogy
,az egyetlen mdsik intézmény, amelyben egy ember a legalsébb osztaly-
b6l a legmagasabbra emelkedés lehetGségét is megkaphatja, a miénk, a
Mozgalom™?14

Mégis, Hitler egyetlen hagyomdnyos tarsadalmi 6ntémintdba sem il-
lett bele teljesen, és ez arra utal, hogy életének bizonyos pontjain tudato-
san elkeriilte a tdrsadalmi osztdlyozist. Nem munkds, nem kispolgdr, ter-
mészetesen nem tagja a tdrsadalmi elitnek sem, Hitler jobban szerette a
»bohém”, vagy ,miivész” cimkét, mint egyetlen olyat, ami az osztdlykor-
latokat semmibe veszi. Ez az elGszeretete elGrevetitette az osztély nélkiili
Volksgemeinschaft eszményét, és azt is megmagyardzza, hogy miért ked-
velte olyan nagyon az épitészek és a festGk tdrsasigat, akik kozott mindig
is elsG volt Paul Ludwig Troost és Speer.15 Ezt mondani egy kicsit mds,
mint arra hivatkozni, hogy Hitler be nem illeszkedd volt, afféle ,,margind-
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lis ember”, vagy deklasszdlt, mint ahogy ezt gyakran mondjeik.16 Sokkal
inkdbb az az igazsig, hogy Hitler maga akart tdrsadalmilag beskatulydzat-
lan maradni. Eppen ezért csalddi gyokerei megtagadisinak tendencidja
teljesen egybehangzik szérvinyos erdfeszitéseivel, hogy magdt osztélyo-
kon kiviilli mivésznek tiintesse fel. Gondosan elkeriilte Braunaut, sziile-
tése és korai gyermeksége helyét, és a rendSrminiszter Himlerrel kutattatta
Gseit, nyilvdnvaldan azzal a céllal, hogy eltiintesse még a nyomukat is.17
A német kozonséget, nem csekély mértékben a Fithrer-mitosz kiépitése
végett, megajindékoztdk az ,ismeretlen katona” Hitler-képpel, aki johe-
tett akdr a semmibél is.]

Hitler sajat tdrsadalmi helyzetét illetG bizonytalansdgdnak tiikro-
z6dnie kellett egy bizonytalan és allhatatlan magatartisban a tdrsadalmi
osztilyok irdnt egész életén 4t, akdrhogyan is érzett irdntuk. Szinte soha-
sem emlitette az als6bb kdzéposztalyt, amelynek tarsadalmi miliGje rokon
volt vele, és szimpdtidja a proletaridtus irdnt bizonyos tdvolsigérzéssel pd-
rosult, a munkdsok kiilonleges problémdinak és szenvedélyeinek koron-
kénti megérzésével, és kovetkezésképpen kisérletekkel, hogy a nemzetr6l
alkotott elképzeléseket hamisan romantikus mazzal vonja be. Noha Hitler
nem maradt igazdn idegen a munkdsok szdmdra, azok teljesen idegenek
maradtak neki.!? Mégis, kapcsolata a miivelt nagypolgirsdggal, a gazda-
gokkal és befolydsosokkal, valamint az arisztokrdcidval kiilonésen paradox
volt. Titkos imddata az ilyen emberek irdnt egyrészt, masrészt a vele jaro
megvetés, s6t az irdntuk érzett gyilolet tulajdonképpen sokkal inkdbb egy
pszicholdgiai, semmint egy tdrsadalomtorténeti vizsgdlatnak szolgdlhatna
megfelelS alapul.

Hitlert, kiilonésen fiatalabb éveiben tgy ismerték, mint aki tiszte-
letteljes magatartdst tanusit a tdrsadalmi elittel szemben; valéban alkal-
manként elismerte szimpdtidjdt irdntuk. Ez az érzés szemmel lithatéan két
tényez$ kombindciéjabdl adédott. Az egyik, hogy sziiksége volt — a poli-
tikai sziikségszerliségtol motivdlva — prominens szovetségesekre a hatalom-
hoz vezetd iton; ez az érzés azonban egyre halvinyult, amint Hitler az
orszdg teljhatalmui ura lett. A masik egy bizonyos félelemmel vegyes tisz-
telet volt a magasabb osztdlyokbéli vagy magasabb osztilyokba sziiletett
emberek irdnt, amely tiszteletet legaldbb annyira Hitler sajdt alacsony
kornyezetében kialakult korabeli klisék hatdroztak meg, mint az & szemé-
lyes, s6t mi t6bb, nemzeti szerepiik és szokdsaik. Hitler eredeti, bdr kissé
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modoros udvariassdga a jéhdzbdl valé és elegdns megjelenésti holgyek irdnt
(amely még arra is rdbirta 6t a rezsim utolsé éveiben, hogy a felsg k6zép-
osztdly holgyei szimadra kivételezettséget engedélyezzen a gydri Osszeira-
sok al6l), egészen az osztrak udvariassdgig vezethetd vissza. S6t mi tobb,
hatdrtalan arisztokricia-imddata kétségteleniil a Habsburg Monarchia ha-
gyomadnyaiban gyt’)kerezett.20 E tekintetben mindvégig hi maradt tdrsa-
dalmi hétteréhez.

Minél eidkelobb lett Hitler tarsadalompolitikai értelemben, anndl
kedvezibbnek tlint szdmadra idGszaki szovetségre 1épni az uralkodd oszta-
lyokkal, ez a szOvetség azonban minden volt, csak nem Gszinte. Eleinte
hizelgett neki, hogy a tdrsadalom olyan figurdi — kiilonGsen a magasrangd
katonatisztek —, akikhez a vele egyenrangiak csupdn az aldrendeltség
gesztusaival kozeledhettek, észrevették, sGt megbamultik &t. Politikai
karrierjének elején jo idGbe telt, mig tiljutott félénkségén az olyan ka-
tonadridsokkal valé kozlekedésben, mint amilyen Ludendorff tidbornok
volt, akivel el§szor Gregor Strasser hdzandl taldlkozott. Id6vel megtanul-
ta, hogyan tartsa magdt bizonyos tizletemberek, magas tdrsadalmi dlldsd
személyek tdrsasigiban, akik szdmadra hajlanddsagot mutatott megadni
példdul a magintulajdonhoz valé jogot. Amint egyre inkdbb elkényelme-
sedett, mint a konzervativ érdekek latszatigyvédje, sok tiszteletre mélté
djonnan jott lojalitdsdt megnyervén a weimdr koztdrsasdg végefelé, mdr
modja volt egy konnyebb életstilusra lazitani. A nagyszabdsi operdk sze-
retetével és patronaldsdval elismerte, sGt timogatdsdban részesitette a ma-
gasabb tdrsasdg egyik ismertet8 jegyét. Berlini f6hadiszélldsinak 1932-ben
a Birodalmi kancelldridval szemkozt all6, fénylzé Kaiserhof szilloddba
valé dthelyezésével a nemzeti kormany egyik jovenddébeli tagjdnak szere-
pébe helyezte magdt. A tdrsadalmi felemelkedés bizonyos szimbélumai-
val, mint amilyen a magasabb iskoldzottsdg, ugy tlinik Hitler a hatalom
dtvétele utin egy ideig nem foglalkozott valami nagyon szigortan.
A Mein Kampf-ban is bizonygatta, hogy a humanista orienticiéju felsébb
iskoldkban megkivdnt tanterveket is csupdn enyhén kell revidedlni a nem-
zeti szocialista ideoldgia szerint, és 1933 utdn 6 maga sem mutatott vala-
mi nagy sietséget, hogy az egyetemi hallgatékat fraternitdsaik feloszla-
tdsdra kényszeritse. Es ha Hitler elbolonditotta a nagypolgérsigot a szim-
pdatia és engedékenység gesztusaival, tette akkor ezt olyan hatdsosan, hogy

- némelyikiik a fontos 1930-as szeptemberi vélasztdsok idejére meg volt
réla gy6zddve, hogy ,szdrmazdsa és legbensébb inditékai szerint a ndci
part vezetdje valéban koziilik valé volt.”21
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Az, hogy Hitler legkordbbi kapcsolata az uralkodé osztilyokkal
tulzo lehetett, ami egy olyan személyiséget tdr fel, aki tele van kisebbségi
komplexussal és ebbdl eredGen ellenérzésekkel azoknak a tdrsasigoknak a
férfi és niGtagjaival szemben, amelyeket pedig olyan iligybuzgdan keresett
fel, azt nem egy ismerdse jegyezte meg mdr sokkal azelGtt, hogy a Fihrer
orszdgosan ismertté vélt volna. Azutan, hogy kancelldr lett és tobbé nem
volt sziiksége a ,szovetségesekre”, Hitler egyre féktelenebb dithvel drasz-
totta rdjuk haragjdt. A magasabb tdrsasdggal szembeni tdmaddsai, s ez
éppen eléggé jellemzd, a mdsodik vildghdbori ndci kampdanyai sordn a kri-
tikus csomépontokon_tetSztek: 1943 elején a sztdlingrddi katasztréfa
utdn, valamint az 1944 jiilius végén ellene megkisérelt merényletet kove-
_t—éf,_n_. Nyilvdnvalé, hogy Hitler félt, hogy nemzetvezetdi tevékenységében
‘esetleg annak az elitnek az ellenGrzése ald kerill, amelynek a lecserélése
éppen folyamatban volt; de ez a félelem csak meger§sitette abban a szdn-
‘dékdban, hogy semlegesitse a német fels6bb osztdlyokat a nemzeti szo-
cialista rendszeren belil 22~ R

Négy magas dlldsu, gyakran egymadst fed$ tdrsadalmi csoport volt,
amelyet Hitler engesztelhetetien dithvel pécézett ki: a magasrangi tisztek
testiiletei; a_nemesség; az egyetemi tandrak és tuddsok €s a nagyvillal-
kozdk.

A magasabb tdrsasigbo! vald tisztek testiileteire dradtak szidalmai
elsGsorban. Tisztiban volt vele, hogy a tisztek ugy néznek rd, mint egy
tovdbbszolgdlora az elsG vilaghdboribdl, aki torténetesen most tdbor-
noki csizméba bijt. Eppen emiatt még inkdbb anatéma volt viselkedési
kédjuk — monoklis modorossdguk — Hitler szdmadra, akinek megvoltak a
maga elképzelései arr6l, hogy milyennek kellene e kddnak lennie. Emst
Hanfstaengl bizonygatja, hogy ,,a holdkéros megvetés és gyanisitgatds,
amelyet Hitler a kés6bbi idGkben a tdbornoki karral szemben taniisitott”
az 1923-as puccs idejébdl eredt, amikor kozelrl vehette szemiigyre von
Lossowot, Ludendorffot, s6t még Hermann Goringet is. Ez a nézet sokkal
valésziniibbnek tlinik, mint Fest feltételezése, hogy Hitler antipitidja a
magasabb katonai személyiségek irdnt az elsé vildghdboru lovészarkaiban
alakult volna ki. Az 1919 el6tti idGszakrél minden okunk megvan azt fel-
tételezni, hogy Hitler, aki maga a j6 katona tipikus esete volt, csupan a
csoddlat érzését hordozta azok irdnt, akik minden bizonnyal j6 és csoda-
latramélté felettesei voltak .23

Hitler bizalmatlansdga a mdsodik csoport, a nemesség irdnt, tobb,
mjnt‘ériﬁéﬂegesen kapcsolddott a tiszti testilletek irdnti_bizalmatlansigd-
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hoz, hiszen a nemesek koziil sokkal, hatalmanak késSbbi napjaiban, mint
a hadsereg parancsnokaival taldlkozott. Utdlata ezekkel az arisztokra-
takkal szemben nem csak az dltaluk élvezett katonai és lovagi kivéltsa-
gokon alapult, hanem fajnemesitési elgondoldsain is. Latvin modoruk és
beszédilk degenerdltsdgat, impotencidval vagy homoszexualitdssal gyanu-
sitotta Gket, mint ami alkalmatlannd tenné Gket a faj szaporitdsira, — s
ez a gyanusitds jorészt megerdGsitést nyert, amikor az Ernst Réhm kor-
nyezetében 1évik koziil igen sokrdl, akiket az 1934. jiniusi—jiliusi tiszto-
gatdsok alkalmdval tdvolitottak el, kideriilt, hogy nemes emberek. Vége-
zetil pedig az arisztokrdcidnak, kiilonosen a kiemelkedSbb szdrmazd-
siaknak megvoltak a nemzetkozi kapcsolataik, mint — feltételezetten — a
zsidoknak, a szabadkémiiveseknek, a Jehova taniinak és a katolikusoknak
is, és ezek a kapcsolatok tutjaban dlltak Hitler nacionalista torekvéseinek.
Nem ketseges hogy szandékdban dllt a német nemességgel végezni a md-
sodik vilaghdbori_utin. Mindenesetre, mint ahogyan azt egy német tudés
megjegyezte, a német arisztokrdcia gerince (legkésSbb) 1944. jilius 20-ra
mér be volt térve.?*

A Hitler dltal kifogdsolt csoportok listdjdn a harmadik a professzo-
rok és az egyetemek tudomdnyos fokozatait elnyertek csoportja voit.
Nem kell hozzd nagy fantizia, hogy beldssuk, hogy Hitler azért utilta a
professzorokat, mert _kétszer is keresztiilhiztdk akademlal _pélyafutasit
azzal, hogy a mfivészeti akadémia felvételi vizsgdjdn elbuktattdk. Hitler
sohasem mulasztott el egy-egy utaldst a tanuldst szolgilo szdraz katekizmu-
sokra, amelyeket, mint mondta, mesterségesen hordtak Ossze poros sze-
mindriumi és tanuldszobdkban. Szembe dllitotta ezekkel a tapasztalat
utjdn valé tanuldst, a szabadban toltott életszerd, energikus és dinamikus
életet. Hitler ideoldgidjdnak zagyva biopolitikai elveit sportként, katonai

gyakorlatokként és Menschenfiihrung-ként (emberek vezetése) tantdrgy-

nak nevezték ki a Harmadik Birodalom ifjai szdmira, A felviligosodis
utdni  liberdlis™ idBszak utan sévirgd egyetemek konyvszagu tuddsa szl-
ka volt az 4j rend szemében. Ennél fogva Hitler kiginyolta a német tand-
rokat és mindenre fittyet hany¢ tiszteletlenségével a formdlis tanulds irdnt
oddig ment, hogy diszkreditdlta az egész tandri hivatdst. Hitler mar 1941
elején elhatdrozta, hogy a 'neplskolak tanitoi p021c101t legjobban a nem
hivatdsos tisztekkel lehet majd betolteni, azokkal, akik a hdboris szol-

. gdlatbdl leszerelnek, tigy ahogyan ez 1. Frigyes Vilmos porosz kirdly alatt
tortént. Hitler szerint ,teljesen nevetseges dolog” egyetemi oktatdst biz-
tositani alsébbiskolai tanitéknak.2
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csak meg tudott lenni velik, sziiksége volt a pénziikre, gazdasag1 hatal-
mukra és mély benyomdst gyakorolt rd az iparrdl folytatott vitdk idején
tanusitott erejik. De ettél eltekintve is, tartott attol, hogy ezek az ipar-
mdgndsok és nagy foldesurak, akiknek meg voltak a kapcsolatalk a tiszti
tes _tglteteklus_’__z_e_s;al_z_;agszj_o_amahoz a_sajit érdekeikef t fogjak elsgsorban
szolgdlni_a Volksgemeinschaft kirdra. Tudta, hogy ‘palyafutasanak Kii-
16nb6z6 dllomdsain 6t probaltik meg felhasznalni a vallalkozok sajat ,kis-
dobosuknak™ s ez vérig sértette, majd 6 megmutatja nekik, hogy viszo-
nyuk a valésigban éppen az ellenkezGje. Mégis, a Hitler altal utalt négy
csoport koziil az iparbdrék és a nagybirtokosok kellett, hogy szimitsa-
nak legkevésbé gyaldzkoddsaira. Kozvetleniil a tdbornokok utdn leginkdbb
toliik fiiggott, de azért megprobalta megnyirbalni a hatalmukat. fgy tehat
megengedte nekik, hogy noveljék a gazdagsdgukat mindaddig, amig a part
és az dllam, kiilonosen pedig a hdboris eréfeszitések ugyancsak hasznot
hizhattak bel6litk. Arrdl legaldbb is nem volt sz6, hogy az ipar urait és a
foldtulajdonosokat kiirtsdk majd a habord utdn 26

Hitler nehézségei a tdrsadalom jellegzetesen meghatirozott réte-
geihez fliz6d6 kapcsolataiban abbél eredtek, hogy képtelen volt megta-
lilni a sajit magdhoz legjobban illG helyet a tdrsadalmi hierarchidban.
Mint kozéleti személyiséget meglehetGsen jellegtelenné tette Hitlert a
sajat maga dltal kialakitott figura, a népi hés, az ,ismeretlen katona”,
4mbdr ezt is haszndra tudta forditani. Mert éppen ezen a misztikus képen
keresztiil volt képes kommunikalni minden ,osztdly” kollektivijdval —
ltaldban az emberekkel, vagy ahogyan Hitler maga szerette nevezni Gket,
a ,tomegekkel”. Innen adédott, hogy egy visszdjdra forditott kapcsolat
alakult ki két amorf személyiség kozott — egyrészt az amorf tomeg, mds-
részt a titokban isteni népvezér kozott. Mert Hitler a , gyenge” és ,.elfér-
fiatlanodott” tomegekkel szembeni jo! ismert irodalmi és retorikai kiroha-
nasai ellenére, tudta, hogy filiggGségben van télik: karizmatikus hatalma
kozottiik teljesen kifejezésre juthatott, és a nép, amely beszédeit hallgat-
ta, valaszothatott arra és élvezhette azt.?’

Egy bizonyos mikrokozmikus egyiittdllisban Hitlernek, mint nép-
vezérmek a karizmdja befolydssal volt legbensébb hiveinek dlland6 kis
csoportjdra. Jellemzs, hogy személy szerint 6k maguk is visszautasitottdk
a szoros tarsadalmi osztdlyozdst, legaldbb is, akdrmiféle tirsadalmi meg-
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kiilonboztetést tudhattak magukénak eredetileg, Hitler kdmyezetében
az tokéletesen jelentéktelenné torpiilt. Legsziikebb komyezetében a hentes
Sepp Dietrich Hitler személyes testSrségének fénoke és SS tabornok épp
annyira sokatér6 — vagy értéktelen volt, mint a csdszdr frivol fia, a porosz
August Wilhelm herceg, akinek Dietrichhel azonos rangja volt az SA-ban.

Hitler nem sziiletett a vonzé megjelenés adomanyaval, ki kellett azt
fejlesztenie. Linzi és bécsi ifjii éveiben gyakran volt egyediil és dbrdndo-
zott, kézeli bardtsdgot csupdn néhdny megbizhaté fiatalemberrel kotott, és
akkor is csak lassan. A vezetésre valé alkalmassag két jellemzGje mar akkor
megmutatkozott benne: bizonyos szildrdsdgot mutatott kapcsolataiban az
Gt koriilvevd csoporttal, amelynek tagjai tisztelték &t, sGt esetenként ve-
zetSjiiknek is kivdlasztottdk, nem egy esetben Hitler felajdnlkozdsa nélkil;
valamint hajlama volt megcdfolhatatlan monolégok elGaddsira olyanok
tdrsasdgdban, akik készek voltak megtapsolni 6t. Ez a magatartds minta
vdltozatlanul megmaradt a hdbonis évek alatt, sGt, 1918 utdn egészen a
miincheni eseményekig. Minthogy Hitler dllanddan viltoztatta fellépései-
nek terepét — LinzbGl Bécsbe, onnan tovdbb Miinchenbe, majd a nyugati
frontra és ismét vissza Minchenbe —, anélkiil, hogy barhol is alkalmat
keresett volna a letelepedésre, a részleges szocializcié egymadst kovetd
folyamatainak produktumdva valt. 1919 kozepén Miinchenben még ti-
tokzatos fiatalember volt, alig ismert multtai; jovGjét aligha lehetett meg-
josolni, kivéve, hogy furcsasdga elGre vetitette egy tdrsadalmi rendelle-
nesség képeit.zg

1919 és 1933 kozott Hitler gondosan kiépitette azt, amit Joseph
Nyomarkay az § karizmdjaként ir koril. EsendGnek mutatta magdt, de ha
szilkség volt rd, mégis szilirdnak; soha nem provokilt szilkségtelen kon-
frontdciét a munkatdrsaival, de nem is keriilte el az erGprébakat. Szer-
vezési és szonoki képessége egyhamar tiszteletet szerzett szdmdra az djon-
nan alapitott DAP-ben (Német Munkds Pért) és nemsokdra nélkiilozhe-
tetlennek tekintették. MielStt 1941 juliuséban abszohit hatalmat nyert
volna a pdrt felett, igy korvonalazta a legf6bb feladatdt, hogy & ,,propa-
gandista”, akinek a haza megmentése érdekében kell milkédnie. A ,ve-
zér” meghatdrozist ebben az id6ben még nem emlitik, és Hitler magdt sem
nevezte még Fiihrernek. De karizmatikus ereje megsokszorozédott, rész-
ben mert természetes helyzete lenditette Gt a vezérség felé, részben, mert
legkGzelebbi vezetdi erre batoritottdk. Hamarosan a nem hivatalos meg-
nevezés: ,,a nemzet megmentdje” foglalta el a sokkal prézaibb propagan-
dista cimke helyét. Ha 1923-ra Hitler politikai partjdnak vitan felil Fiihre-
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re lett, az az igénye, hogy minden németek Fiihrere legyen csak 1924 utin
lett elfogadott politikai jels:g:‘mely programot szimbolizalt. Addigra
Hitler megkezdte poziciéjdn ifinomitdsdt, \gyis, mint az autoritds
egyetlen forrdsa az NSDAP-ben (Nemzeti Szocialista Német Munkis Pirt),
a szilird pont, amelyen mindenki és minden fiigg. Megkezdte divide et
impera taktikdjit, amibsl egy sulyos vita utdn a parttagok kozott felsgbb-
rendlien és érintetlentil kertilt ki. Az er6prébara Bambergben, 1926 feb-
rudrjdban Kkeriilt sor, amikor is Hitler egyhangian elismertette felsGbb-
rendliségét az északi és a déli partfrakcio felett. Err6l az alkalomrél idézik
a kordbban majdnem renegattd vilt Joseph Goebbels egyediildllé aforiz-
mdjdt: ,,Adolf Hitler, én szeretlek téged, mert nagy vagy és ugyanakkor
egyszerii, olyasvalaki, akit az emberek géniusznak neveznek.” Hitler erre
az id6re mdr teljesen kimunkadlta képességeit a koriilotte 1évé emberek
manipulaldsdra: szétolvasztotta a kamarillat, amelynek célja most mar az
volt, hogy egyontetli csodalattal tdmogassa Gt. 1931 végén pozicija to-
vabb szildrdult, amikor valaki — és ez nem maga Hitler volt — a pdrton be-
lili koszontésként e szavakat haszndlta: Mein Fiihrer (én vezérem). Ezen a
ponton Hitler j6 érzékkel mederbe terelte az Gt koriilvevs lelkesedést,
nehogy a tiilzdsok elhatalmasodjanak és leromboljék a csoddlatot. Ezt jél
jellemzi, hogy Hitler mar 1929-ben rosszallotta a hatartalan bdlvanyima-
ddst és megtiltotta rosszul szerkesztett dicshimnuszok kozlését a part-
sajtoban. Amikor Muth-Klingenbrunn, pdrtbeli elvbardtja, a naci kiadasu
Hlustrierter Beobachter-be irva a germdn Siegfriedhez hasonlitotta 6t,
Hitler olyan diihbe jott, hogy a kiaddéval egyszer s mindenkorra megsza-
kitotta a kapcsolatit. i

A karizmatikus p6z 1933 utdn intézményessé valt. Hitler és cinkosai
kozoétt a kapcesolat megszilardulvdn, csupdn néhdny kiigazitast kellett ten-
nie az abszolit uralom mechanizmusdnak kiépitéséhez, amelyet a zsarnok
és végrehajtoi gyakoroltak, mint amikor pl. Hitler Wjra korilirta sajdt sze-
repét (nem szabad Gt Jézus Krisztushoz hasonlitani!) egy propaganda kam-
pany sordn, 1940 végén. A vezér és legkdzelebbi harcostirsai kozott olyan
magdto] értet6ds és szoros maradt az egyetértés, mint amilyen volt a hu-
szas évek kozepén; a parancsok ldncolata rogtonzottnek tilint, hiszen
olyan fesztelen volt. A parlamenti torvényhozds helyébe a Fiihrer-Befehle
(a Fuhrer parancsai) léptek, amelyek gyakran a ldtszolag lényegtelen szin-
padi szovegek formdjdt oltotték. Ezek a valésigban a beavatottak szd-
mdra, mint amilyen Martin Bormann volt, aki dtvette 6ket és papirra ve-
tette, kiemelkedGen fontosak voltak. A karizmdnak megfelelGen, a szé-
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beli megnyilvinuldsok mindig elsGbbséget élveztek az irott parancsok
felett.3® Mindennek szélesebb teret, s ezt Hitler tudta, a pdrt adott, és
4 rajta volt, hogy kihaszndlja az irdnta megnyilvdnulé tiszteletet. A kol-
lektiv testiilet tdmogatta vezéri stdtuszdt, és 6 éppugy bélvinyozta azt,
mint az §t. Partbeli elvbardtai — mondta Hitler a legkomolyabban 1938
szeptemberében — gondolkodds nélkiil kiugrandnak egy repiilgépbdl,
ha ezt parancsolnd nekik, de vajon a Wehrmacht tagjai megtennék-e?
Hiven a karizmatikus el6zményekhez, Hitler tudatdban volt annak,
hogy erés csupdn legkozelebbi baritai és tanicsadéi asszefogdsaval lehet,
azoK kozott az emberek kozott, akiknek személyes hiiségérdl alkalma volt
meggy6z6dni_a harcos években, és akikrdl tudta, hogy tiizon-vizen 4t
kovetnék Gt. Nélkiilikk semmi volt, velilk minden. Ez a tény aldhizza az
,»oreg harcos” stdtus jelentGségét, mint ami a kormdanyzas alapelve volt a
partban és a Harmadik Birodalom dllamaban.32 Hitler gancs nélkiili lo-
vagjai rendelkeztek azzal a csoporton beliili megkiilonboztetéssel, hogy
hosszu id6n 4t dlltak szovetségben a Fihrerrel és ligyével; ez Hitler kor-
nyezetében az eldkelS dllisok kritériuma volt. ,,A személyi dllomédny egy
karizmatikus arisztokrdcidt alkotott a pdrttagok egy vilogatott csoport-
jdbol, akiket fegyelem ¢és lojalitds egyesitett és akiket személyes karizma-
tikus tulajdonsdgaik szerint vilogattak ki,” — irta Max Weber.33 Ennek a
szoros Osszetartozdsnak a szinte megfellebezhetetlen volta magyardzza
meg, hogy miért habozott Hitler futni hagyni Otto Strassert 1930-ban,
és miért 1épett fel olyan diihvel Gregor Strasser és Rohm ellen 1934 ji-
niusdban. Rauschning szdmol be réla, hogy Hitlert szemmel ldthatéan
megrdzta az utdbbi kivégzése. Mig a tisztogatds elve elfogadhatd lehet a
zsarnokok szdmdra dltaldban, addig problémadt jelent az eredendden ka-
rizmatikus vezér részére: a tisztogatds ténye maga a lehetséges arulis el-
ismerése, s ez mdr onmagaban is megkérdgjelezi a karizmatikus vezér te-
kintélyét, — ami pedig a karizmatikus struktira igazi alapja. 1934 utédn
egy Rohm-tipusi mdsodik ligy megel&zése végett Hitler olyannyira kezdte
babusgatni megmaradt cimbordit, hogy Goebbels, az okos szofista, aki
tobbnyire dtlitott az ilyen dolgokon, kifejezetten cinikussd vilt. Rudolf
Hess elmenekiilése 1941-ben mégis hasonlé dilemma elé dllitotta Hitlert.
A politikai sikerek csicsdn Hitler egysége mindig optimdlis volt

pdrtbeli harcostdrsaival. Ellenkez$ esetben visszahuzddott bardtaitol és
mogorvan, magdba zéarkdzottan vigy élt, mint egy remete. Ez egyre inkdbb
igaz volt 1942 utdn, amikor szinte dllanddan katonai vdisigokkal kellett
szembenéznie. Az 1944-es gyilkossdgi kisérlet silyosan megsértette a vezér
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és_beosztottjai kozotti kapcsolatokat annak a rovid_serkent hatdsnak
ellenére, amit a nép és a pdrt hangulatdra gyakorolt. A vége felé mar
Hitler igencsak magdra maradt. A kiiszobon 4ll6 pusztulds amyékdban a
karizma szinte teljesen eltlint. G6ring, Himmler és médsok vagy elhagytdk
Gt, vagy erGszakkal kergette el Gket. De ezen a ponton Hitler a legfelsébb
végrehajtdival szembeni csaldédottsigat kivetitette a német népre dltald-
ban, amelyet egy nagy uralkodéra érdemtelennek nyilvdnitott, igy adva
magyardzatit bukdsinak, mint ahogy tes21 azt minden tipikus karizmati-
kus vezér, aki szembe keriil tévedéseivel.*

X

A szocioldgia tanitdsai szerint az egyes osztdlyok mentalitdsa a me-
rev german tdrsadalmi struktiran beliil a két hdbori kozott az illetS osz-
talyok szociokulturilis és szociodkonomikus viselkedésének a fiiggvénye
volt mind hagyomadnyos, mind modern értelemben. Ezek a tdrsadalmi vi-
selkedési mintdk éppen ezért mint az egyes osztilyok megkiilonboztetd
jegyei vizsgdlhatok és értelmezhetSk. A német kispolgdr tdrsadalmi vond-
sait példdul részben az hatdrozta meg, hogy mit olvasott, és hogy milyen
mozikat és szinhdzakat latogatott elGszeretettel. Hasonloképp a Bildungs-
biirger-nek (miivelt polgir) az életben efoglalt helye is bizonyos mértékig
attdl fiiggott, hogy milyen napilapra fizetett elG, és hogy jirt-e vajon
rendszeresen egy-egy helyi hangverseny-sorozatra. 35 Ebben az Osszefig-
gésben érdekes kideriteni, hogy milyen szerepmodellek hatottak gondolat-
és magatartasformaloan Hitlerre, és hogy valo;aban hagytak-e nyomot az
6 tdrsadalmi helyzetén.

Térsadalmi helyzetének egyik mutatdja lehetne olvasdsi gyakorlata:
vajon olvasott-e sokat fiatal kordban és mint feln6tt ember, és ha igen,
mit olvasott? Tovdbbd, ha megfelel6 mennyiséget olvasott, miként emész-
tette meg? (JGllehet mds torténészek kordbban mir feltették ezeket a
kérdéseket, Gket foként a politikai konzekvencidk érdekelték, nem any-
nyira ennek tirsadalmi kihatdsai.) Megbizhat6é forrdsokb6l mdr megtud-
hattuk, hogy az ,,igen intelligens” Hitler fiatal kordban mohon olvasott.
Karl May kitaldlt kalandjait éppugy befalta, mint a Scherer cimi anti-
szemita ujsagot és Georg Lanz ,,von Liebenfels”, egy kiugrott szerzetes
és fanatikus fajgyiilold Ostara-pamfletjeit. Azt mondjdk, hogy mint els6
vildghdbords katona, Hitler egy Schopenhauer kotetet cipelt az oldal-
zsdkjdban. A Mein Kampf-ban magitdl értet6dSen utal Marxra, Schopen-
hauerre és Houston Stewart Chamberlainre, mintha alaposan tanulma-
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nyozta volna &ket, és a hiszas évek kiizdelmei sordn elmesélte egy honfi-
tarsanak, hogy bécsi és miincheni tartézkoddsa idején szliks anyagi for-
rdsait inkdbb a konyvesboltokban és kolcsonkonyvtarakban verte el,
semmint sorre, vagy borra koltotte volna.3 -~

Elképzelhets, hogy politikai palydjdnak beinduldsa 1919-ben keve-
sebb iddt hagyott Hitlernek az olvasdsra, mint amennyivel koridbban ren-
delkezett. De Alfred Rosenberg azt illitja, hogy a puccs elGkészitésének
idején Hitler gondosan tanulmanyozta ,,a kor politikai irodalmdt”, ki-
16nosen ami az elsG vilaghaborira, a Versailles-i Szerzédésre és a kitlonbo-
z8 orszagok katonai mozgositisira vonatkozott. A puccsot kovetden,
1924-ben, a landsbergi foghdzban Hitler nagyrészt egy tobbkotetes vildg-
torténettel foglalta el magdt. Kiszabadulva olyan dolgokra koncentrélt
inkdbb, amik akkori érdeklGdési korébe tartoztak, mint pl. a tengeri
stratégia, de mindig dtlapozta a vezet$ napi- és hetilapokat is és tovabbra
is bongészett konyvekben és atlaszokban. 1933 utdn, érthetéen, még
kevesebb ideje jutott az olvasdsra, de a hdbori alatti zavaros monolégjai,
valamint szemtanik beszdmoldi szerint gy tdnik, soha nem adta fel ezt a
szokasit. Spandaui celldgjdban iilve Albert Speer 1957-ben elmélizott
azon, hogy a Fiihrer nem sok hasznidt vette a regényeknek: ,tulajdonkép-
pen idegen miivészet volt szdmdra az irodalom”. Speer egyik tarsa a ko-
zeldllok koziil, Baldur von Schirach, maga is botcsindlta koltd, csak aldté-
maszthatta ezt.3’

Nem kétséges, hogy széles olvasottsdga révén Hitler olyan targyi tu-
_ddst halmozott fel, ami nem volt tipikusnak nevezhet az alsébb nép-
osztdly tagjainak korében. A harmincas évek elején, elsG jelentsebb
életrajziréja, Konrad Heiden, egészen oddig ment, hogy azt dllitsa, mi-
szerint Hitler ,,a tudds felhalmozdsdban™ meghaladta ,,az dtlagos egyetemi
miiveltségli férfiakat”. Dont& mértékben a technika teriletén lepte meg a
szakembereket részletes ismeretgiyél. Az errdl szolo torténeteknek egész
[8gidja maradt fenn. Az utébbi idében még az a kordbbi megitélés is mo-
dosult, hogy elgondolasai a kozgazdasag teriiletén bizonyos ,,gyengeségek-
ben” szenvedtek. Ma ugy vélik, hogy kozgazdasag1 meglatasal kii}onosen
a nemzetkozi gazdasdg teriiletén, jelentdsek voItak

J6llehet Hitler igen nagy teriileteken volt autodidakta, aki véle-
ményeit mdsok jol megalapozott okfejtései nyomdn alakitotta ki, volt
bizonyos hajlama a téves levezetésekre, ami a formdlisan nem iskoldzott
elmék egyik sajitsiga. Nem lehet elvitatni a tényt, hogy volt vildgkér
és programja, és hogy ezt a sajit maga dltal feldllitott elméletekre
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pozta, bir nem valoszmu hogy szisztematikus gondolkodds vitjin jutott
volna el hozzajuk De amikor elméletei tévesek, vagy legaldbb is bi-
zonyithatatlanok voltak, Hitler még akkor is rendithetetlen maradt a nyil-
vanvaléan ellentétes tényekkel szemben. Minthogy a német nyelv, mint
logikus kifejezési eszk6z haszndlatdban egy kissé korldtolt volt, gyakran
helytelen érveket hasznélt egy-egy vitdban, a dolog korillményeird! beszélt
inkdbb, semmint a lényegérsl, és nem egyszer ismételte Gnmagdt. Min-
denesetre, amikor ilyet tett, igy csindlt, mintha eredeti gondolatokra lelt
volna, amelyeket elGtte még soha, senki nem érintett.

Egydltaldn, Hitler nem ismert el semmiféle intellektudlis, vagy esz-
mei el6dot, részben azért is, mert el akarta rejteni az olvasottsigiban
meglévé hidnyossigokat. Barmiféle nézeteket vallott is Hitler, azok csak
toredékeiben voltak a sajit elgondoldsai, nagyobb résziik a legjobb eset-

ben egxbeeses volt. Tula]donkeppen azzal, hogy legaldbb is burkoltan
megprobdlta tagadni, hogy néla nagyobb, vagy jobb gondolkodék mar
kordbban intellektualis példakkal szolgiltak volna, nem volt tisztességes.
Es, ha vildgrendszere egy olyan konglomeritumbdl lit is, amelyben volt
egy csipetnyi Nietzschébél, Schopenhauerbél, Wagnerbsl, Chamberlain-
bGl, Gobineau-bdl és Moeller van den Bruckbdl, nem beszélve Lieben-
felsrgl, Dietrich Eckartrél, Rosenbergrsl és HanfstaenglrGl, Hitler lett
volna/z utolsé, aki ezt elismeri. Es valésziniileg igy lehetett a konyvekkel
is, amelyekr6l elhitette, hogy olvasta Sket: ahelyett, hogy a mivek mé-
lyebb ismeretével rendelkezett volna, valosziniileg konyvszemlékre és spe-
cidlis kivonatokra tiamaszkodott, amelyek alapjan megragadta a konyv
f6bb pontjait és visszabofogte azokat.

Es még igy is, Hitler szimos érve, jéllehet tényekkel volt tszGve,
csak ldtszélagosan volt ésszeri. Bizonyos mérlegelés utdn — ami, el kell
ismerni, személyes megjelenése esetén nem volt konnyi — hallgatoi felfe-
dezhették, hogy egyes érvei kizdrélag érzelmeken, vagy intuicién alapul-
tak. Nem fogadta el az ,entelektiiel”, mint vitatkozé kritikus igazi 1é-
nyegét, és nem ismerte el, hogy milyen lényeges szerepet tolt be a tdrsa-
dalomban. Minthogy Hitler semmit sem tudott a dialektikus folyamat
mechanizmusardl, nem is érthette meg a tézis és antitézis kozotti dualisz-
tikus kapcsolatot, amelyben mindenki visszautasitja vagy elfogadja a ma-
sikat. Ennélfogva, még a vitatkozas érdekében is elfoglalt mindenféle el-
lentétes alldspont idegen és utélatos volt szimdra, a pdrbeszéd és a megvi-
tatds pedig lehetetlen.

Es végezetiil, érdeklGdése és ismeretei néhany szik teriiletre korla-
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tozdédtak csupdn, amelyeket ifjisidgidban és kora férfikordban vilasztott
ki: politikdra, katonai taktikdra, gépkocsi és tank technikdra, feliletesen
a miivészetre és épitészetre, a germdn mitoldgidra és a zenére. Amint arra
Speer és Schirach utaltak Spandauban tett megjegyzésiikkel, Hitler messze
nem volt olyan dltalinosan magabiztos, mint a humanista miiveltséggel
rendelkezs, vildglatott és kulturalt burzsodzia tagjai, akik intelligensen
tudtak beszélgetni szinte minden témardl, még ha, természetesen nem is
nagyon elmélyiilten. De mert Hitler csak részben, gyakorlatiasan és rend-
szerteleniil, autodidakta modon volt miivelt, egy bizonyos ponton tul el-
taszitotta magdtél a formalisabb, alaposabb miiveltséggel rendelkezdket.
A Harmadik Birodalom ezek nélkiil is el tudott boldogulni, és alkalmasint
meg is szabadult t8liik.40

Hitler magdn hordozta az intellektudlis parvenii, a felkapaszkodott
minden tipikus jegyét. Noha intézményes neveltetésben nem volt része, és
érvelése gyakran volt hibds, sikeresen alkalmazta a formalis ismeretek kiil-
s6 jegyeit a tdrsadalmi ranglétrdn valé emelkedés érdekében, akdrcsak egy
Halbgebildeter (félmiivelt). De ha ez magdt6l értetddd volt is a tarsadalmi
rendszer vonatkozasdban, egydltalain nem volt az, a karizmatikus modell
szempontjabdl. E modell szerint sokkal fontosabb volt Hitlernek ugy
tintetni fel, mintha nem rendelkezne egydltalin semmiféle intellektudlis
vagy ideoldgiai gyokérrel, mert akdrcsak az ismeretlen katondtél, a ka-
rizmatikus vezet&tdl is elvdrtdk, hogy az igazsdg a maga fiiggetlen médjdn
nyilvinuljon meg benne. Ez a modell magyardzza Hitler apodiktikus p6-
zat is: hogy objektive igaza volt- vagy sem, az mindaddig nem szdmitott
kovetdi elGtt, amig fenntartotta a csalhatatlansdg litszatdt. Az eszmény-
nek megfelelGen ezt a legnagyobb foku szildrdsiggal kellett tennie és a
lehet6 legtobb szakterilleten. Innen adédik, hogy Hitlert minduntalan a
legfelsGbb szaktekintély pdzdban lehetett litni, legkedvesebb szakterii-
letein. Ugy kellett feltiintetnie, mint aki minden vallalkozisiban és mind-
‘abban, amibe beleavatkozott, a legteljesebb onbizalommal rendelkezik:
az_Onmagdval szembeni leghalvinyabb kétség hivei szemében a karizma-
tikus vezeté mitoszdnak osszeomlasat jelentette volna. ,, O minden tevé-
kenységi terilleten @ zseni”, jegyzi meg a hazdjabél kitelepiilt német szo-
ciologus, Hans Gerth, Hitler karizmdjit elemezvén 1940-ben, és valéban
a Fihrer minduntalan ,emberi géniusz”’ként jellemezte magat, mint azon
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az 1942. janudr végi éjszakdn is, amikor elhatdrozdsa, hogy a keleti fronton
keményen tartsanak ki, ez egyszer gy6zelmet eredményezett szémara.*!

Max Weber elmélete szerint a vezet§ karizmdja csak addig tart,
ameddig onmagat nézeteit és kiildetését hitelesnek tudja bedllitani kovetsi
szemében *? Az magitd] értet6dd, irta Gerth 1940-ben, ,hogy a vezér
taldl elegendS kovetSt, aki hisz benne, hogy rendelkezik a kanzmatlkus
tulajdonsdgokkal és aki tudomadsul veszi elismerés iranti 1genyet 3 Mint-
hogy Hitlernek dllanddan sziiksége volt rd, hogy egy seregnyi hii tanitviny
vegye koriil, akik abban a helyzetben voltak, hogy az esetleges szkepti-
kusokat elhallgattathattdk, fokozatosan elhizédott a jézan szakemberek
kozelébsl, akik mind tuddsban, mind tapasztalatban folotte dlltak. Ha vég-
képpen nem tudott meglenni ilyen szakemberek nélkil, akkor megen-

gedte, hogy dolgozzanak a szémara, de t tavoltartotta magit tSlik. Egy-

néhiany esetben mindazonaltal nem tudta elkerulm hogy kozvetlen kap-
csolatba keriiljon veliik, mint példdul amikor személyes miivészeti ta-
nicsadéjdval, Dr. Hans Possével taldlkozott, vagy kozgazddszokkal, meg
katonai tervezdkkel a , Fihrer-konferencidk” sordn. Ilyenkor felkésziilt rd,
hogy hatalmdbodl egy kis részt dtmenetileg dtengedjen a szakembereknek,
de kizdrélag csak a megbeszélések idGtartamadra, és csupdn akkor, ha bizal-
masai koziil kevesen voltak jelen. 44 Jellegzetes dolog, hogy Hitler bizal-
masai koziil azok, akik iigy dontdttek, hogy otthagyjdk 6t, nemcsak egyik
vagy mdsik teriilet szakértSi voltak, hanem olyan személyiségek, akik
formilis képzettségiiknél fogva haboztak nyakukba venni a_hibér ko-
telékeket, ha azok nem szolgiltdk érdekeiket. Hermann Rauschning és
Otto Strasser — akik mindketten magasabb képzettségli emberek vol-
tak — szarmaztak ebbdl a fajtdbdl. Goebbels, aki majdnem hitetlen
Tamassd lett 1926 elején, elvetette magitdl az ésszerlséget a Hitler dltal
megkovetelt vak engedelmesség érdekében. Speer ugyanezt tette. Mind-
ketten hdttérbe szoritottdk az érdekeiket, nehogy kockaztassdk bizonyta-
lan karizmatikus kapcsolatukat Hitlerrel. | A Fihrer ramutatott, hogy &
madr olvasott mindezekr§l a kérdésekrSl és tanulmdnyozta Gket”, irta
Goebbels napléjaban a legteljesebb szubjektiv Gszinteséggel még 1943-ban
is. ,,Aligha van tény, aligha van elmélet, aligha van adat, amit & ne tudna
és ne lenne képes emlékezetbdl idézni. A legmélyebb elismeréssel adézom
a Fihrer hatalmas intellektudlis befogadoképességének az ismeretek min-
den teriiletén.”*

Ez a kodos eredetii, egyéni stilusti karizmatikus vezetd, aki semmi-
be vette a hagyomanyos osztdlyokat, és az ismeretek formadlis felosztdsdt,
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még a fizikai megjelenés elfogadott normiival is szembeszillt. A primitiv
kultirdk sdmdnjair6l tudjuk, hogy karizmatikus fellépésiikknek bizonyos
ldthat6 testi aberrdciok is alapot szolgdltattak, mint amilyen az epilepszia
vagy valamilyen szimboélikus, kiilonleges 6ltozék. Minthogy Hitler nél-
kiilozte az elSbbi vondst, j6 szdmitdssal az utébbihoz fordult, az egzotikus
kiils§ szimbolikdjdhoz. A hiszas években a viharkabdt, a puhakalap és a
kutyakorbdcs voltak a védjegyei. Ezeket 1933 utdn, amikor mindenki
uniformisba 61t6z6tt, rajta némi kitiintetéssel, 6 felvdltotta a nici mozga-
lom egyszer(i barna ingével. Ermek széba sem johettek, de mint a kordb-
bi ismeretlen katona, elGszeretettel viselte elsé vildghdbonis kitiintetéseit.
Ugyanigy semmibe vette a hagyomdnyokat és a_szokdsokat, nemt6r6dom
;nédon bidnt az olyan felsébb kozéposztdlybeli megkiilonboztetésekkel,
mmt a tiszteletbeli doktordtusok, a kormény dltal adomanyozott titulu-
sok, beleértve a ,kancellar”-t is (amelyet csak rendszerének elss két évé-
ben hasznalt), s6t, még az ,,elnok”-6t is. Egyszer(ien és szimpldn § volt
,der Fihrer”. S mi tobb, személyiségének és hivataldnak e kiilonosségét
bizonyitandd, el kellett haritsa magdtél a hazassig gondolatat, vagy hogy
dinasztidt alapitson, hogy gyerekei legyenek. Nem kockaztathatott meg
egy lehetséges utddot, aki esetleg tiln§ rajta vezéri tevékenységében; ez
lehetett az a mélyebb ok, ami miatt a hdzassigot a legvégsdkig elhalasz-
totta, de ugyanakkor ez magyardzza meg azt is, hogy miért kertlte tuda-
tosan, hogy utédot neveljen ki ifjabb bizalmasai koziil. 46

A Fihrer és népe kozott fenndllé karizmatikus kapcsolat szélesebb
kereteiben olyan er6k miikédtek, amelyek hasonlitottak azokhoz, amilye-
nek Hitler és bizalmasai k6z6tt uralkodtak. Szoros kotelék volt Hitler és
az dtlag németek kozott, kotelék, amelyet nem is konnyd meghatdrozni.
Elsz6rt visszaemlékezések és kortirsak emlékei beszélnek a vezér ,titok-
zatos hatalmdrél”, amely példdul a szemeibdl sugdrzott, ,,nagyon nagyok
és sugdrzéak voltak, valami kiilonos csillogé fénnyel benniik”. ,,En utdl-
tam a politikdt és nem biztam a politikusokban”, emlékezik vissza egy
egykori Hitlerjugend-lany, ,,de gy gondoltam, ahogy az emberek tobb-
sége is, hogy Hitler messze feliil dll az intrikdkon és a hitvanysdgokon, és
bizonydra & lesz Németorszag dhitott megvailtéja.”“7

A német nép egészen 1933-ig nem reagilt Hitler mindent elsoprd
karizmatikus fellépésére, — att6l kezdve viszont végérvényesen szente-
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sitette azt. A Harmadik Birodalom kurzusa folyamdin négy f6 tényezd
szolglt az ¢sszhang biztositékdul a demagdg és a nép kozott.

Az els§ a rendszer korai éveiben Hitlernek, mint a német gazdasdgi
jolét visszadllitéjanak és megdvdidnak a fellépése volt. 1933-ban a gazda-
sdg ujjdalakitdsira tett kifejezett 1gérete, amelyet ezzel a hangzatos fri-
zissal dobott a koztudatba: ,Csak négy évet adjatok nekem!” (négyéves
terv) nem volt iires dicsekedés; szemmel lathaté. és kézzel foghaté volt,
hogy 1937-re az orszdgban teljes lett a foglallcoztatqtts_zig.48 A népesség
kiilonféle tdrsadalmi és gazdasdgi csoportjainak, kiilonosen az alsébb osz-
tilyoknak a soraibdl érkezett jelentések taniskodtak arrél, hogy milyen
mértékben tekintették Hitlert logikus védlasznak a munkanélkiiliségre, a
tarsadalmi felforduldsra és a mindennapi fizikai szenvedésekre. Kiilonos
jelentdsége volt e tekintetben az Ausztridval végrehajtott Anschluss ha-
tdsdnak 1938 tavaszdn, amikoris az osztrdk lakossdg szdmszerint is jelen-
tGs része reménykedett az ujabb dlldslehetdségekben. Ezek a remények
nagyrészt teljesiiltek is, és Hitler népszerisége az Gjonnan létrehozott
Ostmarkban ennek megfelelden emelkedett.

2 A német nép dltaldnos reagdldsa akar a joszerencsére, akar annak el-
lenkez6jére a hdboriban, Hitler karizmatikus erejének mdsodik megmére-
tését szolgalta. Jellemz8, hogy a németek Hitler kéré tomoriltek akkor
is, amikor a diplomadciai és katonai sikerek miatt voltak euféridban, és
akkor is, amikor letortek voltak a vdlsagok idején.so Minthogy a német
nép egészében nem akarta a masodik vildghdborit, nagy volt a felindulds
1938 Gszén a Szudéta-ligy idején, €s 1939 nyardn és §szén ismét, amikor
a konfliktus mdr a kiiszob6én dllt. Az utca népe mindkét_esetben hitt
benne, hogy Hitler képes lesz megakadélyozni a ldngbaboruldst, de amikor
6 ezt elmulasztotta, az egyetlen ésszerli megolddsnak az tiint, ha megket-
t6zi bizalmit Hitler vezetésében.”>" A Fihrert pozitiv értelemben azono-
sitottdk a Wehrmacht villimhdboris fellépésével Keleten és az északnyuga-
ti hadjaratokban az elsé néhdny honap sordn még akkor is, ha nagy remé-
nyeket fliztek hozzd, hogy Anglidt valamiképpen tdvol lehet tartani a
konfliktustdl, és hogy az Egyesiilt Allamok esetleg semleges marad. ,,Amit
katondink most csindlnak™ — irta egy német hadnagy a feleségének a ddn
frontrél 1940 mdjusiban — ,,az az emberi teljesitSképességet a végsokig
igénybe veszi, és csak olyan férfiak képesek rd, akik a legfanatikusabb hit
megszdllottjai. A Fiihrer személyisége ezekben a napokban a legszebben
ilyenfajta Gsszehasonlithatatlan h&stettekben olt testet.”2

EttS]l kezdve a visszatéré katonai vereségeknek és a ritka gydzel-
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meknek megfelelen viltakozott a kozvélemény a tokéletes bizalom és a
teljes kétségbeesés kozott, aszerint, hogy érezték-e vagy sem Hitler fizikai
vagy pszichikai ]elenletet {mdr amennyire a hirek ezt kozvetitették). Egé-
szében véve a katondk ugyanigy, akdr a civilek, addig maradtak hiisége-
sek, amig meg voltak gy&zGdve réla, hogy Hitler tudja, mit tesznek. 1944
els6 hénapjaiig az erGproba f6bb pontjai az aldbbiak voltak: a haddszati
front kiterjesztése Oroszorszdgra, Dél-Eurépa és Eszak-Afrika bekebele-
zése, a német vdrosok angol bombazasa és az ezt kovets kudarc, amikor
Goring a Luftwaffét megtorlasra utasitotta, a ndci hadilizenet az Egyesiilt
Allamoknak, és végiil Mussolini bukésa. 1944-re a nép belefaradt a hdbo-
riba és Hitler karizmdja halvanyodni kezdett.

3 A harmadik tényezd, ami befolydsolta a koteléket a Fuhrer és az 6t

kovetd nemzet kozott, a sajat egészségi dllapotdval kapcsolatos magatar-
tdsa volt, mivel a nep ezt azonositotta dltaldban is a kormdnyzisra valé
kepessegevel A Karizmatikus modell szerint mi sem lehet rosszabb egy
vezetd szdmdra, mintha az hirlik réla, hogy gyengélkedik, hiszen haldla
katasztréfat jelentene. Ha azonban vigydz, hogy ismételten bebizonyitsa,
miszerint semmi baja nem torténhet, akkor biztositani tudja a maga szd-
mdra a bizalom fennmaraddsit. Minthogy kovetdit w
mindenféle betegségrdl sz6l6 hiresztelés, Hitlernek gondja volt ra, hogy
olyan gyakran széljon az orszigos radiéhdldzafon 4t a néphez, amllyen
gyakran . “csak Tehet, s ez kitling hatdssal volt a koz réla alkotott kepére
JTiehet az ellene elkovetett két nagyobb merenylet akdrcsak a 1 Rohm-
igy, amelyet a kozvélemény az eltavolitdsara irdnyuld kisérletnek tekin-
tett, harom, majdnem v_gzetesse valt kihivast jelentett Hitler karizmdja
ellen, vaJOJaban mégis mmdegﬂk atmeneti gyozelem lett, mert sorsihoz
_hfven a Fuhrer mindet tilélte. Ez a hdrom esemény: az 193m
amikoris Réhmét, a feltételezett drulét megbiintették (hosszi kések éj-
szakdja — ford.); az 1939. november 9-i, amikor Georg Elsernek nem si-
kerillt dinamittal felrobbantania a miincheni s0roz6t, pontosan Hitler
nyilvinos megjelenésének pillanatdban; és az 1944. julius 20-i, amikor
grof Stauffenberg eliigyetlenkedte az utolsé 6sszees£ﬁvést — ezek nyil-
vanvaléan megdrizték a Hitler-bilvinyt, mint népének az Istentél ren-
delt vezérét, legaldbbis egyelc’ire.55

lv A negyedik és utolsé tényezs, amely Hitler karizmdjat fenntartot-
ta, az egy maroknyi megataTkm vak bizodalma volt, akik a biztos
pusztuldssal szembenézve sem hagytdk ¢l _bdlvanyukat. 1944. végén é
1945 elején ezek a hivek ujabb mddszereket eszeltek ki, hogy fenntart-
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hassdk a legy6zhetetlen, kvizi-valldsi vezetd mitoszdt. A propagandami-
nisztérium segitett. Hiresztelések kaptak l4bra, nem is teliesen alaptala-
nul, titkos fegyverekrdl; sz6beszéd jarta bizonyos stratégiai cselekrél, ame-
lyeket 1igy mddoltak ki, hogy litszélagos német vereséget mutassanak az
ellenség becsapdsa végett. A_kiliasztikus (ezeréves uralmat igéré — vallds-
torténeti kifejezés — a ford.) Fithrer, aki nydjdnak ezeresztendds Birodal-
mat igért, egyszeriien nem halhat meg. ,Csak a minap jelentette ki, hogy
biztosak lehetiink a gyGzelemben® — erdsitgette egy nagyon fiatal katona
civil menekiiltek elGtt, valahol a bajor vidéken 1945 dprilisdban — ,.és 6
még sohase hazudott eddig. En hiszek Hitlerben. Hiszen Isten nem hagyja
&t cserben. En hiszek Hitlerben! 56 Hogy ez a sajdtos érzés milyen maka-
csul tartotta magdt, azt mutatja a Hitlert koriilvevé legenda hosszu élete
még 1945. 4prilis 30-dn bekovetkezett haldla utdn is. 1950-ben a teljes
német népességnek még 10 %-a hitt abban, hogy & volt minden idék leg-
nagyobb némete.

Es mégis, Hitler litszélagosan leronthatatlan karizmatikus hatalma
ellenére is, a hdbori utolsé egy-két évében mutatkoztak madr jelei, hogy
népszerisége a német nép korében, de még kozeli tandcsad6i kozott is
csokkent. Alapvetd kétségek meriiltek fel a sztdlingrddi pusztulds utén,
1943 februdrjdban. A majdnem negyedmillionyi férfi példa nélkiil 4llo
elveszitése sok németet olyan mélyen megrizott, hogy a rendszer bajai
miatt nem lehetett mar csupdn a ndci partot okolni. Hitlernek, mint leg-
fels6bb hadirnak és politikai vezetGnek — mint Németorszdg megvilté-
janak — a pozicidja lassan, de kikeriilhetetleniil ingadozni kezdett. Egyéb
rombol6 tényezdk, mint amilyen az 1943. jilius végi hamburgi pokol
volt, amelynek 30 ezer férfi, né és gyermek esett dldozatul, _még inkdbb
alaasta a Fihrer tekintélyét. AzelGtt sohase hallott Hitler-viccek altalinos-
sd valtak és in efﬁgle nyllvanosan megegették Méginkdbb hltelet vesztet-

orszagban és amlkor végil is az oroszok hadlgépezetuk teljes sulyat siker-
rel vetették be Németorszig keleti hatdrai ellen. A porosz és sziléziai tar-
tomdnyok invidziéja, amelynek sordn németek szdzezrei menekiilésre kény-
szerilltek, novelte a németek gyiiloletét az orosz katondk irint. De ez a
gytilolet, amelyet a ndcik szitottak, most mar Hitler ellen is fordult. 1945
mdrciusdban Goebbels pedinsan feljegyezte napléjdba: ,jelentSs vesze-
kedés katonai vezetéségiink koril, de az utobbi idében a Fiihrer személye
koriil is.” Az évekkel késGbb. késziilt felmérések szerint a hdbani végére,
ugy tiint, a németeknek t6bb, mint 80 %-a veszitette el hitét Hitlerben.
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S6t, bizalmas kormyezete mdr aprilis 30-4n bekovetkezett haldla el6tt is
tokéletesen semmibe vette, s ugyanezt tette az NSDAP és a német nép;
és bar haldla nem rombolta le azon nyomban a Hitler-karizmit, de minden
bizonnyal lerombolta annak legfontosabb elemét, a legyGzhetetlenség
mitoszat 58
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