IAN KERSHAW:

1933: FOLYTONOSSAG VAGY TORES A NEMET
TORTENELEMBEN?

(History Today, 1983:1. 13-18)

A ,folytonossdg™ fogalma a torténelmi tanulmédnyokban tébbet je-
lent az események egy idGfolyamaton beliili, kronolégikus egymasutani-
sdgandl. Tartalmazza a magyardzat és az oksdg elemeit is, mégpedig abban
az értelemben, hogy a folytonossdgot egy specidlis tirsadalmi vagy poli-
tikai struktiira meghatdrozé elemének tekinthetjiikk, amely meghatirozza
a szerkezetet, amelyen beliil a torténelmi fejlédés partikuldris tipusai vég-
bemehetnek. A torténészek meglehetSsen eltéré médon is haszndljdk a fo-
galmat, f6leg a szembeotlGen nagy fordulatok tanulmédnyozisdndl, amikor
ezzel jelzik a fordulat és az azt megel§z6 idGszak nagyfoky azonosségit,
dacdra a kataklizma-szerli viltozds latszatdnak. Nyilvdnvalé, hogy a tdrsa-
dalmak torténete nem fiizhetd fel a folytonossig egyetlen fonaldra, és az
,azonossdg” nem vonatkozhat mindenre, ami kordbban tortént. A ,foly-
tonossdg” valGjdban a torténész dltal hasznalt rovidités, ami egy tdrsadal-
mi és politikai rendszer domindns vondsainak és jellegzetességeinek tartos-
sdgdra, fennmaraddsdra vagy megrekedésére vonatkozik. Ett6] még persze
létezhetnek egymadstdl kiilonbozs folytonossagok, és a részleges, vagy tel-
jes nem-azonossagok ,,megszakitottsigai” is. Mindehhez hozzétartozik az
»ellen-folytonossiagok™ lehetdsége is. A modern német torténelemben
példaul kimutathaté, hogy még a Harmadik Birodalomban is fennmaradt
a szocidldemokrécia és a liberalizmus eszméihez val6 ragaszkodds, amely
ellen-folytonossagként szegiilt szembe azokkal az autoritaridnus strukti-
rakkal, amelyek kozremiikodtek a ndcizmus létrejottében.

A német torténelem dramai folyamata és Eurépdra gyakorolt hatdsa
kiilonosen fontossd teszi a német politikai és tdrsadalmi struktirdk foly-
tonossdganak és megszakitottsiginak a tanulmdnyozisit. A ndci ,hata-
lomdtvétel” 6ta, amely oly szomy(i kovetkezményekkel jart Németorszdg
és tobb mds nemzet szdmdra, Gtven év telt el, és ez elegends iddnek tiinik
ahhoz, hogy roviden dttekinthessik a Harmadik Birodalom helyét a né-
met torténelem folyamatdban.

1933-mal kapcsolatban a torténészek két osszefiiggs, bar valdjdban
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elkiilonilt médon alkalmaztik a ,,folytonossig” fogalmit. ElsGsorban
a jelentSs gazdasagi, tarsadalmi, ideolégiai és politikai struktirdkat vették
figyelembe, amelyek a német egység létrejotte 6ta domindns szerepet jdt-
szottak Németorszdgban, mint annak a szerkezetnek alapveté fontossigu
elemei, amelyen beliil a ndcizmus 1933-as gy&zelme lehetségessé vilt.
Médsodsorban az azonossdg olyan elemeit keresték, amelyek 6sszekap-
csoljdk Hitler birodalmdt Bismarckéval és II. Vilmoséval — vagyis a Harma-
dik Birodalom céljait, politikdjat, szerkezetét és jellegét prébaltdk meg
elhelyezni a német torténelem folyamatdban.

Az els6 megkozelités a ,,Mi tette Hitlert lehet6vé?” kérdését teszi
fel, és a folytonossdgot vizsgilja 1871 és 1933 kozott. A hdborit kovets
évek moralista vitditdl itt eltekinthetiink. Ebben az id&szakban a gyé&ztes
nyugati szovetségesek torténészei hajlamosak voltak azt éllitani, hogy a
ndcizmus a német mult messzeségébll, Luthert§l, vagy még régebbrdl
eredd hosszi intellektudlis és politikai fejlédés kulmindcidja volt. Ez a
szemlélet, érthet§ okbdl, nem vélt népszerlivé a német torténészek koré-
ben. Ok inkdbb arra hajlottak, hogy a Harmadik Birodalmat tébbé-ke-
vésbé katasztrofilis véletlennek tekintsék, az elsd vildghdboru 4ltal elsza-
badulé negativ erdk, az ezt kovet§ gazdasagi ziirzavar és Hitler ,,démo-
nikus” hatalma kovetkezményének. Eszerint az interpretdcié szerint a
ndcizmus hatdrozottan szakitott a német multtal, és nem tekinthetd ko-
vetkezményének.

A folytonossigrél és a torésrSl folytatott vitdt Gj alapra helyezték
Fritz Fischer 1961-ben napvildgot litott publikdciéi, amelyekben radik4-
lis revizié ald vette az els6 vildghdbori alatti és az azt megel6z3 német
vildguralmi célokat. Mindez a német birodalom 1871-es megalapitdsa és
1918-as bukdsa kozotti belsG szerkezetének gyokeres ujraértékelését
viltotta ki. A kisebb nézeteltérések mellett, ma mdr dltaldnosan elisme-
rik a folytonossig 1étét a német gazdasag, tarsadalom és politika teriile-
tén. A birodalom megalapitdsdtél a Harmadik Birodalomig eltelt id&sza-
kot egységnek tekintik, amely megteremtette a nacizmus gyGzelmének
legfontosabb elGfeltételeit. A folytonossagot nem tételezhetjilk fel deter-
minisztikus vagy teleologikus mdédon mintha a német toérténelemnek
egyetlen egy utja lett volna, amely kérlelhetetleniil halad a ndcizmus felé.

De bdrhogy is magyardzzdk a ndcizmus gyGzelmét a torténészek,
abban valamennyien egyetértenek, hogy a nicizmus kiilonbézik az eurd-
pai fasizmus olasz vagy mds formaditdl, és sikerének okdt éppen a német
politika és tdrsadalom sajitos vondsaiban kell keresniink, azokban a vo-
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nasokban, amelyek az iparositds, a birodalom megalapozdsa és megszilar-
ditdsa, valamint a nagyhatalmi pozicié6 megszerzésének éveiben alakultak
ki. A folytonossag négy vonulatit — az elitista politikat, az expanziv kiil-
politikdt, az ideoldgidt és a politikai kulturdt, valamint a politikai mobili-
z4ciot — érdemes alaposabban is megvizsgalni.

Miéta Fischer bemutatta, hogy Németorszdg politikailag vezets sze-
repet jdtszé elit csoportjai egyre jobban elkotelezték magukat az agresszi6
és a hdbori politikdja mellett, azzal a céllal, hogy 1914—18-ban Eurépa
nagy részét elfoglaljdk, az6ta szerepiik kozponti fontossaguva vilt a ,.foly-
ionossag” kérdésében. Hans-Ulrich Wehler miive igen eredményesen mu-
tatta ki a folytonossigot a Birodalom megalapitdsitél kezdve Németor-
szdg hatalmi elitjének — az ipar, a hadsereg, a kozigazgatds vezetGi és
a nagybirtokosok — autoritaridnus és ellenforradalmi politikdjdban,
amelynek a f§ célja az volt, hogy megvédelmezzék vezet§ helyzetiiket az
Uj és veszélyes tarsadalmi er6k (kiilonosen a munkdsosztily fenyegetése)
ellen. Ez az interpretdcié a konzervativ-reakciés hatalmi elit szerepét tekin-
ti a donté folytonossdgnak, amely meggdtolta, hogy Németorszag egy li-
berélis-demokratikus tdrsadalommad fejlédjék. A megiilepedett elit csopor-
tok ellendlltak az ipari tdrsadalom kovetelményeinek, és a ndcizmus eb-
bél az ellendlldsbdl nyerte el lenditGerejét. Bar az elitista politikdra valé
ilyen koncentrdldst, amely szem elSl téveszti az ,alulr6]” meginduld,
,»tosgyokeres” politikai mobilizdcié hatdsat a politikai rendszerrel, wjab-
ban tobben megtimadtdk, nem kételkedhetiink annak a ténynek a dontd
fontossigdban, hogy az elit csoportok az 1918-as forradalom ellenére is
meg tudtdk tartani, a Weimdri Koztdrsasdg idején pedig ujra meg tudtak
szildrditani hatalmi pozicidikat. A koztdrsasdg irdnti ellenszenviik kez-
dettdl nyilvdnvalé, mds politikai alternativa irdnti vonzalmuk egyre fel-
tin6bb, Hitler hatalomhoz valé juttatdsiban jdtszott szerepiik pedig
— olyan iddszakban, amikor a ndcik hanyatlé népszer(iségét jelezték a
vilasztdsok — dontd volt. E csoportok timogatdsa nélkiil a nicik sem meg-
szerezni, sem megszildrditani nem tudtdk volna a hatalmat.

A folytonossdg mdsodik vonulata, az expanziv kilpolitika szoros
kapcsolatban 4llt Németorszdg elit csoportjainak autoritaridnus bels6 to-
rekvéseivel. Fischer miive kimutatta, hogy az elsé vildghdborit kirobbanté
német agresszid nem tulajdonithaté a csdszar és kozvetlen kornyezete
megalomdnidjanak, hanem a német hatalmi elit széleskorli egyetértésén
alapult. Az agressziv kiilpolitikdt megindité belsG hatalmi-politikai struk-
turdk vizsgdlata sordn Wehler és mdsok azt dllitottdk, hogy a II. Vilmos
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uralma alatt egyre erGteljesebbé vild, gyarmatositdsra és nagyhatalmi hely-
zetre torekvs hajtéerd abbdl a szaindékbél eredt, hogy az j tirsadalmi erd-
ket a birodalmi dllam keretein belil meg@rizzék, és beillesszék e keretek
kozé. Ebbdl a szempontbdl a ,tdrsadalmi imperializmus” kulcsfontossdgu
OsszetevGje a Madsodik Birodalmat a Harmadikkal 6sszek6ts folytonos-
sdgnak. Mds torténészek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nem a
tarsadalmi imperializmus, hanem az imperializmus jelenti a folytonossd-
got, s mindezt a németorszdgi kapitalista fejiédés sajitos természetének
osszefiiggései kozé kell helyezni. Keletnémet torténészek példdul kovet-
kezetesen azt dllitottdk, hogy a hatalmat csak néhdny kézben Gsszpon-
tosité kapitalista osztdly gyors létrejotte hatdrozta meg az 6nz§, impe-
rialista, expanziv politikdt, amely gyarmatszerzésre, Németorszdg eurd-
pai hegemonidjdra és ,vildghatalmi” helyzetére torekedett, és bizonyos
piacokat, nyersanyagokat és maximadlis profitot igyekezett biztositani a
monopdliumok szdmdra. Bdr az interpretdcidk élesen eltémek egymadstél,
e nézetek képviselGi a bismarcki és hitleri birodalmakat Gsszek6td, foly-
tonos vonulatnak Németorszdg expanziv céljait tekintik. A sokoldaly ter-
jeszkedésre és Kozép- valamint Kelet-Eurépa nagy részének aldvetésére
valé torekvés nem korldtozédott néhany szélsGséges csoportra, hanem az
els6 vildghdbori elStti befolydsos csoportosuldsok cééljaira és propagan-
ddjdra is kiterjedt, sGt, visszatiikkr6z6dott a német vezérkar célkitiizéseiben
is — olyan célkitlizésekben, amelyek mdr a nici Lebensraum politikdjdhoz
vezetnek 4dt. A vereség és a versaillesi szerzgdés kovetkeztében elveszitett
terliletek fenntartottdk a jobboldal expanziv koveteléseit, és legalizaltdk
a revizionista torekvéseket. Hitler 1933 utdni kiilpolitikdjdnak népszerii-
sége a Németorszag terjeszkedési sziikségleteire vonatkozé, az uralkodé
elitt6l a tarsadalom széles koreire kiterjed§ egyetértésen alapult.

Az ideoldgia és a politikai kultira teriilete volt a legalkalmasabb a
,»folytonossdg tacitusi elméleté”-nek nevezett jelenség szdmdra. A ,,ndci”
eszméknek a német mult homdlyos mélységeibdl valé szirmaztatdsat értik
ezen, amellyel ,,a német betegség” sajatos természetét akarjdk bebizonyi-
tani. Az ilyen durva torzitdsok dacdra is kétségteleniil létezik folytonossig
a ndci ideolégia és az els§ vildghdbonit megelGz3 fél évszdzad politikai és
tdrsadalmi elméletei kozott, amelyek a hdborit megel6z6 két évtizedben
kaptak erfre, s a vereség és a forradalom utdn széles korokben elterjedtek.
Bdr néhdny szdlon a ndéci ideoldgia mélyebb gyokerekbdl is eredt, legfgbb
Osszetevdi tulajdonképpen a Vilmos-korszak populista imperializmusdnak
termékei voltak. A fajelméleten alapuld és a szocidl-darwinista filozéfidk
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— az imperializmus ideoldgiai velejiréi — terjedése, a neokonzervativ és
antidemokratikus eszmék népszerlisodése, s nem kevésbé a feliilrd! indi-
tott ,konzervativ forradalom” dltal 1étrehozott elmélet az Gj birodalomrol
képezte azt a pszeudo-intellektudlis hatteret, amelyen a nici ideoldgia ki-
fejlédott. Az anti-marxizmus — mint az antiszemitizmus — a legtobb eur6-
pai orszagban kozismert volt ugyan, de a szézadvégi Németorszagban fel-
lépé antimarxista szenvedélyek kegyetlensége ugyanolyan megdobbentd
volt, mint az ezzel egyiitt felléps, polgdri jellegii hangstlyozdsa az osztaly-
nélkilli ,nemzeti kozoOsség” egységének, szolidaritdsinak és harmonidja-
nak. A Mdsodik Birodalmat a Harmadikkal 6sszekapcsold ideolégiai foly-
tonossag fontos OsszetevGje volt a szélsGséges sovinizmus, a legnagyobb
nemzeti értéknek tekintett militarizmus dicsGitése, és az emberi élet
csticspontjaként magasztalt hdboru is. Az eszmék folytonossiga Gnmagi-
ban persze keveset mond az eszmék politikai jelentGségér6l. Az antiszemi-
tizmus példaul gyorsan elterjedt a 19. szdzad végén, de Vilmos csiszdr ural-
ma idején csak marginalis politikai jelentGséggel birt. Az ilyen eszmék po-
litikai jelentGsége szoros kapcsolatban 4llt a politikai mobilizdcié 1j for-
mdival, a folytonossdgnak azzal a negyedik teriiletével, amelyet a kovet-
kez&kben megvizsgilunk.

Bizonyos osszetett okokbdl, amelyeket itt nem részletezhetiink,
Vilmos csdszdr idején Németorszagban egy fanatikusan soviniszta és anti-
szocialista jellegli, populista, jobboldali mobilizicié bontakozott ki. Ez a
jobboldali népi ellenzék elutasitotta a konzervativ polgari uralomnak a
status quo fenntartdsdra torekvs politikdjdt, és egy szélsGségesen nacio-
nalista bel- és kiilpolitika eszkozével torekedett a nemzeti megijhoddsra.
A ,vilmosi” Németorszdg kozéprétegeinek ez a mobilizdcija egy poten-
cidlisan destabilizdld politikai erdt hozott létre, amely ekkor az anti-mar-
xista, imperialista csoportosuldsok noévekvd taglétszimdban nyilvanult
meg. A legnagyobb ilyen csoportosulds a Tengerész Szovetség volt, 1907-
ben taglétszima meghaladta a 300 000-t. A rovidéletli Haza Part 1917
18-ban 800 000 németet vonzott magihoz szélsGséges sovinizmusival.
A hdbori utdn felbukkand szamos fajvédG-nacionalista csoportok egyike,
a Német Véd- és Dacszovetség 1922-ben 300 000 {6t szdmolt tagjai kozott.
Az egykori frontkatonak félkatonai szervezetei, mint példdul a tobb, mint
egymilli6 fGs Stahlhelm, tovibb terjesztették a vdlsdsoktél meeviselt, ha-
boru utdni kézhangulat korében a szélsdséges nacionalista, anti-szocialista
ideolégidt. E szervezetek jorészt kispolgdri tagsagabdl igen sokan léptek
késébb a ndci mozgalom soraiba.
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Az alsé kozéposztilynak az 1890-es években megindulé mobilizd-
ci6jdt néhdny torténész a legfontosabb folytonossdgvonulatnak tekinti a
vilmosi Birodalom és a nacizmus gy&zelme kozott. Ahogy Geoff Eley a
kozelmiltban kimutatta, nem érthetjik meg ,,a német fasizmus eléfelté-
teleit megteremts szélsGjobboldali radikalizicié természetét, ha nem be-
csiljik fel azoknak a népi vagyaknak és nehezteléseknek a sulyit, amelyek
az 1890-es évektdl 1914-ig ranehezedtek a hagyomdnyos konzervativ
pértokra.” '

E négy teriilet — elitista politika, expanziv kiilpolitika, ideoldgia és
politikai kultira, politikai mobilizdcié — szempontjibol az 1933-as ndci
hatalomdtvétel a csdszari korszakbdl ered folytonossdg vonulatdba il-
leszkedik. A torténészek hajlanak arra, hogy egyik-mdsik teriiletet tul-
hangsilyozzdk, mint a folytonossdg kulcsfontossigi OsszetevGjét. De
sokkal kielégitGbb eredménnyel jir, ha a ndcizmus 1933-as gyGzelmét e
kilonboz6 folytonossdg-vonulatok sikeres kombindcicjanak tekintjiik.
1932 végén és 1933 elején a nacizmus oly médon koordindlta az elit-cso-
portok érdekeit, ahogy egyetlen mds politikai part sem volt képes. Visz-
szadllitotta az expanziv killpolitika vezet6 szerepét (amely onmagdban is
megszerezte az elit-csoportok tdmogatasit), mindehhez hozzdadta a na-
cionalista Osszetartis nemzeti-soviniszta, radikilisan antimarxista ideo-
l6gidjdt, s mozgdsit erejét a killonbozG tarsadalmi csoportok egymdstél
eltérG szintd mobilizdcidjabol, legfGképpen a kispolgdrsigtdl nyerte.
E kontinuitds-vonulatok kombindldsdval a ndci mozgalom azonban csak
ideiglenesen volt képes a potencidlisan antagonisztikus alkotéelemek Osz-
szetartdsdra. A ndci mozgalom radikdlis és reakcids, forradalmi és kon-
zervativ, egalitaridnus és elitista OsszetevGinek nehezen egyeztethet6 mi-
volta jelzi azoknak az antagonisztikus folytonossigoknak keveredését,
amelyeket a ndcizmus képviselt. Magit az 1933-as ,hatalomdtvételt” is a
konzervativ elittel megkotott szovetség segitségével érték el, mert ezek a
csoportok azt hitték, hogy ellendrzésiik alatt tarthatjdk és kihaszndlhat-
jak majd Hitlert, partjdt és a ndci tomegmozgalmat. A , régi” és az ,,ij”
szovetségét fejezte ki a ,Potsdam napjdn”, 1933. mdrcius 21-6n, az (j
Reichstag megnyitdsinak alkalmab6l rendezett iinnepség is, amelyen
Hitler (kancelldr), a dinamikus viltozds erdinek képviseldje letérdelt
Hindenburg birodalmi elnok, a régi Németorszdg erejét szimbolizilo,
koztiszteletben 4ll6 habornis hés elStt. Az egymdsnak ellentmondé foly-
tonossdgok, amelyek az 1933-as ndci hatalomadtvételben futottak ossze,
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mdr a valtozds hatderdit is magukban hordoztak. De ez csak negativ, végss
soron nihilista irdnyba fordulé valtozas lehetett.

Bdr, amint lattuk, a ndci diktatira nem csekély mértékben a német
torténelem folytonossigainak terméke voit, tizenkét éven beliil szakitott
ezekkel a folytonossigokkal, s végiil magit a birodalmat is megsemmisi-
tette. A vdltozds és a folytonossdg hatéerdi benne rejlettek a ndcizmus ki-
fejlodésének és gyGzelmének természetében, 1933-at ugyanakkor a német
torténelem diszkontinuitdsainak, toréseinek az osszefliggéseiben is megvizs-
galhatjuk. Mdsszoval, amig a ,folytonossig-modell” igen fontos ahhoz,
hogy megértsik a német politika és tdrsadalom ,Hitlert lehet&vé tévs”
erginek miikodését, addig az 1933-at kovetd korszak szamdra még hasz-
nosabb ez a modell, hiszen megvildgitja, hogy a ndcizmus csak azért
haszndlta ki e folytonossigokat, hogy szakitson velik. A mdr megvizsgalt
teriileteken ki lehet mutatni, hogy a rendszer egyre jobban fiiggetienedett
a hagyomdnyos elit csoportoktdl, s végiil teljesen megfosztotta hatalmuk-
tol e csoportok nagy részét; a hagyomdnyos nagyhatalmi politikdrdl attért
a faji imperializmusra; az antiszemitizmus a rendszeren beliil kdzponti sze-
repet vivott ki magdnak; s a karizmatikus vezetés jelentSs hatdst tett a
német dllam szerkezetére.

1936—37 el6tt nem volt komolyabb torés a ndci vezetés és a konzer-
vativ elit érdekei kozott. Inkdbb a kolcsonos érdekek osszekapcsoléddsira
keriilt sor. A baloldal brutdlis szétziizasa 1933-ban kifejezetten megfelelt
a vagyonos elit érdekeinek. A tdrsadalmi és ipari kapcsolatok 1933-ban
kezd6dd dtszervezése, amely felszimolta a szakszervezeteket és megsem-
misitette a szervezett munkdsok befolyisdt, a bérek és az életszinvonal
leszoritasaval megteremtette az ipar ijjaéledésének alapjait. A kapitalista
nagyvillalkozdsok mér régéta erre torekedtek. A magas vimok, és az en-
nek kovetkeztében létrejové tulzott mértékii arnodvekedés a mezbgazda-
sdgi termelésen beliil elsGsorban a gabonatermel birtokosoknak kedve-
zett. Az ujrafelfegyverzésre forditott azonnali figyelem, a fegyveres erdk
U4j statusza és a sokkal 6nzgbb, revizionista kiilpolitika teljesen megfelelt a
katonai vezetés kivansdgainak, de illett a tobbi elit-csoport elvdrdsaihoz is.
A tdrsadalmi és politikai rendet fenyegets félkatonai SA vezetdségének
megsemmisitésével a rendszer teljesen Osszhangban cselekedett Németor-
szdg hagyomdnyos hatalmi elitjének kivinsdgaival. Mindezzel a néci kiil-
és belpolitika a diktatira elsG éveiben konnyliszerrel beilleszthetd volt a
porosz-német dllam és a konzervativ elit hagyomdnyaiba, amelyeket
ideiglenesen megszakitottak a weimari demokracia évei. 1936-t61 azonban
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a rendszer egyre jobban elszakadt azoktdl a konzervativ elit-csoportoktdl,
amelyek gyéGzelemhez segitették. A Négyéves Terv bevezetése 1936-ban
és Schacht elbocsdtdsa a gazdasigi minisztériumbdél 1937 végén a konzer-
vativ erGk vereségét jelezte a gazdasdgi szférdn belill; a Wermacht vezeté-
sében 1938-ban bekovetkezett vdltozdsok meggdtoltdk, hogy a hadsereg
fliggetlen hatalom maradjon a birodalmon beliil, és a tdbornokokat a
rendszer végrehajté funkciondriusaivd tették; ugyanakkor von Neurath
bdré Ribbentroppal valé helyettesitése a Kiiliigyi Hivatalban csak tjabb
tanijelét adta a régi konzervativ erék csokkend befolydsinak. 1938-t61
a régi elit prominens képviseldi mar eltavolodtak a nici politika folyama-
tdt6l, s6t, néhdnyan mar a céljaitol is. Néhdnyan mdr ekkor azt keresték,
hogyan tdvolithatndk el Hitlert a hatalombél. A hagyoményos konzerva-
tiv elit tagjai — kiilonosen az arisztokrdcia és a tisztikar — vezetd szerepet
jdtszottak az 1944-es, Hitler-ellenes Osszeeskiivésben. Ezek a csoportok
sohasem azonosultak teljesen a ndici rendszerrel, bar kezdetben timoga-
tasukban (olykor lelkes tdmogatdsukban) részesitették, sajit céljaik érde-
kében. A ndcizmus iranti gytiloletiiket Hitler fokozottan viszonozta a ju-
liusi osszeeskiivés kudarca utdn. A német arisztokrdcia és a Wermacht ve-
zetGi elleni véres megtorlds j6 id6re megsemmisitette a régi rend e két
oszlopdt.

1937-38 elétt Hitler kiilpolitikai céljai teljesen megfeleltek az eurd-
pai hegemonidra torekvd, tradiciondlis német nagyhatalmi politikdinak.
Még amikor 1938—39-ben egyre valésziniibbé vilt egy kozép-eurépai hi-
borid, a hadsereg, a kiiligyminisztérium és az ipar vezetSinek csoportjai
csak az id&zités és a kockazat ellen emeltek sz6t, nem a terjeszkedés, a
héditds és az elnyomds ellen. A hagyomanyos német nagyhatalmi politi-
ka Németorszag kozépeurdpai hegemoénidjanak és a tengerentili gyarmati
terjeszkedésnek az elGfeltevésein alapult. Hitlert egydltaldin nem érdekelte
a gyarmati kérdés, viszont erGteljesen ragaszkodott a kontinentdlis ex pan-
zihoz, nemcsak a hagyomdnyos nagyhatalmi politika, hanem egy Német-
orszdgot élet-haldl harcra kényszerit$ szocidldarwinista filozéfia jegyében.
Szerinte Németorszdgnak el kell nyernie a vildguralmat, a sz6 szoros ér-
telmében, vagy eljatsza a 1éthez valé jogit. Mindezzel olyan metahistériai
jelleget adott a kilpolitikdnak, amely még az els§ vilighdbori idején be-
kebelezésekre torekvsé német vezetés céljaihoz képest is mindségileg vj-
donsdgot jelentett. A Kkiilpolitika fokozatosan kialakulé fajvéds-imperia-
lista motivicibja és irdnyitdsa, valamint Hitlernek a sz6 szerinti német vi-



|

93

laguralomra valé torekvése a tradiciondlis német kiilpolitikdbdl szdrmazik,
de végsdsoron szakit ezzel a poltikdval.

A diszkontinuitds harmadik terilletének az antiszemitizmus koz-
ponti szerepét jeloltem meg. Bar az antiszemitizmus hosszi torténeti fej-
16désen ment 4t a 19. szdzadi Németorszdban ugyanugy, mint Eurépa
mds orszdgaiban (példdul az Osztrik-Magyar Monarchidban, amelyben
Hitler feln6tt), 1933 el6tt sehol sem vélt az dllami politika és ideolégia
centralis jelentGségli programjavd. A bel- és kiilpolitika teljes aldrendelése
a zsid6 hatalom megsemmisitése céljanak, majd maguknak a zsidéknak a
fizikai megsemmisitése jelzi a legélesebb és a legnyilvanval6bb diszkon-
tinuitdst, ha el akarfjuk helyezni a Harmadik Birodalmat a modern német
torténelem folyamatdban. Hiba lenne e diszkontinuitist egyediil Hitler
személyes nézeteinek és szerepének tulajdonitani, bér ezek nyilvinvaléan
igen fontosak. Hitler megkérdGjelezhetetlen autoritdsa a ndci mozgalmon
beliil, és a mozgalom integricidja a vezetd kiildetéstudata koriil 1933-t61
olyan légkort hozott létre, amelyben az antiszemitizmus fokozatosan a
német politika irdnyelvévé vilt. Az antiszemitizmus meghatdrozé elvvé
valé ,.emelése”, a gyilolet légkorének igazoldsa, amelyben a diszkrimindcié
és az ildoztetés spirdlja népirtdssd fejlédhetett, mindez kozvetleniil a
német torténelem folytonossdgdb6l kovetkezett. Mindazondltal donts
szakitdst is jelentett e folytonossiggal.

Egy paranoids fajgyiloletre alapozott holdkéros ideolégidt kormédny-
politikdva viltoztattak és tomeggyilkossiagig fokoztak — ez jelzi a leg-
alapvetGbb diszkontinuitdst: (Max Weber terminolégidjdval élve) a legd-
lis-raciondlis korményforma felvdltdsit a karizmatikus kormanyformédval.
Ez vezetett elkeriilhetetleniil a német allam szerkezetének Osszeomldsi-
hoz. Franz Neumann, aki a bibliai sz6rmyeteg, Behem6t nevét hasznilta

‘metaforaként, ezt az dllamot ,,nem-dllamnak, kdosznak, a torvénytelenség

¢és az anarchia uralma”-nak nevezte. Magit a nici mozgalmat, a belsé el-
lentmondésok e tomegét sem tartotta &ssze mds, mint a karizmatikus
vezetGhoz, Hitlerhez fliz6d6 kotelékek. A ndci part képtelen volt a hosz-
szu tavu, konstruktiv politikdra, de negativ dinamizmuséval, azzal, hogy
Hitler hatalmi bdzisit képezte, és ,.elGre megérezte” a Fihrer akaratit,
nagy nyomdst gyakorolt az dllamgépezet szerveire. A kozponti koordi-
naciotél megfosztott kormdnyszerveknek még a pdrt nyomdsa nélkiil is
minden gondjuk az volt, hogyan foglalhatndk torvénybe minél gyorsab-
ban azt, amit Hitler szandékainak képzeltek. Mindez ahhoz vezetett,
hogy a karizmatikus politika rinehezedett a biirokratikus uralom szerve-
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zeteire. Ahogy Hitler egyre szildrdabbnak érezte pozicidjit, és egyre job-
ban bizott tévedhetetlenségében és kiildetéstudatdban, ugy gyorsitotta
meg sajat nem-biirokratikus kormdnyzasi stilusa a kézponti korminyzat
formalis struktirdinak osszeomidsat. A kozponti kormdnyzat kilonboz8
iigynokségekké bomlott, s ezek mind a karizmatikus ideolégia biirokrati-
zdlasdra torekedtek. A polgdri kormanyzat az egymdssal versengs vezetd
szervek kdoszdvd bomlott. Az dllam és a jog eszméje maga is a Fiihrer
akaratin és utasitdsain alapult, s ez volt a legélesebb szakitds az alkot-
mdnyos Rechisstaat hagyomdnydval, barmennyire is igazsigtalannak bizo-
nyult a gyakorlatban ennek az ,alkotmdanyos dllamnak” a miikodése.
A Kkiilséleg megvaltozott dllam Hitler idején mdar nem volt lényegileg azo-
nos a birodalmi dlammal. Alapvetd, lényegi viltozast jelzett: a hitleri 4l-
lam sziikségszerd szerkezetét az a ndvekvd strukturidlis kdosz teremtette
meg, amely, Hans Mommsen szavaival élve, a Harmadik Birodalom utolsé
éveiben mdr dmokfutdssd fajult.

VégsG soron tehdt a német torténelem folytonossidgaibél szarmazé
ndci dllam megsemmisitette ezeket a folytonossdgokat. A folytonossig és
a torés egyardnt fontos Osszetevije az 1933-as év korszakos jelent&ségi
eseményeinek. A rendszer végvonagldsai utolsé csapdsaival és az 1945-6s
totdlis vereséggel végleg megsemmisitett minden folytonossigot, és ezzel
nemcsak a Szovetségi Koztdrsasdgot tette életképesebbé a Weimdri Koz-
tdrsasdgnadl, de — anélkiil, hogy a tilzott deriildtds hibdjaba esnénk — je-
lent6s mértékben hozzdjdrult egy szilard, liberdlis demokrdcia létrejot-
téhez Nyugat-Németorszigban.



