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A. J. P. Taylornak a mdsodik vildghdbori okairél irt provokativ ta-
nulmdnya dta egy tudomdnyos mii sem véltott még ki olyan izgalmat, mint
amilyen az 1975 nyardn Olaszorszigban megjelent , Intervista sul fascis-
mo” c. tanulményt fogadta.l

A fasiszta korszakkal foglalkozé olasz torténésznek, Renzo De Fe-
licének tételeirs] és kutatdsarl kialakulé — meglehetGsen elvont — vita
szovege az év mdsodik felében ot kiadast ért meg, 7500 példinyban fo-
gyott el, s az oalsz sajtéban heves vitdt valtott ki. A nydr és az Gsz folya-
mdn kozel szdz napilapban és folydiratban jelentek meg cikkek réla,
egyesek timadtik, mdsok pedig védték a szerz6 dllispontjit. Renzo De
Felice a Mussolinirél sz616 népszerli életrajz szerzGje (négy kotet jelent
meg eddig, melyben az etiép hdbonival zdrulé id&szakot dolgozza fel).
Az olasz tévé-hilézat két hosszii addst szentelt a kényv megvitatdsinak s
jelenleg legaldbb két kotetet készitenek el6 a De Felice megjegyzései nyo-
mdn kialakulé vita anyagdbol.

Mindez birmely mds orszdgban is figyelemremélté jelenség lenne,
kiilondsen meglepG azonban Olaszorszagban, ahol kb. 30 %-os az irdstu-
datlansdg ardnya, s ahol csak minden tizedik ember vesz napilapot (azo-
kat is beleértve, akiket csak a sporthirek érdekeinek). Az Intervista iltal
kivaltott vita elemzése két célt is szolgdl: egyrészt egy jelentds fasizmus-
szakért torténész munkdjanak ismertetését nyujtja, masrészt ravildgit
arra, hogy milyen véleményeket és érzéseket vdlt ki jelenleg ez a téma;
egy olyan idGpontban, amikor mind err6l, mind tobb mas hagyomdnyos
témarél a hdbori befejezése Ota elGszd vitatkoznak s elGszor gondoljdk
Ujra azokat.

Amint a szerzé az Intervista elején leszogezte, épp az volt a célja,
hogy konyve vitdt provokdljon:

Mi is voltaképpen beszélgetésiink lényege? ... hozzdjdrule ez ezek-
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nek a témdknak a megvitatdsihoz? Szivbol kivinom, hogy igy legyen, mi-
vel, ha azt keressiik, hogy mikor prébdlkoztak komoly, tudomdnyos vitdt
folytatni errél a témdrol, akkor 1967-ig kell visszatekinteniink... a {Leo)
Valiani és (Roberto) Vivarelli kozti vitira gondolok...” )

De Felicenek az volt a meggy6z6dése, hogy a fasizmus-kutatds még
embriondlis dllapotban van (,Mi mindnydjan még Mme de Stael-ok va-
gyunk™), s hogy a témardl kialakult néhany koncepcié (ha egyiltalin van-
nak ilyenek), sziikségszeriien tapogatdzo jellegii.

Hangsilyozta, hogy Mussolini-kényve megirdsa 6ta neki maganak is
sok kérdésben megviltozott a véleménye, s hogy az az egykotetes ossze-
foglalé, melyet ,mammutkonyve” végére fog illeszteni, sok kérdésben
fog eltérni a tobbkotetes mli megillapitdsaitol.

Ezzel a kitétellel De Felice a kovetkezGképpen hatdrozta meg a vita
f6 tételeit: annak érdekében, hogy megértsiik az olasz fasizmus komplexi-
tdsat, kiillonbséget kell tenni két Gsszetevé kozott, melyeket a kovetkezd-
képpen hatdrozott meg: ,fasiszta-mozgalom™ és fasiszta-rendszer”. Eze-
ket nem szabad id6rendileg elkilonithetd jelenségekként félremagyardzni,
mivel gyakran a fasizmuson beliil érvényesiilg, ellentétes tendencidkrél
van sz6. A ,fasiszta-rendszeren” Mussolini kormdinya, az autoritdnus és
reakcios fasiszta dllam értends. A | fasiszta mozgalom™ viszont olyan
osszetevGje a fasizmusnak, melynek eddig — elsGsorban az olasz torté-
nészek — nagyon kevés figyelmet szenteltek. De Felice szavaival ez (vagyis
a fasiszta mozgalom) ,.egy kis megijuldsi vdgy volt...egy kis forradalmi-
sag”, melyet a fasizmus szintén tartalmazott, s mellyel arra torekedett,
hogy valami tjat alkosson.”

A |, fasiszta mozgalom” egy sor vagybdl dllt, a fasizmus vizi6jabol,
melynek val6raviltdsa a tdvoli jovire vart. A |, fasiszta mozgalom” ésa ,,fa-
siszta rendszer” kozti kiilonbséget legjobban a Matteotti meggyilkoldsat
kovetd 1924-25-0s vdlsdg kapcsan érthetjiikk meg, amikor Mussolinit két
szembendllé erd fenyegette. Egyrészt azok fenyegették, akik a fasizmus
,mdsodik hullimdt” részesitették elGnyben, (mely a fasiszta mozgalom
gy6zelmét eredményezte volna); masrészt azokkal kellett szembenéznie,
akik a helyzet normalizdldsdt kovetelték. Ez utébbi csoport olyasminek
tekintette a fasizmust, mint ami friss vért ont az olasz dllamba, de ugyan-
akkor nem fogja azt felforgatni. Az elGbbiek felfogdsa forradalmibb volt:
szerintiik a régi uralkodé osztilyt el kell s6porni, hogy olyan djabb, di-
namikusabb elemek jussanak hatalomra, akik képesek alapvetd viltozdsok
véghezvitelére.
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A ,fasiszta mozgalom” tehit a hagyomanyos uralkodé osztily meg-
viltoztatdsinak kovetelését képviselte. Kik voltak a , fasiszta mozgalom”
hivei? De Felice szerint a kozéposztily felemelkeds szektorainak tagjai,
akiket a Nagy Habori élménye mozgésitott, s akik osztilyérdekeiket a
hibonit kovetd vildgban kiviantdk érvényesiteni.

Régéta megillapitottdk mdr, hogy a fasizmus gerincét az a kispolgdr-
sdg alkotta, melyet a proletarizdlddds fenyegetett, mely azzal az elszint
igyekezettel csatlakozott Mussolini anti-bolsevik mozgalmdhoz, hogy
megdrizze stituszdt. De Felice szerint viszont a ,(fasiszta mozgalom” a
»felemelkedd kozéposztilyok megnyilvanuldsi médja volt, mely részesilni
akart a politikai hatalombdl”.

A ,fasiszta mozgalom” az olasz fasizmus folyamatosan 1étezé 6sz-
szetevGje volt, amely a fasiszta koncenzusnak jelentds (bér kisszdmu) ré-
szét alkotta. Ez az, amit De Felice a koncenzus ,,mordlis Gsszetevijének”™
nevezett, szembedllitva azt a ,,materidlis komponenssel”, mely a bizton-
sdg vigyatdl vezérelve fordult a fasizmushoz. Ez utébbi faktort De Felice
Mussolini-életrajzinak negyedik kotetében részletesen elemzi.

A fasiszta mozgalom” a baloldal totalitarianizmusit képviselte
tovdbbd, melyrél Jakov Talmon irt a ,.totdlis demokrécidrol” sz6l6 tanul-
mdnydban. Ebben a vonatkozdsban a ,fasiszta mozgalom” (birmilyen
hamisan is), mégis a francia forradalom hagyoményaihoz kapcsol6dik.
De Felice mégis azt hangsiilyozza, hogy a Nagy Habori a fasiszmus fejls-
désében kulcsfontossigi esemény maradt, mivel

ez hatdrozza meg azokat a politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi viszo-
nyokat, melyek nélkiil (a fasizmus) gyokereirdl folytatott vita.... nem tu-
dott volna konkrét formdt élteni.”

Bir a ,fasiszta mozgalmat™ a ,fasiszta rezsim” legy6zte, s végiil is
elnyomta, a fasizmus mindazonéltal politikai forradalmat hozott létre
Olaszorszdgban. Elgszor torekedtek arra, hogy mobilizdljdk a tomegeket,
s bevonjdk Gket az orszag politikai életébe. E mobilizdlds nagyrészt nem
allt mdsbdl, mint a fasiszta vezetdk cinikus manipuldci6jibol, de ez nem
mérsékli ennek a mozgalomnak forradalmi jellegét.

De Felice fenntartja azt az alldspontjdt, hogy az olasz fasizmus és a
német nemzetiszocializmus kozott vannak alapvetd kiilonbségek, melyet
az emberi természetrGl vallott eltérd nézeteik is kifejeznek. A ndcik szd-
mdra ,,adott” volt az emberi természet s elvilaszthatatlan volt a fajelmé-
lettol.

Aki drja, az sziiletésénél fogva az, s nem lehet semmi mdssd alaki-
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tani. Az (olasz) fasisztdk viszont, épp ellenkezdleg, az olaszokat ,gyokeres-
t61” kivantdk dtalakitani, s olyan ,.i3j embert” akartak teremteni, melynek
az olasz torténelemben valéjdban nem is volt el6zménye. De Felice az em-
ber italakitdsdnak s tokéletesitésének eszméjét az ember tokéletesedését
hirdeté optimista felviligosoddskori hagyomdny részének tartja. Ameny-
nyiben sziikség volt viltoztatdsra, az pusztin abbél dllt, hogy a moder-
nizdlédds akaddlyait kellett elhdritani (melyet a zsidék szimbolizdltak)
ahhoz, hogy az drjdk érvényesiilhessenek.

Biztosak lehetiink abban, hogy a német nemzetiszocializmusnak és
az olasz fasizmusnak létezett minimdlis szdmui k6z6s meghatdrozdsa (arrél
a mindossze két jelenségrGl van sz6, melyrSl De Felice elfogadja, hogy
besorolhaté a ,,fasizmus” terminusdba). De ez az egyezés a lehetd legmini-
malisabb: mindossze a demokracidval, 2 kommunizmussal s a parlamenti
korménnyal, valamint ehhez hasonlo szervezetekkel valé szembenillds-
ban 4dllt.

A fasizmus sikere nagyrészt egy életképes, bar torékeny koncenzus
létrehozdsanak tulajdonithat6; ez a koncenzus Mussolini &szinte tdmoga-
tdsdn alapult. Hosszii tdvon hiba voit ez a koncenzus, egyrészt mivel nagy-
mértékben a Duce személyes vonzerejére épitett, mdsrészt mivel nem si-
keriilt 4j osztdlyt létrehoznia, harmadrészt pedig bdrmilyen finom kon-
cenzusrdl volt is sz4, a rendszer mégis relative tartds lett; megjegyzendd,
hogy De Felice hangsilyozza: az olaszok tobbsége inkdbb azon veszélyek
miatt timogatta a fasizmust, melyektdl az védelmezi Gket, mintsem azon
pozitiv eredményekért, melyeket a fasizmus elért.

De Felice azt a kovetkeztetést vonta le mindebbdl, hogy a mdsodik
vilighdboniban a fasizmus vereséget szenvedett s mar nem lehet feltimasz-
tani. 1gy tehat lehetséges, hogy a mai politikai meggondolisoktél elte-
kintve, torténelmi tdvlatokban foglalkozzanak vele. Amit ma Olaszor-
szagban ,neofasizmusnak”™ neveznek, az tulajdonképpen nem mds, mint a
jobboldal radikalizmusa, vagy pontosabb elnevezéssel: ,,neondcizmus”.
Mindezekkel a megdllapitdsaival De Felice kihivast intézett az olasz marxis-
ta torténetirds dllisfoglaldsa ellen. Az olasz marxistdk mindig ragaszkod-
tak ahhoz, hogy a fasizmus reakciés mozgalom, mely a monopolkapitaliz-
mus érdekében mobilizilta az alsébb kozéposztilyokat, s amely terrorral
s a tomegek cinikus manipuldcigjdval erGltette magit Olaszorszigra. Sze-
rintiik a fasizmus egy nemzetkozi tokés vilsag része volt, mely magyara-
zatlanul szolgdl olyan személyiségek felemelkedésére, mint Hitler, Musso-
lini és Codreanu. De Felice azokat, akik osztjdk ezt a konvenciondlis fel-
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fogast, ugy jellemezte, hogy ,,az elbizakodottsig betegségében szenved-
nek”, hozzitéve, hogy marxista kritikusai olyan fajta kulturilis hegemo-
nidt gyakorolnak, mely borzasztéan megneheziti a komoly, tudomdnyos
nem-marxista elemzés kialakitdsdt. A marxistdkat érint§ kritikdjdban
egy lényeges kivételt tett: Giorgio Amendola kommunista vezet§ eseté-
ben, akinek cikke azt sugallja, hogy De Felice tételei kozil néhdnnyal
teljesen egyetért:

»Egy nem-kommunista szdjabol, vagy tollib6l Amendola legtobb
kijelentése eretnekségnek hangzik, ... Amendola szdjdban azonban (ezek
a kijelentések) tekintélyt s polgirjogot nyernek”. Ezek a szavak az Inter-
vista legelSrelatobb szavainak bizonyultak.

Mindazok szdmdra, akik az Intervista kiaddsdan dolgoztak, nyilvanva-
16 volt, hogy az heves vitit fog kivaltani. A kiadék annyira aggédtak az
anyag ,robbanékonysdga> miatt, hogy a kotet kiadasat tobb hétig, egé-
szen a jlnius 15-i vdlasztds utdnig halogattdk, hogy még a lehetGségét is
elkeriiljék annak a vddnak, hogy a szavazds befolydsoldsira torekedtek.
A szoveget az orszdg legnépszeriibb hetilapjinak, az L Espressonak adtdk
ki kozlés elGtti recenzidra, mely azon nyomban megerdsitette De Felicé-
nek azt a véleményét, hogy a fasizmus tudomdnyos vizsgdlata szinte le-
hetetlen. A L’Espresso kozolte: De Felice azt kivdnta, hogy az interjut
kiilfoldi személy készitse, annak érdekében, hogy ,,az olasz politikai és
elméleti vitdkon kiviildllé*’ eszmecserét folytathassanak.

A folyéirat azt a megjegyzést flizte még hozzd, hogy épp ez az, ami
Gket és olvasdikat is érdekli. A L’Espresso rovid vitat kozolt De Felice,
valamint Giuliano Procacci (kommunista, a firenzei Egyetem tandra),
Giuseppe Galasso (republikdnus, a nédpolyi Egyetem tandra) kozott, vala-
mint Adrian Lyttleton révid elemzését is kozreadtdk. Procacci kijelentet-
te, hogy megddbbenti De Felicének az az dllitdsa, hogy a fasizmus tj ér-
tékeket teremtett, melyeket De Felice rdaddsul a francia forradalomhoz
kot. Procacci mdsrészt teljesen egyetértett abban, hogy a fasizmust bizo-
nyos objektivitdssal kell kezelni, (bar gy érezte, hogy De Felice ebben tiil
messzire ment). Emlékeztette De Felicét, hogy a nyugateurépai fasiszta
rendszerek felemelkedése az orosz forradalomra adott vélasz volt. Galasso,
aki De Felice legmértéktartébb kritikusdva vdlt, felvetette a ,kozéposzts-
lyok” felemelkedésének kérdését, s a koncepcié tovdbbi tisztdzdsit siir-
gette, tObb egzakt adatot kovetel, mint amelynek kozzététele az Intervis-
taban lehetséges lenne. Lyttleton utal De Felicének a groteszk jelenségek-
hez valé vonzdddsira, s azt a 19. szdzadi regényirénak a biin6zé alvildghoz



66

valé vonzddadsihoz hasonlitja; tovibbéd azzal vddolja az olasz torténészt,
hogy a fasisztdk vitalizmusit a felvildgosodds fejlédés-gondolatdval azono-
sitja. Lyttleton tovdbbd kevés kiilonbséget 14t a ndcizmus és a fasizmus
faji eszméi kozott; a kiilonbség inkdbb abban ill, hogy ezeket az elméle-
teket alkalmaztdk, mintsem barmilyen teoretikus eltérésben.

De Felice védlaszdban azt hangsulyozta, hogy kritikusainak nem si-
keriilt a fasiszta ideoldgidt kell6 komolysdggal értelmeznie: ,,Véleményem
szerint a ldtszat néha fontosabb, mint a realitds, s a torténész dolga, hogy
egyensiilyba hozza ezt a két aspektust.” A fejlédés eszményeit és az ,,\jj
embert” Ggy kell tekinteniink, hogy megértsiik a fasizmus sikerét. A tob-
biek eltokélten elleneztek minden olyan torekvést, amely a fasizmust a
francia forradalomhoz kivanja kapcsolni, a fasiszta ideolégiat konfuznak
és dezorientdltnak nevezte s ragaszkodott a Ventennio-féle fasizmus és a
mai neofasizmus folyamatossdgdnak tényéhez.

Néhdny napon beliil a vita drimaian mds szinezetet kapott. Leo Va-
liani, a befolydsos Corriere della Sera lapjain azzal vadolta De Felicét, hogy
mind az Intervistiban, mind pedig Mussolini-életrajzéban minimalizdlja a
fasizmus szomyt(iségeit, — ezt a vddat nemcsak olasz kritikusai, hanem
néhdany honappal késébb Denis Mack Smith is megismételte a Times Li-
terary Supplement lapjain.3 Ragaszkodvdn ahhoz az dllitdsdhoz, hogy
maga Mussolini is mélyen megvetette a fasizmus erfszakossigdt, Valiani
illiziénak nevezte azt a nézetet, amely szerint a fasizmusnak a torténel-
mi fejlddésr6l pontos elképzelése lett volna, tovdbba azt is, hogy egy
konkrét modellt képviselt volna egy Uj tdrsadalom létrehozdsdra. Valiani
szdmdra a ,fasiszta mozgalom” és a ,fasiszta rendszer” kozti kiilonbség-
tétel trividlisan igaznak ldtszik, mivel minden modern politikai pdrt ese-
tében lehet ilyen kiilonbséget tenni. Szerinte teljesen onkényesen alkal-
mazzdk a ,totalitdridnus” demokricia koncepcidjit a fasizmusra. Végil,
a fasizmus és a ndcizmus kozti kiilonbségtétel jelentdségét veszti, mivel a
kilonbségek ,Németorszdg és Olaszorszdg kozott” dlitak fenn. Valiani
fenntartja azt a nézetét, hogy elég kozos jellegzetesség volt a két dikta-
tira kozott, ahhoz, hogy az ,hdboniba és totdlis szovetségbe” taszitsa
Gket. Ezt az utolsé érvet néhdny nap milva a kommunista Paolo Alatri is
megismételte, kijelentvén, hogy ,,azokat az egységes Osszeteviket is toké-
letesen Osszezildltuk, melyeket pedig Mussolini és Hitler rendszerére gon-

_dolva egyszerlii jozan ésszel is megdllapithatunk és szambavehetiink.”™*

Amennyiben Valiani hajlandé volt azt implikdlni, hogy De Felice

Mussolini apolégidjdt irta meg, Alatri pedig azt dllitotta, hogy a Duce
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életrajzirdja elvesztette jézan eszét, két radikdlis marxista készen ilit ar-
ra, hogy tovdbb élesitse a tdmaddst. ,,A torténész hitbadSfése™ (The
historian’s stab) provokativ cimmel inditottak cikksorozatot, s ebben
Nicola Tranfaglia azzal viddolta De Felicet, hogy ,,téletesen rehabilitdlta a
fasizmust”® Lelio Basso is egyetért ezzel:

,Amennyiben Renzo De Felice azt a célt tiizte ki maga elé, hogy
megkisérli politikailag rehabilitdlni a fasizmust, akkor tokéletesen elérte
ezta ce'lja’t.”6

Ugyanabban az ujsigban (a mildndi 11 Giornoban) egy mdsik marxis-
ta, Giovanni Gerrara kifejezetten perverziéval vddolta De Felicét.” Nem
mondtae meg mar Croce is, hogy az egész anyag céfolja 6t? S nem vild-
gos-e, hogy valaki, aki ilyen visszataszité téma tanulminyozasdnak il
dozza életét, az egy kissé maga is abnormilis?

Az Intervista radikdlis kritikusai nem elégedtek meg azzal, hogy De
Felice és kiilonosen Tranfaglia eszméit és erkolcsiségét diszkreditdljdk, ha-
nem azt sugalltdk, hogy valami igazdn gonosz dolog van kialakuléban. Az-
zal kezdte kritikdjat, hogy De Felice olyan témdt tanulminyoz, melyrdl
madr kialakult egy , koncenzus”:

wFel kell tenntink a kérdést, hogy vajon eredményes-e vitatkozni s
kétségeket tdmasztani olyan szildird véleményekrol, melyeket az eredeti
anyag kutatdsdval, statisztikai dokumentumokkal és értékelé elemzések-
kel mdr hosszu ideje kialakitottak. ~8

Az a felfogds alakult ki, hogy De Felicenek titkos motivumai lehet-
tek arra, hogy a fasizmusrél kialakult konvencionadlis ismereteket megval-
toztassa: ,hacsak gy litszik eljardsa nem pusztdn politikai jellegli s igen-
csak kevés koze van a torténetirdshoz.”

ErGs a kisértés, hogy ezen a ponton azt feltételezziik, hogy De Fe-
lice jobban kihivta maga ellen a radikdlis marxistdk, mint a kommunistdk
haragjdt, s valéban az Intervistdrol folyé hosszi vita sordn az utobbiak
(vagyis a kommunistik) kevésbé voltak indulatosak, mint az el&bbiek
(vagyis a radikdlis marxistdk). Franco Ferrarotti, a neves szociologus, a
Paese Sera kommunista napilap hasdbjain ugyanazokat a vidakat hangoz-
tatta, mint Tranfaglia, bar tudomanyosabb stilusban. ,,En nem kidltanék
’drulast’, mint ahogy... Tranfaglia tette, j6 okkal” — irta.? Ferrarotti el-
vetette a fasizmus forradalmisdgdnak tételét, bolcsen megfigyelve, hogy
De Felice nem tesz kiilonbséget az ,,igazi, demokratikus” részvétel, vala-

*A cim sz6 szerint: A torténész dofése (feltehetSen hatulrdl).
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mint ,,a hamis, manipulativ’’ részvétel kozott. Valdjaban, Ferrarotti sze-
rint a fasizmus eszméjét a kovetkez&képpen lehet dsszefoglalni:

... (a fasizmus) nemcsak a nagytOkés érdekek fegyveres védelmezdje
az imperializmus korszakdban, amely onmagdban is azt a problémdt veti
fel, hogy nemzeti szinten zildlja szét és semmisiti meg a munkdsok inter-
nacionalizmusdt, nemcsak a tdrsadalom osztdly-hierarchidjdnak és a tdr-
sadalmi privilégiumok érinthetetlensége hatdsos és erGszakos biztositojd-
nak szerepét jitszotta. A fasizmus ezen kiviil ... hatdsos tényezd volt a régi
uralkodo osztdlyok megujitdsdban...

Vildgos, hogy ezen keretek kozott az olasz torténelemben a fasiz-
mus egyedildlld jellegérgl folytatott minden vita valéjdban nem errdl
sz0l. Amennyiben a tomegeket manipuléljék, amennyiben Mussolini po-
litikai stratégidjdban az dllandé kiinduldsi pontot jelentették, akkor csak
masodlagos fontossdguak lehettek. Mind Ferrarotti, mind Tranfaglai szd-
mdra, De Felice elméletének igazi jelentGsége a mai politika terén mutat-
kozik meg. ,,Lehetséges volna-e, hogy De Felice nem ismeri fel, hogy...egy
ilyen nagyfontossigi esemény értelmezésének mennyire kifejezetten po-
litikai jellege és milyen misztifikdlé hatdsa van? ...”” S végiil eljuta dontd
kérdéshez: ,Nem olyan, nagyon is ravasz (?) eljirdsr6l van< sz6, mintha
valaki fegyverteleniil 4l szemben olyan ellenséggel, aki ma is, akdrcsak
tegnap haldlos ellenség?

Julius kozepére, De Felice tdmogatdi szimadra lehetGvé vélt, hogy a
Jkulturalis hatalom” torekvéseirGl kezdjenek beszélni. Ujsdgirk, mint pl.
Indro Montanelli, kivdlé professzorok, mint Luigi Firpo és Ruggero
Moscati s Piero Melograni azt fejtegették, hogy a De Felicével szembeni
tdmaddsok azt jelzik, hogy Olaszorsziagban csak az ,.elfogadott” szemé-
lyek irhatnak gy a fasizmusrél, hogy a hivatalos kultira haragjit maguk-
ra vonnak.'% Moscati a kovetkezGképpen foglalta 6ssze véleményét: , Kii-
lonleges pérttagsdgi konyv sziikséges-e ahhoz napjainkban, hogy valaki
megirhassa az igazsdgot anélkill, hogy megtimadjak?’’ Moscati szimadra a
kérdés pusztin koltsi kérdés, mivel vonakodik azt elfogadni, hogy a vilasz
»igen”. Mdsrészt Rosario Romeo és Luigi Firpo mindketten att6] tartot-
tak, hogy az igenld vilasz a helyes, s keser(i tanulsidgokat vontak le ebbdgl.
Romeo egyszeriien, de ékessz6l6an igy fejezte ki ezt:

., Egy hisztérikus reagdlds tanui vagyunk, mely sok esetben a vddolds
s lincselés hangulatdhoz dll kozel. Minderre a demokratikus Olaszorszdg-
ban keriilt sor, 30 évvel a fasizmus bukdsa utdin. Egy szégyenteljes ritudlé
visszhangjait hallottuk, mellyel a tudost kiszolgdltattdk a tomeg gyiilo-
letének.” 11
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Ugyanakkor a jobboldal vjjongva jelentette be egy olyan marxista
Osszeeskiivés tényét (olyasmit, amit De Felice mérsékelt védelmez&i Ki-
fejezetten visszautasitottak), mely De Felice és nézetei megsemmisitésére
torekszik. Franco Servello, a Movimento Sociale Italiano napilapjdban
megjelent irdsdban borildtéan ,.el6készitett kampdnyra” utal, s megdl-
lapitja, hogy ,,az Gild6zés nem hasonlithaté a *Gulag Archipelago’ tragikus
méreteihez.”12 A De Felice ,,iigy” szerinte az intellektudlis eretnekség
elleni marxista blinok hosszi listdjanak egyik djabb esete. Ugyanigy,
ahogy Sztilin Trockijjal, ahogy az antifasisztdk Gentilével, az oroszok
Szolzsenyicinnel szemben felléptek, ugyanigy jdrtak el az olasz marxis-
tdk — a kommunista pdrt k6zponti utasitdsa szerint — De Felicével szem-
ben. Ugy tiinik, hogy mindéssze két héttel az Intervista kozzététele utdn,
az olasz kulturélis élet két részre szakadt; a baloldal tdmad, a jobboldal
védekezik. Ez kétségkiviil rendkiviil zavar6 De Felice szimdra, akinek
antifasizmusihoz nem férhet kétség. A jobboldali folydiratok sok ponton
kritizaltdk elméleteiket, ugyanakkor a baloldal részérl egyetlen j6 sz6 sem
hangzott el 13

A vita egész jellege egyik naprél a mdsikra megviltozott, amikor
Giorgio Amendola a I'Unita 1975. julius 20-i vasdarnapi vezércikkét De
Felicének szentelte. A vezércikk a kovetkez$ szavakkal kezd§dott: ,,Nem
osztom De Felice nézeteit a fasizmus értelmezésében...” A tovdbbiakban
azonban Amendola vildgosan kifejti, hogy valdjdban nagyjibdl egyetért
azzal, amit De Felice az Intervistdban kifejt, s hogy nagymértékben helyte-
leniti az olasz baloldal reagildsdt. Amendolinak De Felice tételeivel valé
egyetértésében az a legmeglepSbb, hogy elfogadja azt a nézetét, miszerint
a fasizmusnak ,forradalmi osszetevdje” volt, mely a Nagy Habori anar-
choszindikalizmusdbdl és baloldali intervencionalizmusdbdl fakadt.

Amendola ezt egy ,baloldali mozgalomnak nevezte..(mely) a fa-
sizmust nemzeti és korporativ forradalomként fogja fel. Majd azt dllitotta,
amit még De Felice sem hangsilyozott kifejezetten (bar az Intervistdban
egyszer érintette), hogy azok, akik kidbrandultak a fasizmus forradalmi
tartalmdbol, gyakran egyenesen az antifasizmus oldaldra dlltak dt. Amen-
dola szerint ez killonosen az egyetemekrél mondhaté el, és Delio
Cantimori torténészt hozza fel példanak arra, hogy valaki ilyen dtalaku-
ldson ment keresztiil. Cantimori idézése azok szdmdra fontos, akik olvas-
tdk az Intervistit, akirGl De Felice azt dllitja, hogy a legnagyobb hatdst
gyakorolta rd, s hogy kozeli j6 bardtja. Amendola egyetért azzal a kije-
lentéssel is, mely a legintenzivebb kritikdt vdltotta ki, s mely szerint a fa-
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sizmus és a ndcizmus kozott alapvet$ kiillonbség volt (,.eltérd céljaikat te-
kintve”). A leglényegesebb pedig az, hogy kifejezetten birdlja azokat, akik
De Felicét azzal vddoljdk, hogy rehabilitdlni akarja a fasizmust:

....nem értek egyet az indigndlt reagdlisokkal és a mordlisan felbo-
sziilt vdlaszokkal ... nem értem, hogyan kritizilhatia Terrara De Felicét,
(azért, mert konyvebdl hidnyzik a két vilighdboru kézti olasz demokrati-
kus erck torténete) ... Amellett a mordlis fintorgds mellett, mellyel a fa-
sizmus torténetének vdllalkozdsdt fogadjik, az ember ugy érzi, hogy az
antifasizmus torténetének feldolgozdsa koriil is zavarodottsig uralkodik ...,
a fasizmus torténetének figyelmen kiviil hagydsa azt jelenti, hogy az ember
elitéli magdt, amiért nem irja meg az antifasizmus torténetét... Nem sza-
bad azt gondolni, hogy a fasizmus tanulmdnyozdsa, ... valamely mddon
annak rehabilitdlisihoz vezethet, amint ettdl, ugy ldtszik, néhdnyan fel-
nek...”

Mindez szembeforditotta Amendoldt a baloldal dltaldnos tendencii-
jdval, mely azt sugallja, hogy De Felice miivei mai politikai jelentGséggel
bir.

Amendola cikkének azonnali hatdsaként a De Felice miivérél folyé
tovdbbi vitdnak csokkent az érzelmi toltése, bdr tovdbbra is folytatédtak
a birdlatok. Mind Tranfaglia, mind pedig Valiani kijelentették, hogy nem
llt szdndékukban megrigalmazni De Felicét, s viltoztattak birdlatuk in-
tenzitdsdn (Tranfaglia most megelégedett azzal, hogy kijelentse De Felice
»hajlamos arra, hogy a fasizmus olyan édbrizoldsit fogadja el, melyet
maguk a fasisztdk adtak réla.”), s az Il Giorno, mely kordbban A torté-
nész hitbadifése” provokativ cimmel kozolt cikket, most tudatta olva-
sdival, hogy nem dll szindékukban ,sem kidtkozni, sem pedig kik6zosi-
teni ... (De Felicét). Epp ellenkezéleg, arra torekszenek, hogy objektiv
vitét folytassanak.”’14

A vita kellGs kozepén az ujsdgok és a folydiratok egész sora készi-
tett interjit De Felicével. KésGbb, a nydr folyamdn az interju-készit6k
révén nyert tapasztalatai alapjdn elmondotta, hogy csak egy olyan riporter
volt koztik, aki ,teljesen elfogadta, amit mondtam neki”, mig a tobbiek
mind elferditették megjegyzéseit. Ez alkalommal megismételt valamit,
ami mdr az Intervistdban elhangzott, s ez taldn magyarazattal szolgdl a vita
szokatlan intenzitdsdra:

»A fasizmus végtelen kdrokat okozott, de taldn a legkdrositobb ha-
tdsa az, hogy a nem-fasisztikra, az antifasisztdkra a fasiszta mentalitds
orokséget testdlta ra ... Egy olyan mentalitdst mellyel fel kell venni a har-
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cot, ... az intolerancia mentalitdsdt, ... amely arra torekszik, hogy a szem-
bendllokat diszkvalifikdlja annak érdekében, hogy elpusztitsa 6ket.” 15

De Felice megallapitdsa szerint a vita kdzponti tétele nem torténel-
mi, hanem politikai jellegli. A vita roviden Osszefoglalva akoriil forog,
hogy végetérte a fasizmus a hdboriival, avagy a fenyegets fasiszta veszély
tovdbbra is fenndlle? Allispontja ugy tlinik, a marxista hagyomanyt
koveti: '

A valosdg tokéletesen megvdltozott, a tdrsadalom és az orszdgban
miikddo politikai erdk is mdsok. Azok a tdrsadalmi er6k, melyek a fa-
sizmust fejezték ki, s melyek fenntartottdk azt, mdra mdr vagy megvdl-
toztak, vagy eltiintek... (feltéve, hogy a torténelmi értelemben vett fasiz-
mus ujbol feliitheti fejét) ez mds veszélyek alibecslését jelenti, mivel az
ember ugy véli, hogy a mult modellje megmutatja, hogy mivel szemben
kell harcolnunk napjainkban.”

Ez a vélemény azonban még Amendola sajit csoportjin beliil sem
gy6zedelmeskedhetett. A L’Unitdban Pasquale Santomassimo oktdber
kozepén gy utalt az Intervistdra, mint ,Laterza kimondhatatlan kéteté-
re” 16 5 a jobboldal egyik sz6sz616ja, mint az virhaté volt, ugyanolyan tor-
zitasban értelmezte De Felice nézeteit, mint a baloldal sz6sz616ja, annak
érdekében, hogy iidvozélje azt, amit De Felice proklamdécidjdnak tekin-
tettek, hogy a fasizmus ,,forradalmi és tartés”.17 Az elmilt hénapok so-
ran mar egy tudomdnyosabb szellemi vitdt folytattak, melyben az olasz
intellektudlis és politikai k6zosség mérsékeitebb tagjai vettek részt. Ezek-
b6l a nemrég elhangzott hozzdsz6ldsokbdl gy tlinik, hogy bizonyos
egyetértés jott iétre De Felice tételeit illetGen, bar mds terilleteken a vita
tovabbra is homdlyos.

Végil pedig egyetértésre jutottak abban, hogy bdrhogy nevezzék is,
a fasizmus az olasz torténelemben tj tipusu politikai jelenség volt. Romeo
megfogalmazasa szerint a régi, liberdlis dllam hagyomdnyos elitista poli-
tikdjdt ,,a tomegmegmozduldsra sz6lité nyilt felhivds, a politikai hatalom
oldaldrél sajat kovetGihez sz6lé direkt felhivds™ viltotta fel.”18 Emsl
eimondhatd, hogy legaldbbis ,,politikai forradalmat” hozott létre. Ezt a
nézetet vallja Alberto Aquarone, valamint a kommunista Saivatore Sechi
(aki a fasizmust jogi szempontbdl nevezte forradalminak).19 Sechi ezen
kiviil felhivta g figyelmet az Intervista korill dilé vihar egyik leglényege-
sebb aspektusdra is: arra ugyanis, hogy De Felice és Amendola, akik két
kiilonb6zd irdnybdl kozelitették meg a problémadt, egyetértenek abban,
hogy a fasiszta Ventennio torténetét alaposan 4t kell gondolni, s tjra kell
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tanulmdnyozni. De Felicét azért a kijelentéséért tdmadtdk, amely szerint
lényegében a fasizmus hatdsos és tartés politikai erd volt; Amendola most
is fenntartja azt a nézetét, hogy ugyanabban az id§szakban az antifasizmus
gyenge és rosszul szervezett volt és nem késziilt fel a rendszer bukasira.
Ezt nevezte § ,,ugyanazQn érem két oldaldnak”, s Sechi megjegyzi, hogy
ezt sokan botranyos kijelentésnek tartjak.

Meg kell illapitanunk, hogy a kommunistdknak kénnyebb volt ilyen
jelleg kijelentést tennilik, mint a ,,mérsékelteknek”, mint ahogy erre
Alberto Aquarone rdmutatott, amikor megkisérelte kritizdlni mind De
Felice birdldit, mind pedig az Intervista néhiny tételét. Réjott, hogy az
Affari Esteti kozzétette a kotettel foglalkozé részeket, de azokat a véle-
ményeket nem kozolte, melyek a szerzGvel szembendllokat birdltdk. Még
igy is Aquarone tette meg a leghasznosabb észrevételeket a vitar6l, ame-
lyeket érdemes teljes terjedelemben kozolni:

... hem lehet tagadni a fasizmust kifejezd tdrsadalmi eréknek hete-
rogén s gyakran ellentmondisos jellegét ... Igy aztin nehéz beldtni, hogy
miért vdltott ki olyan felhdboroddst az a hipotézis, mely szerint a fasiz-
mus tobbek kozt a felemelkedd kézéposztilyokra jellemzd jelenseg
volt...”%0

Ez nagyon fontos gondolatnak ldtszik, mivel a fasizmus tdrsadalmi
eredetére vonatkozé dokumentécié rendkivilli hidnyét vildgitja meg. Va-
l6jdban, a vita sordn senkinek sem sikeriilt megcdfolnia De Felice azon té-
telét, mely szerint a felemelked§ kozéposztilyoknak a fasizmus kialakuld-
sdban kozponti szerepiik volt (megjegyzendd, hogy maga De Felice az In-
tervistiban egy addig még nem publikdlt tanulmdnyra utalt).

S6t, azok, akik ezt kétségbevontdk, meglehetsen furcsa pozicidba
kényszeriiltek: gy érveltek, hogy mivel ezt a ,,felemelked$” k6zéposztalyt
(middle classes) a rendszer végiil is Gsszezizta, valéjdban tehdt egyaltalin
nem is ,,emelkedett fel”. Még ezek a birdlok is arra kényszeriltek, hogy
kijelentsék — mint azt Franco Gaeta az Avanti!-ban megirta — hogy azt
kell tisztdzni, ,hogyan és miért bukott meg ez a mozgalom, a (fasiszta)
rendszerben, mennyiben és hogyan vilt a ,felemelked6 kozéposztdly”
lesiillyedd osztaillyei?21

Az az érdekes ebben a vitidban, hogy igen figyelemreméité médon
De Felicének épp azt a nézetét timasztja ald, hogy még mindig a kezdetén
allunk annak, hogy egyetértésre jussunk a fasizmus kérdésében. (A vita)
rdmutat arra is, hogy azok a marxista torténészek, akik a fasizmus tdrsa-
dalmi gyokereit magyardztdk és elemezték, megallapitdsaikat mindenfajta
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tudomdnyos szigor nélkiil tették (még Ferrarotti is, egyik korabbi cikké-
ben, a fasizmus szocioldgiai analizisét siirgette).22 Amennyiben igy jartak
el, s amennyiben az adatok nyilvdnvaléan szembendllnak De Felice értel-
mezésével, akkor azoknak elegendének kellett volna lenniiik ahhoz, hogy
bizonyitékkal szolgiljanak. Valéban, mint ahogy ezt Aquarone megalla-
pitotta, a korszak legijabb marxista felfogdsa De Felice elemzését latszik
alatdmasztani.23

A legkevésbé elfogadott hipotézis — Amendola és Sechi helyeslése
ellenére — a fasizmus és a ndcizmus kozti jelentds kiilonbségek feltételezé-
se volt. A vitdt itt ismét ingovanyos talajon folytattdk. Legnagyobb rész-
ben — melyre De Felice birdloi teljes elutasitissal reagdltak — azt dllitot-
tdk, hogy a két rendszer kozti kiilonbség ,,pusztin” a Németorszig és
Olaszorszdg kozti kilonbségben &ll, vagy — bdrmilyen meglepGnek tdinik
is — ,,pusztdn” a két nemzet torténete kozti eltéréssel magyardzhat6. Ezt
a nézetet képviseli Denis Mack Smith is:

Az olasz fasizmus nyilvinvaloan kiilonbozik (a némettdl), de csak
annyiban, amennyiben az olaszok nem németek. De nemcsak ebben kii-
I6nbozott ... Azzal, hogy De Felice ennyire hangsulyozza a kiilonbségeket,
azt a véleményét akarja alditdmasztani, hogy Mussolininek 1939-ben Hit-
lerrel kotott szovetsége, mind ideologiai, mind pedig mds okokbol, sem-
miképpen sem volt elkeriilhetetlen.” 4

Egy ilyen vitdban két érdekes kérdés meriil fel. Az egyik az, hogy
azt az dllitdst, miszerint a fasizmus és a ndcizmus k6zott alapvetd eltérések
voltak, nem lehet egyszer(ien azzal elintézni, hogy ,,csak” az Olaszorszig
és Németorszdg kozti kiilonbségekrdl van sz6. Az ember azt gondolnd,
hogy a torténész munkdja, hogy megvizsgélja ezeket a killonbségeket, s
eldontse, hogy azok a hasonlésagokndl jelentGsebbek-e? Az axisi paktum
ténye nem vdlhat ebben az elemzésben komoly megfontolds tdrgydva, s
amennyiben De Felicének igaza van, akkor alapos kétely meril fel azzal
kapcsolatosan, hogy Mussolini sajdt elgondoldsa szerint elkeriilhetetlen
volt-e Axis. Ezek a kétségek dllnak a masodik kérdés kozéppontjiban, me-
lyet Mack Smith vetett fel, s mely a két diktdtor és rendszereik Gsszeegyez-
tethet&ségére vonatkozik.

De Felice hangsilyozza a Hitler és Mussolini kozti ambivalens, s
gyakran fesziilt viszony tényét és azzal érvel, hogy Olaszorszagnak a ha-
boriiba val6 belépése stratégiai megfontoldsokon, s nem a Fiihrer céljait
oszt6 ideoldgiai elkGtelezettségen alapult.

Kétségkiviil errfl a kérdésrél széleskord vita indult meg, mivel De
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Felice jelenleg a hdbonit kozvetlenill megel6z6 id&szakot kutatja Mack
Smith pedig épp most irta meg konyvét Mussolini haboruu'ol de a na-
cizmus és a fasizmus kapcsolatdnak legaldbb egy aspektusird]l majdnem
ltaldnos érvényli egyetértésre jutottak. A 30-as években az olasz kozvé-
lemény alapvetGen szembeszdllt a ndcikkal, s ahogy Chabod évekkel ez-
elgtt megdllapitotta, 1938-ban a fasisztdk faji torvényhozdsinak keresz-
tillvitelét nagymértékben egy ,,idegen”-elem importdldsaként értékelték s
rendkiviil népszerdtlen volt. 2 Amennyiben a ndcizmus kézépponti je-
lentéségének olaszorszagi alkalmazdsdt az olasz fasisztdk zome ellenséges
cselekedetként fogadta, ez azt jelzi, hogy a két jelenség kozti kiilonbségek
valéban lényegesek voltak. 27

Erdekes megvizsgilni azt, hogy mig De Felice tgy véli, hogy a fa-
sizmusrdl alkotott vélemények az elmult 15 évben drasztikus véltozdson
mentek keresztill, a ,konvenciondlis tudds” tulajdonképpen érintetlen
maradt. Mig De Felice ugy dontott, hogy Salvatorellinek a proletarizalodds
veszélye dltal fenyegetett kozéposztdly modelljével nem sikeriilt megma-
gyardznia a fasizmus eredetét, addig a marxista iskola kovetSinek nagy ré-
sze a kordbbi megfogalmazdshoz kotGdott. Tovdbb4, a hivatalos kultiri-
val szembeni kihivds puszta tényét a hagyomdnyos verzié védelmez&i nyil-
vdnvaléan olyan cselekedetként értékelik, mely Olaszorszdg politikai jo-
vOjére nézve tovdbbra is vészterhes. Olaszorszigban a fasizmusrél rend-
kiviil nehéz, ha nem éppen lehetetlen érzelemmentes vitdt folytatni. Miért
van ez igy?

Németorszdgtdl eltérGen, Olaszorszigban az antifasizmusnak régi
hagyomdnya van, s ez a hagyomdny az 1970-es évek retorikdjanak alap-
pillérévé vilt. Lehetetlen elfogadtatnia magdt az olasz intellektuadlis korok-
ben bérkinek anélkiil, hogy szildrd antifasizmusdt hangoztatnd. Mint min-
den hasonlé doktrina, ez is szdmos mitoszon és a milt idealizdldsidn ala-
pult. Nem hiszem, hogy tisztességtelen lenne azt dllitani, hogy az antifa-
sizmus fontossiga és az ellendllé csapatok ereje az irodalomban inflalé-
dott volna. Ez mindenképpen igaz azonban a népi kultirdra vonatkozdan.
Kovetkezésképpen, a fasizmusrdl egy ellentétes koncepciét alakitottak ki,
amely Ugy hatdrozza meg a fasizmust, hogy mindaz jellemz§ rd, ami az
antifasizmusra nem 4ll. Vagyis: mig az antifasizmus demokratikus, haladé
és a munkdsok érdekeit képviseli, addig a fasizmus az elnyomdson és a
reakcién alapul, és a toke érdekeit képviseli. Bar ezen mitoszok alapvetd
alkotdelemei kétségkivill igazak, eltilozzik azonban azokat, s ezdltal a
fasizmus erejét aldbecsiilik, ugyanakkor az antifasizmus erejét nagyon is
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eltilozzdk. Birmely olyan torekvés, mely ennek az egyenl&ségnek egyik
oldaldt érintette, automatikusan kérdésessé tette a szébanforgd maisik
oldalt, s mivel De Felice dllitdsa, mi szerint a fasizmus sokkal komplexebb
jelenség, mint azt kordbban hitték, azt a veszélyt hordozta magdban, hogy
az antifasizmus értékelését is djra kell gondolni. Tiineti jelenség az is, hogy
De Felicének a fasiszta korszak ujravizsgalasdval szembeni igényét egy
olyan politikai pirt fogadta el, mely jelenleg teljesen biztonsigban érzi
magdt. Amendoldnak az a kovetelése, hogy a fasizmus és az antifasizmus uj
torténetét kell megirni, mds baloldali csoportok elleni nyilt kihivast jelen-
tett. ,,Nekiink, kommunistdknak megvan a bdtorsigunk ahhoz, hogy fel-
nyissuk levéltdrainkat s elemezni tudjuk sajit hibdinkat; megteszitek< ti
is ugyanezt?” Nyilvinvaléan nem ehelyiitt kell megvitatnunk egy ilyen
kihivis motivumait,28 de nyilvdnvalénak tiinik, hogy ez is, a De Felice-
iigy mas vonatkozdsaihoz hasonléan, napjaink politikai kiizdelmeinek része
és azok fogaimaival kell kozeliteniink hozzd. Kevés mds nyugati orszdgban
vilt annyira a politikai pdrtrendszer részévé a kultira, mint Olaszorszag-
ban, és kevés olyan hely létezik még, ahol maga az élet is annyira dtpoli-
tizilédott, mint itt. Amint azt De Felice megz’illapitotta, ez is a fasiszta idG-
szak Oroksége, egy olyan oOrokség, melyet, sajnos, még nem sikeriilt le-
gy6zni.
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