A.Ja. AVREH:

AZ ELVESZITETT ,EGYENSULY”

A Vilagtorténet 1981. évi 4. szdmdban mdr egy rovid osszefoglaldsban
foglalkoztunk a szovjet torténetirds legutdbbi, az Isztorija SzSzSzR c. fo-
lyéirat hasibjain folytatott abszolutizmus vitdjdval. Az aldbbiakban a po-
lémia egyik cikkét kozoljik, mégpedig a vitaindité A. Ja. Avreh valaszdt
meghatdrozott jelentGségre emelkedett. Egyben pedig igen jol érzékelteti
a vita nyitottsigdt és nyiltsigat, tudomdnyos szinvonaldt és a konkrét tor-
ténelmi kérdéseken tilmutaté lehetséges szemléleti és médszertani nézet-
kilonbségeket.

Az abszolutizmusrél foly6 vita a végéhez kozeledik, az els§ cikk szer-
zGje sz6t kapott, hogy az opponenseknek vilaszoljon.

Véleményem szerint a vita legnagyobb eredménye az, hogy akik az
egyensiily” elmélet oldaldn illtak, gyakorlatilag lemondtak errél a néze-
tikkr6l. Erre elsGként az a vita vildgitott rd, amelyet hat éve a ,,Feudaliz-
musbél a kapitalizmusba valé dtmenet Oroszorszdgban® c. témarél! szer-
vezett a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjanak az a tudomdnyos tand-
csa, amely a ,,Tdrsadalom torténeti fejlédése és az egyik tdrsadalmi gaz-
dasdgi formdciébdl a masikba valé dtmenet torvényszerliségei” elnevezést
viseli, de ugyanerre utal az ,,Isztorija SzZSzSzR” c. folyéirat hasibjain jelen-
leg folyd vita is.

Sok ez vagy kevés? Hogy vélaszolhassunk erre a kérdésre, elGzetesen
emlékeztetni kell arra, mikor és miért keletkezett az ,.egyensily” koncep-
ciéja. M. P. Pavlova-Szilvanszkaja helyesen vette észre, hogy ,,a kérdés ké-
s6bbi irodalmadra jelentds hatdst gyakorolt” Sz. D. Szkazkin ,,Marx és En-
gels a nyugateurdpai abszolutizmusrdl” c. cikke.2 Ez volt az a cikk, jegyzi
meg M. P. Pavlova-Szilvanszkaja, amely a torténészek figyelmét az egyen-
suly koncepcidja felé forditotta. Bar maga Sz. D. Szkazkin egyetlen széval
sem utalt arra, hogy ezt a koncepciét Oroszorszdgra is alkalmazni lehetne.
Minthogy az ,egyensily” e nézet hivei szerint a nemesség és a polgdrsig
kozott volt, mindenekelGtt a polgdrsdgrol kellett gondoskodni. A nemesség
léte ugyanis szembeszoks volt, de a polgdrsigot még meg kellett hozz4 ta-
lakni.
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A sziiletd koncepcié metodoldgiai alapjdul Leninnek az orosz torté-
nelem Uj szakaszdrol és az Osszoroszorszdgi nemzeti piacrél mondott is-
mert szavai szolgiltak, amelyeket — V. K. Jacunszkij taldlé megjegyzése
szerint — az egyensuly és a korai kapitalizmus hivei igy értelmeztek, mint
a 16. szdzadi jogdsz-skolasztikusok a rémai jog tételeit.3 De minden rossz-
ban van valami j6. Bir a kiinduldsi pont helytelen volt és a riforditott
energidk jelentdsek, mégis egyéb okok mellett felkeltette az érdeklSdést
a kozépkori és abszolutista Oroszorszdg tdrsadalmi-gazdasdgi torténete
irdnt. Ez a tematika uralkodé6vd vilt az orosz k6zépkor kutatdsdban, és he-
lyét mdig is megdrizte. Ennek eredményeképpen, eltekintve attol, hogy
tobb gyenge munka sziiletett, mint kellett volna, sok tucat kivil6 tanul-
mdny keriilt torténetiréink meérlegére, amelyek felsoroldsdra itt sem lehe-
tdség, sem sziikség nincs. Itt az ideje, hogy a pluszok szdmdt szaporitsuk, a
folosleges energiapocsékoldst felszimoljuk, vagy a minimumra szoritsuk.
Reméljiik, hogy mindkét diszkusszié — az Isztorija SzSzSzR hasdbjain fo-
ly6, de kilonosen a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet kérdé-
seirdl rendezett vita — alapjdul szolgil majd ennek a folyamatnak.

De vajon sikeriilt-e ezeket az alapokat megteremteni? Nyilvinvalé e
kérdés Osszefliggése az elGzdvel: sok az vagy kevés, hogy az ,.egyensily”
hivei megtagadtdk ,szlileményiiket”? A fentebb elmondottak — nézetem
szerint — lehet&vé teszik annak kijelentését, hogy — sok, bdr meggy§z6-
désem, opponenseim masképp vélekednek errél.

A dolog lényege persze egyiltalin nem az, hogy az utdbbiak a ko-
ribbiakhoz hasonléan kitartanak majd véleményiik mellett. Es nem is az,
hogy publikdltdk a vita anyagdt és az olvasonak lehetGsége nyilik arra,
hogy objektiv képet alkosson a véleményekrdl és eldontse: melyik oldal
érvelése tlinik meggy6z6bbnek szdmdra — bar ez sem kevés.

Az azonban mégis sokkal fontosabb, hogy most, akarva-akaratlanul
sok olyan dolgon is el kell gondolkodnunk, ami azelStt esziinkbe sem ju-
tott. Egyszerre kell az 3sszehasonlit6-torténeti médszerhez és a gazdasagi,
politikai, kulturdlis, nemzetkozi-tények Osszességének alapos vizsgdlatdhoz
folyamodnunk, ill. figyelembe kell venniink a jelenségek fontossiganak
problémdjdt és annak végss kifejezGdését is stb. Egy ilyen megkozelitést,
ilyen kutatdsi atmoszférdt pedig a kapitalizmus ,,csirdi” gy tiinik szimom-
ra nem élnék tul és ,.elpusztulnak”.

Az ,egyensily” hiveinek nem teljes magabiztossiagot eldrulé hely-
zetét legjobban Sz. M. Troickij bizonyitotta. A. Ja. Avrehnek az ,,egyen-
suly”-ra vonatkozé ,Kritikai megjegyzéseir6l” irta: ,jelentSs mértékben
célt tévesztenek, mivel az altala emlitett szerz6k sehol sem mondtdk ki igy,
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hogy az abszoltt monarchia a 17—18. szdzadi Oroszorszdgban a nemesség
és a formdlédoban levs polgdrsdg kozott 1étrejott egyensily kovetkeztében
keletkezett volna. Eppen ellenkezéleg, az A. Ja. Avreh cikkeiben megneve-
zett tuddsok tébbsége Marx-nak az ,.egyensily’ keletkezésének feltételei-
161 irt ismert szavait idézve megjegyzi, hogy mindezek Oroszorszdg torténe-
tére nem alkalmazhaték.”# Ha azonban igy 4ll a dolog, akkor mit kezd-
jink az A. Ja. Avreh dltal felvonultatott bizonyité idézetekkel, amelyek,
ha tetszik, barmikor ismét elGvehet6k? De ha mondjuk, 6 mégis gyokeres-
tul kiforgatta az emlitett szerz6k igazi szavait, akkor ,kritikai megjegyzé-
sei” vajon miért csak ,jelentds mértékben” és nem teljes egészében ,,té-
vesztettek célt”?

Sz. M. Troickij-t meggy6zendd, hozunk még egy pir példat. ,,Alta-
linosan ismertek Marx és Engels kijelentései — irta annak idején Pokrovsz-
kij — az abszolut monarchidrél, mint olyan allamrendszerrél, amely a
foldbirtokos nemesség és a polgarsdg osztilyerSi kozotti meghatdrozott
egyensily korilményei kozott keletkezett. Engels-nek ez a gondolata tel-
jes mértékben alkalmazhaté az abszoliit monarchia Oroszorszdgban valé
létrejottére.” > Majd a mar ismerds bizonyitékok jonnek: a véroslakék ,,sza-
kadatlan esdekld kérelmei” a vdrosparancsnokok ellen és a nemesi tiler§
a 17. szazadban, Poszoskov panaszai az ,,el6kelSk’ dnkénye ellen stb. ...
A historiografiai hliség megkoveteli, hogy megjegyezziik: Sz. A. Pokrovsz-
kij ezzel a tézissel még Sz. D. Szkazkin cikkének megjelenése elStt allt eld.

Az eset régrdl valé és egyedi, vetheti ellen Sz. M. Troickij. De ime a
legfrissebb példa a folyd évbdl, és ami f§, vilasz kivan lenni az ,,egyensily”
ellenzéinek. A. A. Preobrazsenszkij kifejezve teljes elégedettségét A. Ja.
Avreh abszolutizmus genezisérél alkotott alldspontjét ért ,,meggy6z6 kri-
tikdval”, amelyet ,,A. M. Davidovics és Sz. A. Pokrovszkij, Sz. M. Troickij
és M. Ja. Volkov gyakorolt cikkeiben”, sajit cikkében a f6 figyelmet az
egyensuly-koncepcié védelmének szentelte. Nyiltan kijelenti, hogy elfo-
gadja Pavlenkdnak azt a kihivdsat, miszerint tényekkel kell bizonyitani és
nem kozhelyekkel.® Es valéban, oldalakon keresztill olyan tényeket tir
elénk, amelyek véleménye szerint az ,.egyensuly’” vagy ,ellensily” mellett
sz6lnak.

Ldthat6, N. L. Pavlenko tudta, mit tesz, amikor opponenseit a tények
talajan 4ll6 vitara szélitotta fel. Véleményem szerint senki nem mért akko-
ra csapdst az ,egyensily” koncepcidjdra, mint A. A. Preobrazsenszkij, és
éppen azzal, hogy Osszegyiijtotte és latba vetette mindazokat a tartaléko-
kat, amelyekkel az ,egyensuly” hivei még rendelkeztek. Lissuk ezeket:

1. Az 1642, évi orszagos gyUlésen a keresked&k felhivtdk a korméany
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figyelmét arra, hogy elengedhetetlen érdekeik elhatdroldsa a belsG piacon a
kiilfoldi kereskedSk konkurrencidjitol, vagyis elengedhetetlen a protek-
cionista intézkedések bevezetése. ,,Beadvinyukban’ ezen kiviil panaszkod-
tak a vdrosparancsnokokra, akik mindenféle akaddlyt gorditenek a kereske-
ddk elé. ,,Ez a szoveg — vonja le a kdvetkeztetést A. A. Preobrazsenszkij —
egydltalin nem egy drtatlan beadvdny. Magdban rejti a privilegizdlt szolgd-
16 foldbirtokos nemességgel szembeni nehezen visszafojtott elégedetlensé-
get is. A kereskedG-iparos és a szolgdlé nemesi réteg szembeillitdsinak mo-
mentuma ime, mdr megvan.” (113.)

2. Az 1627. és 1646. évi folyamodvényokban a keresked6k azzal ér-
velve, hogy az angolok hiitlenek lettek uralkodéjukhoz, ,Kirolyhoz”,
ugyanakkor Gk az orosz kereskedSk mindig hii alattvaléi az orosz cdrnak,
ellene soha nem ldzadnak, kérték a legfelsébb hatalmat, vonja vissza az an-
gol kereskedGk privilégiumait. ,,Nem tilzok, ha azt mondom” ifja errél a
kérdéstdl A. A. Preobrazsenszkij, hogy az angol kereskedGk kiutasitisa
1643-ban ,,bizonyos foku kapcsolatban éllott” az orosz kereskedék folya-
modvdnyaival. ,, Természetesen, a cdrizmusnak mds oka is volt e 1épés meg-
tételére, de a fentebb bemutatott tény nem hagyhatd figyelmen kivil.”
(113-144))

3. Az 1653. évi okt. 25-i vamszabalyzat a kereskeddk egyik legalap-
vetSbb kérését teljesitette, azt, hogy a vidrosparancsnokok és egyéb dllami
tisztségviselSk ne kdrosithassik meg a kereskedéket a vimok beszedésekor,
ne akaddlyozzdk Gket kereskedelmi célu utazasaikban és magdban a keres-
kedésben. ,,Az adott esetben is — vonja le a kdvetkeztetést a szerzd — a ke-
resked6k nem pusztdn vdrtdk, hogy a kormdnyzat jotékony lépéseket te-
gyen irdnyukban, hanem maguk is aktivan széltak sajat kivdansdgaikrol
(114.). Es a tovdbbiakban is ugyanebben a szellemben folytatédik a cikk.

A. A. Preobrazsenszkij legfGbb bizonyitéka — az 1667. évi Uj keres-
kedelmi szabdlyzat, amely ,,végre dontd elGnyben részesitette az orosz ke-
reskedbket a kilfoldiekkel szemben™, és amely, természetesen, ahogy ké-
s6bb ezt bizonygatja, ,,az orosz kereskeddk koveteléseinek és fellépésének
eredménye volt”. (114))

Az ehhez hasonlé bizonyitékok ugyanakkor nem meggy6zéek. Egy-
felSl azok az alapvetd dllami intézkedések, amelyek a hazai kereskedelem
korilbdstydzdsira irdnyulnak, és amelyek birmely dllamforméra jellemzé-
ek — lett légyen az abszolutisztikus, abszolutizmus el6tti, vagy dltaldban
nem abszolutisztikus dllamalakulat (hacsak az dllam nem a teljes kdosz és
szétesés dllapotdban van), mdsfelSl ezen intézkedések sz6 szerint konnyes
és aldzatos kikunyerdldsa, a helyi hatalmassigok visszaszoritdsit célzé pa-
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naszlevelek a keresked8k részérdl, mindezek Preobrazsenszkijnél a f6ldbir-
tokosok és a burzsodzia kozotti egyensily bizonyitékaként jelennek meg
olyan értelemben, mint ahogy errél az egyensuilyrél Engels irt. Szemmel
lathaté tehdt, hogy az egyensiily ,,teéria” éppen a bizonyitékok hidnydn
nyugodott. Amint az egyensily hivei az ellenkez6 oldal nyomadsa hatdsdra
meginogtak, érveket kezdtek keresni, s a ,,tedria” osszeomlott.

Sz. M. Troickijnak azon éllitdsa, miszerint soha senki nem mondta
ki hatdrozottan az ,egyensily” koncepciéjdt, ugy tiinik, egy kissé mester-
kélt. Szem elStt kell mindig tartanunk, hogy az egyensily és a kapitaliz-
mus korai datdldsinak hivei dllandéan magyardzkoddsokhoz folyamodnak.
LehetGleg keriilik a hatdrozott megfogalmazasokat, de ha mégis valamilyen
tobbé-kevésbé pontos meghatdrozist kell adniuk, akkor ehhez valamiféle
,kiegyenlitd” megszoritdst flznek.

fme egy tipikus példa. Egyetértve Engels gondolatdval, miszerint az
abszolutizmus az ,egyensily” terméke, L. V. Cserepnyin rogton hozzdte-
szi: ,,Természetesen ezt az ,egyensiilyt’’ nem szabad 1igy értelmezni, mint
valami egyenstlyi helyzetet a mérleg két serpenyGje kozott, vagy akdr va-
lamiféle matematikai egyensilyt”. Ez pusztdn bizonyos ,,erdviszonyokat™
jelent a feuddlisok és a polgdrsig kozott, amelyek , killonbozSek lehetnek
az egyes orszdgokban és a killonboz8 id§szakokban”. Nem sokkal késébb,
a hazai kapitalizmus korai kialakuldsa hiveinek véleményével egyetértve,
vagyis, hogy ,,minden sajitossdga mellett” az abszolit monarchia kialaku-
lisa Oroszorszdgban és Nyugaton is az dltaldnos torvényszerliségeknek
megfelelGen jott 1étre, azaz ismét az egyensuly mellett szélva, L. V. Cserep-
nyin azonnal hozziteszi: ,,Természetesen nem szabad Oroszorszigra me-
chanikusan alkalmazni a foldesurak és a polgdrsdg kozott az abszolutizmus
viszonyai kozepette 1étez5 egyensiily-formulit, sz6 szerint értve azt.” 7 Ko-
vetkezésképpen képletesen kell érteni ezt a tételt. Ha az egyensiily nem €r-
telmezhet6 matematikai egyenlGségként, akkor tehdt ez egy matematikai
egyenlGtlenség. Ha tehdt ez mindent Osszevetve csak ,er6k kozotti vi-
szony”, akkor ez barmilyen, mondjuk 100:1 ardnyu is lehetett. A formula
mechanikus alkalmazdsirdl pedig sz6 sem lehet — csakis alkoté alkalmazi-
sdrél. Ilyenforman: a kormdnyzat ,,nem hagyhatta figyelmen kiviil” a fel-
torekvé polgdrsdg koveteléseit; az abszolutizmus 18trejotte ,.feltétlen kap-
csolatban kellett dlljon a polgdri viszonyoknak az orszagban vald térnyeré-
sével...” stb., stb.

Ugyanigy tesz A. A. Preobrazsenszkij is. Cikkét lényegében az egyen-
suly koncepcié védelmének szentelve, ahol nem nevezi magdt nyiltan e
koncepcié hivének, O csak arrél a sziikségrdl ir, amelyet az abszolutizmus-
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6l folyd vita menete szab: ,,Gjra és djra ... érinteni kell az ,.egyensily”
vagy ellensiily hirhedt tedridjit.” Ity modon csupdn ,.érinti” a témdt, és
ugye, az ,érinteni”, ,,0sztani a véleményt”, ,tdmogatni”, kifejezések —
nem szinonimdk. A vészmegoldds tehdt mint litjuk, gondosan el van ké-
szitve és fel van fegyverkezve.

Sz. M. Troickij szintén ebben a szellemben vitatkozik. Cikkében egy-
szerlien folytatja az Ossz-szovetségi vitdban elhangzott felszolaldsit, amely-
ben az ,.egyensilyr6l”, a nemesség és a ,,formdl6dé burzsodzia” érdekei
kozti ,.kompromisszumrél” alkotott dlldsfoglaldsa — az ismert megszorita-
sok ismert arzenaljdt tartalmazza.8

A. M. Davidovics és Sz. A. Pokrovszkij az ,.egyensily” kérdésében
mas fegyverekkel harcolnak. Ellenvetésiik lényege a kovetkezd. Szerintiik
ugyan A. Ja. Avreh megemlitette, hogy Engels az egyensulyt csak mint a
késGi abszolutizmus jellemzGjét allapitotta meg, ennek ellenére ,,nem von-
ta le ebbdl a ténybdl a sziikséges kovetkeztetéseket.” SGt, a sajdt szdjize
szerint értelmezte Marx és Engels azon alldsfoglaldsait, amelyek — vélemé-
nye szerint — ahhoz a gondolathoz vezetnek, hogy az abszolutizmus elvi-
leg kiilonboz6 osztilyok egyensilydnak terméke. De az ilyen értelmezés
helytelen. Marx és Engels az abszolutizmus kezdeteit a 15. szdzadi Francia-
orszigba teszik, de ndlunk ,,sz6 sincs” erGegyensilyrél a 15-16. szazad-
ban. Es vildgos, hogy mindez miért van: abban a pillanatban, amikor az ab-
szolutizmus létrejon, még nem polgdrsdggal, hanem annak elgdjével, a ,.ko-
zépkori vdrosi polgdrsdg rendjével” vagyis ugyancsak egy feudalis tdrsadal-
mi réteggel van dolga.?

Nagyszerli. De vajon a 17—18. szdzadi abszolutizmusnak mégis Kivel
van dolga, a kozépkori vdrosi polgdrsiggal, vagy a burzsodzidval, mint
olyannal? Hiszen az egyensily éppen erre az iddre tehets, vagy nem? Ak-
kor pedig mivégre ez a passzizs? A. M. Davidovicsot és Sz. A. Pokrovsz-
kijt is meg kell érteni. Helyzetiik valéban nehéz. Cikkiiket — sajdt kijelen-
tésiik szerint (59.) — ,,egyes kérdésekbdl” eredd nézetkilonbségeik lekiiz-
dése révén irtdk meg, s ezeket ,,a témdval val6 kordbbi munka soran kikii-
szobolték”. Az egyik ilyen ,.egyes kérdés” éppen az ,egyensily” kérdése
volt. A. Pokrovszkijnak e kérdésben kialakitott dlldsfoglaldsat a fentiekben
midr ismertettiik. Alljon itt A. M. Davidovics véleménye is ezzel kapcsolat-
ban: ,,Az abszolutizmus lényegét — irja M. Davidovics — Sz. A. Pokrovsz-
kij abban ldtja, hogy az az uralkodé osztdlyok™ — a polgirsig és a nemes-
ség — ellentétes érdekei kozott lavirozik. Ez lényegében Sziromjatnyikov
nem marxista elméletének ismétlése, miszerint az abszolut monarchidra
a kétosztdlytisag a jellemzg.”
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Az ilyen nézSpont — Sz. A. Pokrovszkij minden megszoritdsa elle-
nére — elvileg ellentmond a marxizmus klasszikusai azon itmutatdsainak,
miszerint az abszolit monarchia a foldesiri nemesség diktaturdja.”

,,Lehetségese — kérdezi Davidovics — azt a kivételt, amelyrl En-
gels ir az abszolutizmus oroszorszagi létrejottének idGszakdra alkalmazni?
Sz. A. Pokrovszkij erre igenlGen vélaszol. Mi azt tartjuk, hogy nem, mint-
hogy Engelsnél egy teljesen mds korrdl van sz6”. ,,De vajon a 17—18. szd-
zadi orosz abszolutista dllamban fenndllte, a még gazdasdgi politikai téren
teljes egészében uralkodé feudalis és a még csak éledd burzsod osztdly koz-
ti erGengyensily? Természetesen nem.”

A. M. Davidovics akkor is tetten éri mostani szerzotarsdt, amikor az
igyekszik elbijni a ,,kozépkori vdrosi polgirsig” kategoridja mogé. ,,5z. A.
Pokrovszkij azt a nem marxista dlldspontot akarja megindokolni, mely sze-
rint az abszolutizmus Oroszorszagban a ,keresked$ és kézmiives embe-
rek”-nek az ,elékel6k” ellen (az elGbbiek érdekében) folytatott harca
eredményeként jott létre. Ekozben a szerzé azonositja a 14—17. szdzadi
varosi kereskeds, kézmiives réteget a burzsodzidval, még hozza egy ahhoz
is eléggé erds burzsodzidval, hogy megviltoztassa az dllamrendet és kivivja
az abszolit monarchia megteremtését”. ,,Azonban, mint ahogy ezt a torté-
nettudomdny bebizonyitotta, ez a ,,virosi keresked§ és kézmiives réteg”
tavolrdl sem tekinthetd burzsodzidnak, hanem Marx és Engels meghatéro-
zdsa szerint ,kozépkori virosi polgirsig, amelynek szétesésével jon létre
a burzsodzia” 10

Mint ldtjuk, a véleménykilonbségek eléggé élesek voltak. Az utdbbi
szavakbol kitiinik, hogy a ,.ko6zépkori virosi polgdri réteg” kérdésében
A. M. Davidovics javdra tortént egyezmény: Sz. A. Pokrovszkij annak ide-
jén egyenesen azonositotta a vdrosi kereskedd, kézmiives embereket a bur-
zsodzidval.

Minthogy ,.egyensily” nincs tobbé, a vita mds sikra terelgdott. El-
sGként azzal vidolnak opponenseim, hogy én az abszolutizmus kérdését ki-
zdr6lag tdrsadalmi-politikai aspektusbél vizsgidlom, hogy teljesen elzirké-
zom a kérdés formai-jogi felvetésétSl. Az efajta elutasitds véleményiik sze-
rint elvileg megengedhetetlen, minthogy lehetetlenné teszi nemcsak a kér-
dés megolddsit, de még a jelzett probléma helyes felvetését is. A. M. Davi-
dovics és Sz. A. Pokrovszkij hatdrozott ellenvetésiiket fejezik ki A. Ja. Av-
reh azon toérekvéseivel szemben, hogy tovibbra is olyan ,,nihilista médon
viszonyuljon az dllamformdk kérdéséhez”, ahogy azt ,,annak idején néhany
torténész tette.” ,Lekezelni” e frontok vizsgdlatdit — ,nem jelent madst,
mint nem érteni azt, hogy az dllamforma — vagyis az dllamhatalom beren-
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dezkedése szervesen kapcsolédik az dllam osztdlylényegéhez (tipusihoz),
és nem ldtni ennek a berendezkedésnek a politikai szerepét” (58—59.).
Sz. M. Troickij teljesen szolidaris veliik: az, hogy Avreh nem akarja vizs-
gdlni az dllamformdk fejlodését ,,csoddlkoddst kell hogy keltsen™ azon ok-
bdl, amelyekre ,helyesen mutatott rd A. M. Davidovics és Sz. A. Pok-
rovszkij” (130.). L. Sapiro szintén helytelennek tartja, hogy Avreh eluta-
sitja a kérdés formdlis — jogi felvetését (11.). Ez itt mar valoban sok hiihé
semmiért.

A dolog lényege azonban nem abban van, hogy mell6znénk az ab-
szolutizmus problémdjanak formilisjogi megkozelitését A. Ja. Avreh gon-
dolata nagyon egyszerd volt. Formilis-jogi téren ugyanis probléma tulaj-
donképpen nincs. A kérdés viligos: abszolutizmus, 6nkényuralom, korlat-
lan egyeduralmi monarchia, mint ahogy erre V. I. Lenin rdmutatott, 1é-
nyegében szinonimdk. A. M. Davidovicsnak és Sz. A. Pokovszkijnak nem
kellett volna nyitott kapukat déngetnie, bebizonyitandé azt, amit senki
sem akart vitatni. Ebbsl a nézGpontbdl egyképpen abszolut uralkodénak
tekinthet6 nemcsak I. Péter, vagy II. Frigyes, de Abdul-Hamid szultdn,
vagy Kaligula rémai csdszdr is. Onkényuralkodé volt nemcsak II. Katalin,
de Cii-Szi kinai csdszarnd is.

Az az igazsig, hogy a kiilonboz8 tdrsadalmi-gazdasdgi alapokon is
létrejohet formdlis-jogi €rtelemben vett teljesen azonos politikai felépit-
mény, mint ahogy ellenkezéleg, azonos bazis koztirsasigok és monarchidk
kiilonboz§ fajtdit hivhatja életre — alapigazsdg s emlékeztetni erre, aho-
gyan ezt A. L. Sapiro tette — semmi sziikség.

A feladat, amelyet magam elé tiiztem, abban dll, mint ahogy errdl ir-
tam is, hogy kiismerjem magam az abszolit monarchia természetében és
politikdjdban létez6 ,feudailis™ és ,,polgdri” Osszefliggésében. Opponense-
imnek csak abban az esetben lenne igazuk, ha egészen konkréten rimutat-
tak volna arra, hogy az ilyen jellegii feladat megolddsa lehetetlen a kérdés
formalis — jogi oldalrél torténd megkozelitése nélkil. De semmi ilyesmi
nem tortént. Kifejtve ennek kapcsin elméleteiket, rengeteg érvet felsora-
koztattak: a rendek szétesését, az osztdlyharcot, a bels§ piac fejlédését,
s6t a valldsi eretnek mozgalmat is. Az egyetlen, ami teljes mértékben
hidnyzott — a kormdnyzds formdjdra valé utalds. De hiszen mdsként nem is
lehetett volna, azon egyszerii okndl fogva, minthogy a vita az ,,abszolutiz-
mus” terminus tarsadalmi-politikai, nem pedig jogi tartalmadval foglalkozik.
Még élesebb kritika érte A. Ja. Avrehet, mert elutasitotia az osztilyharc
szerepének vizsgdlatdt az abszolutizmus kialakuldsa és fejlédése kapcsdn.
,,0 az orosz abszolutizmus térténeti fejlodésének sajatos voltaért lelkesed-
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ve — ifja A. M. Davidovics és Sz. A. Pokrovszkij — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az abszolutizmus megteremtésének folyamatdban lehetséges
az osztdlyoktdl, az osztdlyharctél vald elvonatkoztatds, st (1) lehetséges
a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet kapcsdn a revolucié és
evolucié kérdését még csak nem is érinti. Véleménylink szerint az eféle
absztrakcié megengedhetetlen minthogy nem szabad elszakadni a kérdés
lényegétsl” (65.).

Az adott esetben opponenseim nem hogy nem vonatkoztatnak el az
osztalyharc kérdésétsl a vizsgdlt probléma kapcsan, de fejtegetéseikben na-
gyon is jelentds szerepet biztositanak neki. Ezért sziikkségessé vilik annak
megvizsgdldsa, hogy valéjdban hogyan is alkalmazzdk 6k ezt a gondolatot,
és e gondolat milyen konkrét formdban jelentkezik ndluk? Ebben az dssze-
fiiggésben szemléletes példdul szolgdl V. V. Mavragyin egyik legutobbi cik-
ke. El&szor is a cikk nagyon jellemz8, masodszor pedig minden elmélet 4t-
fogban keriil benne kifejtésre, és tartaimazza mind a szerz6, mind a vele
egy véleményen allok hitvalldsdt. Mindamellett a cikket egy olyan gydjte-
ményben publikditik, amely aldhizza annak dltaldnosithaté, koncepciézus
jellegét.12

Azzal a tétellel kezdve, hogy az emberi tdrsadalom torténete — osz-
tdlyharcok torténete, V. V. Mavragyin sorra veszi a paraszti osztdlyharc
formdit: a feuddlis szolgdltatisok megtagaddsa, a szabotdzs, a munkabe-
sziintetés, a munka termelékenységének majdnem minimumra valé tuda-
tos csokkentése, a foldesiri robot és egyéb addk, a feuddlisok szolgildi
és intéz6i kiszolgdldsinak megtagaddsa, az eretnekség és az istenkdromlds,
a tomeges szokések, uj ,,josdgos” gazda keresése, a zendiilések és a rabla-
sok, lopdsok, zavargisok, a felkelések és végiil a paraszthaborik, amelyek
a harc legfejlettebb formdjat képviselik.13

Nem tesziink fel olyan felesleges kérdéseket, hogy mondjuk, mi a
kilonbség a szabotdzs és a munka termelékenységének tudatos csokken-
tése, vagy a zendiilés és a zavargds kozott, hanem egészében vessziik vizs-
gdlat ald a felsoroldst. Ha a dolog valéban 1gy van, ahogy azt V. V. Mavra-
gyin dllitja, akkor a foldesuri fiiggésben €16 (és a fuggetlen) paraszt tevé-
kenységének gyakorlatilag egyetlen megnyilvanuldsi formdja sem marad,
amelyet ne lehetne gy magyardzni, mint az osztdlyharc egyik megnyilva-
nuldsi formdjat. Ha mondjuk, egy cseléd megtagadja az urasdg tisztje egyik
rendelkezésének teljesitését, vagy pl. egy paraszt részegségében néha oda
nem ill6 médon nyilatkozik, szdjira véve még isten nevét is —ez V. V.
Mavrogyin mintdja szerint tdvolrdl sem mindennapos dolog, amely millio-
szor megismétlédhet nap mind nap, hanem osztilyharc. Ismeretes, hogy
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egyébként helyes gondolat lejdratdsinak az a legjobb mddja, hogyha azt a
végtelenségig erSltetik. Ilyen végletekbe hajszoltik ezt a nagy gondolatot,
éppen ezen eszme legodaadébb hivei. A vildgon lezajlé minden eseményt
osztdlyharcnak kidltottak ki, ugyanakkor lehetetlenné tették a fogalom to-
vdbbi hasznilatdt. A torténelem, és benne Oroszorszdg torténetének eme
oridsi jelentdségl tényezSje ilyen megkozelitésben elveszti minden jelentd-
ségét.

Ime, igy vélekedik V. V. Mavrogyin a paraszthiborik jelentGségérol
Oroszorszdgban. A paraszthdborik vezérei — irja — egész Oroszorszdgra ki-
terjesztett hdboruban, vagyis ,,nemzeti méretekben” gondolkodtak. Ezért
B. F. Porsnyev dllitdsa, miszerint a parasztsig latokoére nem ért fel a nemze-
ti méretekig, Oroszorszdgot tekintve nem helytdlld. ,,A paraszthibori so-
ran felvetédik maga a feudalis rend Iétezésének kérdése. Az oroszorszdgi
paraszthdborikra nem jellemzSek sem a kompromisszumok, sem a foldes-
urakka! az engedmények formdirdl és tartalmardl folytatott tdrgyaldsok.”
»A parasztsdg nem engedményekért, hanem a jobbdgyrendszernek az egész
Orszdgban valé felszimoldsaért folytat haborut”.

Egész sor orszdg munkdsosztdlya még ma is messze 4ll az ilyen kovet-
kezetes és tudatos forradalmisagtél. Kompromisszumokat kotnek és nem
tudnak oOssznemzeti méretekig felemelkedni, hanem csak trade-unionista
kovetelésekig jutnak, egymds utdn teszik az engedményeket, és sajnos,
sokan vezetdik koziil a forradalmisdg terén nem héagtak nagy magaslatokra
stb. ... A mellébeszélés a legjellemzibb vondsa azoknak a megdllapitdsok-
nak, amelyek a ,nem lehetett nem figyelembe venni”, ,nem lehetett nem
szdamolni vele” megfogalmazdsra épilnek. ,,A 17. szézadi vérosi felkelések
és az 1670—1671. évi paraszthdbori — ifja Davidovics és Sz. A. Pokrovsz-
kij — mutattdk meg a foldesuri uralkodé osztdlynak, hogy le kell monda-
niuk privilégiumaikrél a cdr korldtlan hatalma javdra, hogy eredményesen
felvehessék a harcot a ldizongé néppel.” (65.) Roviden és érthetden: ,,meg-
mutattik” és kész. Hogy miért mutattdk meg, miféle kdzépkori privilé-
giumokrdl kellett lemondaniuk a sikeres hdboru érdekében, hol vannak, ro-
viden szdlva, azok a konkrét bizonyitékok, amelyek ennek a kategorikus
allitasnak igaz voltit bizonyitandk, ezekre a kérdésekre soha nem kapunk
vélaszt.

Az abszolit monarchia legfontosabb attribitumainak, mint pl. a
zsoldoshadsereg, a kdzponti és helyi hivatalok hierarchikus rendszere, a bi-
rokrdcia és a renddrség, keletkezésére ,hatottak a népmozgalmak™ irja
Troickij. Ezutdn kovetkeznek a példak. Az 1ij rend csapatai szdmanak meg-
novelését, amelyek a zsoldos hadsereghez valé dtmenetet képviselték, nem
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csak a sztrelechadsereg fogyatékossdgai tették sziikségessé, hanem az is,
hogy a sztrelecek koziil sokan részt vettek a vdrosi felkelésekben, amely
»megijesztette az uralkodé koéroket”. A helytartdi kormdanyzis elterjedé-
se, majd a kormdnyzésdgi reform végrehajtdsa a 17. szdzad elején, amely
megerGsitette a centralizaciét, ,,A foldesuri uralkodé osztily kézvetlen
reakcidja volt a dolgozdk élesedd osztalyharcdval szemben”. , Mivel, ha
nem a paraszti ellendllds élesedésével és lendiiletével (teszi fel a kérdést
M. Troickij) magyardzhat6 az az ismert tény, hogy a 17. szdzadi abszo-
lit monarchia irdnyité appardtusiban éppen a biintet§ hivatalokndl fi-
gyelhet8 meg kiilonosen nagy fejldés™ (142.).

Tételezziik fel, hogy Sz. M. Troickijnak az adott esetben igaza van,
bdr nehéz megérteni, hogy barmely centralizdlt dllamban milyenek lehet-
nek még a helyi és kdzponti hivatalok, ha nem hierarchikusak, fiiggetle-
niil attél, ,,milyen szinten dll ott a dolgozdk osztdlyharca™ és vajon, ho-
gyan létezhet egy ilyen rendszer, ha egyidejiileg a biirokrdcia nem alakul
ki. Kovetkezik-e mindebbdl, hogy az osztdlyharc (a gazdasigi fejlédés mel-
lett) meghatdrozé tényezdje az abszolit monarchia keletkezésének? Nem,
Sz. M. Troickij mdr évatos, a népmozgalmak csak ,hatottak”, de hogy
hogyan és mennyire, errél jobbnak latja nem beszélni. Pedig a dolog 1é-
nyege éppen ebben dll.

Hasonlé példdk és dllitdsok olvashaték M. Ja. Volkov cikkében is.
De ezen kiviil még felsorakoztat egy sor bizonyitékot a 17—18. szdzad
ideolégiai kiizdelmei teriiletér6l, amelyek bizonyos mértékig djak és fi-
gvelmet érdemelnek.

M. Ja. Volkov alapgondolata ahhoz kapcsolédik, hogy a 17. szdzad
50—60-as éveiben kialakult ideoldgiai krizis az egyhdzi korokben, a pol-
gdrsdg soraiban és a lakossig egyéb rétegeiben azt eredményezte, hogy
egyhdz- és dllamellenes eszmék it6tték fel a fejitket, amelyek végs6 gon-
dolata objektive burzsod jellegii reformok kovetelése volt, s maguk ezek
az eszmék a burzsod viszonyok, az dru- és pénzviszonyok fejl6désének
voltak a termékei.

A krizis, véleménye szerint, az orosz pravoszldv egyhdz tekinté-
lyének esésével kezdGdott és ,két ideoldgiai tendencia fejldésében” ju-
tott kifejezésre: ...a valldsi kozombosség erGsodésében a virosokban és

. a pogany szokdsok ujjdéledésében ugyanezekben a vdrosokban, de ki-
londsen a falvakban™. Ezek utdn kovetkezett a ,,szabadgondolkodds”,
ezen beliil az ikonok tiszteletének megtagaddsa.l’

Ez az ellenkezés nem mds, mint az ,,orszdgban az dru- és pénzgaz-
dilkodds sziilte Gj viszonyok megjelenésének tiikroz&dése az emberek tu-
datdban”.
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Az ideoldgiai emancipdcié terén jelentds 1épést tett elGre a 17. szd-
zad végén az andrejevi kolostor apdtja, Avraamij barat. El§szor is, az ,.em-
bereket, ugy tekintette, mint meghatdrozott dru dolgok elgillitoit, vagyis
drutermelSknek, az ilyen dolgokat 1étrehozé emberek tirsadalmat pedig is-
teni eredetlinek tartotta”. ,Innen ered a bels6 kormiényzis irdnti érdeklis-
dése”. Avraamij korének programja a mindenki szdmadra igazsagos itélke-
zést és a becsiiletes és okos birdk kivélasztdasdt kovetelte, szarmazasuktol
fiiggetleniil. Ezen kiviil e kor tagjai célszerinek tartottdk a kormanyhiva-
talnokok fizetésben részesitésének bevezetését, és az ligyintézésért jard
sdpszedés megsziintetését. Az ,,onkényuralkodéknak™ az alattvaloktdl be-
szedett addk és jovedelmek ésszeriibb felhaszndldsdt és a cdri udvartartds
koltségeinek korldtozdsat (99.) ajdnlottdk.” Az Avraamij dltal javasolt
program — vonja le a kovetkeztetést M. Ja. Volkov — az els olyan doku-
mentum (amelyet ma a tudomény ismer), amelyben a virosi polgdrsig ko-
z0s érdekei jutnak kifejezésre, illetve ameiyben a szerz$ az ezen érdekek
kielégitéséhez sziikséges reformok megvaldsitisianak itjdra is rdvilagit.”
»Ald kell hiznunk, hogy Avraamij altal oly hatdrozottan kifejtett ,,min-
den ember szdmadra egyenld itélkezés és az olcsé kormanyzds” — dltaldban
,polgdri eszméknek’ szokds nevezni. Egy egyszerii szerzetes hétkoznapi er-
kolcsi-vallasi prédikacidjat, amely mind a 16., mind a 17. szdzadra jellem-
26, és mindazt amit Pereszvetov elmondott, Volkov szemrebbenés nélkiil
korai polgari reformtevékenységnek tartja. Még j6, hogy nemcsak oppo-
nenseim, hanem a természet is szereti az egyensilyt. A tulzott optimistdk
ellensilyozdsira megalkotta a hitetlenkedd szkeptikusokat is. Vajon a
Szentivdn-éji tlizugrds a vdrosokban, de ,killondsen a falvakban”, annak a
jele-e, hogy készek a tiizbe menni az dru- és pénzviszonyok szabad fejlGdé-
séért? Nem hissziik! Avraamij szerzetes, mint az orosz Voltaire? Aligha!

A leegyszertisitett, kovetkezésképpen hamis felfogds magdrd! az osz-
talyharcrdl és annak a tdrsadalom fejlédésére gyakorolt hatdsa mechaniz-
musdrdl, id6rSl-idére rossz tréfit iz hordozoival. Nagyszerd példdja ennek
a mdr idézett Mavrogyin-cikk. Els6 részét a szerz6 azzal a megszokott meg-
allapitdssal fejezte be, miszerint a paraszthaborik ,kisebb vagy nagyobb
mértékben a kapitalista elemek elterjedéséhez és meger8sodéséhez vezet-
nek” és hoz%éjérulnak a ,,polgdri viszonyok” meggyokeresedéséhez, majd
a szerz$ 180 -os fordulatot tesz. ,,Viszonylag hosszi id6n it — ifja — az a
hatdrozott dlldspont uralkodott a szovjet torténettudomdnyban, mely sze-
rint a paraszthdboruk alapjiban ingattdk meg a feudalis rendet. Ezt a néz6-
pontot jogos kritika ald vette el6bb el6addsdban, majd cikkében A. L. Sa-
piro.”
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Valdjdban az 1861. évi jobbagyfelszabaditdst Oroszorszigban az els6
paraszthdboriité]l 250, az utols6tél pedig 90 év vélasztja el. Es ez alatt az
id6 alatt a feudalizmus végig ellendllt a paraszthdboriknak, és tovdbbra is
fennmaradt. A paraszthdborik semmiféle engedményekhez nem vezettek
az uralkodéosztily vagy a kormdnyzat részér6l.17 Ahogy a cikk mdsodik
részébdl kideriil, a paraszthdborik jelentGsége nem abban éll, hogy elésegi-
tették a polgiri viszonyok fejlGdését, hanem egészen mdsban. JelentGségii-
ket nem ,kozvetlen eredményekben kell ldtni”, irja V. V. Mavrogyin, ha-
nem abban, hogy a parasztsdg osztdlyharca — Lenin szavai szerint — felhal-
mozta soraiban ,,a gyilolet érzését, a haragot és a végsé elszdntsigot”, gyo-
keret vert a nép emlékezetében, ezen beliil a folkl6rban, amely a maga ré-
szérdl, mobilizdlta a parasztsdgot és hozzdjarult az osztdlyellentétek élese-
déséhez, fejlesztette az osztdlytudatot és az Ontudatot. Masodszor, a pa-
raszthdboruik és az osztilyharc ,,hatalmas jelentGséggel birt az oroszorszdgi
tarsadalmi-politikai gondolkodds fejlodésére” (Ragyiscsev, a dekabristik,
Herzen, Csernisevszkij, a narodnyikok). Ez a végs6 kovetkeztetése.

Mindaz, amir§l V. V. Mavrogyin cikke befejezs részében ir, lényegé-
ben Sapiro azon cikkének itirata, amelyre hivatkozik. Ebben a cikkében
A. L. Sapiro kisérletet tett arra, hogy redlisan értékelje a parasztsig osz-
talyharcdnak és elsGsorban a 17—18. szdzadi paraszthiboriknak az orszdg
torténetére gyakorolt hatdsit. Elhatdrozta, hogy megvizsgdlja mit foglal
magdban az a frazis, amelyet kdnyv nélkiil fij az orszdgban minden 13 éves
fii és lany, amely szerint a paraszthdborik ,,alapjaiban rengették meg” a
feuddlis rendet. Kutatdsai eredménye ismeretes: folklér, Ragyiscsev, stb.
... és néha a jobbdgy szolgiltatdsok kismértékii csokkentése. De ami a meg-
renditést illeti, dllapitja meg A. L. Sapiro, a Razin vezette felkelés utan a
jobbagytorvények sorozata nem sziint meg, a szolgaltatdsok mértéke pedig
jelentGsen megnovekedett. A Pugacsov-féle paraszthdbord utdn a jobbagy-
parasztok kizsakmdnyoldsanak mértéke pedig jelentSsen megnstt.18

Ezzel kapcsolatban fel kell hivnunk az olvasé figyelmét egy koriil-
ményre. Birmennyire is felmagasztaljadk a parasztok, vdrosi polgdrok és a
sztrelecek osztdlyharcat, birmennyire is eltilozzdk annak méreteit, az alta-
lam Kritizdlt szerz6k mindig mint egy és ugyanazon tényt dllapitjdk meg,
hogy minél jelentGsebb volt ez a hdbori méreteit és szervezettségét tekint-
ve, eredménye anndl kedvezGtlenebb volt résztvevsi részére. A kiizdelem-
b8l gyGztesként az elleniik harcoldk, az dllam és az uralkodé osztdly ke-
riilt ki. Minden népi mozgalom végsG eredménye az abszolutizmus és a job-
bagyrendszer meger§sodése volt. Minél inkdbb ,,megrenditették™ a fenn-
all6 tdrsadalmi rendet, az anndl inkdbb meger§sodott. Az ilyen kovetkezte-
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tés nem valami biztaté a harcolé tomegek szdmdra, a marxista elmélet
szempontjdbol elvileg helytelen, minthogy a marxizmus, mint ismeretes,
az ellenkezé tételbdl indul ki: vagyis minél élesebb a dolgozok osztdlyhar-
ca, annal gyengébbé vdlik a fenndllé rend, anndl erGsebb a haladds. A
marxizmus és a liberalizmus koz6tti elvi killonbség éppen az, hogy az utéb-
bi azért tiltakozik a forradalmak és a forradalmi mozgalmak ellen, mert
nézete szerint ezek végeredményben mindig a reakcié malmadra hajtjdk a
vizet. ,,A forradalmak mindig feltartéztatjdk a fejlGdést, kihivjdk a reak-
ciét” — irta K. D. Kavelin.!? Ezt az eszmét Sztruve olyan lelkesen pro-
pagdlta a junius 3-i dllamcsiny idején (1907) és bizonyitotta mindenek-
el6tt a Pugacsov-féle felkelés kovetkezményeire utalva.

Az elmondottak utdn kénnyd megmagyardzni, hogy miért nem érin-
tettem én a revolicid és evollicié problémajdt a feudalizmusbodl a kapita-
lizmusba valé dtmenet idején, mivel vontam magamra A. M. Davidovics
és a Sz. A. Pokrovszkij haragjit. En ahhoz a nézethez tartom magam, mi-
szerint az orosz abszolutizmus szildrdsiga, hossziéletlisége, dzsiai kegyet-
lensége, a jobbdgyszelleme stb. nem a vdrosi és paraszti tdomegek osztaly-
harcdnak erejével, hanem éppen e harc gyengeségével, fogyatékossagival
magyardzhaté. Ha ez az osztdlyharc csak 6tod olyan erds lett volna, mint
amilyennek szdmos kutatd dbrdzolja, az onkényuralom sorsa, miikodésé-
nek ereje és idGtartama egészen mashogy alakult volna. V. 1. Leninnek ab-
bél az ismert tézisébsl indulok ki, hogy 1905-ig Oroszorszdgban nem volt
forradalmi néptdmeg. Teljesen nyilvinvald, hogy ennek a gondolatnak egy-
szerd ismétlésére valé korlatozddds a kérdés irodalmdanak mai dlldsa isme-
retében megengedhetetlen. Ezért én ki is jelentettem, hogy mivel ez egy
olyan bonyolult, kiilon téma, amely koriiltekints vitdt igényelne, és nem
tartozik szorosan cikkiink feladatai kozé, ezért ezt érinteni sem fogom.
Misként szélva, fenntartottam magamnak azt a jogot, hogy az érintett
kérdéssel, ha sikeriil, kiilon is foglalkozom.

Most pedig, ugy litom, legfébb ideje tisztdzni azon kérdéseket,
amelyek opponenseimben kételkedést és ironidt keltettek. Az irdnia kiilo-
nosen Sz. A. Troickijndl tuldrad6, nem tudja ésszel felfogni azt a ,kiilon-
leges sorsot”, amelyet A. Ja. Avreh talajtalan fantdzidldsdval és konnyelmii
spekuldcidival az orosz abszolutizmusnak szdn. Az abszolutizmus naila,
kialt fel opponensem, ,,a még meg sem sziiletett burzsodzia’ érdekeinek el-
s6 kifejezGje, €s isten vildgdban nem teljesen megszokott médon jelent
meg, hanem egy nem is akdrmilyen ugrds eredményeképpen, valamiféle
feliilrl jott forradalom kovetkeztében™ (132.). Avreh szerint, folytatja
Sz. M. Troickij, az abszolit monarchia maga az eldfeltétele az orszdg polga-
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ri fejlédésének, ,.bdr a kapitalista viszonyokrol még csak emlités sem esik”’
(uo.). A. Ja. Avreh koncepciéjinak eredményeibél levonva a kovetkezteté-
seket, opponensem a szarkazmus magaslatdra hdg. ,,Végil is, Oroszorszig-
ban a 18. szdzad elején, virdgzé feuddlis talajon, ,,feliilrGl végrehajtott for-
radalom” (értsd: a cdr akaratdbdl) eredményeként megsziiletik a polgdro-
soddst megel6z6 kornak gyermeke — az abszolutizmus. A. Ja. Avreh szem-
léletes kifejezése szerint ereiben ott csorgedezik a burzsod politika , libe-
ralizmusa”. Szilletésének els§ napjatol kezdve az ,,ujsziilétt”, ha szabad
igy nevezni, a kapitalista tdrsadalom Oroszorszdgban valé létrehozdsdval
kezd el foglalkozni”. A folytatds — ugyanebben a szellemben. ,,Az olvasé-
nak madr csak azt kell megfejtenie, hogy ez a feuddlis dllam, amilyen az ab-
szolut monarchia volt, a kapitalizmus elemeinek teljes hidnyiban, hogyan
kezd hirtelen burzsod politikat folytatni (133.).

Ugyanezen ellenvetését fejezi ki L. V. Cserepnyin is. ,,Koncepciéja-
ban — mondta zdrszavdban felszélaldsomra vilaszolva — sok mindent egy-
szerien nem értek” (20.). MindenekelStt az érthetetlen szimomra, hogyan
lehet az orosz abszolutizmust a burzsod monarchia prototipusdnak kikidl-
tani, hiszen ez a monarchia abban az idSben jott 1étre, amikor a burzsod-
zia még nem formalédott ki. Egyszerlien képtelen vagyok megérteni, ho-
gyan jelenhet meg a burzsod illam egy olyan orszigban, ahol nincs bur-
zso4zia, azaz nincs megfelelS alap — mondja L. V. Cserepnyin”.21

A maga részér6l M. Ja. Volkov azt szeretné tudni, hogy 1. Péter alatt
mi a lényege a ,feliilrSl jott reformok™ kifejezésének (90.).

Opponenseim gondolatmenete érthetd.

A fejlédés meghatdrozé tényezSi, mint ismeretes, a termelGerdk.
Megviltozdsuk az alapban torténé viltozasokhoz vezet, az pedig meghatd-
rozza a felépitmény jellegét. Es itt minden épp ellenkezéleg alakul. Akarat-
lanul is esziinkbe jut az dllam apologétdinak az a tézise, hogy az orosz tor-
ténelem teremtd szelleme az édllam volt, és az a gondolat, hogy nem fogad-
ta-e el ezt az elméletet A. Ja. Avreh is. Sz. M. Troickij aggodalma még to-
vibb megy, ezért emlékeztetett arra, hogy mar Engels az Anti-Dithringben
»eles kritika ald vette az (enyémhez — A. A.) hasonl6 nézeteket, amelyek
tilértékelik az dllamnak a gazdasdg fejlGdésében betoltott ondllé szere-
pét.” (133.) Ugyanakkor sem &t, sem Cserepnyint nem hagyja nyugodni a
gondolat, hogy mindaz, amit a fentiekben a termelSerdkrél, az alaprdl és
a felépitményr6l elmondottak, feltehetGen Avreh szdmdra is ismert. Mit le-
het ilyenkor tenni? Megprdbdlom szétoszlatni kételyeiket. A minket ér-
deklé kérdésekr6l Marx és Engels tobb megdllapitdst tett. Annak, hogy
ezek a megdllapitdsok a 19. szdzad mdsodik felének Oroszorszdgdrdl szol-
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nak, ez esetben nincs jelentSsége, minthogy a megdllapitasok elvi jellegliek,
az orosz abszolutisztikus dllam és az orszdg gazdasigi fejlédése kozotti kol-
csonhatdsok lényegét érintik, ezért teljes mértékben alkalmazhatdk egy ko-
rabbi periédusra is.

Az 1894 elején irt ,El8s26” ,,A szocidlis kérdésrél Oroszorszdgban
¢. munkdhoz” cimi miivében Engels, mintegy megvonva a kordbban mon-
dottak és mindenekelGtt Marxnak az oroszorszégi obscsina és a kapitaliz-
mus sorsardl atkotott itéleteinek mérlegét, igy irt: ,Minthogy a krimi ha-
boriban elszenvedett vereségek és I. Miklds car Ongyilkossdga utan a cari
despotizmus véltozatlan formdban élt tovabb, — csak egy it maradt: a le-
het& leggyorsabban dttérni a kapitalista iparra.” A hadsereget megbénitotta
a vasutak hidnya, kovetkezésképpen vasutakat kellett épiteni. ,,A vasitak
azonban a kapitalista ipar létrejottét és a primitiv foldmivelés forradalma-
sitdsdt jelentik.” ,,Nem lehet azonban létrehozni egy nagyipari dgazatot az
egész rendszer meghonositasa nélkiil.”” 22

Megévandé opponenseimet annak kisértésétél, hogy ezt az idézetet
ugy értelmezzék, miszerint, igymond, a megmaradé egyetlen 1t kialakitdsa
a burzsodzidra vart és nem a cdrizmusra, idézziink még néhdny gondolatot:
,»A cdrizmusnak pénzre volt sziiksége.” ,,Az orosz dllamnak az dllamkincs-
tar érdekében gondoskodnia kellett a hazai ipar megteremtésérgl.”23

Rdaddsul a cdrizmus nemcsak az ipart alakitotta ki, hanem mestersé-
ges uton létrehozta a burzsoaziat is. ,,A burzsodzia csirdi — irta Engels egy
masik munkdjidban, — mdr a reformok el6tt is léteztek Oroszorszagban. De
a tovabbiakban ezt a burzsodzidt, kiilondsen az ipari burzsodzidt, hatalmas
dllami segitségekkel, timogatdsokkal, jutalmakkal és védévamokkal kezd-
ték a sz6 szoros értelmében kinevelni...” 24

Legyen hit igy és opponenseim se engedjenek az érveikbdl, de any-
nyit mégis meg kell jegyezniink, hogy a mesterséges kifejlesztés is csak a
megel$zG és az adott gazdasédgi fejlédés egy bizonyos kolcsonds osszeflig-
gése, kolcsonhatdsa esetén vilhatott lehetségessé, akkor, amikor mdr ez a
kifejlesztés megindult. De a dolog itt sem egészen igy néz ki. ,,... A vasit-
hdlézat létrejotte a vezet§ kapitalista orszdgokban — irta Marx a Daniel-
sonhoz intézett levelében — Osztonozte, s6t, kényszeritette az dllamokat,
amlyekben a kapitalizmus a tirsadalomnak csak egy jelentéktelen felsG ré-
tegét foglalta magdban, hogy hirtelen alakitsdk ki és szélesitsék kapitalista
felépitményiiket olyan mértékben és méretekben, amelyek egyaltaldn nem
voltak ardnyosak a tdrsadalmi struktira vazdval, ahol is a termelés nagyobb
része a régrél 6rokolt formak kozott valdsult meg.” 25

Ugyanahhoz a Danielsonhoz 1892-ben, 13 évvel az idézett levél utdn
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irott levelében Engels, még egyszer rdmutatva, hogy ,,minden kétségen fe-
lal 4ll, hogy az oroszorszdgi modern nagyipar napjainkban tapasztalhaté
hirtelen novekedését mesterséges eszk6zok hivtdk életre”, és megjegyezve,
hogy ugyanez volt a helyzet Colbert idejében Franciaorszdgban, aztdn Spa-
nyolorszigban, Olaszorszigban, Németorszigban, a kovetkezGképpen
magyardzza az ilyen jellegii politika elkeriilhetetlenségét: Oroszorszdg a 19.
szdzad végén ,nem tudott mezGgazdasdgi orszdgként létezni és nem tudta
igy megtartani figgetlen helyzetét a Viligban.”26 Méskiilonben India sor-
sdra jutott volna. Engels végsd kovetkeztetése igy hangzik: ,Minden ura-
lom, még a legabszolutisztikusabb is, végsé soron csak végrehajtéja a gaz-
dasdgi sziikségszerliségek diktdlta feladatoknak, amelyek az orszdg helyze-
téb31 kovetkeznek.”27 Az is csoddlkozdst vilt ki, hogy a korai kapitaliz-
mus hivei ezeket a szavakat annak javdra irjdk, megfeledkezvén a kontex-
tus vizsgdlatdrdl és a gondolat kovetkezd részérdl. Pedig nyilvdnvalé, hogy
Engels arra a gazdasdgi sziikségszerliségre gondol, melyet kiils6 tényez6k
tdmasztanak, és amelyet az dllami hatalom, s§t, a filiggetlenség elvesztésé-
nek fenyegets veszedelme idéz el6.

,,A burzsodzia — irta Marx és Engels a Kommunista Kialtvanyban,
azonositva ezt a fogalmat a kapitalizmussal —, a pusztulds veszedelmével
késztet8 minden nemzetet arra, hogy elfogadja a burzsod termelési moé-
dot.”?2

A torténészeknek, mesterségiikbsl kovetkezGen a tényeket kolcson-
hatdsukban kell ldtniok és értékelnidk, mindig pontosan és vildgosan kell
litniok azok helyét a jelenségek lincolatdban, egyik vagy mdsik folyamat-
nak nemcsak a kezdetét, de végeredményét is figyelembevéve, s kiiléndsen
vonatkozik ez azokra a torténészekre, akik ma élnek, amikor tanii lehet-
nek annak, hogy dllamok tucatjai igyekeznek egyenesen a nemzetségi szer-
vezetb&l belépni a modern civilizdcié kapujdn, mikézben vagy a szocializ-
mus, vagy a kapitalizmus felé hajlanak. Ellenvetésként felhozhatjak taldn,
hogy mds id6krél van sz6. Igen, az idGszak mds, de a probléma ugyanaz.
Ha élni akarsz, haladj a korral. Es Oroszorszdgnak szerencséje, hogy ezt
I. Péter megértette. Ezért teremtette meg az urali banyaipart, a manufaktu-
rékat, a Szendtust, a bdnya- és egyéb kollégiumokat, s tobbek kozott a ké-
s6bbi burzsodzidt és a burzsod jog csirdit is. Opponenseim szeretik a ,,dia-
letika™ sz6t. De dltaldban akkor hasznéljak, amikor a ,,végek a végekkel
nem illenek 6ssze”. Amikor igazi, nem pedig csupdn a szavak dialektikdjd-
val bir6 példakat hoznak fel, akkor lényegében elhatdroljak magukat téle
és kijelentik, hogy én Péternek és utédainak az dllamat burzsod dllamnak
tartom, ami pedig — amint azt késébb latni fogjuk — nem mds, mint puszta
kitalalds.
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Engels jo! ismert gondolata arrél, hogy végeredményben a gazdasdg
a donts, nézetem szerint a gazdasagi és szocidlis fejlédés varidcidinak végte-
len szdmu lehetGségét jelenti, mely fejlédés végss irdnydt a termelGerdk
fejlddése szabja meg. Hasonléan ahhoz, ahogy az érték az dr erGtere,
amelyb&l nem tud kiugrani, gazdasdgi fejlédés Marx altal feldllitott tétele
(torvénye) is tengelyvonal, amely mentén, attdl kilonbozs tdvolsigra és
mads-mds sebességgel keringenek a tdrsadalmi formdcidk idedlis modelljé-
nek kiilonb6z8 nemzeti és regiondlis médosulatai. EllenkezG esetben a
torténettudomdny mint konkrét tudomany foloslegessé vdlna.

A targyalt téma vizsgalatit befejezendd, még néhiny szét kell szél-
nunk [ Péter hirhedt ,felilr§l végrehajtott forradalmdrdl”, amely ugy
megmosolyogtatta Sz. M. Troickijt. Péter uralkoddsit mind a kortdrsai,
mind az utékor hatalmas, ugrdsszeri min6ségi valtozdsnak tartotta Orosz-
orszdg torténetében. Ebben sem a kirdlyok, sem a diplomatdk, sem a kol-
ték, sem a gondolkodék nem kételkedtek. Mint a leghatalmasabb atalaki-
tot, aki lerombolta a régi Oroszorszigot és megteremtette az djat, igy ér-
tékelte &t nem csupdn Puskin, de Herzen is. ,,Cirok 6rokose, egész Orosz-
orszig, Fehér- és Fekete-, Nagy- és Kis-Oroszorszdg dinasztikus uralkoddja
— irta Herzen — I. Péter a mai napig is haté jakobinus és forradalmar-terro-
rista volt.” 29 Ebben a csoddlatos megjegyzésben meglepd az a mély histo-
rizmus, amely mindig jellemz§ volt Herzenre.

Van azonban ennél meggy5z8bb bizonyiték is; Oroszorszag egész to-
vibbi torténete. Az a hires ,,ablak Eurépara”, amelyet Péter vigott, nem
egyszerilien szép forma, vonzd kiilsGség, hanem Péter uralkoddsdnak a 1é-
nyege. Pontosan ettSl az id6tSl kezdve vélik Oroszorszdg igazdn nagy és
igazdn eurépai hatalommd, annak minden koévetkezményével nem csak
Oroszorszagra, de Eurdpdra nézve is. Opponenseim arra kényszeritenek,
hogy nyilvanvalé dolgot bizonyitsanak.

Ez a méltatlankodds a jobbagysdg és a fejiGdés OsszeegyeztethetGsé-
gér6l szolo tétel kidolgozdsara sarkallja 6ket. Kiilondsen M. Ja. Volkov
szdll hadba ezzel. ,,A 40-es években — irja Volkov — egyenesen a jobbdgy-
sdg rendszerének a sajdt kordra gyakorolt progressziv hatdsdrol irtak. Most
lényegében ugyanazt a nézépontot, de leplezett formaban képviselik azok
a torténészek, akik azt bizonygatjik, hogy a 18. szdzad mdsodik felében
Oroszorszdgban a feudalizmus felszdllé dgban fejlédott. Ezen koncepcid
hivének tartja magdt Avreh is.”” (91.)

Ezt a koncepciét megcdfolandd, Volkov még kiilon elméletet is ki-
alakitott, amelyet biin volna figyelmen kiviil hagyni. ,,A jobbdgyrendszert
értékelve — mutat rd Volkov — elszor is, nem kell dsszekeverni az dltald-
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nos torvényszeriiségeket a kiilonlegesekkel. Az elébbiek a termelSerdk fej-
16désének kifejezGdései (a tdrsadalmi munkamegosztds elmélyiilése, a fold-
miivelés és az ipar fokozatos fejlédése stb.) és a tirsadalmi fejlédés minden
fokozatdra jellemzSek. Az utdébbiak, azaz a kiilonleges torvényszerliségek
az adott tipusui termelési viszonyok evolicidjdnak kifejez&dései (tulajdon-
formdk, a tdrsadalom szocidlis szerkezete stb.) és csak az adott formdciéra
és annak fejlédési stddiumaira jellemzéek. Es mdsodsorban, nem kell
ezért (?) a termelSerdk fokozatos fejlédésének gyiimolcseit, vagyis a tdr-
sadalmi munkamegosztas elmélyitése, a mez&gazdasdg, ipar stb. fejlédése
terén elért sikereket ugy kezelni, mint adott esetben a feuddlis tulajdon
azon formdja megerdsodésének kovetkezményét, amelyet a foldesurak
foldhoz vald jogdnak megerdsodése mellett a termelé munkdhoz valé ma-
gantulajdon-jog fejldése és a gazdasigon kiviili kényszer erGsodése is jelle-
mez. Feltétleniil be kell még bizonyitanunk, hogy ez a feudilis tulajdon-
forma és az annak alapjén nyugvé rendi struktira a 17—18. szdzadi orosz
tarsadalomban hozzdjarult, vagy legaldbb is nem akaddlyozta az dltalinos
torvényszeriiségek miikodését” (91.).

Ilyen tehdt ez az elmélet. Az els§, ami szembeotlik benne, az a szer-
z3 azon igyekezete, hogy egy egyszer gondolatot a lehet$ legbonyolul-
tabban fejezzen ki. Mdsodszor: ilyen leegyszer(sitett bedllitdsban ez az 6n-
magdban véve helyes gondolat helytelen kovetkeztetésekre vezet. Mindosz-
sze a kovetkezGket mondja ki: a termelSerGk azzal a sajatossdggal birnak,
hogy mindig és mindenhol, bdrmilyen tdrsadalomban, akdrmilyen terme-
1ési viszonyok koz6tt, barmilyen formdkban, eldre haladnak. Ez a jobbdgy-
rendszer id@szakara is dll. A termelGerdk, valéban, ebben az idSben is fej-
16dnek, de a jobbdgyrendszernek ehhez itt semmi koze: a termelGerdk sajat
természetitknél fogva nem tudnak nem fejlédni.

Ha M. Ja. Volkovnak igaza van, akkor hogyan értékeljik a marxiz-
mus azon alaptételét, mely szerint a termelési viszonyokat, mihelyt azok
idejét multakkd és a termelGerdk fejlédésének fékezGivé vdlnak, sziikség-
szerien Uj termelési viszonyok viltjdk fel? Akkor a teoretikusok el kell
hogy vessék a termelési viszonyok kutatdsdnak sziikségességét, a gyakorla-
ti forradalmdroknak pedig meg kell vdltoztatniok a termelési viszonyokat.

M. Ja. Volkov azonban, természetesen, nem akart ilyen messzire
menni. Eppen ellenkezdleg, nagyon sajndlja, hogy a ,,nem a jobbagyrend-
- szer Utjan torténd fejlédés” lehetSsége, amely az 6 véleménye szerint két-
ségkivill 1étezett, ,,Oroszorszdgban nem vilt valosdggd™ (91.). Logikai buk-
fencét Volkov teljes mértékben ellensilyozza jo szindékkal. Volkov azon
torekvésében, mely arra irdnyul, hogy bebizonyitsa: a jobbdgyrendszer el-
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segitette, vagy a legrosszabb esetben is; nem gitolta a termelGerdk fejlédé-
sét, érzodik valamiféle leplezett diadal: hadd j6jjenek zavarba a vele vitd-
z6k, akiket a kérdés ilyen formdban val6 feltevése vagy meggy6z0déssel
vallott alldspontjuk feladdsdra, vagy pedig arra kényszerit, hogy nyiltan
keljenek a jobbagyrendszer védelmére. Hét igen, mds kit nincs, a héhér
bédrdja ald kell raknunk a fejiinket. Am ha még €l az a régi, a jobbdgyrend-
szer kialakuldsa el6tti id6kb&] szdrmazd szokds, hogy teljesitik a haldlra-
itélt utolsé kivdnsdgit, nos, ez esetben szeretnék feltenni M. Ja. Volkovnak
néhdny kérdést. Vajon nem a jobbdgyrendszer idején jotte létre a hatalmas
kohdszati ipar, a maga kordban modermn flotta, Szent-Pétervir stb.? Vajon
nem Erzsébet, I1. Katalin és utddaik idején nyiltak az egyetemeink, alko-
tott Lomonoszov és Euler, harcolt Szuvorov és Kutuzov serege és ugyan-
csak nem ezekben az id6kben hozott-e létre mlalkotdsokat Puskin, Gogol,
Herzen és Belinszkij? Mikor kezdtek el Oroszorszdgban vasiitakat épiteni,
bankokat alapitani és viligkereskedelmet folytatni? Es végiil: vajon nem a
jobbdgyrendszer idején sziintették-e meg magdt a jobbagysdgot?

Azt mondani itt, hogy: ,,ennek ellenére” — most nem volna helyén
vald, nem fog segiteni. Ezeket a kérdéseket pedig szeretném lezdrni azzal,
hogy egy komoly kérést intézek Volkovhoz; ne nyilvinitson engem ezek
utdn a jobbagyrendszer védelmezdjének és ne is hirdesse ezt. Nem a ma-
gam, hanem az & sajat érdekében kérem.

Ha M. Ja. Volkov legaldbb egy csekély figyelemre méltatta volna azt
a gondolatomat, hogy egyik vagy masik rendszer reakcidssiga nem abban
all, hogy az a rendszer dltaldnossdgban nem a haladast szolgdlja, hanem ab-
ban, hogy a legrosszabb mddon szolgdlja a haladdst, akkor Volkovnak most
nem kellene feleslegesen bizonygatnia azt, hogy nincs sziiksége bizonyité.
kokra. A jobbdgyrendszer valéban sokba keriilt az orszdgnak, a haladas is
mds lett volna stb. Ez azonban még nem a torténész viliga. A torténész
nem tesz fel ilyen kérdést: mi lett volna, ha mdsképpen lett volna, és nem
is keres rd vdlaszt. Mashogy teszi fel a kérdést, még pedig igy: miért igy volt
és nem mdsként, és lehetSségeihez mérten igyekszik is rd feleletet adni.

Viratlanul nagy helyet kapott a vitdban a keleti despotizmus kérdé-
se. En ez lgyben j6 szerivel csak egy félmondatot mondtam, melynek a lé-
nyege az, hogy Plehanovnak, nézetem szerint nem volt igaza, amikor
egyenlségjelet tett a cirizmus és a keleti despotizmus kozé.30 En egyilta-
ldn nem akartam érinteni ezt a kiilonleges és nagyon bonyolult témat, ép-
pen azért, mert erre nem is volt sziitkség, minthogy a cikkben felvetett kér-
désekhez nincs szoros koze. Plehanovrdl csak futélag tettem emlitést, és,
amint arrél az olvasé is konnyen meggy&zGdhet, egészen mds kontextus-
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ban. Ugy litszik, ezt nem kellett volna tennem: a gyakorlat azt mutatja,
hogy ha az ember fontos problémdkrdl csak érintGlegesen beszél, akkor ez
gyakran félreértésekre adhat okot.

Ebben az esetben is igy tortént. Leszdmitva a teljesen hatdrozottan
kimondott véleményemet, mely szerint nem tartom keleti despotizmus-
nak a cdrizmust, A. N. Szaharov, M. P. Pavlov-Sziivanszkij és A. L. Sapiro
mellett, akik valéban osztjak Plehanov nézetét, engem is ez utébbiaknak a
hivei kozé sorol. Igaz ugyan, hogy Szaharov ennek sordn két hibét ejtett.
Az els6t széban: ,,...ha j6l értjilk A. Ja. Avrehet”. A mdsiknak a lényege
abban &ll, hogy az &, azaz A. N. Szaharov értelmezésének megfelelGen
A. Ja. Avreh az abszolutizmus elsG jeleit csak I. Péternél véli felfedezni,
ami pedig a 17. szdzadot illeti, nos, ez ,,tipikus keleti despotizmus, amely
valamikor a centralizdlt orosz dllam létrejottekor alakult ki és amelynek az
utja IV. Ivan zsarnoksdgdn keresztiil vezetett Alekszej Mihajlovics gonosz,
fény{iz5, dzsiai jellegii despotikus uralmdig”.3! Bizonyitékul cikkem 85. ol-
daldra torténik utalds.

Sietek biztositani A. N. Szaharovot, hogy félreértett engem, ez az
utalds nem szolgdlhat bizonyitékul. Az ,,Ocserki isztorii SzSzSzR”* (17. sz.)
megfeleld részét kritizdlva egyébként én megjegyzem, hogy Alekszej Mi-
hajlovics életmddjdt, egyebek kozt ,.kilonleges fény(izG”, ,.csak kiilonbo-
26 Unnepélyes alkalmakkor” ,,hatalmas pompdval” valé megjelenését a nép
el6tt, még nem lehet az abszolutizmus kialakuldsdnak egyik bizonyitéka-
ként kezelni. ,,Nézetiink szerint az ehhez hasonlé jelek ... nem annyira az
abszolut monarchidra, mint inkdbb valamely keleti despotara jellemz&ek.”
Ugy latszik, ezek az utolsé szavak is hozzajarultak ahhoz, hogy Szaharov
a fentebb ismertetett kovetkeztetésre jusson. De vajon a keleti despota
életmddjdhoz vald hasonldsagra tett utalds azonos-e azzal az dllitdssal, hogy
Alekszej Mihajlovics is keleti despota volt? Ez azért tilsigosan 6nkényes
értelmezés. Ugyanazon az oldalon IV. Ivianrél irok, minddssze egy dolgot
bizonygatva — azt, hogy & 6nkényuralkodé volt, nem pedig alkotmanyos
monarcha. Ebb&]l azonban megint csak nem kovetkezik, hogy én IV. Ivint
a keleti tipusu uralkodékhoz sorolom.

Ilyen megkozelitésben Szaharovnak még tobb alapja volt arra a kije-
lentésemre hivatkozni, hogy a leglényegesebb kiilonbség az orosz abszo-
lutista dllam és a moszkvai cdrok uralmédnak dllama koézott az, hogy az
el6bbi ,,megszlinik despotizmus lenni, helyesebben: csak mint despotizmus
szlinik meg létezni”. Opponensem logikdja szerint ez nyilvdnvalé bizonyi-
téka annak, hogy én a moszkvai cdrokat keleti despotdknak tartom. De a
despotizmus egy kiilon dolog, a keleti despotizmus pedig megint mds. Sza-
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harov cikkének tovabbi szovegébdl érthetGvé valik, miért is tulajdonitotta
6 nekem azt, amiben én teljesen drtatlan vagyok.

Ugy tiinik, a dolog nyitja abban a tartalomban rejlik, amellyel Sza-
harov a keleti despotizmus fogalmdt megtélti. Az § elképzelése szerint ez
egyszeriien egy erds, kegyetlen, tirannikus hatalom. Es éppen erre az dl-
lispontra helyezkedve veti el azt, hogy Rettegett Ivint és utddait , keleti
despotizmussal” vddoljuk. ,A keleti despotizmushoz soroljdk — irja Sza-
harov — IV. Ivin uralkodisdt, valamint Fjodor Ivanovics és Borisz Godu-
nov nyilvinvaléan bizonytalan uralmit is.” ,,Megkiilonboztetett figyelmet
forditanak az opricsnyina idGszakdra, és elhanyagoljdk Rettegett Ivdn hosz-
szd uralkoddsinak egyéb szakaszait. Mindamellett, nézetiink szerint az &
egész kormdnyzdsa nem keleti despotizmus, hanem egy elszant, valtozo si-
kerekkel folyé harc az dllami hatalom végleges kozpontositdsdért™ (133.).

A tovdbbiakban ramutat a cikk arra, hogy IV. Ivdn segitségért for-
dult a Kivdlasztottak Tandcsdhoz és Erzsébet kirdlynG5t6l levélben politikai
menedékjogot kért. Ami az opricsnyindt illeti, bar kiilonosen kegyetlen
volt ,,a kozponti hatalomnak nem annyira az erejérdl, hanem inkdbb a
gyengeségérdl arulkodott.” Es igy tovabb. Tehdt az elsé tézis azt mondja
ki, hogy 1V. Ivin nem lehetett keleti despota, azon egyszerii okndl fogva,
hogy a hatalma sok éven keresztiil meglehetGsen gyenge volt.

A misodik tézis a kegyetlenségnek szenteltetett. IV. Ivin keleti des-
potizmusa és angliai Erzsébet ugyancsak keleti despotizmusa koézott a kii-
lonbség nem is olyan nagy (114.). A Stuartok ugyanolyan kegyetlentl
fojtottdk el a fonemesség ldzaddsdt, mint az opricsnyikok. Franciaorszag-
ban az dllam kdzpontositdsit ,,szintén a keleti despotizmus valamennyi vo-
nasa jellemzi (115.). A tovabbiakban a cikk megnevezi XI. Lajost, VIII. K4-
rolyt, XII. Lajost és 1. Ferencet, akik kegyetlenségben egyiltalin nem ma-
radtak el ugyanattdl a IV. Ivantél. Ebbdl onként adédik a kovetkeztetés.
Minthogy az emlitett kirdlyokat soha senki nem sorolta a keleti despotdk-
hoz (ami teljesen jogos és helyes), de a kormdnyzdsi modszereik elvileg
semmiben sem kulonboztek Rettegett Ivin kormdnyzdsi médszereitdl,
ezért kovetkezésképpen ez utdbbi sem volt és nem is lehetett keleti des-
pota.

A keleti despotizmusrdl alkotott ilyen elképzelés némileg leegyszeri-
sitettnek tiinik. Ha az egész dolog mindossze arra korlditozédna, amire
A. N. Szaharov rdmutat, a Kelet-Nyugat problémdja egydltaldn nem létez-
ne. A dolog lényege nem a kegyetlenségben és a gyengeségben rejlik.
Egyébként, Keleten rengeteg gyenge uralkodét ismeriink, akiknek uralmat
egymds utdn dontotték meg, masrészt pedig humdnus uralkod6krol is tu-
dunk. De ett6] még a keleti despotizmus despotizmus maradt.
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A keleti és az eurdpai despotizmus kozotti f6 kiilonbség abban all,
hogy a keleti despotizmus a keleti tirsadalom pangdsinak oka és kifejez6-
dése volt. India, Kina stb. tdrsadalmi és mindenekel&tt dllami berendezke-
dése, annak alapvondsai, melyekr$l itt most nem fogunk beszélni, mert
egy mdsik vita targyat képezhetné, olyanok voltak, hogy lehetetlenné tet-
ték ezeknek az orszdgoknak az eurdpai mintdra valo fejldését. Hogy le-
egyszerisitve fejezziik ki magunkat, ezekben az orszagokban nem alakulha-
tott ki eurdpai tipust kapitalizmus, a megel6z5 fejldés szerves kovetkez-
ményeként. Az egyetlen, bdr igaz, nagyon nagy kivétel Japén, ez azonban
mégsem kérdGjelezi meg az emlitett tdrvényszeriiséget. A keleti abszolu-
tizmus nem tudott atfejlédni burzsod monarchidba, az eurdpai pedig, az
orosszal egyiitt, tudott. Nézetem szerint tehdt ebben rejlik az I. Péter ab-
szolutizmusa, és mondjuk, a 18. szdzadi kinai monarchia kozétti elvi k-
16nbség. Péter eurdpaivd viltoztatta az orszdgit, mert — eltekintve az dzsiai
és az orosz despotizmus kozotti egész sor rokon vondstél — mds volt az
alaptartalom, ami Eurépavd, nem pedig Azsidva tette Oroszorszigot. Ep-
pen azt az eszmét fejtettem ki a tézisemben, hogy az orosz abszolit mo-
narchia olyan feuddlis monarchia, amely belsG természeténél fogva rendel-
kezik azzal a képességgel, hogy polgari irdnyban fejlGdjék tovabb. Megra-
gadom az alkalmat és szeretném tisztdzni, hogy a ,,belsG természet™ kife-
jezésben nincsen semmi misztikus: ez alatt a hazai torténelem nemzeti,
kiilpolitikai, foldrajzi, kulturdlis és egyéb tényezSinek Osszességét értem,
amelyek megalapoztik torténelmik Nyugat-Eurépaéhoz hasonlé és attél
eltérd vondsait.

,Nem konnyii észrevenni — irja ennek okdn A. L. Sapiro —, hogy az
abszolut monarchia belsg természete, amely képessé teszi az abszolit mo-
narchidt arra, hogy polgdri monarchidvd vdltozzon, A. Ja. Avreh meghatd-
rozdsiban éppen hogy nincs meghatdrozva” (76.). Mds szavakkal: A. Ja.
Avreh nem mutatja be konkrétan, miben is ill ez a ,,bels6 természet™. Ez a
szemrehdnyds onmagdban véve teljesen jogos. A helyzet azonban az, hogy
erre a kérdésre nem hogy egy, de még tiz torténész sem volna képes vila-
szolni. Ez az egész torténettudomdnyhoz intézett kérdés, amelyet a szov-
jet torténészek is egyesiilt erdvel igyekeznek megvilaszolni, és ez a vita is
egy, lépést jelent a feladat megolddsa felé.

Orommel olvastam, hogy A. N. Szaharov szdmara ,,érdekes, de vitat-
haté volt a parasztsdgrol mint az oroszorszagi abszoltit monarchia timasza-
dl alkotott gondolat, amelyet Avreh kifejtett és amelyet A. L. Sapiro és
M. P. Pavlov-Szilvanszkij is alitdmaszt (117.). De Szaharov itt mindjart hi-
bat is ejt, mikor kijelenti, hogy a ,,tdmasz” sz4t itt idéz&jelbe teszi, ugyanis
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,»némiképp mds értelmet” tulajdonit neki, mint a felsorolt szerz&k. Abban
egyetértve, hogy az Onkényuralom valéban a parasztokra tdmaszkodott,
Szaharov, felhaszndlva az onkényuralom homadlyossdgdt és a cdri illizio-
kat, a tovdbbiakban a kévetkez&képpen magyardzza, miben tér el A. Ja.
Avrehtdl. .

»A torténelmi paradoxon éppen abban van, hogy az orosz paraszt-
sdg, amely az ismert mértékben ideoldgiailag és pszicholdgiailag tdmogatta
a centralizdlt, késGbb pedig az abszolit monarchidt (pont ebben az érte-
lemben hajlamosak vagyunk ennek a tdmogatdsnak az onkéntes jellegét lat-
ni, hatdrozottan szembefordulva Avrehhal az orosz parasztsignak, mint az
abszolutizmus tdrsadalmi tomegbdzisdnak jellemzését illetGen), s amely
kénytelen-kelletlen anyagilag is tdmogatta az dnkényuralmat (addk, szol-
galtatdsok, vjoncozasok, a jobbdgymunkdn alapuld ipar mikodtetése), ez-
zel egyiitt minden egyes tdrsadalmi jobbagyrendszer-ellenes megmozduld-
sdval az abszolutizmus ellen lépett fel”” (117.).

Lim, a jo pap holtig tanul. De hogy nem jutott nekem eszembe,
hogy azt, amit arrél mondtam, hogy a parasztsig tomeges tdrsadalmi ta-
maszt nyujtott az énkényuralomnak, igy is lehet értelmezni? Ez egy rop-
pant kiilonds eset. Az én szavaim értelme nagyon egyszerd. Egy 1étezs ha-
talom a legkilonfélébb tdmaszokkal rendelkezik: hadsereg, rendGrség, egy-
haz, egyik vagy mdsik osztdly és végiil: a nép. Az osztdly, a réteg, a nép
— mind a tdrsadalomra vonatkozé fogalmak. Ezért mindenféle utalds a la-
kossdg egyik vagy mdsik csoportjdtdl szirmazé tdmogatdsra azt jelenti,
hogy a fenndllé rendszer egyik vagy madsik tirsadalmi csoportra, egyik vagy
masik tdrsadalmi rétegre tdmaszkodik. Ennek az utaldsnak mds jelentése
nem lehet. Oszintén szélva, nem értem Szaharovnak a tdrsadalmi tdmoga-
tasrol mintegy valamiféle tdrsadalmi cselekvésrdl sz6l6 fejtegetését, képte-
len vagyok elképzelni, mit is jelenthet ez. Ezért, amikor mi azt mondjuk,
hogy az dnkényuralom a vidéki birtokos nemességre tdmaszkodott, ezzel
egyuttal azt is mondjuk, hogy a nemesség a cdrizmus tdrsadalmi tdmasza
volt, hiszen a nemesség — osztdly. Ez a tdrsadalmi tdmasz azonban nem
volt tomeges, mert, amint tudjuk, a foldbirtokosok meglehetGsen csekély
létszamu osztilyt képeztek. Amikor azt irtam, hogy ,.egyetlenegy dllam
sem létezhet tomeges tdrsadalmi bdzis nélkiil” (90.), a sulypontot a ,,tome-
ges” széra helyeztem, nem pedig arra, hogy ,,tdrsadalmi”, amit azzal is ki-
emeltem, hogy ritkitva szedettem a sz6t. A. N. Szaharov ezt az egyszeri
dolgot valamilyen okndl fogva a legbonyolultabb médon értelmezte.

Egyébként, ha elhissziikk neki, hogy a parasztsdg csak ,,ideolégiailag
és pszicholdgiailag tdmogatta a cdrizmust” (a tdrsadalmi tdmogatds ellen-
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stlyozdsara?), akkor ez éppen az aktiv, Onkéntes, nem pedig a passziv td-
mogatast mutatja. Valéjdban a parasztsig éppen hogy passzivan tdmogat-
ta az Oonkényuralmat, az ,,sten magasan, a cdr messze van’’ elv alapjin.
A cdr hatalma istent6l vald, kovetkezésképpen orok. A cirt azért kell té-
mogatni, gondolta a redlisan vélekedd paraszt, mert itt ugy se lehet mdst
tenni, ez egy Orok intézmény. Mds szavakkal: a paraszt egy ideig nem is
tudta elképzelni, hogy az orszigban mds kormdnyzati rendszer is lehetsé-
ges volna. Ily médon, az orosz parasztok védelmére kelvén, A. N. Szaharov
a cdr meggy(zGdésesebb hiveivé tette Gket, mint amilyenek valdjdban vol-
tak.

Mindenféle tudominyos vita bizonyos feltételek betartdsat koveteli
meg. Ennek a vitinak az egyik hidnyossigira mdr fontebb rdmutattam.
Ez annak az eredménye, hogy egyes torténészek igyekeznek minél kevés-
bé hatdrozottan és precizen kialakitani dllispontjukat. A kifejtett tételt
rogton meggyengiti egy vagy tobb hiba. A tudomdny ettd] nyilvanvaléan
csak vesztessé vilik. Onok szerint tulajdonképpen mit kellene tenni, ami-
kor az opponens egyidejiileg a kovetkezSket jelenti ki: ,,En az egyensily
mellett vagyok” és ,,En az egyensiily ellen vagyok™? A vita igy zdtonyra
fut és érdembeli folytatdsa lehetetlenné vilik.

A miasik hidnyossig ugyanilyen jellegii. Egyik vagy mdsik szerzg, aki-
nek az allitdsait cdfoltdk, teljesen figyelmen kiviil hagyja ezeket a megjegy-
zéseket és tovabb ismételgeti a sajat érveit a kordbbi diadalittas hangnem-
ben. Ennek tipikus példdiul szolgdlhatnak azok az esetek, amikor M. Ja.
Volkov elsiklik egy-egy kérdés, cifolat folott.

A cikkemben leirtam azt a gondolatot, hogy az a tézis, mely szerint
a 17. szazadban egyidejtileg, pirhuzamosan folyt a kapitalista rendszer ér-
lel6désének progressziv folyamata és a feudalis jobbdgyrendszer meger6so-
dése és fejlédése, modszertanilag tarthatatlan. Hogy az dllitds helyes-e,
avagy helytelen, az mads kérdés. De a korai kapitalizmus hiveinek egyik
alaptétele ellen irdnyul, s igy nem hagyhatd vilasz nélkiil. Volkov azonban
e kérdésben mds véleményen van. ,,A feuddlis gazdasdg, a jobbagyrendszer
elterjedésével és megerGsodésével, valamint a feuddlis osztily — a nemes-
ség - kialakuldsdval parhuzamosan — irja 6 — egy mdsféle folyamat is zaj-
lott” (92.). A tovidbbiakban ennek a ,,masféle folyamatnak” a leirdsa ko-
vetkezik, amely, nem nehéz rdjonni, M. Ja. Volkov dbrédzoldsdban a kapita-
lizmus csirdit jelenti. No és Avieh észrevétele? Szdra sem érdemes, M. Ja.
Volkov szamadra ilyen nem létezik.

M. Ja. Volkovnak a kapitalizmus csirdira vonatkozo f5 érvei a keres-
kedelem fejlodésére, a bdr- és a séleparlé ipar jellegére stb. valo hivatkozi-
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sok. Ezeket a bizonyitékait Volkov cikkré! cikkre ismételgeti. De még kb.
négy évvel ezelgtt N. I. Pavlenko alapos kritikai vizsgalatnak vetette ald
ezeket az érveket és bebizonyitotta tarthatatlansigukat.3lk Ugy tiinhe-
tett volna fel, hogy Volkovnak egyediil presztizs-okokbdl kellett volna vd-
laszt adnia opponensének. O azonban semmi ilyet nem tett és a targyalt
cikkben ugy ir a kozlekedésr§l és egyebekrdl, mintha N. 1. Pavlenko a vili-
gon sem lenne.

A tudominyos vitdknak monolég-sorozatokkd valé viltoztatdsa a vi-
ta teljes megbénuldsdval fenyeget.

Kiilonleges és ebben a vitdban a polemizalds mddszereit tekintve gyd-
szos helyet foglal el A. M. Davidovics és Sz. A. Pokrovszkij cikke. Itt a vi-
tapartner nézeteinek teljesen tudatos és szdndékos kiforgatisdval allunk
szemben, amennyiben a cikk olyasmit ir a mdsik fél szdmldjdra, amit & so-
sem dllitott és nem is dllithatott.

A legjelentSsebb manipuldcié, amit Davidovics és Pokrovszkij a cik-
kemmel miivelt, az az, hogy alaptétel gyandnt azt a gondolatot tulajdonit-
ja nekem, amely szerint az orosz abszolutizmus nem feudilis, hanem pol-
gari dllam volt. Mindenki, aki akdr futélag is megismerkedett cikkemmel,
konnyen meggy&z&dhetett arrdl, hogy Davidovics és Pokrovszkij dllitdsd-
nak semmi koéze a valésighoz. En elejétsl végigvezetem a gondolatot,
melynek értelmében a cdrizmus, az abszolutizmus — feudalis dllam, amely
még végnapjaiban sem vélt polgdrivd. Am szdmos oknal fogva ez az dllam,
bdr feuddlis volt, de polgiri jellegli politikat is folytatott, lépéseket tett a
burzsod monarchia irdnydban. A cikk kodzponti gondolatit a kovetkezs-
képpen fejezem ki: ,,az abszolutizmus olyan feuddlis monarchia, amelyre
bels6 természete révén jellemzs a fejlédésre és a burzsod (polgari) monar-
chidvé alakuldsra valé képesség” (89.).

Vajon hogyan fogjdk az opponenseim bebizonyitani ennek az ellen-
kez&jét? Nagyon egyszerlen, néhiny dolog elferditésével. A {6 helyen a
kovetkezd dll: ,,Az abszolutizmus természete és lényege Avreh szerint pol-
gari, az abszolutizmus a polgdri tipusu dllamok ko6zé tartozik. A polgdri po-
litika ezért vilt az abszolutizmus részévé. Ha az abszolutizmus egy proto-
tipus, vagyis egy eredeti, elsGdleges forma, a burzsod dllam el&képe, akkor,
természetszeriileg, ugyanolyan jellegii (természet{i), mint a burzsod dllam.
Ha az abszolutizmushoz szervesen hozzitartozik (,,magdban foglalja™) a
burzsod dllam valamennyi eleme s Ugyszintén annak Osszetevdi és funkcioi
is, akkor mds véleménynek nem is adhatunk hitelt, csak annak, hogy ezek
— 6, mily egységesen — azonos osztdlytermészetliek; ezek tehdt azonos ti-
pusu allamok. Avreh felsorolt allitdsaib6l — ezek pedig kiinduldsi pontok a
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cikkében és koncepcidjanak lényegét fejezik ki — mds kovetkeztetésre jut-
ni nem lehet” (60.).

Akinek kedve timad még egyszer dtnézni azokat a helyeket a cikk-
ben, ahonnan Davidovics és Pokrovszkij egyes szavakat és mondatrészlete-
ket emelt ki, konnyen megbizonyosodhat afelGl, hogy az emlitett helyeken
egészen mdsrol esik szo.

Leninnek az orosz torténelem 1j szakaszardl irott tételét interpretdl-
va szeretném Kkifejteni azon nézetemet, mely szerint az orosz abszolutiz-
mus kialakuldsdnak egyik elGfeltétele a nemzeti—polgdri viszonyok kiala-
kuldsa volt és hogy az ,abszolutista dllam keletkezése nem mds, mint a
nemzeti egység, a nemzeti, azaz polgdri viszonyok létrejéttének politikai
kifejezGdése. Ez azonban azt jelenti, hogy nem csupdn a polgiri viszonyok,
de maga az abszolut monarchia is elGfeltétele és mdsodik kiinduldsi pontja
az orszdg polgdri fejlGdésének.

Ebbdl a szempontbdl az abszolit monarchia nem mds, mint a bur-
zs0d dllam prototipusa” (92.). Ezzel a kovetkeztetéssel lehet egyetérteni
és lehet mds alldspontra helyezkedni, de ugy félremagyardzni, ahogyan
azt Davidovics és Pokrovszkij teszi, az alapvetd jéindulat meg6rzése mellett
egyszeriien képtelenség. A polgdri dllam OsszetevGivel és funkcidival, ame-
lyekkel az abszolutizmus rendelkezik, még egyszerilibb a helyzet. Az én vé-
leményem az volt, hogy a polgiri dllam olyan elemei, mint a térvényesség,
a hatalmak megosztdsa, a blirokrdcia stb. mar megjelenése el6tt, az abszo-
lutizmusban kialakulnak, elészor csak csira-, majd viszonylag fejlett forma-
ban. Davidovics és Pokrovszkij azzal hdritja el ezt a tételt, hogy hitelt ér-
demlGen rdmutat: II. Katalin, a hatalmak megosztdsat hirdetve, val6jdban
sajat abszolutisztikus hatalmdnak mind jobb megerdsitését tizte maga elé
célul, mintha lehetne taldlni legaldbb egy olyan szovjet torténészt, aki gy
tartja, hogy az orosz onkényuralkodok valamelyike is sajat hatalmdnak on-
kéntes korldtozdsira gondolt volna. Hasonlé jellegli szemrehdnyist tett
nekem A. L. Sapiro is, aki felhivta a figyelmemet arra, hogy az olyan kife-
jezéseket, mint a ,torvényesség elve”, nem szabad egy lapon emliteni
olyan nevekkel, mint: I. Pdl, Arakcsejev vagy 1. Miklés (76.).

Szdmomra hidbaval6 és értelmetlen dolognak tilinik, hogy egymadst
alapigazsigokra emlékeztessiikk. Azt, hogy az orosz abszolutizmus egész
torténelme sordn a torvénytelenség és az erszak megtestesitGje volt, min-
den iskolds gyermek tudja. Itt azonban mdsrdl van szé. II. Miklds a ,,Vé-
res” jelz6t kapta. De, kérdés hogy kinek az uralkoddsa alatt volt nagyobb
a ,torvényesség” — az § vagy II. Katalin, I. Mikl6s vagy I. Péter idején?
A marxista torténész szemszogébdl nézve a kapitalizmus egy olyan rend-
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szer, amelyet a szocialista rendszer vélt fel. Az azonban kétségtelen, hogy
itt ugyanaz a marxista térténész mindig kijelenti, hogy a feudalizmushoz
képest a kapitalizmus egy hatalmas 16pés el6re. Sajnos, most nekem is egy
ilyen alapigazsigot kellett felhoznom, bar az is igaz, hogyén ebben nem
vagyok biinés. )

Hogy Davidovics és Pokrovszkij szdndékosan elferditette az én ab-
szolutizmus-értelmezésemet, az abbdl latszik, hogy kénytelenek voltak fel-
hozni példaként néhédny kijelentésemet, amelyekbél vitathatatlanul kévet-
kezik, hogy az abszolutizmus: feuddlis, nemesi dllam, — nehéz helyzetiik-
- b6l a kévetkezd mondatokkal szabaditjak ki magukat: ,,Ilyen médon tehdt
a téma alapkérdését, azaz az orosz abszolutizmus osztdlylényegét illetéen
A. Ja. Avreh két, egymdssal ellentétes és egymadst kizaré véleményt kép-
visel” (61.).

Nézetem szerint ilyen kritikdt sziil a dilettantizmus. N. 1. Pavlenko
mdr bemutatta, mit érnek tudomdnyos szempontbdl Davidovics és Pok-
rovszkij fejtegetései a rendek felbomlasardl.32 Ezt illusztraland, alljon itt
még egy példa, amelyet hozzam kozeldlld teriiletrsl vettems

»A legnagyobb ilyen jellegli engedmény, amit a monopolista burzso-
zia 6nkényuralma tett — ifja A. M. Davidovics és Sz. A. Pokrovszkij — az
Uj, nagyon fontos kormdnyszerveknek, a négy Hadiipari Bizottsignak a lét-
rehozdsa volt 1915 augusztusiban (77.). Az alatt, hogy ,.ilyen jellegii”,
dllammonopolista intézmények létrehozdsit és fejlesztését értik, a cdriz-
mus irdnyito szerepével. Az, aki ismeri a témat, konnyen megérti, hogyan
és honnan jutottak ilyen kovetkeztetésre. Konkrét ismereteik hidnydt a
szerzGk — ugy tiinhet fol — kiilonosen logikus fejtegetésekkel pdtoltdk:
a Hadiipari Bizottsagok tagjai kozott ,voltak és aktivan ténykedtek pénz-.
és iparmdgndsok: Putyilov, Gucskov, Visnyegradszkij, Utyin és mdsok
(77.), valamint a Duma olyan jelentGs képviseléi is, mint: Mijukov, Singar-
jov, Sulgin — az Allamtanicsnak az ipari, kereskedelmi stb. szférabél va-
lasztott tagjai — tessziik hozzd mi. Minden médfelett komoly, a Hadiipari
Bizottsdgok ilésein a legfontosabb kérdéseket vitattdk meg stb.

Mindazondltal, eltekintve az ilyen logika nehézkességétdl, valdjaban
minden pontosan ellenkezé médon tdrtént. A kadétok és a haladdk, akik
a legteljesebben fejezték ki az orosz burzsodzia érdekeit és koveteléseit,
rendkiviil elégedetlenek voltak a Hadiipari Bizottsagok létrehozdsdval. Tel-
jesen helyesen ugy itélték meg Gket, mint a cdrizmus mandgverét, amelynek
az volt a célja, hogy a Dumdnak és a burzsodzidnak a hadigazdilkodds ira-
nyitdsdba valé beavatkozdsiat gyakorlatilag a nulldra csokkentse. A Hadi-
ipari Bizottsdgok otlete M. V. Rodzjankotd! szarmazik. Egyik jelentése al-
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kalmdval vetette fel személyesen a cdrnak az elképzelését és a cdr, aki a
Dumdval kapcsolatban a hatdrozott konfronticié dllispontjira helyezke-
dett, nemcsak hogy nem vetette el, hanem nagyon gyorsan elinditotta az
iigyet. A helyzet az, hogy Rodzjanko, aki jobboldali, zemsztvéi oktobris-
ta volt, azért vezette el§ az Gtletét, hogy megelGzze a kadétokat és a ha-
ladékat, akik a Hadiipari Bizottsigok helyett specidlis kozelldtdsi minisz-
térium alapitdsit kovetelték, a szovetségesek példdjara hivatkozva. Egy
ilyen kovetelés ellentmond Davidovics és Pokrovszkij logikdjanak: hogy
tud egy ilyen szokvdnyos minisztérium, melyet még egy cdri miniszter ird-
nyit teljes egyetértésben a cdri hivatalnokokkal, jobban impondlni a bur-
zsodzidnak, mint azok az intézmények, amelyekben megtalilhaték a bur-
zsodzia legjelesebb képviselSi. De azért ez a kdvetelés nagyszeriien dsszevag
a tényekkel.

Az, hogy ebben az esetben A. M. Davidovics és Sz. A. Pokrovszkij
magdért a kritikdért kritizdl csupan, dokumentumokkal bizonyithaté.

Mikor annak idején Davidovics Pokrovszkijnak azon hirhedt tételét
kritizdlta, amely késGbb a kovetkezs ismert formdban nyert megfogalma-
zast: ,,nem lehetett nem szdmitdsba venni” és ,,nem tudtam nem figyelem-
be venni”, Davidovics egy mdsik magyardzatot dllitott szembe vele. , Péter
és utddai — tette fel a kérdést — hogyan, miért segitették el6 a burzsodzia
sziletését?” Azért, mert — ahogyan azt Sz. A. Pokrovszkij gondolja —
1. Péter a burzsodzia eszkoze volt, az abszolutizmus {ényegében egy kétosz-
talyos dllam volt? Nem, ezt Davidovics hatdrozottan céfolja.

,»A nemesi uralkod¢6 osztily létérdekei ... azt kovetelték az dnkény-
uralomtdl, hogy gyakoroljon j6tékony hatdst az iparra és a kereskedelem-
re. Enélkil nem lehetett volna kitérni az elmaradottsdg keretei koziil...”
Es tovdbb: ,,A hdbori hatalmas anyagi aldozatokat kovetelt, de ezeket
midshogyan nem lehetett volna biztositani, csak a hazai ipar és kereskede-
lem Gsztonzésével.

Az dilam érdekeiben ... rejlik annak a magyarazata, hogy a 18. szdza-
di onkényuralom aktivan elésegitette a burzsodzia sziiletését, de korant-
semn Ugy, hogy természete szerint ,.kétosztilyos” lett volna és nem is dgy,
hogy kénytelen lett volna lavirozni.”33

Ugy litszik, egyik f6 kritikusom, ahogy azt a tdrsa is tanusitja, mar
joval elGttem elkovette azt a bilint, amellyel engem oly hevesen megvidolt.
De hat ez mdr nem is érdekes. Az adott esetben lényegesen nagyobb jelen-
téséggel bir az, amit Davidovics bizonygat. O pedig ugyanazt allitja, amit
én is megerdsitek a cikkemben: az abszolutizmus egyiltalin nem volt kény-
telen ,,szdmitgatni”’, ,,lavirozni” stb.; sajit maga, 6nként, a sajdt érdekében
tdmogatta a kereskedelmet és az ipart.
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Vajon Davidovics Pokrovszkijjal kozosen irott cikkében miért nem
nyilvinitotta nemtetszését az irinyomban, amiért én olyan gondolatokat
irok le és jelentetek meg, a nevem alatt, amilyeneket &, Davidovics, mdr
egy negyed szdzaddal kordbban megfogalmazott, de minden tovdbbi nél-
kil felcserélte az ,,aktivan kozremiikodott™ kifejezést a ,,nem tudott nem
kalkuldlni, szdmitgatni” eivével? Azért, mert ha 6 megerSsitette volna az
dllaspontjit, kénytelen lett volna a dolgok logikdja szerint cikkemnek ha
nem is valamennyi, de legaldbbis szimos megdllapitdsival azonosulni. Ak-
kor azonban, elGszor is, nem lehetett volna ratifikdlva Pokrovszkijjal ko-
tott szerzGdése a véleménykiilonbségek, ellentmondasok lekiizdésére, ma-
sodsorban pedig — és ez a lényeg — nem sikeredett volna ilyen megsemmi-
sit§ kritikdja Avreh cikkével.

Az ilyen jellegili kritikdkkal valé harcnak, nézetem szerint csak egy
eszkOze van: a kozvélemény. Olyan mordlis 1égkort kell létrehoznunk,
amely lehetetlenné tenné a torténeti és egyéb folyoéiratok hasdbjain olyan
szerz8k cikkeinek és recenzidinak megjelenését, akik kritikdjukban kilon-
bo6z3 célokat dllitanak maguk elé, a torténeti igazsdg kideritését kivéve.
A kozvélemény a tudomdny normdinak megsértGi koriil olyan kellemetlen
erkolesi atmoszférat alakit ki, amely elgondolkoztat és még idejében meg-
dllit nem egy gonoszsigtdl fiitott kritikust.

Szeretném, ha nem értenének félre. Egyaltalain nem vagyok ellensége
az epés megjegyzéseknek, az irénidnak, s6t, a ginynak sem. A tudomanyt
€16 emberek miivelik, akik egyéni jellemmel, szenvedélyekkel rendelkez-
nek és tévedéseik is lehetnek stb. Ha a tudomdnyos vitit tisztességesen
folytatjdk, ha a vitapartnerek a birdlandé témit illetd nézeteik kifejtésében
végteleniil aprolékosak, akkor semmiféle polemikus szurds nemcsak hogy
nem fdjdalmas, hanem gyakorta inkdbb diszévé vélik a vitdnak, szinessé,
élénkké, érdekessé teszi azt. Ebben a tekintetben nem neheztelek és nem
is neheztelhetek M. P. Pavlov-Szilvanszkijra, M. Ja. Volkovra, Sz. M. Troic-
kijra. Habdr: Troickijjal szemben mégis van egy fenntartdsom, de errél mar
Csisztozvonov cikkében volt sz6.34

Végsé soron az orosz abszolutizmusrél sz616 eldaddsom 6 gondolata
a leegyszerisitett, vulgdr-marxizmus elutasitdsdéban foglalhaté ossze. Az
egyensuly és egyebek példdjdn akartam bemutatni, hogyan feledkeztek
meg egyes szovjet torténészek Engelsnek 1890. szeptember 21-én Bloch-
hoz intézett levelérél, amelyben Engels azt magyardzza meg, miben kiilon-
bozik az igazi marxizmus a gazdasdgi materializmusra korlatoz6d6 marxiz-
mustdl. ,,A materialista torténetfelfogas szerint a torténelemben végss fo-
kon a vald élet termelése és Gjratermelése a meghatdrozé mozzanat. Sem
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én, sem Marx ennél tobbet soha nem dllitott. Ha pedig ezt valaki vigy for-
gatja ki, hogy a gazdasigi mozzanat az egyetlen meghatdroz6 momentum,
akkor a fenti tételt semmitmondd, elvont, képtelen frzissd véltoztatja.”35

Leszdmolni ezzel a szemlélettel — ahol még van ilyen —, ez a feladat.
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