FILIPPOV SZERGEJ:

AZ 1960—70-ES EVEK SZOVJET TORTENETTUDOMANYANAK
VITAI A FEUDALIZMUSKORI OROSZORSZAG
FEJLODESEROL

Az utolsé 20—25 évben a szovjet torténettudomdnyban jelentss ese-
mények zajlottak le. Egymadst érték a szervezett és spontin vitdk a legki-
16nb6z6bb témdkrol, a szakfolyéiratok, monografidk és osszefoglalé mi-
vek lapjain. Vita folyt (és folyik) az Oorosz dllam (Kijevi Rusz) tarsadalmi-
gazdasagi és tdrsadalmi-politikai rendjérdl, diszkusszidk voltak a feudailis
formdcié ,.felivel” és ,hanyatlé” szakaszairdl, a jobbdgyrendszer kialaku-
lasdnak okairél, elGfeltételeirdl és a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé
dtmenetrdl, az oroszorszagi abszolutizmusrél stb. Természetesen a vitdk a
tudomdny szerves velejdrdi, fejlodésének elengedhetetlen elSfeltételei,
ezért ugy tlinhet, hogy a szovjet historiogrifia ,,vita-robbandsiban” nincs
semmi kiilonos. Ugyanakkor még a legfelilletesebb szemléls figyelmét is
felkeltik a kovetkez§ koriilmények: eldszor mar a fentebb idézett, aktudlis
vitdknak korintsem teljes felsoroldsibdl lathatd, hogy Oroszorszdg torté-
netének nem csak részkérdéseirGl keletkeztek nézeteltérések, de annak dl-
taldnos koncepcidjdval kapcsolatban is, s6t e véleménykiilonbségek gyak-
ran a torténettudomdny 4ltaldnos elméleti kategdridit is érintik (feudaliz-
mus, a kapitalizmus kialakuldsa, osztdlyharc stb.) legalabbis az orosz torté-
neti fejlédésre vonatkoztatva; médsodszor, a vitdk kereszttiizébe az orosz
torténelem nagy id6koze esett, gyakorlatilag a 9. sz-t6l a 19. sz. kozepéig,
s végiill harmadszor, a kérdések tobbségének megvitatasakor az egymassal
szembendllé csoportokban ugyanazokat a neveket taldljuk, igy tulzds nél-
kiil dllithatjuk, hogy a tudosok két, a problémdt kétféleképpen megkozeli-
t6, két dramlatot képvisel6 csoportja harcinak vagyunk szemtanui. Ezen
korilmények a szovjet kozépkorkutatds vitdinak figyelmesebb szemigy-
revételére és néhdny tanulsig levondsara késztetnek benniinket. Mindegyik
vitakérdésnél nem tudunk eliddzni, ezért azokbdl — a véleményiink szerint
— legfontosabbakat vélasztjuk ki, s6t a disputdknak csak azon vonatkozd-
saira koncentrdlunk, amelyek szerintiink a vitdk teljes halmazdt egy egység-
be fogjak ossze.

A torténeti (s nem a historiografiai) kronolégidt véve figyelembe, el-
s6 helyre a Kijevi Rusz tdrsadalmi-gazdasagi rendjérél folyt polémiat kell
dllitanunk. A véleménykiilonbségek lényegének helyesebb megértéséért
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egy, az ezen dolgozat cimében megjelolt kronoldgiai hatdrokon tili histo-
riografiai exkurzust kell tenniink. A forradalom el6tti orosz torténettudo-
miny természetesen nem haszndlta a tdrsadalmi-gazdasdgi formdcio fogal-
mit, ezért a ,feudalizmus™ kategéridja, ha egydltaldn alkalmaztdk, szinte
kizdrélag politikai jelentést hordozott (politikai széttagoltsdg, feudalis
hierarchia). Ugyanakkor magdtél értetGdik, hogy a Kijevi Rusz gazdasdgi
viszonyai is a polgdri torténészek kutatdsainak tdrgydt képezték, ily mo-
don, a marxista historiografia meghatdrozott tudomanyos eredményeket
kapott ,,0rokségiil”, melyeket a marxista kutatdsok menetében figyelem-
be kellett venni.

A taldn legjelentGsebb orosz polgdri torténész, V. O. Kljucsevszkij
fogalmazta meg példdul a ,,virosi-keresked6” Kijevi Rusz tételét, amely-
nek gazdasigi alapjit elemezve ezt irta: ,,A 11—12. szdzadi Kijevi Rusz
gazdasigi joléte a rabszolgasdgon alapult. A 12. sz. kozepére a rabszolga-
sdg hatalmas méreteket 61tott.” 1 A tovibbiakban a tudés ramutatott, hogy
a személyes foldtulajdon ismertetGjegyei a Kijevi Ruszban a 11. szdzadnal
nem kordbban (a forrdsokban a 12. sz.-t6l) jelennek meg, Kljucsevszkij vé-
leménye szerint ennek a sziiletfétben levs tulajdonformdnak a jellemzé
vondsa a rabszolgamunka alapvetd felhasznaldsa. S6t maga a tulajdonjog is,
a kovetkezd formula alapjdn, a rabszolgasig intézményébdl ered: ,Ez a
fold az enyém, mert az én embereim mivelik meg...”?2 fgy a marxista tor-
ténettudomdny ,,tudomdnyos 6rokségéiil”’ a kereskedd, virosi Ruszr6l szé-
16 elképzelés vilt, elterjedt rabszolgamunkaval és a foldmagantulajdon (11.
sz.-ig) hidnydval. Felesleges bizanyitani, hogy milyen nagy nehézséget okoz
akdrcsak a legut6bbi tézis is a feuddlis Oorosz dllamra vonatkozé marxista
teoria megalkotdsinak vitjdn.

Pedig Kljucsevszkij konstrukciéja nem csak a polgdri, de a korai
marxista historiogrdfidra is nagy hatdst gyakorolt, igy annak kulcsfigurdja-
1a, M. N. Pokrovszkijra is.

M. N. Pokrovszkij még a forradalom el6tt irta le, hogy a feudalizmus
,.sokkal inkdbb a gazddlkodds egyfajta rendszere, mint jogrendszer”. 1931-
ben pedig konkrétabb meghatdrozdst adott: ,,...A feudalizmus tdrsadalmi-
gazdasigi formacid, amelyet a termelés meghatdrozott médszerei, meghata-
rozott ’politikai rendszer’ és ’dllamforma’ jellemez.”3 Ugyanakkor az 6-
orosz tarsadalom konkrét analizisénél Kljucsevszkij virosi teoridjat dtvéve
irfja, hogy ,,a 10—11. sz.-i vdrosi Rusz még nem ismert tdrsadalmi osztilyo-
kat.”4, és hogy késdbb két osztily képz6dott, a ,,gazdagoké” (klassz boga-
csej) és a ,,szegényeké” (klassz bednyjakov), amelyeket a szerzé pontosab-
ban nem hatirozott meg. Kljucsevszkij koncepcidja hatdst gyakorolt Sz. V.
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Juskov kovetkeztetéseire is, aki megkezdte az oroszorszigi feudalizmus ge-
nezisének részletes kutatdsit.> O az Oorosz dllam gyors feudalizacigjit a
12. sz. gazdasdgi krizésével kototte Ossze, amelyet ,,a nemzetkozi kereske-
delemnek a Kelet-Eurépai sikség hatdrain beliili agénidja eredményezett,”®

A Kijevi Rusz kutatdsinak menetében D. B. Grekov tevékenysége
hozott gyokeres fordulatot. 1932-ben a ,,Rabszolgasig és feudalizmus a
régi Rusz-ban™ cimi elGaddsdval iépett fel, amelyben két fontos kérdésben
is éles fordulatot hajtott végre elGdeihez képest. ElGszor arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az dorosz dllam ,,termelGbézisa” ,elsGsorban a foldmd-
velésen alapult.”7 Mdsodszor, s ez még fontosabb, Grekov kijelentette,
hogy a Kijevi Rusz alapvetd termelési mddja a feudalizmus és nem a rab-
szolgatartds volt. A vitiban, amelyet ezen elGadds alkalmdval rendeztek,
még sokan szoélitottak fel a Kijevi Ruszbeli rabszolgasig megfelels figye-
lembevételére, ugyanakkor a 30-as évek végén Grekov koncepcidja, ame-
lyet a késGbbiek sordn tovibb fejlesztett, mar dltaldnos timogatdsban ré-
szesilt (az 1939-es vitaban ellene csak 3 tudés lépett fel).® Grekovnak a
feudalis Oorosz dlamrél vallott ezen koncepcidja maga sem maradt az idék
sordn valtozatlan. Kivéve azt a tézisét, amely szerint Rusz elkeriilte a fejls-
dés rabszolgatarté stidiumat. Es ha a 30-as évek végén Grekov a Kijevi
Rusz torténetében a feudalizdcid két periédusat killonboztette meg, a feu-
ddlis viszonyok érlel6désének a 11. sz. kozepéig, és a feuddlis széttagoltsig-
nak a 11. sz. kozepétsl terjedd idGszakat, akkor az 50-es években, nem
utolsdésorban Sztdlin cikke, ,,A marxizmus és a nyelvtudomdny kérdé-
sei”? hatdsdra, a feuddlis viszonyok kialakuldsdt a 9. sz.-ra datalta, forma-
16ddsanak folyamatd pedig az 5—8. sz.-ra.10 Feltétlenil meg kell emliteni
Sz. V. Juskovnak 1939-ben megjelent konyvét, aki szintén tovabbfejlesz-
tette koncepcidjdt, s ezen alkalommal a feudalizmus genezisének sémdjaba
kapcsolta a feudalizmus elStti idGszakot (9—10. sz. kozepéig), amikoris
— szerinte — még nem létezett az osztalytdrsadalom.!1

Ebbdl a vazlatos dttekintésbdl is latjuk, hogy a 60-as évek elejéig a
Kijevi Rusz szovjet historiogrifidjdban er$s vdltozdsok zajlottak le, s annak
tarsadalmi és gazdasigi rendjérdl olyan elképzelés alakult ki, amely gyoke-
resen eltért nem csak a polgdri, de a korai marxista torténetfelfogastol is.
A szovjet medievisztikdban mind a mai napig a feudlis Oorosz dllam kon-
cepcidja uralkodik, bdr hiveinek véleménye nem mindig egyezik a feudaliz-
mus fejlédési szakaszdnaka 9—13. sz. k6zotti intervallumban valé megha-
tdrozdsdban. A Szovjetunid torténetének periodizdcidjardl folytatott vita
sordn, amelyet a 40-es évek végén, az 50-es évek elején rendeztek,a 9—11.
sz-ig tarté idészakot a korai-, a 11—-12. sz. forduldjdtdl terjedst a fejlett
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feudalizmus kordnak nevezték.12 Ugyanakkor a 12 kotetes osszefoglald,
a ,,Szovjetunié torténete a legrégibb id6ktd] napjainkig” cimii munkéban
a Kijevi Rusznak szentelt részben B. A. Ribakov kissé eltéré sémdt ad. Egy
prefeudilis periédus kiemelése (6.—8. sz.) utdn, amikor ,,véglegesen kiala-
kuit a feuddlis osztdlyviszonyok minden elSfeltétele”, Ribakov megéllapit-
ja, hogy ezt kdvetSen a 8. és 9. sz. hatdrdn alakul ki a feudilis 4llam —
Rusz, kijevi kozponttal, amelyik mint korafeuddlis monarchia a 12. sz. md-
sodik negyedéig ll fenn.”13 Azonban a Kijevi Rusz feudalizmus-te6ridjd-
nak hivei kozti eltérések kevésbé jelentdsek a szimunkra. Anndl inkdbb
megérdemlik a 60-as, 70-es évek historiografidjanak 1j jelenségei, hogy
részletesen szemiigyre vegyiik Sket.

Ha dont6nek neveztiik Grekov 1932-es elgaddsdt és az ezt kovetd te-
vékenységét, amelyek végeredményben a Kijevi Rusz torténetével foglal-
kozo kutaték koncepcidjdnak fokozatos unifikdciéjahoz vezettek, akkor
ugyanolyan (pontosabban, majdnem ugyanolyan) fordulatot hozott a 60-
as évektdl a 70-es évek elejéig tartd idGszak, amikor 4j erdvel langoltak fel
a vitdk az 6orosz tdrsadalom rendjérdl. A historiogrifia ,,\ij impulzusait”
két csoportra lehet osztani. Egyrészt megszaporodtak az olyan munkik,
amelyek a kutatok figyelmét tjra a Kijevi Ruszbeli rabszolgasig probléma4-
ja felé vonzottik és megkérdGjelezték B. D. Grekov dllitdsdt a rabszolgasdg-
nak az 6orosz dllamban tértént gyors elhaldsirél.14 V. I. Goremikina min-
denkinél tovdbb ment el e téren, igyekezve Uijra megalapozni az Qorosz dl-
lam rabszolgatarté jellegének koncepcidjat.!3> Goremikina B. D. Grekovot
egyebek kozt dogmatizmussal és a forrasoktol valé elszakaddssal vddolta,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Az Oorosz 4llam torténetének do-
kumentumanyaga megkérdsjelezi ennek az dllamnak, mint tdrsadalmi-gaz-
dasagi strukturdja alapjdn feuddlisnak, a tudomdnyunkban kialakult értéke-
1ését.” Az Oorosz dllamban két termelorendszer, az 6sk6z0sség és a rabszol-
gatarté (uklad) meglétét dllitva, Goremikina a arabszolgatart6t tekintette el-
s6dlegesnek. ,,Az 6orosz tirsadalom szocidlis szerkezete a korai rabszolga-
tart6 dllamokra jellemz6.” — dllapitotta meg a konyv szerzgje. 6 Meg kell
Jegyezm hogymyszeru bizonyitds mellett a tudésasszony koncepc1o;a
aldtdmasztdsdra egy altaldnos érvényi elméleti elképzelést is megfogalmaz.
Velemenya szermt az 00rosz allam rabszolgatart6 1ellege _uf_e]bLese_nﬁh

TRy

tek megertesre a szov1et med1ev1stak soraiban, mint ahogy a torténelmi fej-
16dés ,,;szabdlyossdgdrol” €s ,,szabélytalansdgirdl” vallott tézise sem. Gore-
mikina munkdjdnak jelent§sége nem koncepcidjdban, hanem az oroszor-
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szagi rabszolgasigra vonatkozé adatok Osszegyiijtésében s az uralkodé teo-
ridnak cimzett kritikai megjegyzéseiben van. De ezt a teéridt mds oldalrdl
sokkal erdsebb tdmaddsok érték. Itt néhdny tudos azon kisérletére gondo-
lunk, hogy 1j médon vildgitsanak rd Ooroszorszdg archaikus és feudalis
dsszetevOinek viszonydra az ottani feudalizmus kialakuldsdban. A kibonta-
kozé vitdban kozponti helyet foglalt el a foldre vonatkozé feuddlis tulaj-
donjog kialakuldsdnak kérdése. E témdban a torténészek kozott a legna-
gyobb népszeriiségnek az S0-es évek elején kialakult, és a leginkdbb L. V.
Cserepnyin és O. M. Rapov dltal kidolgozott elmélet 6rvend, amelynek az a
lényege, hogy — Cserepnyint idézve — a feudalizacié folyamata az obscsina
kétirdny fejlédésében fejez&dott ki. Egyrészt az obscsina-tagok gazdasdgi
differencidldddsa folyt, amely a vildgi és egyhdzi votcsindk kialakuldsahoz
vezetett, mdsrészt az obscsina foldjének kisajdtitdsa és a szabad obscsina-ta-
gok aldvetése a birdskodds és a kirétt ad¢ dltal az dllami (fejedelmi) hata-
lom, mint az uralkodé osztdly szerve hatalmdnak rdjuk valé Kiterjesztése
ltjan,” azaz a fold ,fejedelmivé tétele”.18 [ly médon Cserepnyin vélemé-
nye szerint, a fold ,fejedelmivé tétele”, a foldre vonatkozo fejedelmi f6ha-
talom feldllitdsdban dllt, amelynek eredményeképpen az adé-kontribucio,
amelyet a fejedelmek gydjtottek, dtalakult feudalis jaradékkd. Hogyan da-
tdljdk e folyamatokat? O. M. Rapov szerint a 9—10. sz. hatdrdn a forrdsok
,2d6 (dany)” fogalma mdr feuddlis jaradék értelemben fordul els.1?
L. V. Cserepnyin 1956-ban azt irta, hogy ,,mdr a 10. sz-ban az obcsina {5l-
dek jelentds része dllami feudalis tulajdonba kerilt”, 1972-ben viszont mér
évatosabban fogalmazott (részben figyelembe véve A. L. Sapiro észrevéte-
leit) kijelentette, hogy ,,az ad¢$ feuddlis jaradékkd fejlédése fokozatosan
zajlott le, és e folyamatot nehéz datdlni.” 20 A folyamat a 9—11. sz. hatd-
rén zajlott, s eredményei a 12. sz-ra véltak nyilvanvalvs.”?2!

A feudalis votcsindk kialakuldsdnak kérdésével kapcsolatban Cserep-
nyin véleménye szerint a legkordbban a fejedelmi birtokok alakultak ki.
....A 11, sz. mdsodik felére a kutatok rendelkeznek olyan forrdssal, amely
vitathatatlanul tamiskodik a fejedelmi birtok meglétérsl”, irja és hozzite-
szi, hogy nem lehet sem a meglétére utalo kés6bbi, de a 10. sz-ra vonatko-
z6 utaldsokat sem mellzni. A 12. sz.-ban — folytatja Cserepnyin — a feje-
delmi feudalis foldtulajdon létezése ,,nem lehet vita tirgya.” 22 Megjegyez-
ziikk, hogy O. M. Rapov e kérdésben még hatarozottabban foglal dlldst, a
fejedelmi foldtulajdon kialakuldsit nem késGbb, mint a 9—10. sz-ra téve.23
A tovdbbiakban Cserepnyin elemzi a bojari és egyhdzi foldbirtoklast is, és
arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy itt is forduldpontot jelent a 11. sz. ko-
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zepe és kiilondsen a 12. sz., ,,amikor Oroszorszig a feudalizmus korai sza-
kaszdbdl a fejlett periédusba 1ép.”2* A kép teljessége kedvéért megje-
gyezziik, hogy Cserepnyin szerint ugyanezeket az id6hatdrokat lehet a fiig-
g6 lakossdg torténetében is elkiiloniteni. A 11. sz. kdzepe 12. sz-ig ,,a tdr-
sadalom életében még jelentGs szerepet jitszott a személyében szabad, de
az dllami kizsdkményoldsnak aldvetett szomszédos obscsindk lakossiga, a
szmerd-ad6zok, a nem szabadok kozott pedig a cseljaginok (rabok) voltak
tobbségben. A mdsodik szakaszban ... a kézvetlen termelGk mind nagyobb
része a nagybirtokon €16 szmerdek, zakupok kozé keriil, akik gyakran a
holop-kategéria hatdrin vannak.”25 Mint litjuk ez az llitds a szerz6nek
azon tételével egyezik, hogy az elsd, korai feuddlis szakaszban ,,az dllam
legfelsGbb foldtulajdona van tilsilyban,” a ,.fejlett feudalizmus” id&szakd-
ban pedig ,,nG és szélesedik a votcsina-tulajdon.”26

1969-ben A. L. Sapiro kritikai megjegyzéseket flizott az Gorosz feje-
delmeknek az oOsszes foldre kiterjedé tulajdona elméletéhez. Véleménye
szerint, még ha beszélhetiink is az els6 orosz fejedelmek hatalmadrdl néhdny
kelet-eurépai torzs foldjei felett, akkor is ez a hatalom nagyon ingatag volt,
és nem jelentette a konkrét folddarabok feletti rendelkezés jogit.2? A
szldv torzsek kizsdkmdnyoldsa addztatds-sarcoltatds, birdsdgi illetékek tit-
jan valésult meg, amit feltétleniil meg kell kiilonboztetni a 11. szdzadban
megjelend, de a forrdsokban csak a 12. szdzadtdl kimutathat6 feuddlis szol-
galtatdsoktSl. Eppen Sapiro volt az, aki a vitdt Gj elméleti szintre terelte
azdltal, hogy az Oorosz dllam fejlédésének megitéléséhez felhaszndlta A. J.
Nyeuszihin hipotézisét a ,,prefeudalis periédusrél”.28 Cikkében Sapiro a
kovetkezbket irta: ,,A. J. Nyeuszihin megdllapitotta, hogy a germdnokndl
a feuddlis tdrsadalmi formdcidt dtmeneti korszak el6zte meg. Kétségkivil
ilyen dtmeneti periédust éltek dt a szldvok is, amikoris az &skozosségi vi-
szonyok elhaltak, s kialakultak a feudalis viszonyok. Ebben az idében az
adé, amit kezdetben a még foldtulajdonosként szereplS szabad kozossé-
gektdl és obscsinatagoktdl szedtek, fokozatosan foldjiradékkad viltozott,
lem és druzsindja tagjainak foldtulajdondtél — most e foldtulajdon attri-
butumdvé valtak.” 29

Vildgos, hogy e helyzet elfogaddsa esetében felmeriil a formdcidk
»klasszikus” oOtlépcss tedridja dtértékelésének szilkségessége, mégpedig
a sajdtos, feudalizmus eltti idGszak kiemelésével. Ahogy ldtni fogjuk, ez
a perspektiva a Kijevi Ruszrdl folytatott vitdk kiélez&déséhez vezetett.

A kozépkori Oroszorszdg torténetének elismert szakértsje, A. M.
Szaharov, ,,A feudalizmus fejlédésének ttjai” cimi konyvrdl irott recen-
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zidjdban elfogadja a foldtulajdon feletti fejedelmi hatalom tézisét, de ki-
mondja, hogy ugyancsak nehéz lenne ezt a hatalmat ,feltétel nélkiil feu-
ddlisnak™ nevezni, és, hogy ez a hatalom tulajdonképpen inkdbb dtmeneti
formdt jelent, amely csak tendencidjaban feudalis.”30 A fokozatosan fel-
gylilemlett kétségek OsszegezGdtek alternativ koncepcidba I. J. Frojanov,
leningradi tudés munkdiban, aki 1974-ben és 1980-ban két monogrifiit
jelentetett meg a Kijevi Ruzs tdrsadalmi-gazdasdgi és tdrsadalmi-politikai
rendszerér6l. Ezekben Frojanov kidolgozta a 10—12. szdzadi oroszorszagi
feudalizmus elméletének kritikdjdt, és kifejtette sajit elképzeléseit az orosz
torténelem e szakaszarol.

A feudalizacié f6 ismertetd jelének a szerzd a nagybirtok kialakuld-
sdt tartja. Ezzel kapcsolatban részletesen targyalja a fold ,.fejedelmivé vala-
sdnak” elméletét. Azon forrdasok elemzése alapjan, amelyeket e tedria bizo-
nyitdsaképpen altaldban felsorakoztatnak, Frojanov arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,a 10-12. szdzadban az addztatast nem kovette ...a foldbirtok
formiinak megvaltozisa és a feudalis fejedelmi foldbirtoklds létrejotte.”31
Frojanov nem fogadja el az obscsina kettds evoluciéjirdl alkotott elképze-
1ést. (Ldsd 7. old.) Ahhoz, hogy az obscsina-tagok gazdasdgi differencidlé-
ddsinak eredményeképpen feudalis foldbirtok alakulhasson ki, sziikséges a
szabad paraszti foldbirtok megléte, elengedhetetlen az allédium, mint a
feudalizmus gazdasigi eléfutdra. Am a fejedelmeknek az obscsinafoidekre
kiterjesztett tulajdonjoga a parasztok szabad foldbirtokldsdnak likvidacio-
jat jelenti. Ilyen alapon egymadst kizdré folyamatokkal van dolgunk.”32
Végiil, nem kevésbé siilyosan esik latba a torténész hivatkozdsa arra a tény-
re, hogy a fejedelem foldtulajdonjoga elképzelhetetlen olyan politikai
rendszerben, amelyben a fejedelmek dllandéan cserélgetik egymadst szimos
orosz fejedelemség trénjdn, valtogatva uralmuk szintereit, amikor a vecsék
meghivjdk és eliizik Gket, szerzGdéseket kotnek veliik.33 Igy, komoly ér-
vekkel talilkozunk, amelyek kétségessé teszik a fold ,.fejedelmesitésének”
tedridjat, a Cserepnyin-i feudalizmus-koncepcié lényegi elemét. Hogyan is
all a dolog a nagybirtok kialakuldsdval kapcsolatban?

A 10. szézadban — mutat rd Frojanov — a fejedelmeket és a druzsi-
nit még nem érdekli a foldek megszerzése. Csak a 11. szdzadban szélesedik
ki és vdlik bonyolultabbd a fejedelmi gazdasdg. ElsGsorban az dllattenyész-
tés (kiilonosen a l6tenyésztés), a méhészkedés, a vaddszat fejlddik, kevésbé
fontos a foldmiivelés. Frojanov nem tagadja a Régi Oroszorszdg gazdasdgs-
nak féldmiivel§ alapjét, sGt, véleménye szerint, éppen a foldmivelés termé-
keinek élelem formdjdban valé beszolgiltatdsa adja meg a lehet&séget a fe-
jedelemnek, hogy birtokdn el6nyben részesitse a jovedelmez&bb foglalko-

«
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zdsokat. A szerz$ nem tagadja a 11-12. szdzadban meglevs bojdri f6ldbir-
tokot sem, de egyuttal két fontos megjegyzést tesz. ElGszor, irja Frojanov,
a bojdrok jovedelmének nagy része nem volt kapcsolatban a foldbirtoklds-
sal, hanem azt biréi és adminisztrativ funkcidk elldtdsaért jaré jutalomként
kaptdk. ,,Ezeket a jovedelmeket nem kell azonositani a feudalis jaradékkal.
Ezek — az adézds primitiv formdi, amiket az 6orosz tdrsadalomban uralko-
d6 belss politikai viszonyok sziiltek.” 3* Masodszor, a bojdrgazdalkodasban
ugyanugy (és hasonlé okok miatt) jelentds helyet foglait el az dllattenyész-
tés. A foldbirtoklastd] fliggetlen jovedelmek egészen a 12. szazadig megha-
tdroz6 szerepet jatszottak az Gorosz egyhdz életében is — erre a végkovet-
keztetésre jut Frojanov a 10—12. szdzadi egyhdzi dokumentumok elemzé-
se kapcsdn. A fejedelmi adomdnyok — irja — nem féldadomdnyok voltak,
hanem az arrél szdrmazé jovedelmek behajtdsa joganak dtaddsa, azaz nem
feudilis adomédnyozds aktusai — bar magukban foglaltik az adott f61d feu-
ddlis birtokkd fejlodésének lehetGségét. Egyébirdnt a kolostoroknak jutta-
tott adomanyok segitenek elképzelést alkotni a nagybirtok szerepérdl az
6orosz gazdasigban. Frojanov szerint ez a szerep jelentéktelen volt, mert a
gazdasag alapjat a szabad obscsinatagok foldbirtoka képezte.33

Am milyen a nagybirtok tdrsadalmi alapja? Vilaszképp erre a kérdés-
re, a torténész részletesen elemzi Oroszorszdg fliggs lakossdganak kilonfé-
le kategdridit. Ennek az elemzésnek az eredményeit a kovetkez6kben fog-
lalhatjuk Ossze: koriilbelill a 11. szdzad kozepéig a votcsindnak rabszolga-
tartd jellege van, majd feudilis elemekkel keveredik, amelyek ugyanakkor
az egész 12. szdzad folyamdn kisebbésgben maradnak. A rabszolga- és a fél-
szabad munka uralkodd szerepe a votcsindkban azonban, nem engedi meg,
hogy Oroszorszdgot rabszolgatarté allamnak nevezziik, amennyiben maguk
a votcsindk ,,a 11—12. szdzad folyamdn kis szigetecskékként voltak jelen,
eltorpiilve a szabad paraszti foldbirtok tengerében, amely a kijevi Rusz gaz-
dasagdban uralkodé szerepet toltott be.” 36

Teljesen érthetd, hogy Ooroszorszdg tarsadalmi-gazdasdgi viszonyai-
nak ilyetén értékelése Frojanovot sajitos szemlélet kialakitdsira 6sztonzi
az Oorosz dllam tdrsadalmi-politikai rendszerének jellegét illetSen. Ramu-
tatva a 11—-12. szézadi osztdlyképzd&dés folyamatdnak fejletlenségére, elve-
tette az 6orosz fejedelemrdl, mint korafeudalis uralkodéré! atkotott elkép-
zelést, aki csakis az uralkodé osztily érdekeinek megfelelGen cselekszik.
A szerzg jelzi az ,,6si demokréacia” tendencidjanak meglétét, amely egyéb-
irant a fejedelem katonai, adminisztrativ és biréi hatalmdnak az obscsina
altal korldtozott voltdban, a vecse aktiv szerepében oltott testet, s ez a
Régi Oroszorszdg minden obscsina-tagra kiterjedd katonai szervezetében
gyoOkerezett.
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Frojanov munkdi szovjet tuddsok ellenreakcidit véltottdk ki, s el-
hangzott néhdny megalapozott kritikai észrevétel. Am, Ggy tlinik, ezek
nem érintették Frojanov tudomdnyos munkdssiganak f6 eredményeit. Me-
lyek is ezek az eredmények? Kiszélesithetjik a kérdést: milyen eredmé-
nyeket értek el a Kijevi Rusz tanulmdnyozisa sordn az 1960-as, 1970-es
években?

Mindenekel6tt, sok tudds kozos erdfeszitéseképpen legydzték a feu-
dilis vondsok keresésének egyoldali tendencidjdt a régi Oroszorszdg tdrsa-
dalmi rendszerében. Ma mdr lehetetlen ignorilni, vagy lekicsinyelni az
6orosz tdrsadalom archaikus és rabszolgatart6 elemeinek szerepét. Am mi-
lyen viszonyban voltak ezek az elemek, és hogyan viltozott ez a viszony a
9-12. szdzad folyamdn? Ez a probléma vita tdrgya maradt. Goremikina,
Sapiro és elsGsorban Frojanov komoly érdeme a feudalis Kijevi Rusz kon-
cepcid érveinek alapos kritikdja. E koncepcid hivei még nem vilaszoltak ,,a
fold fejedelmivé vildsa™ elmélet kritikdjdra, ezen elmélet nélkiil pedig a le-
vegbben 16g a 10. szdzad és a 11. szdzad elsd fele korafeudalis Oroszorsza-
ganak tézise.

Emlékezziink csak arra, hogy a 11. szdzad masodik felét&! kezd6dé-
en, Cserepnyin szerint, Oroszorszdgban elkezdGdik a ,,fejlett feudalizmus”™
kora, amikor ,,n6 és szélesedik a votcsina-tulajdon.” Mindenekel&tt szem-
betiinik ennek az érvelésnek a gyengesége. Hiszen: maga Cserepnyin felté-
telezi a votcsina megjelenését még a 10. szdzadban, amely megjelenése 6ta
csak ,,nétt és kiszélesedett”. De ennél is fontosabb, hogy vilasz nélkiil ma-
radt Frojanov dllitdsa, miszerint a votcsina-foldbirtok jelentéktelen volt
még a 12. szdzadban is, szemben a rabszolga- és félszabad munka jelentds
szerepével. Littuk, hogy ez az érvelés erGs gyokeret vert az orosz polgari
historiografidban is.

Végiil meg kell dlljunk a ,.feuddlis” és prefeudalis viszonyok fogal-
mdndl is. Cserepnyin helytelennek tartotta ez utébbi haszndlatit. Az & ok-
fejtésében két alapmotivumot emelhetiink ki. Az egyiket mdr emlitettiik.
»Alaptalannak tartjuk — irta Cserepnyin — azt a szdndékot, amely dtérté-
kelné az emberiség torténelmi dtjanak 6t tdrsadalmi formdciéra bontdsit.
Ez az 6t tudomdnyosan meghatdrozott formdcié az emberiség torvénysze-
ri fejlédése torténelmi valdsigdban objektive létezd stddiumok; rajtuk ke-
resztiil valosul meg a redlis tdrsadalmi élet tudomdnyos megismerése. Két-
séges, hogy a f%mécié-elmélettel val fesztelen bandsmdd a tudomdny
haszndra vilik.”” A mdsik motivum — a ,,prefeudilis” terminus megha-
tdrozatlansiga. ,,Mit jelent: prefeuddlis vagy prekapitalista periédusok? —
kérdezi Cserepnyin. Milyen alapon kiilonboztetjiik meg Sket? Mi a pozitiv
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tartalmuk? Senki sem tudja. Prefeuddlis — ez lehet Gskozosségi is, és rab-
szolgatarté is...”38 Ugy tiinik azonban, hogy a Kijevi Ruszrél irt legut6b-
bi munkdk fényében, amelyekrsl a fentiekben szé volt, éppen a ,,prefeu-
ddlis” periddus — terminus ,,hidnyossiga” (hogy ti. jelolhet Gskozosségit és
rabszolgatartot is) bizonyul legnagyobb elGnyének, mivel lehetGvé teszi a
régi orosz dllam jellemz§ vondsainak megragaddsdt, Osszehasonlitva Gket
Eurépa feudilis dllamaival. Maga a terminusokrdl folytatott, kissé dog-
matikusnak 1dtszé vita egészen mads fényben tilinik fel, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy mogotte az orosz és szovjet torténettudomany régi problémidja
rejlik: a kozos és kiilonleges vondsok Oroszorszag és Eurépa mas orszagai
torténelmi fejlddésében-, egy olyan probléma, amelyet a legutobbi idSkig
mintha homadly fedett volna, és amely most tjra magdra vonta a tudésok fi-
gyelmét, kielégité megoldést kovetelve a marxista historiografidban. Ahogy
majd a tovabbiakban ldtni fogjuk, ez a probléma mar nem burkoltan, ha-
nem nyiltan, egyike az oroszorszigi feudalizmus krizisérél és a kapitalista
viszonyok genezisérGl folytatott vitdk legfontosabb aspektusainak, ame-
lyekre most ratériink.

Bdr az e problémakoérben folytatott vitdk pontosan az altalunk elem-
zett idgszakban bontakoztak ki teljes erdvel, gyokerei azonban még az
1940-es, 1950-es évekbe nyulnak vissza, amikor lényegében kialakultak
azok a koncepcidk, amelyeknek {itkozését az aldbbiakban taglalni fogjuk.
Az oroszorszagi kapitalista viszonyok kialakuldsa idejének meghatdrozisa-
ra torekedvén — ennek eredményeképpen —, két nézet alakult ki, amelyek
alapjdn a tuddsok is két csoportra oszlottak: a kapitalizmus ,korai” és
,kés6i” genezisének hiveire. Rdaddsul az idSkilonbség az értékelésben el-
éri a masfél, sét a két (!) évszdzadot, ami a probléma elvileg kiilonbozé
megkozelitésére utal.

A Kkapitalizmus ,korai”’ genezise hiveinek tilnyomd t&bbsége a
kezdeteket a 17. szdzadtol szamitja. Igazoldsként az ,,orosz torténelem uj
periédusardl” szol6 lenini idézet szolgdl, amelyet, figyelembevéve, hogy a
szovjet torténészek szdmdra ennek milyen nagy jelentGsége van, fontosnak
tartunk egészében kozolni. Vitatkozva Mihajlovszkijjal, aki a nemzeti kap-
csolatokat a nemzetiségiek folytatdsanak tartotta, Lenin azt irta, hogy mar
a ,,moszkvai cdrsig kordban” a nemzetségi szdlakat felviltottdk a teriile-
tiek. ,,De nemzeti kotelékekrdl a sz6 tulajdonképpeni értelmében akkori-
ban aligha lehetett sz6: az dllam egyes ,,tartomdnyokra”, sit részben feje-
delemségekre bomlott, amelyek megtartottadk egykori dnkormadnyzatuk
eleven nyomait, kozigazgatdsuk sajdtossdgait, néha sajdt csapataikat ... stb.
Csak az orosz torténelem 0j periodusdt (korilbelal a 17. szizadtdl) jellem-
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zi teriletek, tartomanyok és fejedelemségek tényleges egybeolvaddsa. Ezt
az egybeolvaddst nem a nemzetségi kotelékek idézték eld, tiszteit Mihaj-
lovszkij 1r, s6t még a folytatdsuk és dltalanositidsuk sem; ezt az egyes te-
riletek kozotti csere er8sodése, a fokozatosan névekvs druforgalom, a
kis helyi piacok orszdgos orosz piacban valé dsszpontositdsa idézte eld.
Minthogy pedig ennek a folyamatnak vezetdi és urai a kapitalista kereske-
d&k voltak, a nemzeti kdtelékek megteremtése nem volt egyéb, mint a pol-
giri kotelékek megteremtése.”39 (Lenin Osszes Miivei I. k. 140—141.)

Mir régen megirtak (elsGsorban Szkazkin és Pavlenko), hogy Lenin
dtvette az ,,ij periddus” kifejezést az orosz polgdri torténészektsl (példd-
ul Klucsevszkijtol), arra torekedve, hogy az gazdasdgi tartalmat kapjon.
Ugyanakkor, polemikus jellegli munkdjdban a legkevésbé sem akart tudo-
madnyosan megalapozott periodiziciét adni az orosz térténelemrél, és meg-
dllapitani a kapitalizmus genezisének kezdetét. Ennek ellenére egy sor tu-
dés (elsdsorban Tyihonov, Preobrazsenszkij, Indova, Buligin, Volkov) Le-
nin idézett sorait dllitva kutatdsai alaptételéiil, koncepcidt alkotott az
oroszorszagi kapitalista viszonyok fejlGdésének és a feudalizmus krizisének
17. szdzadi kezdetérSl. Véleményiik szerint, ezeknek a folyamatoknak a
kezdetérél olyan ,,ij jelenségek’ tantiskodtak, mint a naturilis gazddlko-
dds felbomldsa és a , kisdarutermelés hirtelen névekedése a falvakban és me-
z8vdrosokban”, a pénzjiradékra valé atdllds, az Osszoroszorszdgi nemzeti
piac kialakuldsdnak kezdete, nagy kereskedéi t6kék felhalmozdddsa, és a
,.kereskedelemben felgyilemlett eszk6zok dtdramlisa az ipari termelésbe”,
a nagyipar megsziletése (manufaktiirak).40 Ebbgl a szemszogbél vizsgaljak
az orosz abszolutizmus kialakuldsit is, amely, mint dllitjdk, nem fejez ki
madst, mint kompromisszumot a nemesség és a burzsodzia kozott, és a ,,gaz-
daségi fejlddés hatdsa alatt” engedményeket tesz a burzsodzidnak a gazda-
sig terilletén.#! Végiil, kiilonos értelmezést kapott a parasztsig osztalyhar-
ca is. Egyfelgl megfigyelhet$ az osztdlyharc értelmezése kiszélesedésének
tendencidja, mégpedig gy, hogy hozzdkapcsolédnak az ugynevezett ,,min-
dennapos, hétkoznapi jelenségek™: a szokések, a szabotdzs, a robot elutasi-
tdsa, gazdatisztekkel valé vitdk stb. Masfeldl felmeriil az a vélemény, hogy
a ,,parasztmozgalmak megkonnyitették a polgdri elemek fejlédését...,
ugyanis, fellépve a jobbagysig kilonféle formdi ellen, a parasztok a szabad
magdntulajdon létrehozdsdért kiizdottek. A késGfeuddlis korszakban ez
objektive ... a fejlédés polgdri Gtjaért valé harcot jelentette.”42

Hogyan is békithetnénk Gssze ezt az elméletet olyan tényekkel, mint
az Orokos jobbagysdg jogi megfogalmazdsa 1649-ben, a feudalis rendszer el-
terjedése az orosz dllam tédvoli teriiletein is, a lakossdg egyre nagyobb téme-
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geinek bevondsa ebbe a rendszerbe, az orosz arisztokrécia hatalmas feudalis
birtokainak megjelenése a 17—-18. szazadban stb.? Az ellentétek kikiiszo-
bolésére Zaozerszkajanak 1951-ben megalkotott, a feuddlis és kapitalista
viszonyok parhuzamos ergsodésérél vallott tézisét hasznaljik fel.43 Ugy ti-
nik, ez az allitds vilt a kapitalizmus ,,korai”’ genezise teéridjanak egyik el-
méleti tartéoszlopdvd, mindenesetre, az e problémakdorben irt ujabb Ossze-
foglalé miivek szerzGi a kérdést, hogy ,.eléfordulhatott-e a 17—18. szdzadi
Oroszorszdgban a feuddlis—jobbagy és a burzsod viszonyok egyideji erd-
sodése...”, a meglevs nézetkilonbségek alapjanak nevezik.44

A ,korai” genezis megalapozdsinak madsik fontos elméleti eleme
Nyecskina elképzelése az oroszorszdgi feudalizmus ,leszallé” és ,,felivel”
szakaszar6l.45 Nyecskina célul tiizte ki, hogy megtaldlja a tirsadalmi for-
madcidk fejlédése kiilonbozd peribdusainak értékeléséhez sziikséges legbiz-
tosabb kritériumot. F. Engels szavaira tdmaszkodva arra a meggyGzGdésre
jutott, hogy ,,a formdcié fejlédésének az a periédusa, amikor a rd jellemzé
termelési viszonyok megegyeznek a termelGerdk jellegével, segitik elGreto-
résiiket, — jelenti a tdrsadalmi fejlgdésnek felfelé ivelS stadiumdt. A formd-
ciénak az a periddusa, amikor az elbb felsorolt megfelelések felbomla-
nak..., jelenti a formaci6 fejlédésének lefelé ivels stadiumdt.” 40 Az orosz
feudalizmushoz irt mellékletében Nyecskina a két stadium hatdrdnak a 17.
szdzadot dllapitotta meg, az eltérés jeleinek tartva a manufaktirdk megjele-
nését és a paraszti gazdasig egyszerii vjratermelésének lehetetlenségét (ezt
a jelenséget ugyancsak a 17. szdzadra tette 4t). lly médon madsik oldalrél
ko6zelitve meg a kérdést, Nyecskina csatlakozott a ,,korai” genezis hiveihez.

Nyecskina kétségtelen érdeme, hogy a vitdkba bevonta az Osszeha-
sonlito-torténelmi szemléletet. Habdr ezt kissé mechanikusan tette. Rimu-
tatva a termelés kapitalista mddszerének gyGzelmére a 16—17. szdzadi
Anglidban és Hollandidban, azt dllitotta, hogy ezeknek az eseményeknek a
tiikrében Oroszorszdgban a jobbdgyviszonyokrdl szélé torvényeket az
orosz feudalizmus ,,lefelé ivel§” stadiumdnak jeleiként kell felfogni.47

Végiil, tulajdonképpen Nyecskina volt az elsd, aki teljes egészében el-
vetette a kapitalizmus és feudalizmus parhuzamos er§sodésének lehet§sé-
gét. Kovetkezetesen, a sajit elmélete alapjdn mutatta be, hogy a 17. szd-
zadtol kezdve az orosz feudalizmus a krizis korszakdba lépett (ebben az ér-
telemben nem szerencsés Buganov, Preobrazsenszkij és Tyihonov hivatko-
zdsa a szerzéndre).

Nyecskina bevezet6 cikkének megjelenése utdn kibontakozé vitaban
elhangzott Sztrumilin akadémikus kiilon véleménye is. Tovibbfejlesztve
nézeteit, amelyeket el6szor a 40-es években fejtett ki, Sztrumilin azt irta,
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hogy a kapitalizmus els§ elemei még a manufaktirdk kialakuldsa el5tti
id6kben megjelentek, koziililk a legfontosabb — a feuddlis gazdasdg natura-
lis voltdnak megbomldsa, dru- és pénzviszonyainak fejlGdése, mivel ennek
kovetkezménye — folytatja Sztrumilin — a munkaerg druva vildsa is.*8 En-
nek alapjdn a ,lefelé ivel§” periédus kezdetét Sztrumilin a 16. szdzadra he-
lyezte. Ugyanezt a nézetet vallja D. P. Makovszkij is, aki magdra vdllalta a
kérdés monografikus feldolgozisit.#9 Ramutatott, hogy a 17. szdzadnak
sok, Ugynevezett 4" jelensége mdr a 16. szdzadban is elSfordult. Ide so-
rolta a vdrosok ndvekedését, az drutermelés felgyorsuldsit, a parasztsig ré-
tegezGdését, a manufaktirdk megjelenését és a jelentdsebb t8kék kialakuld-
sat.50 Ami a killkereskedelmet illeti, itt Makovszkij arra a meghokkentd
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Oroszorszag szerepe a vildg- de kulondsen a
keleti kereskedelemben jelentdsebb volt, mint Anglidé”, hozzdtéve, hogy
,nehéz elképzelni, hogy Eurépa barmely dllamanak piacain az druforgalom
nagyobb lett volna, mint az oroszorszagi piacokon.”3! Tehdt — fejezi be
Makovszkij —, ha kovetkezetesek akarunk lenni, akkor a kapitalizmus kez-
detét nema 17., hanem a 16. szazadtdl kell szimitanunk. Csak a nemesi al-
lam politikdja, és kulonosen az opricsnyina fékezték a polgdri fejlGdést
Oroszorszdgban, ami az elsd paraszthdboruhoz vezetett (a Bolotnyikov fel-
keléshez), ez utdbbit a kutaté korai polgdri forradalomként tartja szimon.
Ennek a felkelésnek az elfojtdsa — zdrja le gondolatdt a szerzé — a maga ré-
szér6l végképp megnyitotta a feuddlis reakcié utjat. Makovszkijnak nem
egy esetben sok-sok ,,vétkét” vetették szemeére, a tények tendenciézus Gsz-
szegyUijtésétSl a metodoldgiai és forrdskutatdsi hibdkig, azonban az iltala
elképzelt, ha szabad igy fogalmazni, ,radikédlis” irényvonal tovibb él az
orosz kapitalizmus historiogrifidjdban. Ehhez az irdnyvonathoz csatlako-
zott az oroszorszagi rendi-képviseleti intzémények kutatéja, N. E. No-
SzZov is.

Meg kell jegyezni, hogy Makovszkij és Sztrumilin aktivan haszndljak
az Osszehasonlit-torténeti elvet, bdr, sajnos ennek egyoldalt értelmezése
oda vezet, hogy az emlitett szerz6k alapjdban véve Oroszorszag és Nyugat-
Eurépa orszigai fejiddésének hasonld jeleit keresik. Hasonlé utat vdlasztott
Noszov is. Véleménye szerint, a 15—16. szdzadban Oroszorszig, hasonléan
a nyugat-eurépai orszdgokhoz, viltozdsok kordt élte, amikor eldGlt, milyen
uton fejlédik tovdbb: a polgdri vagy ,.,a jobbdgysdg mdsodik kiaddsdnak”
utjan. ,,A 16. sz. kozepéig — allitja a tudos — egészében egy olyan intenziv
gazdasdgi fejlédés figyethetd meg, ami (megfelels szerencsés feltételek mel-
lett) a prekapitalista viszonyok nagyon komoly viltozisinak kezdetét je-
lenthette volna.” Politikai teriileten a korszakfordulo jelleg a fejlédés ,,par-
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lamentdris” és ,,0nkényuralmi” irdnyvonalai k6z6tti harcban fejez6dott ki,
tarsadalmi téren felsorakoztak egymds ellen a kereskeddk, kézmfivesek és
parasztok, illetve a bojdrok és a nemesek. ,,Ez osztilyharc volt; harc Orosz-
orszdg fejlédésének kiulonbozd utjaiért.” Igaz Noszov, Makovszkijjal és
Sztrumilinnal ellentétben, az ,.alternativ fejlédést’” nem a feudalis rendsze-
ren beliil, hanem azon kiviil véli felfedezni — az orosz Eszakon, ahovd még
nem ért el a feudalizacié folyamata.5? Kovetkezésképp, Noszov figyelembe
veszi Oroszorszdg gazdasigi fejlédésének teriileti egyenl6tlenségét, és ebbdl
a szempontbdl az 6 koncepcidja torténetibb, mint Sztrumiliné és Makovsz-
kijé.

A Kkapitalizmus ,korai”’ genezise hiveinek bizonyitékai kezdett6l
fogva nagyszamu kritikai megjegyzést viitottak ki. 1965-ben az opponen-
sek kiilonallé fellépései az Oroszorszdgnak a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valé dtmenetérsl tartott orszdgos vitdn egységes szemléletté alakui-
tak.53 Az itt felolvasott vitainditd szerzGi bebizonyitottik, hogy az olyan
jelenségek, mint az drutermelés, a parasztsig differencidlédasa, kereskedel-
mi tGkék kialakuldsa — follelhetSk voltak a 17. szazadig is, s6t, ilyen, vagy
olyan mértékben a feudilis tdrsadalomban is kdznapi jelenségek, és lehe-
tetlen bebizonyitani, hogy a 16., vagy a 17. szdzadban kovetkezik be ming-
ségi ugrds, aminek kapcsin egy uj periédus kezdetér§l beszélhetnénk.
A nemzeti piac kialakuldsa a kapitalizmus el6tt ment végbe, a piaci kapcso-
latok pedig a termelés feleslegének forgalmazasan alapuitak.>4

Régi és kiilon vita tdrgydt képezi az orosz manufaktira jellegének
problémdja. A 17. szdzadra vonatkozéan a szakirodalom kb. 30 manufak-
tura létezését tartja szémon.3S | Ezek méretiikben kicsi, centralizdlt manu-
fakturdk voltak, amelyeket a kormdny kezdeményezésére alapitottak, és
amelyek elsGsorban a cdri udvar és a hadsereg sziikségletét elégitették
ki.”56 Létrejottiikben jelentSs szerepet jatszottak a killfoldi tokék; ezen
manufakturdk koziil sok életképtelennek bizonyult, a legfontosabb pedig,
hogy a 18. szdzad elsé felében a manufaktirdkban elterjedt a kényszer-
munka, a manufaktirdk ,bendttek” a gazdasdg feuddlis rendszerébe. Ily
mddon, a beszdmol6 szerz6i — Sztrumilin, Nyecskina és néhdny mds kuta-
té kordbban kifejtett véleménye ellenére — a 17. szdzadi és a 18. szdzad el-
s6 két harmaddnak manufaktirdjat nem tartjak kapitalista jelenségnek. Eb-
ben az idGben — dllitjdk a beszdmoldban — a feudalizmus tovébbi fejlGdése
figyelheté meg. Nincs okunk beszélni a parasztfelkelések és a fejlédés nem
feudalis utjdért folytatott harc k6zotti kapcsolatrél sem.

A kapitalista viszonyok kialakuldsinak kezdetét a szerzGk a 18. szd-
zad utolsé harmaddra helyezik, amikor — a Manufaktura-kollégium adatai
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szerint — a textiliparban az djonnan létesitett kereskedd manufaktirdk
csakis bérmunkdt alkalmaztak (1762-ben kiilén térvénnyel tiltottdk be a
keresked6k szdmdra a jobbdgyok megvdsirldsdt). Pontosan ekkor — emli-
tik meg a szerzGk —, alakul ki a munkaerd dllandé piaca. A mezGgazdasdg-
ban a foldesiri gazdasigok a piac felé orientdlédnak, a nemesek mind
gyakrabban vélnak véillalkozékka. Ennek ellenére a feuddlis rendszer kime-
riti az alkalmazkodds lehetGségeit, a 19. szdzad els6 felében vélsdgba jut,
»-amikor a jobbagygazdasdg zsdkutcdba keriilt, a tdrsadalmi fejlédés eldre-
haladdsa pedig els6sorban a kisdrutermelés és a kapitalista viszonyok alap-
jdn valdsult meg.” 37 Ez roviden, a ,,késGi” genezis hiveinek elmélete.

Sem az 1965-6s vitdkban, sem a tudomdnyos sajtéban ezutdn megje-
lend irdsokban nem kdzeledett egymdshoz az ellentétes tdborok szemléle-
te. A vitdk évei azonban nem multak el nyomtalanul, errl vildgosan tanis-
kodott az orosz abszolutizmusrdl folytatott vita, ami a szovjet és olasz tor-
ténészek konferencidjin kezd6dott és az ,,Isztorija SzSzSzR™ cimii foly6-
irat (1968—~1972) oldalain nyert folytatdst. A magyar sajtéban mdr megje-
lentek olyan cikkek, amelyek a vita egyes részeit és historiografiai el6zmé-
nyeit érintik,8 és ez felment benniinket a kutaték sokféle véleménye atte-
kintésének sziikségessége al6l. Roviden csak néhdny, szimunkra érdekes
mozzanatndl allunk meg.

Az abszolutizmus témdjdt mdr nem egyszer megvitattik kiilonféle
nemzetkozi torténész férumokon, 1968-ban a szovjet és olasz torténészek
taldlkozdjanak napirendi programjdban is szerepelt. A szovjet delegdcio ré-
szér6l L. V. Cserepnyin tartott elGadést, elemezve az orosz abszolit mo-
narchia kialakuldsinak koriilményeit. Ezt a beszamoldt jogosan fogtdk fel
gy, mint a ,,tradiciondlis irdnyzat” hivei szemléletének Osszegezését (1. F.
Gingyin kifejezése), amelyet ugyanakkor az eltelt évek tudomdnyos har-
cainak figyelembevételével készitettek el. Cserepnyin az orosz abszolutiz-
musrdl alkotott elképzelését a mar ismert elméletre épitette, az oroszorsza-
gi kapitalista viszonyok 17. szdzadi kezdetére, ami megengedte a szerz6nek
— Engels kozismert mondatdra hivatkozva —, a kovetkezd dllitdst: Orosz-
orszdgban is az abszolutizmus sziikséges elGfeltétele a feuddlis és polgdri
elemek kozotti egyensily volt. Habdr, elGre latva az opponensek ellenérve-
it, Cserepnyin hozzitette, hogy Oroszorszdgban ez az egyensuly nem ,,5z6-
szerinti” volt, hanem csak hozzivet6leges, ami abban nyilvinult meg, hogy
a ,.kormdnynak a politikdban szdmolnia kellett a burzsodzia kovetelései-
vel.”59

Eppen ebben az el6addsban Cserepnyin alapvet§ elméleti megkozeli-
tés szintjére emelte a kapitalizmus és feudalizmus ,,pirhuzamos” erésodé-
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désének tételét (valosziniileg ezt is a megel8zd vitdk tapasztalatai alapjdn
tette). ,,Ez a tétel — olvassuk — sokmindent megmagyariz: az eredeti fel-
halmozds folyamatdnak fékezettségét és lassusdgit, és a munkaers-piac
szik kereteit, tovabbad a bér- és a kényszermunka Osszekapcsoloddsdt a ma-
nufaktirikban stb. A 17. szdzadot nem hagyhatjuk ki a kapitalizmus gene-
zisének dttekintésébdl, de egyuttal nem feledhetjiik, hogy abban az idGben
a feudalizmus még nem akndzta ki nagy tartalékait. A kapitalista viszo-
nyok csirdinak megjelenése elGfutara volt a feuddlis formacié végsG Ossze-
omldsdnak, de nagyon kozvetett €s alig észrevehet6 mddon. Csak ebben az
értelemben, tavoli perspektiviban lehet beszélni a feudalizmus felbomldsa-
nak megkezdddésérsl.” 60

Végiil, Cserepnyin teljes egészében megtartotta a ,,tradicionilis
irdnyzat” osztdlyharc-fogalmat; az osztdlyharcot az elGaddsban (fGleg a pa-
raszthdborikat) alapvets belpolitikai tényezGként szerepelteti (a kiilpoliti-
kai, és dltaldban a kiils tényez&ket nem is veszi figyelembe a szerz), ami
az abszolutizmus kialakuldsira dontd hatdssal volt. Ily médon, a Bolotnyi-
kov vezette paraszthibori ,,a 16. szdzadban késleltette, Sztyepan Razin
felkelése pedig elsegitette az abszolutizmus megteremtését.” 61

A ,tradiciondlis irdnyzat™ koncepcidjinak éppen a fentiekben felso-
rolt csomépontjaira irdnyult az opponensek tdmaddsa. A probléma tulaj-
donképpeni gazdasagi aspektusa — bar a vitdzék nem feledkeztek meg ro-
la — hattérbe szorult, és a kdzéppontba az ,.egyensily” kérdése keriilt.
Azonnal kideriilt, hogy konkrét torténelmi probléma esetében 1ényegesen
nehezebb eltekinteni” a forrdsok bizonyitékaitdl: az ,egyensily” hivei-
nek gyakorlatilag nem sikeriilt dokumentélni nem csak az egyensilyt (még
a korilbelilit sem), de még a kereskedGk Ondlld koveteléseinek meglétét
sem az egész 17. szdzad folyamdn. S6t, N. I. Pavlenko véleménye szerint
ilyen bizonyitékok egyszer(ien nem is léteznek, mivel ,,a kereskedGk és a
varosi lakossdg nem a nemességet ellensilyozd szerepben, hanem mellette
léptek fel.”62 Természetesen, az egyensiily-elméletre mért csapds egyszer-
re kérdésessé tette az elmélet gazdasigi megalapozottsigdt is. Avreh,
Oroszorszdg ujkori torténetének kivald ismerGje, rdmutatott még egy kiri-
v6 ellentmondasra, amelyet az egyensuly-elmélet kovetSi nem vesznek fi-
gyelembe. ,,Az orosz burzsodzia — irta Avreh — egészen a 20. szdzadig sok-
kal hiségesebb alattvalé volt, mint a nemesség’’, és a politikai élet jobb-
szarnydn helyezkedett el; ennek kovetkeztében ,,a polgiri dtalakulds fel-
adatdt ... a nemesség élenjaré képvisel6i vallaltik magukra.” Ez semmi-
képp sem egyezik meg azzal az dllitdssal, hogy a ,,torténelmileg alkalmat-
lan” burzsodzia mdr a 17. szdzadban ,erés gazdasdgi és politikai erékeént,
az ,egyensiily” tényezGjeként®3 1épett fel.
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Avreh felhivta a figyelmet arra is, hogy a ,,pdrhuzamos erdsodés-
ré1” alkotott ,.dialektikus” tézis ellentmond a politikai gazdasdgtan elemi
torvényeinek, hiszen a termelés Gj formdinak fejlédését éppen nagyobb
hatékonysdguk viltja ki szemben a régiekkel, ha szabad igy fogalmazni
— ,elnyomja” Gket.% Ehhez hozzi kell tenni, hogy ez a megjegyzés annal
is inkdbb megalapozott, mert a ,korai genezis” hivei gyakorlatilag figyel-
men kivill hagyjdk a kiilsG hatdsokat, a bels§ ,,autondm” folyamatok par-
huzamossdgdt hangsilyozva. A vita sordn a ,tradiciondlis irdnyzat” képvi-
selGi figyelmen kiviil hagytik Avreh ellenvetését, sz6ban is csak Cserep-
nyin vdlaszolt rd: ,,Azt mondjdk, hogy ez (a pirhuzamos ergsodés F. Sz.)
elméletileg lehetetlen. Am ilyen volt az élet, az objektiv igazsig.” %5 Igaz,
ezt a replikdt nem tekinthetjiik Avreh érvelése cdfolatdnak.

Ahogy virhaté volt, az elvi nézetkiilonbségek az osztilyharc fogal-
madnak értelmezése és hasznilata szempontjabol is felszinre keriiltek. Ez a
fogalom (a fent bemutatott széles értelemben) az ,,univerzdlis dlkulcs™
szerepét jatszotta sok torténelmi kérdés nyitjahoz, tobbek kozott az ab-
szolutizmus kialakuldsinak kérdésében. fgy nem csodalkozhatunk, hogy
Avreh, Pavlenko és mdsok nem szoritkoztak az osztdlyharc elemzésében a
vita tematikdjdnak keretei koz€é, hanem metodoldgiai jelleget adtak ellenve-
téseiknek.

Pavlenko fellépett a feudalis tdrsadalom polarizacidjanak tilértékelé-
se ellen, rdmutatva, hogy a jogi és a tdrsdalmi-gazdasdgi kiilonbségek az
osztalyokon beliil ,,igenis jelentkeztek™ ,,még a 18. szdzad mésodik felében
is.”66 A feudadlis tarsadalmi struktira leegyszer(isitése az osztalyharc valédi
jelentGségének eltorzitdsdhoz vezet. Ugyanezt jelenti a fogalom tilzott ki-
bévitése, ami, ahogy Avreh elSre figyelmeztetett, a fogalom diszkreditdld-
sahoz vezethet ,,...nem marad a feuddlisan fiiggs (és fiiggetlen) paraszt
életének egyetlen mozzanata sem, amelyet ne lehetne gy értelmezni, mint
az osztdlyharc megnyilvanuldsit.”67 Maga Avreh, cikkében az oroszorszigi
osztdlyharc gyengeségérdl alkotott véleménybél indul ki, mint az orosz ab-
szolutizmus hosszuéleti{iségének és szildrdsdginak egyik okozéjibdl. A pa-
rasztsdg, olvashatjuk a szovjet—olasz torténész konferencidn elhangzott
elGaddsaban, ,szdzadokon dt az orosz abszolutizmus tOmeges timasza
volt... A parasztsag hosszu id6n 4t monarchikus érzelm{ maradt. Oroszor-
szdgban a paraszt csak 1905-ben kezdett koztdrsasdgivd vdlni, véglegesen
pedig csak 1917-ben lett azzd.”8 Végiil, Avreh és Pavlenko szerint, ko-
réntsem bebizonyitott az osztdlyharc kdzvetlen hatdsa az dllamforma meg-
viltozdsdra, tobbek ko6zott az abszolutizmus kialakuldsdra sem, tovdbbra is
érthetetlen marad az efféle hatds mechanizmusa, csakis néhdny jelenség
kronolégiai egybeesését lehet bizonyitani.
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Nézzik a tanulsdgokat. Az dltalunk elemzett vitdk a feudalizmusbdl
a kapitalizmusba valé dtmenetr6l, tekintet nélkiil a tematikai kiillonbségek-
re, mondhatni, ugyanazokat a gazdasdgi, tirsadalmi, politikai (részben
ideologiai) problémdkat érintették. Batran allithatjuk, hogy lényegében vé-
ve, az orosz feudalizmus és kutatdsa metodolégidjanak sorsirdl volt szé.

1965-ben az oroszorszigi kapitalizmus genezisérdl folytatott vitdban
szembeotls a problémahoz valé mechanikus hozzdallds elterjedtsége. Szem
vevOk koziil sokan egyszerlien megprébalték felfedezni e varidns kezdeti je-
lenségeit — orosz talajon, és megkisérelték osszekotni veliik az orosz kapi-
talizmus kezdetét. Ugyanakkor nem vették figyelembe a kapitalista viszo-
nyok kialakuldsi folyamatdnak Osszetettségét sem, ami nem egy-két,
hanem egész sor el6zményt feltételez.%9 Ebben az osszefiiggésben kétsé-
gessé vilik példaul Noszov koncepcidja az alternativ fejlGdésrsl. Kétséges,
hogy az Eszak parasztgazdasiga és az ott lerak6doé t6kék, elvdgva a kiilfol-
di piacokt6l, a feuddlis gazdasig fejl6dé és terjedd rendszereitdl koriilvéve,
az orosz vdrosok ipari jellegének ismert gyengesége mellett redlis alter-
nativit jelenthettek volna a feuddlis fejlédés szimadra. Valdszin(leg ugyan-
itt kell keresni a ,,parhuzamos er8sodés” rejtélyének megolddsat. fgy pél-
ddul a manufaktira, amely Nyugaton a kapitalista fejlédés titjan megtett
1épést jelenti, Oroszorszdgban a 18. szdzad elején nem szabad munkaerd-
bol tdplilkozott, a meglevd feudilis korilményekhez alkalmazkodott, és
a fejlédés egyik ,,zsakutcdja” lett.70

E vita idején gyakorlatilag nem esett sz6 a mar kialakult kapitalista
rendszer hatasarol sem. I’ng véljik, ezt a kapitalizmus ,korai’’ genezise el-
lenzGinek szemére is vethetjiik. Ahogy errSl mar emlitést tettiink, a feu-
dalizmus felbomldsdt és a kapitalizmus kialakuldsdnak kezdetét egyetlen je-
lenséggel, a bérmunkadt alkalmaz6 manufaktirdk szamdnak visszaforditha-
tatlan megnovekedésével kapcsoljdk egybe. Ugyanakkor, ahogy ezt az
1965-6s elGadds egyik szerzGje mashol leirta, ,,a régi termelési viszonyok a
gazdasdg alapvetS dgaiban megd@rizték uralkodé szerepiiket, s az ipari ter-
melés élenjiré formdja, a manufaktira természeténél fogva nem volt alkal-
mas arra, hogy gyokeresen és radikilisan megvdltoztassa a gazdasig kiala-
kult szerkezetét.” 71 De akkor hogyan magyarizhaté meg az a tény, hogy
ugyanazon tudésok a 19. szdzad els6 felére vonatkozéan mir a feudaliz-
mus vilsdgdr6l beszélnek? Hogyan magyardzhato csupdn a belsG orosz fo-
lyamatok alapjdn az a jelenség, amelyre Niederhauser Emil mutatott ri:
,.Valahogy az a benyomds alakul ki a szemlélgd6 el6tt, hogy a feudalis
rendszer bomlasa és az 1j, t6kés viszonyok jelentkezése kozotti intenzita-
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sokat tekintve, nincs teljes Osszhang: a bomlds, a feudilis termelési viszo-
nyok csGdje nyilvinvalébb, mint a tGkés elemek jelentkezése; a régi gyor-
sabb itemben bomlik, mint ahogy az vj keletkezik.” 72

A jelzett probléma Osszefiigg az ,dtvétel”, az orszdgok és ,,rendsze-
rek” kozotti kolcsonhatds nagy torténelmi kérdésével.”3 A | tradiciondlis
irdnyzat” képvisel6i munkdikban a ,,bels6” folyamatokra helyezik az alap-
vet$ hangsilyt. Ezen az alapon vetette el Cserepnyin, mint ,,nem meggyd-
z6t”, A. N. Csisztozvonov és P. V. Volobujev hipotézisét az abszolutizmus
Oroszorszdg dltali atvételérSl. Ugyanilyen kritika érte az orosz dllam szere-
pének jelentGségét, az orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi feji6désébe valé beavat-
kozdsit hangsilyozé tételt. Ezt a fontos szerepet maér a burzsod historiog-
rafia is aldhizta, de kés6bb, kiilonb6zé okokbdl ez a jelenség elkeriiite a
torténészek érdeklGdését, s csak az abszolutizmusrdl folytatott vita kap-
csan keriilt ismét elGtérbe.

A fentebb felsorolt vitds kérdések mindegyike mogott az orosz és
szovjet publicisztika és historiogrdfia hagyomdnyosan neuralgikus pontja
rejtézik. Ataldnosan ismert, hogy Oroszorszdgban mindig is létezett az or-
szdg torténelmi fejlodését a Nyugat fejlodésétdl elvdlaszté irdnyzat, és en-
nek ellenpdlusa, a folyamatok kozos torvényszerliségét hangsilyoz6 irdny-
zat. Még bonyolultabbd vilt a kép a Nyugat — Oroszorszdg — Kelet hirom-
sz0g megjelenésével, illetve Oroszorszdg helyének keresésével ebben a hd-
romszdgben.

Szdzadunk 30-as éveiben, a torténelmi materializmus altaldnossd vi-
lasdnak idején a Szovjetunidban ,,a torténészek szinte kizdrolagos feladatd-
vé ... a tarsadalmi formdcidk fejlédése kozos torvényszeriiségeinek bemu-
tatdsa valt.”47 A torténelmi materializmusnak a klasszikusok altal alapve-
téen nyugat-eurépai anyagon kidolgozott fogalmai jérultak hozzd ahhoz,
hogy a figyelem az egyetemesre Osszpontosuljon, hdttérbe szoritva a kiil6-
ndst, mintha az csak a megkésettség kovetkezménye lenne (valami hason-
16t fedezhetiink fel a Kijevi Oroszorszag korili vitdkban is). Ilyen alapon
értelmezték az Osszehasonlité torténelmi mddszert is. Ennek az dramlat-
nak hatdsai mdig is érezhetGek, a ,,tradiciondlis irdnyzat”, mint az a vitdk
sordn gyakran ldthatdvd valt, nem fogadja el az orosz torténelem sajatossa-
gainak mds értelmezését. Ugyanakkor, éppen a kapitalista fejlédés tette
szemmel ldthatévd az ,,orosz fejlgdés” lényegi eltéréseit, s igy valt sziksé-
gessé, illetve lehetGvé a torténeti gyokerek keresése.”® Avreh szavait idéz-
ve ,,a kapitalizmus porosz utas fejlédését” a ,,feudalizmus fejlédésének po-
rosz Utja” eldzte meg, aminek sajdtossagait a kezdeteknél kell keresni. Ep-
pen ilyen alapon taldltuk megengedhetSnek a kijevi Oroszorszig és a ,ké-
s6i orosz feudalizmus”-vita parhuzamba 4llitdsat.
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- ,.Elveszitett egyensily” — ilyen cimet adott Avreh a folydiratvitdt

befejez6 cikkének. Ez a cim, természetesen, az egyensily-elmélet kudarcs-
ra valé utaldst hordozza, ugyanakkor, mésik rejtett értelme is van: feltét-
leniil sziikséges az orosz feudalizmus kutatdsiban a megkozelitésmédok
egyensulydnak visszaillitdsa. Az 1960-as, 1970-es években a szovjet tor-
ténettudomdny fontos lépést tett ebben az irdinyban.
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