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Az utolsó 20—25 évben a szovjet történettudományban jelentős ese-
mények zajlottak le. Egymást érték a szervezett és spontán viták a legkü-
lönbözőbb témákról, a szakfolyóiratok, monográfiák és összefoglaló mű-
vek lapjain. Vita folyt (és folyik) az Óorosz állam (Kijevi Rusz) társadalmi-
gazdasági és társadalmi-politikai rendjéről, diszkussziók voltak a feudális 
formáció „felívelő" és „hanyatló" szakaszairól, a jobbágyrendszer kialaku-
lásának okairól, előfeltételeiről és a feudalizmusból a kapitalizmusba való 
átmenetről, az oroszországi abszolutizmusról stb. Természetesen a viták a 
tudomány szerves velejárói, fejlődésének elengedhetetlen előfeltételei, 
ezért úgy tűnhet, hogy a szovjet historiográfia „vita-robbanásában" nincs 
semmi különös. Ugyanakkor még a legfelületesebb szemlélő figyelmét is 
felkeltik a következő körülmények: először már a fentebb idézett, aktuális 
vitáknak korántsem teljes felsorolásából látható, hogy Oroszország törté-
netének nem csak részkérdéseiről keletkeztek nézeteltérések, de annak ál-
talános koncepciójával kapcsolatban is, sőt e véleménykülönbségek gyak-
ran a történettudomány általános elméleti kategóriáit is érintik (feudaliz-
mus, a kapitalizmus kialakulása, osztályharc stb.) legalábbis az orosz törté-
neti fejlődésre vonatkoztatva; másodszor, a viták kereszttüzébe az orosz 
történelem nagy időköze esett, gyakorlatilag a 9. sz-tól a 19. sz. közepéig, 
s végül harmadszor, a kérdések többségének megvitatásakor az egymással 
szembenálló csoportokban ugyanazokat a neveket találjuk, így túlzás nél-
kül állíthatjuk, hogy a tudósok két, a problémát kétféleképpen megközelí-
tő, két áramlatot képviselő csoportja harcának vagyunk szemtanúi. Ezen 
körülmények a szovjet középkorkutatás vitáinak figyelmesebb szemügy-
revételére és néhány tanulság levonására késztetnek bennünket. Mindegyik 
vitakérdésnél nem tudunk elidőzni, ezért azokból — a véleményünk szerint 
— legfontosabbakat választjuk ki, sőt a disputáknak csak azon vonatkozá-
saira koncentrálunk, amelyek szerintünk a viták teljes halmazát egy egység-
be fogják össze. 

A történeti (s nem a historiográfiai) kronológiát véve figyelembe, el-
ső helyre a Kijevi Rusz társadalmi-gazdasági rendjéről folyt polémiát kell 
állítanunk. A véleménykülönbségek lényegének helyesebb megértéséért 
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egy, az ezen dolgozat címében megjelölt kronológiai határokon túli histo-
riográfiai exkurzust kell tennünk. A forradalom előtti orosz történettudo-
mány természetesen nem használta a társadalmi-gazdasági formáció fogal-
mát, ezért a „feudalizmus" kategóriája, ha egyáltalán alkalmazták, szinte 
kizárólag politikai jelentést hordozott (politikai széttagoltság, feudális 
hierarchia). Ugyanakkor magától értetődik, hogy a Kijevi Rusz gazdasági 
viszonyai is a polgári történészek kutatásainak tárgyát képezték, ily mó-
don, a marxista historiográfia meghatározott tudományos eredményeket 
kapott „örökségül", melyeket a marxista kutatások menetében figyelem-
be kellett venni. 

A talán legjelentősebb orosz polgári történész, V. O. Kljucsevszkij 
fogalmazta meg például a „városi-kereskedő" Kijevi Rusz tételéi, amely-
nek gazdasági alapját elemezve ezt írta: „A 11-12. századi Kijevi Rusz 
gazdasági jóléte a rabszolgaságon alapult. A 12. sz. közepére a rabszolga-
ság hatalmas méreteket ö l tö t t . " 1 A továbbiakban a tudós rámutatott, hogy 
a személyes földtulajdon ismertetőjegyei a Kijevi Ruszban a 11. századnál 
nem korábban (a forrásokban a 12. sz.-tói) jelennek meg, Kljucsevszkij vé-
leménye szerint ennek a születőfélben levő tulajdonformának a jellemző 
vonása a rabszolgamunka alapvető felhasználása. Sőt maga a tulajdonjog is, 
a következő formula alapján, a rabszolgaság intézményéből ered: „Ez a 
föld az enyém, mert az én embereim művelik meg. . . " 2 így a marxista tör-
ténettudomány „tudományos örökségéül" a kereskedő, városi Ruszról szó-
ló elképzelés vált, elteijedt rabszolgamunkával és a földmagántulajdon (11. 
sz.-íg) hiányával. Felesleges bizonyítani, hogy milyen nagy nehézséget okoz 
akárcsak a legutóbbi tézis is a feudális Óorosz államra vonatkozó marxista 
teória megalkotásának útján. 

Pedig Kljucsevszkij konstrukciója nem csak a polgári, de a korai 
marxista historiográfiára is nagy hatást gyakorolt, így annak kulcsfigurájá-
ra, M. N. Pokrovszkijra is. 

M. N. Pokrovszkij még a forradalom előtt írta le, hogy a feudalizmus 
„sokkal inkább a gazdálkodás egyfajta rendszere, mint jogrendszer". 1931-
ben pedig konkrétabb meghatározást adott: „ . . .A feudalizmus társadalmi-
gazdasági formáció, amelyet a termelés meghatározott módszerei, meghatá-
rozott 'politikai rendszer' és 'államforma' jellemez."3 Ugyanakkor az ó-
orosz társadalom konkrét analízisénél Kljucsevszkij városi teóriáját átvéve 
íija, hogy „a 10—11. sz.-i városi Rusz még nem ismert társadalmi osztályo-
kat ." 4 , és hogy később két osztály képződött, a „gazdagoké" (klassz boga-
csej) és a „szegényeké" (klassz bednyjakov), amelyeket a szerző pontosab-
ban nem határozott meg. Kljucsevszkij koncepciója hatást gyakorolt Sz. V. 
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Juskov következtetéseire is, aki megkezdte az oroszországi feudalizmus ge-
nezisének részletes kutatását.5 Ő az Óorosz állam gyors feudalizációját a 
12. sz. gazdasági krízésével kötötte össze, amelyet „a nemzetközi kereske-
delemnek a Kelet-Európai síkság határain belüli agóniája eredményezett."6 

A Kijevi Rusz kutatásának menetében D. B. Grekov tevékenysége 
hozott gyökeres fordulatot. 1932-ben a „Rabszolgaság és feudalizmus a 
régi Rusz-ban" című előadásával lépett fel, amelyben két fontos kérdésben 
is éles fordulatot hajtott végre elődeihez képest. Először arra a következte-
tésre jutott , hogy az óorosz állam „termelőbázisa" „elsősorban a földmű-
velésen alapult."7 Másodszor, s ez még fontosabb, Grekov kijelentette, 
hogy a Kijevi Rusz alapvető termelési módja a feudalizmus és nem a rab-
szolgatartás volt. A vitában, amelyet ezen előadás alkalmával rendeztek, 
még sokan szólítottak fel a Kijevi Ruszbeli rabszolgaság megfelelő figye-
lembevételére, ugyanakkor a 30-as évek végén Grekov koncepciója, ame-
lyet a későbbiek során tovább fejlesztett, már általános támogatásban ré-
szesült (az 1939-es vitában ellene csak 3 tudós lépett fel).8 Grekovnak a 
feudális Óorosz államról vallott ezen koncepciója maga sem maradt az idők 
során változatlan. Kivéve azt a tézisét, amely szerint Rusz elkerülte a fejlő-
dés rabszolgatartó stádiumát. És ha a 30-as évek végén Grekov a Kijevi 
Rusz történetében a feudalizáció két periódusát különböztette meg, a feu-
dális viszonyok érlelődésének a 11. sz. közepéig, és a feudális széttagoltság-
nak a 11. sz. közepétől terjedő időszakát, akkor az 50-es években, nem 
utolsósorban Sztálin cikke, „A marxizmus és a nyelvtudomány kérdé-
sei"9 hatására, a feudális viszonyok kialakulását a 9. sz.-ra datálta, formá-
lódásának folyamatá pedig az 5—8. sz.-ra.10 Feltétlenül meg kell említeni 
Sz. V. Juskovnak 1939-ben megjelent könyvét, aki szintén továbbfejlesz-
tette koncepcióját, s ezen alkalommal a feudalizmus genezisének sémájába 
kapcsolta a feudalizmus előtti időszakot (9—10. sz. közepéig), amikoris 
— szerinte — még nem létezett az osztálytársadalom.11 

Ebből a vázlatos áttekintésből is látjuk, hogy a 60-as évek elejéig a 
Kijevi Rusz szovjet historiográfiájában erős változások zajlottak le, s annak 
társadalmi és gazdasági rendjéről olyan elképzelés alakult ki, amely gyöke-
resen eltért nem csak a polgári, de a korai marxista történetfelfogástól is. 
A szovjet medievisztikában mind a mai napig a feudális Óorosz állam kon-
cepciója uralkodik, bár híveinek véleménye nem mindig egyezik a feudaliz-
mus fejlődési szakaszának a 9—13. sz. közötti intervallumban való megha-
tározásában. A Szovjetunió történetének periodizációjáról folytatott vita 
során, amelyet a 40-es évek végén, az 50-es évek elején rendeztek, a 9 - 1 1 . 
sz-ig tartó időszakot a korai-, a 11-12. sz. fordulójától terjedőt a fejlett 
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feudalizmus korának nevezték.12 Ugyanakkor a 12 kötetes összefoglaló, 
a „Szovjetunió története a legrégibb időktől napjainkig" című munkában 
a Kijevi Rusznak szentelt részben B. A. Ribakov kissé eltérő sémát ad. Egy 
prefeudális periódus kiemelése (6 . -8 . sz.) után, amikor „véglegesen kiala-
kult a feudális osztályviszonyok minden előfeltétele", Ribakov megállapít-
ja, hogy ezt követően a 8. és 9. sz. határán alakul ki a feudális állam — 
Rusz, kijevi központtal, amelyik mint korafeudális monarchia a 12. sz. má-
sodik negyedéig áll fenn ." 1 3 Azonban a Kijevi Rusz feudalizmus-teóriájá-
nak hívei közti eltérések kevésbé jelentősek a számunkra. Annál inkább 
megérdemlik a 60-as, 70-es évek historiográfiájának új jelenségei, hogy 
részletesen szemügyre vegyük őket. 

Ha döntőnek neveztük Grekov 1932-es előadását és az ezt követő te-
vékenységét, amelyek végeredményben a Kijevi Rusz történetével foglal-
kozó kutatók koncepciójának fokozatos unifikációjához vezettek, akkor 
ugyanolyan (pontosabban, majdnem ugyanolyan) fordulatot hozott a 60-
as évektől a 70-es évek elejéig tartó időszak, amikor új erővel lángoltak fel 
a viták az óorosz társadalom rendjéről. A historiográfia „új impulzusait" 
két csoportra lehet osztani. Egyrészt megszaporodtak az olyan munkák, 
amelyek a kutatók figyelmét újra a Kijevi Ruszbeli rabszolgaság problémá-
ja felé vonzották és megkérdőjelezték B. D. Grekov állítását a rabszolgaság-
nak az óorosz államban történt gyors elhalásáról.14 V. I. Goremikina min-
denkinél tovább ment el e téren, igyekezve újra megalapozni az Óorosz ál-
lam rabszolgatartó jellegének koncepcióját.15 Goremikina B. D. Grekovot 
egyebek közt dogmatizmussal és a forrásoktól való elszakadással vádolta, 
és arra a következtetésre jutott, hogy „Az Óorosz állam történetének do-
kumentumanyaga megkérdőjelezi ennek az államnak, mint társadalmi-gaz-
dasági struktúrája alapján feudálisnak, a tudományunkban kialakult értéke-
lését." Az Óorosz államban két termelőrendszer, az ősközösség és a rabszol-
gatartó (uklad) meglétét állítva, Goremikina ajrabszolgatartót tekintette el-
sődlegesnek. „Az óorosz társadalom szociális szerkezete a korai rabszolga-
tartóállamokra jellemző." — állapította meg a könyv szerzője.16 Meg kell 
jegyezni, hogy a tényszerű bizonyítás mellett a tudósasszony koncepciója 
alátámasztására egy általános érvényű elméleti elképzelést is megfogalmaz. 
Véleménye szerint az Óorosz állam rabszolgatartó jeUege „fejlődésének 
szabályosságára vall az ősközösségtől a rabszűlgalartásig, s ettől a jobbágy-
rendszerig, amiről V. I. Lenin is í r t ." 1 7 Goremikina konstrukciói nem lel-
tek megértésre a szovjet medievisták soraiban, mint ahogy a történelmi fej-
lődés „szabályosságáról" és „szabálytalanságáról" vallott tézise sem. Gore-
mikina munkájának jelentősége nem koncepciójában, hanem az oroszor-
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szági rabszolgaságra vonatkozó adatok összegyűjtésében s az uralkodó teó-
riának címzett kritikai megjegyzéseiben van. De ezt a teóriát más oldalról 
sokkal erősebb támadások érték. Itt néhány tudós azon kísérletére gondo-
lunk, hogy új módon világítsanak rá Óoroszország archaikus és feudális 
összetevőinek viszonyára az ottani feudalizmus kialakulásában. A kibonta-
kozó vitában központi helyet foglalt el a földre vonatkozó feudális tulaj-
donjog kialakulásának kérdése. E témában a történészek között a legna-
gyobb népszerűségnek az 50-es évek elején kialakult, és a leginkább L. V. 
Cserepnyin és O. M. Rapov által kidolgozott elmélet örvend, amelynek az a 
lényege, hogy — Cserepnyint idézve — a feudalizáció folyamata az obscsina 
kétirányú fejlődésében fejeződött ki. Egyrészt az obscsina-tagok gazdasági 
differenciálódása folyt, amely a világi és egyházi votcsinák kialakulásához 
vezetett, másrészt az obscsina földjének kisajátítása és a szabad obscsina-ta-
gok alávetése a bíráskodás és a kirótt adó által az állami (fejedelmi) hata-
lom, mint az uralkodó osztály szerve hatalmának rájuk való kiterjesztése 
útján," azaz a föld „fejedelmivé tétele".1 8 Ily módon Cserepnyin vélemé-
nye szerint, a föld „fejedelmivé tétele", a földre vonatkozó fejedelmi főha-
talom felállításában állt, amelynek eredményeképpen az adó-kontribució, 
amelyet a fejedelmek gyűjtöttek, átalakult feudális járadékká. Hogyan da-
tálják e folyamatokat? O. M. Rapov szerint a 9 - 1 0 . sz. határán a források 
„adó (dany)" fogalma már feudális járadék értelemben fordul elő.19  

L. V. Cserepnyin 1956-ban azt írta, hogy „már a 10. sz-ban az obcsina föl-
dek jelentős része állami feudális tulajdonba került", 1972-ben viszont már 
óvatosabban fogalmazott (részben figyelembe véve A. L. Sapiro észrevéte-
leit) kijelentette, hogy „az adó feudális járadékká fejlődése fokozatosan 
zajlott le, és e folyamatot nehéz datálni."2 0 „A folyamat a 9 - 1 1 . sz. hatá-
rán zajlott, s eredményei a 12. sz-ra váltak nyilvánvalóvá."21 

A feudális votcsinák kialakulásának kérdésével kapcsolatban Cserep-
nyin véleménye szerint a legkorábban a fejedelmi birtokok alakultak ki. 
„ . . . A 11. sz. második felére a kutatók rendelkeznek olyan forrással, amely 
vitathatatlanul tanúskodik a fejedelmi birtok meglétéről", írja és hozzáte-
szi, hogy nem lehet sem a meglétére utaló későbbi, de a 10. sz-ra vonatko-
zó utalásokat sem mellőzni. A 12. sz.-ban — folytatja Cserepnyin — a feje-
delmi feudális földtulajdon létezése „nem lehet vita tárgya."22 Megjegyez-
zük, hogy O. M. Rapov e kérdésben még határozottabban foglal állást, a 
fejedelmi földtulajdon kialakulását nem később, mint a 9—10. sz-ra téve.23 

A továbbiakban Cserepnyin elemzi a bojári és egyházi földbirtoklást is, és 
arra a következtetésre jutot t , hogy itt is fordulópontot jelent a 11. sz. kö-
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zepe és különösen a 12. sz., „amikor Oroszország a feudalizmus korai sza-
kaszából a fejlett periódusba lép."2 4 A kép teljessége kedvéért megje-
gyezzük, hogy Cserepnyin szerint ugyanezeket az időhatárokat lehet a füg-
gő lakosság történetében is elkülöníteni. A 11. sz. közepe 12. sz-ig „a tár-
sadalom életében még jelentős szerepet játszott a személyében szabad, de 
az állami kizsákmányolásnak alávetett szomszédos obscsinák lakossága, a 
szmerd-adózók, a nem szabadok között pedig a cseljaginok (rabok) voltak 
többségben. A második szakaszban ... a közvetlen termelők mind nagyobb 
része a nagybirtokon élő szmerdek, zakupok közé kerül, akik gyakran a 
holop-kategória határán vannak."2 5 Mint látjuk ez az állítás a szerzőnek 
azon tételével egyezik, hogy az első, korai feudális szakaszban „az állam 
legfelsőbb földtulajdona van túlsúlyban," a „fejlett feudalizmus" időszaká-
ban pedig „nő és szélesedik a votcsina-tulajdon."26 

1969-ben A. L. Sapiro kritikai megjegyzéseket fűzött az óorosz feje-
delmeknek az összes földre kiterjedő tulajdona elméletéhez. Véleménye 
szerint, még ha beszélhetünk is az első orosz fejedelmek hatalmáról néhány 
kelet-európai törzs földjei felett, akkor is ez a hatalom nagyon ingatag volt, 
és nem jelentette a konkrét földdarabok feletti rendelkezés jogát.27 A 
szláv törzsek kizsákmányolása adóztatás-sarcoltatás, bírósági illetékek út-
ján valósult meg, amit feltétlenül meg kell különböztetni a l l . században 
megjelenő, de a forrásokban csak a 12. századtól kimutatható feudális szol-
gáltatásoktól. Éppen Sapiro volt az, aki a vitát új elméleti szintre terelte 
azáltal, hogy az Óorosz állam fejlődésének megítéléséhez felhasználta A. J. 
Nyeuszihin hipotézisét a „prefeudális periódusról".28 Cikkében Sapiro a 
következőket írta: „A. J. Nyeuszihin megállapította, hogy a germánoknál 
a feudális társadalmi formációt átmeneti korszak előzte meg. Kétségkívül 
ilyen átmeneti periódust éltek át a szlávok is, amikoris az ősközösségi vi-
szonyok elhaltak, s kialakultak a feudális viszonyok. Ebben az időben az 
adó, amit kezdetben a még földtulajdonosként szereplő szabad közössé-
gektől és obscsinatagoktól szedtek, fokozatosan földjáradékká változott, 
a bírósági illetékek pedig, amelyek korábban függetlenek voltak a fejede-
lem és druzsinája tagjainak földtulajdonától — most e földtulajdon attri-
bútumává váltak."29 

Világos, hogy e helyzet elfogadása esetében felmerül a formációk 
„klasszikus" ötlépcsős teóriája átértékelésének szükségessége, mégpedig 
a sajátos, feudalizmus előtti időszak kiemelésével. Ahogy látni fogjuk, ez 
a perspektíva a Kijevi Ruszról folytatott viták kiéleződéséhez vezetett. 

A középkori Oroszország történetének elismert szakértője, A. M. 
Szaharov, „A feudalizmus fejlődésének útjai" című könyvről írott recen-
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ziójában elfogadja a földtulajdon feletti fejedelmi hatalom tézisét, de ki-
mondja, hogy ugyancsak nehéz lenne ezt a hatalmat „feltétel nélkül feu-
dálisnak" nevezni, és, hogy ez a hatalom tulajdonképpen inkább átmeneti 
formát jelent, amely csak tendenciájában feudális."30 A fokozatosan fel-
gyülemlett kétségek összegeződtek alternatív koncepcióba I. J. Frojanov, 
leningrádi tudós munkáiban, aki 1974-ben és 1980-ban két monográfiát 
jelentetett meg a Kijevi Rúzs társadalmi-gazdasági és társadalmi-politikai 
rendszeréről. Ezekben Frojanov kidolgozta a 10—12. századi oroszországi 
feudalizmus elméletének kritikáját, és kifejtette saját elképzeléseit az orosz 
történelem e szakaszáról. 

A feudalizáció fő ismertető jelének a szerző a nagybirtok kialakulá-
sát tartja. Ezzel kapcsolatban részletesen tárgyalja a föld „fejedelmivé válá-
sának" elméletét. Azon források elemzése alapján, amelyeket e teória bizo-
nyításaképpen általában felsorakoztatnak, Frojanov arra a következtetésre 
jut, hogy „a 10-12. században az adóztatást nem követ te . . .a földbirtok 
formáinak megváltozása és a feudális fejedelmi földbirtoklás létrejötte."31 

Frojanov nem fogadja el az obscsina kettős evolúciójáról alkotott elképze-
lést. (Lásd 7. old.) Ahhoz, hogy az obscsina-tagok gazdasági differenciáló-
dásának eredményeképpen feudális földbirtok alakulhasson ki, szükséges a 
szabad paraszti földbirtok megléte, elengedhetetlen az allódium, mint a 
feudalizmus gazdasági előfutára. Ám a fejedelmeknek az obscsinaföldekre 
kiterjesztett tulajdonjoga a parasztok szabad földbirtoklásának likvidáció-
ját jelenti. Ilyen alapon egymást kizáró folyamatokkal van dolgunk."3 2 

Végül, nem kevésbé súlyosan esik latba a történész hivatkozása arra a tény-
re, hogy a fejedelem földtulajdonjoga elképzelhetetlen olyan politikai 
rendszerben, amelyben a fejedelmek állandóan cserélgetik egymást számos 
orosz fejedelemség trónján, váltogatva uralmuk színtereit, amikor a vecsék 
meghívják és elűzik őket, szerződéseket kötnek velük.33 így, komoly ér-
vekkel találkozunk, amelyek kétségessé teszik a föld „fejedelmesítésének" 
teóriáját, a Cserepnyin-i feudalizmus-koncepció lényegi elemét. Hogyan is 
áll a dolog a nagybirtok kialakulásával kapcsolatban? 

A 10. században - mutat rá Frojanov — a fejedelmeket és a druzsi-
nát még nem érdekli a földek megszerzése. Csak a l l . században szélesedik 
ki és válik bonyolultabbá a fejedelmi gazdaság. Elsősorban az állattenyész-
tés (különösen a lótenyésztés), a méhészkedés, a vadászat fejlődik, kevésbé 
fontos a földművelés. Frojanov nem tagadja a Régi Oroszország gazdaságá-
nak földművelő alapját, sőt, véleménye szerint, éppen a földművelés termé-
keinek élelem formájában való beszolgáltatása adja meg a lehetőséget a fe-
jedelemnek, hogy birtokán előnyben részesítse a jövedelmezőbb foglalko-
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zásokat. A szerző nem tagadja a 11-12. században meglevő bojári földbir-
tokot sem, de egyúttal két fontos megjegyzést tesz. Először, íija Frojanov, 
a bojárok jövedelmének nagy része nem volt kapcsolatban a földbirtoklás-
sal, hanem azt bírói és adminisztratív funkciók ellátásáért járó jutalomként 
kapták. „Ezeket a jövedelmeket nem kell azonosítani a feudális járadékkal. 
Ezek — az adózás primitív formái, amiket az óorosz társadalomban uralko-
dó belső politikai viszonyok szültek."3 4 Másodszor, a bojárgazdálkodásban 
ugyanúgy (és hasonló okok miatt) jelentős helyet foglalt el az állattenyész-
tés. A földbirtoklástól független jövedelmek egészen a 12. századig megha-
tározó szerepet játszottak az óorosz egyház életében is — erre a végkövet-
keztetésre jut Frojanov a 10—12. századi egyházi dokumentumok elemzé-
se kapcsán. A fejedelmi adományok — írja — nem földadományok voltak, 
hanem az arról származó jövedelmek behajtása jogának átadása, azaz nem 
feudális adományozás aktusai — bár magukban foglalták az adott föld feu-
dális birtokká fejlődésének lehetőségét. Egyébiránt a kolostoroknak jutta-
tott adományok segítenek elképzelést alkotni a nagybirtok szerepéről az 
óorosz gazdaságban. Frojanov szerint ez a szerep jelentéktelen volt, mert a 
gazdaság alapját a szabad obscsinatagok földbirtoka képezte.35 

Ám milyen a nagybirtok társadalmi alapja? Válaszképp erre a kérdés-
re, a történész részletesen elemzi Oroszország függő lakosságának különfé-
le kategóriáit. Ennek az elemzésnek az eredményeit a következőkben fog-
lalhatjuk össze: körülbelül a l l . század közepéig a votcsinának rabszolga-
tartó jellege van, majd feudális elemekkel keveredik, amelyek ugyanakkor 
az egész 12. század folyamán kisebbésgben maradnak. A rabszolga- és a fél-
szabad munka uralkodó szerepe a votcsinákban azonban, nem engedi meg, 
hogy Oroszországot rabszolgatartó államnak nevezzük, amennyiben maguk 
a votcsinák „a 11 — 12. század folyamán kis szigetecskékként voltak jelen, 
eltörpülve a szabad paraszti földbirtok tengerében, amely a kijevi Rusz gaz-
daságában uralkodó szerepet töltött be." 3 6 

Teljesen érthető, hogy Óoroszország társadalmi-gazdasági viszonyai-
nak ilyetén értékelése Frojanovot sajátos szemlélet kialakítására ösztönzi 
az Óorosz állam társadalmi-politikai rendszerének jellegét illetően. Rámu-
tatva a 11 — 12. századi osztályképződés folyamatának fejletlenségére, elve-
tette az óorosz fejedelemről, mint korafeudális uralkodóról alkotott elkép-
zelést, aki csakis az uralkodó osztály érdekeinek megfelelően cselekszik. 
A szerző jelzi az „ősi demokrácia" tendenciájának meglétét, amely egyéb-
iránt a fejedelem katonai, adminisztratív és bírói hatalmának az obscsina 
által korlátozott voltában, a vecse aktív szerepében öltött testet, s ez a 
Régi Oroszország minden obscsina-tagra kiterjedő katonai szervezetében 
gyökerezett. 
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Frojanov munkái szovjet tudósok ellenreakcióit váltották ki, s el-
hangzott néhány megalapozott kritikai észrevétel. Ám, úgy tűnik, ezek 
nem érintették Frojanov tudományos munkásságának fő eredményeit. Me-
lyek is ezek az eredmények? Kiszélesíthetjük a kérdést: milyen eredmé-
nyeket értek el a Kijevi Rusz tanulmányozása során az 1960-as, 1970-es 
években? 

Mindenekelőtt, sok tudós közös erőfeszítéseképpen legyőzték a feu-
dális vonások keresésének egyoldalú tendenciáját a régi Oroszország társa-
dalmi rendszerében. Ma már lehetetlen ignorálni, vagy lekicsinyelni az 
óorosz társadalom archaikus és rabszolgatartó elemeinek szerepét. Ám mi-
lyen viszonyban voltak ezek az elemek, és hogyan változott ez a viszony a 
9 - 1 2 . század folyamán? Ez a probléma vita tárgya maradt. Goremikina, 
Sapiro és elsősorban Frojanov komoly érdeme a feudális Kijevi Rusz kon-
cepció érveinek alapos kritikája. E koncepció hívei még nem válaszoltak „a 
föld fejedelmivé válása" elmélet kritikájára, ezen elmélet nélkül pedig a le-
vegőben lóg a 10. század és a 11. század első fele korafeudális Oroszorszá-
gának tézise. 

Emlékezzünk csak arra, hogy a l l . század második felétől kezdődő-
en, Cserepnyin szerint, Oroszországban elkezdődik a „fejlett feudalizmus" 
kora, amikor „nő és szélesedik a votcsina-tulajdon." Mindenekelőtt szem-
betűnik ennek az érvelésnek a gyengesége. Hiszen: maga Cserepnyin felté-
telezi a votcsina megjelenését még a 10. században, amely megjelenése óta 
csak „nőtt és kiszélesedett". De ennél is fontosabb, hogy válasz nélkül ma-
radt Frojanov állítása, miszerint a votcsina-földbirtok jelentéktelen volt 
még a 12. században is, szemben a rabszolga- és félszabad munka jelentős 
szerepével. Láttuk, hogy ez az érvelés erős gyökeret vert az orosz polgári 
historiográfiában is. 

Végül meg kell álljunk a „feudális" és prefeudális viszonyok fogal-
mánál is. Cserepnyin helytelennek tartotta ez utóbbi használatát. Az ő ok-
fejtésében két alapmotívumot emelhetünk ki. Az egyiket már említettük. 
„Alaptalannak tartjuk — írta Cserepnyin — azt a szándékot, amely átérté-
kelné az emberiség történelmi útjának öt társadalmi formációra bontását. 
Ez az öt tudományosan meghatározott formáció az emberiség törvénysze-
rű fejlődése történelmi valóságában objektíve létező stádiumok; rajtuk ke-
resztül valósul meg a reális társadalmi élet tudományos megismerése. Két-
séges, hogy a f^máció-elmélettel való fesztelen bánásmód a tudomány 
hasznára válik." A másik motívum — a „prefeudális" terminus megha-
tározatlansága. „Mit jelent: prefeudális vagy prekapitalista periódusok? — 
kérdezi Cserepnyin. Milyen alapon különböztetjük meg őket? Mi a pozitív 
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tartalmuk? Senki sem tudja. Prefeudális - ez lehet ősközösségi is, és rab-
szolgatartó i s . . . " 3 8 Úgy tűnik azonban, hogy a Kijevi Ruszról írt legutób-
bi munkák fényében, amelyekről a fentiekben szó volt, éppen a „prefeu-
dális" periódus — terminus „hiányossága" (hogy ti. jelölhet ősközösségit és 
rabszolgatartót is) bizonyul legnagyobb előnyének, mivel lehetővé teszi a 
régi orosz állam jellemző vonásainak megragadását, összehasonlítva őket 
Európa feudális államaival. Maga a terminusokról folytatott, kissé dog-
matikusnak látszó vita egészen más fényben tűnik fel, ha figyelembe vesz-
szük, hogy mögötte az orosz és szovjet történettudomány régi problémája 
rejlik: a közös és különleges vonások Oroszország és Európa más országai 
történelmi fejlődésében-, egy olyan probléma, amelyet a legutóbbi időkig 
mintha homály fedett volna, és amely most újra magára vonta a tudósok fi-
gyelmét, kielégítő megoldást követelve a marxista historiográfiában. Ahogy 
majd a továbbiakban látni fogjuk, ez a probléma már nem burkoltan, ha-
nem nyíltan, egyike az oroszországi feudalizmus kríziséről és a kapitalista 
viszonyok geneziséről folytatott viták legfontosabb aspektusainak, ame-
lyekre most rátérünk. 

Bár az e problémakörben folytatott viták pontosan az általunk elem-
zett időszakban bontakoztak ki teljes erővel, gyökerei azonban még az 
1940-es, 1950-es évekbe nyúlnak vissza, amikor lényegében kialakultak 
azok a koncepciók, amelyeknek ütközését az alábbiakban taglalni fogjuk. 
Az oroszországi kapitalista viszonyok kialakulása idejének meghatározásá-
ra törekedvén — ennek eredményeképpen —, két nézet alakult ki, amelyek 
alapján a tudósok is két csoportra oszlottak: a kapitalizmus „korai" és 
„késői" genezisének híveire. Ráadásul az időkülönbség az értékelésben el-
éri a másfél, sőt a két (!) évszázadot, ami a probléma elvileg különböző 
megközelítésére utal. 

A kapitalizmus „korai" genezise híveinek túlnyomó többsége a 
kezdeteket a 17. századtól számítja. Igazolásként az „orosz történelem új 
periódusáról" szóló lenini idézet szolgál, amelyet, figyelembevéve, hogy a 
szovjet történészek számára ennek milyen nagy jelentősége van, fontosnak 
tartunk egészében közölni. Vitatkozva Mihajlovszkijjal, aki a nemzeti kap-
csolatokat a nemzetiségiek folytatásának tartotta, Lenin azt írta, hogy már 
a „moszkvai cárság korában" a nemzetségi szálakat felváltották a terüle-
tiek. „De nemzeti kötelékekről a szó tulajdonképpeni értelmében akkori-
ban aligha lehetett szó: az állam egyes „tartományokra", sőt részben feje-
delemségekre bomlott, amelyek megtartották egykori önkormányzatuk 
eleven nyomait, közigazgatásuk sajátosságait, néha saját csapataikat...stb. 
Csak az orosz történelem új periódusát (körülbelül a 17. századtól) jellem-
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zi területek, tartományok és fejedelemségek tényleges egybeolvadása. Ezt 
az egybeolvadást nem a nemzetségi kötelékek idézték elő, tisztelt Mihaj-
lovszkij úr, sőt még a folytatásuk és általánosításuk sem; ezt az egyes te-
rületek közötti csere erősödése, a fokozatosan növekvő áruforgalom, a 
kis helyi piacok országos orosz piacban való összpontosítása idézte elő. 
Minthogy pedig ennek a folyamatnak vezetői és urai a kapitalista kereske-
dők voltak, a nemzeti kötelékek megteremtése nem volt egyéb, mint a pol-
gári kötelékek megteremtése."39 (Lenin Összes Művei I. k. 140—141.) 

Már régen megírták (elsősorban Szkazkin és Pavlenko), hogy Lenin 
átvette az „új periódus" kifejezést az orosz polgári történészektől (példá-
ul Klucsevszkijtól), arra törekedve, hogy az gazdasági tartalmat kapjon. 
Ugyanakkor, polemikus jellegű munkájában a legkevésbé sem akart tudo-
mányosan megalapozott periodizációt adni az orosz történelemről, és meg-
állapítani a kapitalizmus genezisének kezdetét. Ennek ellenére egy sor tu-
dós (elsősorban Tyihonov, Preobrazsenszkij, Indova, Buligin, Volkov) Le-
nin idézett sorait állítva kutatásai alaptételéül, koncepciót alkotott az 
oroszországi kapitalista viszonyok fejlődésének és a feudalizmus krízisének 
17. századi kezdetéről. Véleményük szerint, ezeknek a folyamatoknak a 
kezdetéről olyan „új jelenségek" tanúskodtak, mint a naturális gazdálko-
dás felbomlása és a „kisárutermelés hirtelen növekedése a falvakban és me-
zővárosokban", a pénzjáradékra való átállás, az összoroszországi nemzeti 
piac kialakulásának kezdete, nagy kereskedői tőkék felhalmozódása, és a 
„kereskedelemben felgyülemlett eszközök átáramlása az ipari termelésbe", 
a nagyipar megszületése (manufaktúrák).40 Ebből a szemszögből vizsgálják 
az orosz abszolutizmus kialakulását is, amely, mint állítják, nem fejez ki 
mást, mint kompromisszumot a nemesség és a burzsoázia között, és a „gaz-
dasági fejlődés hatása alatt" engedményeket tesz a burzsoáziának a gazda-
ság területén 4 1 Végül, különös értelmezést kapott a parasztság osztályhar-
ca is. Egyfelől megfigyelhető az osztályharc értelmezése kiszélesedésének 
tendenciája, mégpedig úgy, hogy hozzákapcsolódnak az úgynevezett „min-
dennapos, hétköznapi jelenségek": a szökések, a szabotázs, a robot elutasí-
tása, gazdatisztekkel való viták stb. Másfelől felmerül az a vélemény, hogy 
a „parasztmozgalmak megkönnyítették a polgári elemek fejlődését.. . , 
ugyanis, fellépve a jobbágyság különféle formái ellen, a parasztok a szabad 
magántulajdon létrehozásáért küzdöttek. A későfeudális korszakban ez 
objektíve ... a fejlődés polgári útjáért való harcot jelentet te ."4 2 

Hogyan is békíthetnénk össze ezt az elméletet olyan tényekkel, mint 
az örökös jobbágyság jogi megfogalmazása 1649-ben, a feudális rendszer el-
terjedése az orosz állam távoli területein is, a lakosság egyre nagyobb töme-
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geinek bevonása ebbe a rendszerbe, az orosz arisztokrácia hatalmas feudális 
birtokainak megjelenése a 17—18. században stb.? Az ellentétek kiküszö-
bölésére Zaozerszkajának 1951-ben megalkotott, a feudális és kapitalista 
viszonyok párhuzamos erősödéséről vallott tézisét használják fel. 4 3 Úgy tű-
nik, ez az állítás vált a kapitalizmus „korai" genezise teóriájának egyik el-
méleti tartóoszlopává, mindenesetre, az e problémakörben írt újabb össze-
foglaló művek szerzői a kérdést, hogy „előfordulhatott-e a 17—18. századi 
Oroszországban a feudális—jobbágy és a burzsoá viszonyok egyidejű erő-
södése.. .", a meglevő nézetkülönbségek alapjának nevezik.44 

A „korai" genezis megalapozásának másik fontos elméleti eleme 
Nyecskina elképzelése az oroszországi feudalizmus „leszálló" és „felívelő" 
szakaszáról.45 Nyecskina célul tűzte ki, hogy megtalálja a társadalmi for-
mációk fejlődése különböző periódusainak értékeléséhez szükséges legbiz-
tosabb kritériumot. F. Engels szavaira támaszkodva arra a meggyőződésre 
jutott , hogy „a formáció fejlődésének az a periódusa, amikor a rá jellemző 
termelési viszonyok megegyeznek a termelőerők jellegével, segítik előretö-
résüket, — jelenti a társadalmi fejlődésnek felfelé ívelő stádiumát. A formá-
ciónak az a periódusa, amikor az előbb felsorolt megfelelések felbomla-
nak. . . , jelenti a formáció fejlődésének lefelé ívelő stádiumát."4 6 Az orosz 
feudalizmushoz írt mellékletében Nyecskina a két stádium határának a 17. 
századot állapította meg, az eltérés jeleinek tartva a manufaktúrák megjele-
nését és a paraszti gazdaság egyszerű újratermelésének lehetetlenségét (ezt 
a jelenséget ugyancsak a 17. századra tette át). Ily módon másik oldalról 
közelítve meg a kérdést, Nyecskina csatlakozott a „korai" genezis híveihez. 

Nyecskina kétségtelen érdeme, hogy a vitákba bevonta az összeha-
sonlító-történelmi szemléletet. Habár ezt kissé mechanikusan tette. Rámu-
tatva a termelés kapitalista módszerének győzelmére a 16—17. századi 
Angliában és Hollandiában, azt állította, hogy ezeknek az eseményeknek a 
tükrében Oroszországban a jobbágyviszonyokról szóló törvényeket az 
orosz feudalizmus „lefelé ívelő" stádiumának jeleiként kell felfogni.47 

Végül, tulajdonképpen Nyecskina volt az első, aki teljes egészében el-
vetette a kapitalizmus és feudalizmus párhuzamos erősödésének lehetősé-
gét. Következetesen, a saját elmélete alapján mutatta be, hogy a 17. szá-
zadtól kezdve az orosz feudalizmus a krízis korszakába lépett (ebben az ér-
telemben nem szerencsés Buganov, Preobrazsenszkij és Tyihonov hivatko-
zása a szerzőnőre). 

Nyecskina bevezető cikkének megjelenése után kibontakozó vitában 
elhangzott Sztrumilin akadémikus külön véleménye is. Továbbfejlesztve 
nézeteit, amelyeket először a 40-es években fejtett ki, Sztrumilin azt írta, 
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hogy a kapitalizmus első elemei még a manufaktúrák kialakulása előtti 
időkben megjelentek, közülük a legfontosabb — a feudális gazdaság naturá-
lis voltának megbomlása, áru- és pénzviszonyainak fejlődése, mivel ennek 
következménye — folytatja Sztrumilin — a munkaerő áruvá válása is.48 En-
nek alapján a „lefelé ívelő" periódus kezdetét Sztrumilin a 16. századra he-
lyezte. Ugyanezt a nézetet vallja D. P. Makovszkij is, aki magára vállalta a 
kérdés monografikus feldolgozását.49 Rámutatott, hogy a 17. századnak 
sok, úgynevezett „új" jelensége már a 16. században is előfordult. Ide so-
rolta a városok növekedését, az árutermelés felgyorsulását, a parasztság ré-
tegeződését. a manufaktúrák megjelenését és a jelentősebb tőkék kialakulá-
sát.5 0 Ami a külkereskedelmet illeti, itt Makovszkij arra a meghökkentő 
következtetésre jutott , hogy „Oroszország szerepe a világ- de különösen a 
keleti kereskedelemben jelentősebb volt, mint Angliáé", hozzátéve, hogy 
„nehéz elképzelni, hogy Európa bármely államának piacain az áruforgalom 
nagyobb lett volna, mint az oroszországi piacokon."51 Tehát — fejezi be 
Makovszkij —, ha következetesek akarunk lenni, akkor a kapitalizmus kez-
detét nem a 17., hanem a 16. századtól kell számítanunk. Csak a nemesi ál-
lam politikája, és különösen az opricsnyina fékezték a polgári fejlődést 
Oroszországban, ami az első parasztháborúhoz vezetett (a Bolotnyikov fel-
keléshez), ez utóbbit a kutató korai polgári forradalomként tartja számon. 
Ennek a felkelésnek az elfojtása - záija le gondolatát a szerző — a maga ré-
széről végképp megnyitotta a feudális reakció útját. Makovszkijnak nem 
egy esetben sok-sok „vétkét" vetették szemére, a tények tendenciózus ösz-
szegyűjtésétől a metodológiai és forráskutatási hibákig, azonban az általa 
elképzelt, ha szabad így fogalmazni, „radikális" irányvonal tovább él az 
orosz kapitalizmus historiográfiájában. Ehhez az irányvonalhoz csatlako-
zott az oroszországi rendi-képviseleti intzémények kutatója, N. E. No-
szov is. 

Meg kell jegyezni, hogy Makovszkij és Sztrumilin aktívan használják 
az összehasonlító-történeti elvet, bár, sajnos ennek egyoldalú értelmezése 
oda vezet, hogy az említett szerzők alapjában véve Oroszország és Nyugat-
Európa országai fejlődésének hasonló jeleit keresik. Hasonló utat választott 
Noszov is. Véleménye szerint, a 15—16. században Oroszország, hasonlóan 
a nyugat-európai országokhoz, változások korát élte, amikor eldőlt, milyen 
úton fejlődik tovább: a polgári vagy „a jobbágyság második kiadásának" 
útján. „A 16. sz. közepéig - állítja a tudós - egészében egy olyan intenzív 
gazdasági fejlődés figyelhető meg, ami (megfelelő szerencsés feltételek mel-
lett) a prekapitalista viszonyok nagyon komoly változásának kezdetét je-
lenthette volna." Politikai területen a korszakforduló jelleg a fejlődés „par-
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lamentáris" és „önkényuralmi" irányvonalai közötti harcban fejeződött ki, 
társadalmi téren felsorakoztak egymás ellen a kereskedők, kézművesek és 
parasztok, illetve a bojárok és a nemesek. „Ez osztályharc volt; harc Orosz-
ország fejlődésének különböző útjaiért." Igaz Noszov, Makovszkijjal és 
Sztrumilinnal ellentétben, az „alternatív fejlődést" nem a feudális rendsze-
ren belül, hanem azon kívül véli felfedezni — az orosz Északon, ahová még 
nem ért el a feudalizáció folyamata.52 Következésképp, Noszov figyelembe 
veszi Oroszország gazdasági fejlődésének területi egyenlőtlenségét, és ebből 
a szempontból az ő koncepciója történetibb, mint Sztrumiliné és Makovsz-
kijé. 

A kapitalizmus „korai" genezise híveinek bizonyítékai kezdettől 
fogva nagyszámú kritikai megjegyzést váltottak ki. 1965-ben az opponen-
sek különálló fellépései az Oroszországnak a feudalizmusból a kapitaliz-
musba való átmenetéről tartott országos vitán egységes szemléletté alakul-
tak.5 3 Az itt felolvasott vitaindító szerzői bebizonyították, hogy az olyan 
jelenségek, mint az árutermelés, a parasztság differenciálódása, kereskedel-
mi tőkék kialakulása — föllelhetők voltak a 17. századig is, sőt, ilyen, vagy 
olyan mértékben a feudális társadalomban is köznapi jelenségek, és lehe-
tetlen bebizonyítani, hogy a 16., vagy a 17. században következik be minő-
ségi ugrás, aminek kapcsán egy új periódus kezdetéről beszélhetnénk. 
A nemzeti piac kialakulása a kapitalizmus előtt ment végbe, a piaci kapcso-
latok pedig a termelés feleslegének forgalmazásán alapultak.54 

Régi és külön vita tárgyát képezi az orosz manufaktúra jellegének 
problémája. A 17. századra vonatkozóan a szakirodalom kb. 30 manufak-
túra létezését tartja számon.55 „Ezek méretükben kicsi, centralizált manu-
faktúrák voltak, amelyeket a kormány kezdeményezésére alapítottak, és 
amelyek elsősorban a cári udvar és a hadsereg szükségletét elégítették 
ki ."5 6 Létrejöttükben jelentős szerepet játszottak a külföldi tőkék; ezen 
manufaktúrák közül sok életképtelennek bizonyult, a legfontosabb pedig, 
hogy a 18. század első felében a manufaktúrákban elterjedt a kényszer-
munka, a manufaktúrák „benőttek" a gazdaság feudális rendszerébe. Ily 
módon, a beszámoló szerzői — Sztrumilin, Nyecskina és néhány más kuta-
tó korábban kifejtett véleménye ellenére — a 17. századi és a 18. század el-
ső két harmadának manufaktúráját nem tartják kapitalista jelenségnek. Eb-
ben az időben — állítják a beszámolóban — a feudalizmus további fejlődése 
figyelhető meg. Nincs okunk beszélni a parasztfelkelések és a fejlődés nem 
feudális útjáért folytatott harc közötti kapcsolatról sem. 

A kapitalista viszonyok kialakulásának kezdetét a szerzők a 18. szá-
zad utolsó harmadára helyezik, amikor - a Manufaktúra-kollégium adatai 
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szerint — a textiliparban az újonnan létesített kereskedő manufaktúrák 
csakis bérmunkát alkalmaztak (1762-ben külön törvénnyel tiltották be a 
kereskedők számára a jobbágyok megvásárlását). Pontosan ekkor — emlí-
tik meg a szerzők —, alakul ki a munkaerő állandó piaca. A mezőgazdaság-
ban a földesúri gazdaságok a piac felé orientálódnak, a nemesek mind 
gyakrabban válnak vállalkozókká. Ennek ellenére a feudális rendszer kime-
ríti az alkalmazkodás lehetőségeit, a 19. század első felében válságba jut, 
„amikor a jobbágygazdaság zsákutcába került, a társadalmi fejlődés előre-
haladása pedig elsősorban a kisárutermelés és a kapitalista viszonyok alap-
ján valósult meg."5 7 Ez röviden, a „késői" genezis híveinek elmélete. 

Sem az 1965-ös vitákban, sem a tudományos sajtóban ezután megje-
lenő írásokban nem közeledett egymáshoz az ellentétes táborok szemléle-
te. A viták évei azonban nem múltak el nyomtalanul, erről világosan tanús-
kodott az orosz abszolutizmusról folytatott vita, ami a szovjet és olasz tör-
ténészek konferenciáján kezdődött és az „Isztorija SzSzSzR" című folyó-
irat (1968—1972) oldalain nyert folytatást. A magyar sajtóban már megje-
lentek olyan cikkek, amelyek a vita egyes részeit és historiográfiai előzmé-
nyeit érintik,5 8 és ez felment bennünket a kutatók sokféle véleménye átte-
kintésének szükségessége alól. Röviden csak néhány, számunkra érdekes 
mozzanatnál állunk meg. 

Az abszolutizmus témáját már nem egyszer megvitatták különféle 
nemzetközi történész fórumokon, 1968-ban a szovjet és olasz történészek 
találkozójának napirendi programjában is szerepelt. A szovjet delegáció ré-
széről L. V. Cserepnyin tartott előadást, elemezve az orosz abszolút mo-
narchia kialakulásának körülményeit. Ezt a beszámolót jogosan fogták fel 
úgy, mint a „tradicionális irányzat" hívei szemléletének összegezését (I. F. 
Gingyin kifejezése), amelyet ugyanakkor az eltelt évek tudományos har-
cainak figyelembevételével készítettek el. Cserepnyin az orosz abszolutiz-
musról alkotott elképzelését a már ismert elméletre építette, az oroszorszá-
gi kapitalista viszonyok 17. századi kezdetére, ami megengedte a szerzőnek 
— Engels közismert mondatára hivatkozva —, a következő állítást: Orosz-
országban is az abszolutizmus szükséges előfeltétele a feudális és polgári 
elemek közötti egyensúly volt. Habár, előre látva az opponensek ellenérve-
it, Cserepnyin hozzátette, hogy Oroszországban ez az egyensúly nem „szó-
szerinti" volt, hanem csak hozzávetőleges, ami abban nyilvánult meg, hogy 
a „kormánynak a politikában számolnia kellett a burzsoázia követelései-
vel."59 

Éppen ebben az előadásban Cserepnyin alapvető elméleti megközelí-
tés szintjére emelte a kapitalizmus és feudalizmus „párhuzamos" erősödé-
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désének tételét (valószínűleg ezt is a megelőző viták tapasztalatai alapján 
tette). „Ez a tétel — olvassuk — sokmindent megmagyaráz: az eredeti fel-
halmozás folyamatának fékezettségét és lassúságát, és a munkaerő-piac 
szűk kereteit, továbbá a bér- és a kényszermunka összekapcsolódását a ma-
nufaktúrákban stb. A 17. századot nem hagyhatjuk ki a kapitalizmus gene-
zisének áttekintéséből, de egyúttal nem feledhetjük, hogy abban az időben 
a feudalizmus még nem aknázta ki nagy tartalékait. A kapitalista viszo-
nyok csíráinak megjelenése előfutára volt a feudális formáció végső össze-
omlásának, de nagyon közvetett és alig észrevehető módon. Csak ebben az 
értelemben, távoli perspektívában lehet beszélni a feudalizmus felbomlásá-
nak megkezdődéséről."60 

Végül, Cserepnyin teljes egészében megtartotta a „tradicionális 
irányzat" osztály harc-fogalmát; az osztályharcot az előadásban (főleg a pa-
rasztháborúkat) alapvető belpolitikai tényezőként szerepelteti (a külpoliti-
kai, és általában a külső tényezőket nem is veszi figyelembe a szerző), ami 
az abszolutizmus kialakulására döntő hatással volt. Ily módon, a Bolotnyi-
kov vezette parasztháború „a 16. században késleltette, Sztyepan Razin 
felkelése pedig elősegítette az abszolutizmus megteremtését."61 

A „tradicionális irányzat" koncepciójának éppen a fentiekben felso-
rolt csomópontjaira irányult az opponensek támadása. A probléma tulaj-
donképpeni gazdasági aspektusa — bár a vitázok nem feledkeztek meg ró-
la — háttérbe szorult, és a középpontba az „egyensúly" kérdése került. 
Azonnal kiderült, hogy konkrét történelmi probléma esetében lényegesen 
nehezebb „eltekinteni" a források bizonyítékaitól: az „egyensúly" hívei-
nek gyakorlatilag nem sikerült dokumentálni nem csak az egyensúlyt (még 
a körülbelülit sem), de még a kereskedők önálló követeléseinek meglétét 
sem az egész 17. század folyamán. Sőt, N. I. Pavlenko véleménye szerint 
ilyen bizonyítékok egyszerűen nem is léteznek, mivel „a kereskedők és a 
városi lakosság nem a nemességet ellensúlyozó szerepben, hanem mellette 
léptek fe l ." 6 2 Természetesen, az egyensúly-elméletre mért csapás egyszer-
re kérdésessé tette az elmélet gazdasági megalapozottságát is. Avreh, 
Oroszország újkori történetének kiváló ismerője, rámutatott még egy kirí-
vó ellentmondásra, amelyet az egyensúly-elmélet követői nem vesznek fi-
gyelembe. „Az orosz burzsoázia — írta Avreh — egészen a 20. századig sok-
kal hűségesebb alattvaló volt, mint a nemesség", és a politikai élet jobb-
szárnyán helyezkedett el; ennek következtében „a polgári átalakulás fel-
adatát ... a nemesség élenjáró képviselői vállalták magukra." Ez semmi-
képp sem egyezik meg azzal az állítással, hogy a „történelmileg alkalmat-
lan" burzsoázia már a 17. században „erős gazdasági és politikai erőként, 
az „egyensúly" tényezőjeként63 lépett fel. 
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Avreh felhívta a figyelmet arra is, hogy a „párhuzamos erősödés-
ről" alkotott „dialektikus" tézis ellentmond a politikai gazdaságtan elemi 
törvényeinek, hiszen a termelés új formáinak fejlődését éppen nagyobb 
hatékonyságuk váltja ki szemben a régiekkel, ha szabad így fogalmazni 
— „elnyomja" őket.6 4 Ehhez hozzá kell tenni, hogy ez a megjegyzés annál 
is inkább megalapozott, mert a „korai genezis" hívei gyakorlatilag figyel-
men kívül hagyják a külső hatásokat, a belső „autonóm" folyamatok pár-
huzamosságát hangsúlyozva. A vita során a „tradicionális irányzat" képvi-
selői figyelmen kívül hagyták Avreh ellenvetését, szóban is csak Cserep-
nyin válaszolt rá: „Azt mondják, hogy ez (a párhuzamos erősödés F. Sz.) 
elméletileg lehetetlen. Ám ilyen volt az élet, az objektív igazság."65 Igaz, 
ezt a replikát nem tekinthetjük Avreh érvelése cáfolatának. 

Ahogy várható volt, az elvi nézetkülönbségek az osztályharc fogal-
mának értelmezése és használata szempontjából is felszínre kerültek. Ez a 
fogalom (a fent bemutatott széles értelemben) az „univerzális álkulcs" 
szerepét játszotta sok történelmi kérdés nyitjához, többek között az ab-
szolutizmus kialakulásának kérdésében. így nem csodálkozhatunk, hogy 
Avreh, Pavlenko és mások nem szorítkoztak az osztályharc elemzésében a 
vita tematikájának keretei közé, hanem metodológiai jelleget adtak ellenve-
téseiknek. 

Pavlenko fellépett a feudális társadalom polarizációjának túlértékelé-
se ellen, rámutatva, hogy a jogi és a társdalmi-gazdasági különbségek az 
osztályokon belül „igenis jelentkeztek" „még a 18. század második felében 
is ." 6 6 A feudális társadalmi struktúra leegyszerűsítése az osztályharc valódi 
jelentőségének eltorzításához vezet. Ugyanezt jelenti a fogalom túlzott ki-
bővítése, ami, ahogy Avreh előre figyelmeztetett, a fogalom diszkreditálá-
sához vezethet „ . . . nem marad a feudálisán függő (és független) paraszt 
életének egyetlen mozzanata sem, amelyet ne lehetne úgy értelmezni, mint 
az osztályharc megnyilvánulását."67 Maga Avreh, cikkében az oroszországi 
osztályharc gyengeségéről alkotott véleményből indul ki, mint az orosz ab-
szolutizmus hosszúéletűségének és szilárdságának egyik okozójából. A pa-
rasztság, olvashatjuk a szovjet-olasz történész konferencián elhangzott 
előadásában, „századokon át az orosz abszolutizmus tömeges támasza 
volt. . . A parasztság hosszú időn át monarchikus érzelmű maradt. Oroszor-
szágban a paraszt csak 1905-ben kezdett köztársaságivá válni, véglegesen 
pedig csak 1917-ben lett azzá."68 Végül, Avreh és Pavlenko szerint, ko-
rántsem bebizonyított az osztályharc közvetlen hatása az államforma meg-
változására, többek között az abszolutizmus kialakulására sem, továbbra is 
érthetetlen marad az efféle hatás mechanizmusa, csakis néhány jelenség 
kronológiai egybeesését lehet bizonyítani. 
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Nézzük a tanulságokat. Az általunk elemzett viták a feudalizmusból 
a kapitalizmusba való átmenetről, tekintet nélkül a tematikai különbségek-
re, mondhatni, ugyanazokat a gazdasági, társadalmi, politikai (részben 
ideológiai) problémákat érintették. Bátran állíthatjuk, hogy lényegében vé-
ve, az orosz feudalizmus és kutatása metodológiájának sorsáról volt szó. 

1965-ben az oroszországi kapitalizmus geneziséről folytatott vitában 
szembeötlő a problémához való mechanikus hozzáállás elteijedtsége. Szem 
előtt tartva e történelmi folyamat „klasszikus" variációját, a vitában részt 
vevők közül sokan egyszerűen megpróbálták felfedezni e variáns kezdeti je-
lenségeit — orosz talajon, és megkísérelték összekötni velük az orosz kapi-
talizmus kezdetét. Ugyanakkor nem vették figyelembe a kapitalista viszo-
nyok kialakulási folyamatának összetettségét sem, ami nem egy-két, 
hanem egész sor előzményt feltételez.69 Ebben az összefüggésben kétsé-
gessé válik például Noszov koncepciója az alternatív fejlődésről. Kétséges, 
hogy az Észak parasztgazdasága és az ott lerakódó tőkék, elvágva a külföl-
di piacoktól, a feudális gazdaság fejlődő és terjedő rendszereitől körülvéve, 
az orosz városok ipari jellegének ismert gyengesége mellett reális alter-
natívát jelenthettek volna a feudális fejlődés számára. Valószínűleg ugyan-
itt kell keresni a „párhuzamos erősödés" rejtélyének megoldását. így pél-
dául a manufaktúra, amely Nyugaton a kapitalista fejlődés útján megtett 
lépést jelenti, Oroszországban a 18. század elején nem szabad munkaerő-
ből táplálkozott, a meglevő feudális körülményekhez alkalmazkodott, és 
a fejlődés egyik „zsákutcája" lett .7 0 

E vita idején gyakorlatilag nem esett szó a már kialakult kapitalista 
rendszer hatásáról sem. Úgy véljük, ezt a kapitalizmus „korai" genezise el-
lenzőinek szemére is vethetjük. Ahogy erről már említést tettünk, a feu-
dalizmus felbomlását és a kapitalizmus kialakulásának kezdetét egyetlen je-
lenséggel, a bérmunkát alkalmazó manufaktúrák számának visszafordítha-
tatlan megnövekedésével kapcsolják egybe. Ugyanakkor, ahogy ezt az 
1965-ös előadás egyik szerzője máshol leírta, „a régi termelési viszonyok a 
gazdaság alapvető ágaiban megőrizték uralkodó szerepüket, s az ipari ter-
melés élenjáró formája, a manufaktúra természeténél fogva nem volt alkal-
mas arra, hogy gyökeresen és radikálisan megváltoztassa a gazdaság kiala-
kult szerkezetét."71 De akkor hogyan magyarázható meg az a tény, hogy 
ugyanazon tudósok a 19. század első felére vonatkozóan már a feudaliz-
mus válságáról beszélnek? Hogyan magyarázható csupán a belső orosz fo-
lyamatok alapján az a jelenség, amelyre Niederhauser Emil mutatott rá: 
„Valahogy az a benyomás alakul ki a szemlélődő előtt, hogy a feudális 
rendszer bomlása és az új, tőkés viszonyok jelentkezése közötti intenzitá-
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sokat tekintve, nincs teljes összhang: a bomlás, a feudális termelési viszo-
nyok csődje nyilvánvalóbb, mint a tőkés elemek jelentkezése; a régi gyor-
sabb ütemben bomlik, mint ahogy az új keletkezik."72 

A jelzett probléma összefügg az „átvétel", az országok és „rendsze-
rek" közötti kölcsönhatás nagy történelmi kérdésével.73 A „tradicionális 
irányzat" képviselői munkáikban a „belső" folyamatokra helyezik az alap-
vető hangsúlyt. Ezen az alapon vetette el Cserepnyin, mint „nem meggyő-
zőt", A. N. Csisztozvonov és P. V. Volobujev hipotézisét az abszolutizmus 
Oroszország általi átvételéről. Ugyanilyen kritika érte az orosz állam szere-
pének jelentőségét, az ország gazdasági, társadalmi fejlődésébe való beavat-
kozását hangsúlyozó tételt. Ezt a fontos szerepet már a burzsoá historiog-
ráfia is aláhúzta, de később, különböző okokból ez a jelenség elkerülte a 
történészek érdeklődését, s csak az abszolutizmusról folytatott vita kap-
csán került ismét előtérbe. 

A fentebb felsorolt vitás kérdések mindegyike mögött az orosz és 
szovjet publicisztika és historiográfia hagyományosan neuralgikus pontja 
rejtőzik. Átalánosan ismert, hogy Oroszországban mindig is létezett az or-
szág történelmi fejlődését a Nyugat fejlődésétől elválasztó irányzat, és en-
nek ellenpólusa, a folyamatok közös törvényszerűségét hangsúlyozó irány-
zat. Még bonyolultabbá vált a kép a Nyugat — Oroszország — Kelet három-
szög megjelenésével, illetve Oroszország helyének keresésével ebben a há-
romszögben. 

Századunk 30-as éveiben, a történelmi materializmus általánossá vá-
lásának idején a Szovjetunióban „a történészek szinte kizárólagos feladatá-
vá ... a társadalmi formációk fejlődése közös törvényszerűségeinek bemu-
tatása vál t ."4 7 A történelmi materializmusnak a klasszikusok által alapve-
tően nyugat-európai anyagon kidolgozott fogalmai járultak hozzá ahhoz, 
hogy a figyelem az egyetemesre összpontosuljon, háttérbe szorítva a külö-
nöst, mintha az csak a megkésettség következménye lenne (valami hason-
lót fedezhetünk fel a Kijevi Oroszország körüli vitákban is). Ilyen alapon 
értelmezték az összehasonlító történelmi módszert is. Ennek az áramlat-
nak hatásai máig is érezhetőek, a „tradicionális irányzat", mint az a viták 
során gyakran láthatóvá vált, nem fogadja el az orosz történelem sajátossá-
gainak más értelmezését. Ugyanakkor, éppen a kapitalista fejlődés tette 
szemmel láthatóvá az „orosz fejlődés" lényegi eltéréseit, s így vált szüksé-
gessé, illetve lehetővé a történeti gyökerek keresése.75 Avreh szavait idéz-
ve „a kapitalizmus porosz utas fejlődését" a „feudalizmus fejlődésének po-
rosz út ja" előzte meg, aminek sajátosságait a kezdeteknél kell keresni. Ép-
pen ilyen alapon találtuk megengedhetőnek a kijevi Oroszország és a „ké-
sői orosz feudalizmus"-vita párhuzamba állítását. 
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• „Elveszített egyensú ly" — ilyen címet a d o t t Avreh a fo lyó i ra tv i tá t 
befe jező cikkének. Ez a cím, természetesen, az egyensúly-elmélet kudarcá-
ra való utalást ho rdozza , ugyanakkor , másik re j t e t t ér telme is van : feltét-
lenül szükséges az orosz feudal izmus ku ta tásában a megköze l í t é smódok 
egyensúlyának visszaállítása. Az 1960-as, 1970-es években a szovjet tör-
t é n e t t u d o m á n y f o n t o s lépést t e t t ebben az i rányban. 
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