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V. MOLNAR LASZLO

A FRANCIA FELVILAGOSODAS ES FORRADALOM FOGADTATASA
II. KATALIN OROSZORSZAGABAN

(Adalékok a korabeli orosz—francia kapcsolatok térténetéhez )1

A 18. szdzadi francia felviligosult gondolkododk jelentSs hatdst gya-
koroltak a korabeli orosz tudomanyok, mivészetek (épitészet, szobraszat,
festészet), irodalom, zenei élet és a tdrsadalmi gondolkodds fejlvfidésére.2
A 18. szdzad kozepétdl a francia nyelv — mint az eurépai diplomadcia és hi-
vatalos érintkezés kozvetitGje — az orosz arisztokrdcia korében is rendkivi-
li népszertiségnek orvendett és a pétervdri udvar tagjai kéziil tobben szive-
sebben tdrsalogtak francidul, mint anyanyelviikon. Maga 1I. Katalin
(1762—1796) irta II. Frigyesnek (1740-1786) ezzel kapcsolatban, hogy
az orosz arisztokricia legismertebb alakjai (mint a Sztroganov-, Voroncov-,
Szaltikov-, Kurakin-, Buturlin-, Dolgorukij csalddok) koziil kevesen akad-
nak olyanok, akik kifogdstalanul tudninak anyanyelviikon.3

Franciaorszdg nem csak az irodalom, a tudomdnyok és a miivészetek
teriiletén gyakorolt nagy hatdst a 18. szdzadi orosz dllamra, hanem hatott
a nemesi életvitel, gondolkodds és szemléletmdd alakuldsdra is. A francia
forradalmat (1789) megel$zG években mintegy 10 ezer francia élt Oroszor-
szigban, akik ko6zo6tt szimos kivdlé mesterembert, kézmiivest, katonatisz-
tet és hazitanitét taldlunk.# Ez utébbiak kapcsdn kell megemliteniink,
hogy kozottik sajndlatos mdédon kevés volt azok szdma, akik valdjdban jdr-
tasak lettek volna az oktaté-neveld munka folytatdsdhoz feltétleniil sziik-
séges diszciplindk ismeretében, valamint a pedagdgiai elméletben ill. gya-
korlatban.

Az orosz arisztokricia palotdiban — érthetd médon — szivesen latott
vendégeknek szdmitottak a felvildgosult, természettudomdnyos miiveltség-
gel rendelkez§ francia pedagdgusok. Az egyik ilyen legkivilobb hdzitanité
Charles Gilbert Romme (1750—1795) volt — a Sztroganov-fivérek nevelG-
je —, aki késébb mint kiemelkedd jakobinus forradalmdr vilt ismertté.5
Romme széles litékori, sokoldalian miivelt személyiségnek szamitott,
akit személyes jobaratsdg flizott Leonhard Euler és Peter Simon Pallas aka-
démikusokhoz, a kolt§ Gyerzsavinhoz, tovdbbd az orosz politikai élet szd-
mos kiemelked$ alakjdhoz. Pétervari tartozkoddsa alatt felvildgosult, de-
mokratikus és jakobinus szellemben nevelte az ifji Sztroganovot, aki min-
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denben szeretett volna mesterére hasonlitani, ezért a francia forradalom
éveiben maga is Pdrizsba utazott és ott aktivan részt vett a forradalmi ese-
ményekben.

A francia anyanyelvii — de svdjci szdrmazdsi — hdazitanitok kozil ki-
emelt helyen kell emliteniink Paul Lagarpe tevékenységét, aki II. Katalin
hivasdra érkezett Pétervarra, s ott a carnd unokdinak, Alekszandr és Konsz-
tantyin nagyhercegeknek a nevelésével biztak meg. Lagarpe, aki kitlinden
ismerte Anglia, Németalfold és Svdjc torténetét, a ,,szabadsdg és egyenls-
ség szellemében” kivinta oktatni tanitvinyait, de demokratikus nézetei-
ért és meggy6zGdéséért végil is kiutasitottdk az orszdgbdl. Visszatérve szii-
I6hazédjdba tervezetek egész sordt dolgozta ki, amelyekben — névteleniil —
az elnyomds és a kizsakmdnyolds megsziintetésére biztatta népét.6

Az Oroszorszdgban tevékenykedd kiilf6ldi hazitaniték kozott feltét-
lentil figyelmet érdemel a francia forradalom egyik legismertebb alakja,
Marat testvérének munkdssdga is, aki 1782-ben aktivan részt vett a genfi
felkelésben, majd ennek leverése utdn emigrdlt Oroszorszdgba, ahol ké-
s6bb lvan Davidovics dlnéven francia nyelvet oktatott Szaltikov gréf csa-
ladjanal, késébb pedig a carszkoje szeloi liccumban mint A. Sz. Puskin és
az orosz dekabristdk népszerii tanira mékodott.”

Nagy érdekl6dés nyilvinult meg Oroszorszdgban a korabeli francia
irodalom irdnt is, hiszen pl. 1763-ban minden tizedik kiadvdnybél hat,
1773-ban pedig mdr hét francia mi szerepelt. Kiilonosen népszerd mun-
kdknak szamitottak a jeles francia felvildgosult gondolkoddk (Voltaire,
Montesquieu, Diderot, Rousseau, D’Alambert, Helvétius, Mably és masok)
miivei, valamint az 1751-t6] megjelens — 28 kotetes — ,,Enciklopédia” ki-
advdnyai. 1767-ben Pétervarott egy specidlis tdrsasdg jott létre, amely a
francia nyelvii szépirodalmi és tudomanyos miivek forditdsit ill. népszerd-
sitését tlizte ki célul. A korszak legkivdlobb forditéi — mint Kantyemir,
Tregyiakovszkij, Fonvizin, Szumarokov, Lukin és Ragyiscsev — csupdn
1774-ig 28 francia dramdt iltettek at orosz nyelvre. Ennek kovetkeztében
a francia irodalom irdnti érdeklédés Oroszorszigban jelentGsen megnétt,
amit j6l bizonyit az a tény is, hogy jonéhdny — kisebb példinyszdmban
megjelent — miivet kézirat formdjdban is terjesztettek.8

Az orosz tarsadalomra a 18. szdzad mdsodik felében — a II. Katalin
nevével fémjelzett felvilagosult abszolutizmus iddszakdban — kiilondsen a
jeles francia gondolkodd, Voltaire miivei voltak nagy hatdssal, amelyek
éridsi népszerdségnek Orvendtek a nemesi olvasdék korében, s a konyvtdrak
féltett kincsei kozé tartoztak.

Az orosz nemesség korében Voltaire-nek kiilonosen azok az irdsai ta-
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ldltak kedvezd fogadtatdsra, amelyek az abszolit hatalom korldtozdsinak
gondolataval foglalkoztak. Ez anndl is érthetGbb, hiszen az orosz nemesség
szivesen vette volna privilégiumainak tovabbi kiterjesztését a kozponti ha-
talom rovisdra. A nemesség egyes rétegeinek ui. nem volt inyére a kotelezs
dllami (hivatali és katonai) szolgdlat, amelyet ebbél kifoly6lag lépten-nyo-
mon igyekeztek kijatszani.

Ugyancsak az orosz nemesség nagy tetszését valtottdk ki Voltaire an-
tiklerikdlis jellegli munkdi is, amelyekben a szerz6 sz6t emelt a hatalmas
egyhdzi birtokok szekularizaciojdért, s azok felosztasaért.

Voltaire oroszorszagi megbecsiilését €és elismerését jelzi, hogy 1746-
ban Ivan Ivanovics Suvalov gréf ajdnldsara és I. Erzsébet (1741-1761) cdr-
nd jovdhagydsdval a Pétervari Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagjai ko-
zé vilasztottdk. Voltaire, aki a legtobb esetben elismerGen nyilatkozott
II. Katalin politikdjarél — s az uralkod6nét ,,Eszak Szemirdmiszénak”, va-
lamint ,,isteni Cateau’-nak nevezte — tobb alkalommal is tervbe vette az
oroszorszdgi utazds lehetGségét, személyes taldlkozast és beszélgetést a ,,fi-
lozéfikus cdrndvel”, de ezek az elgondoldsai gyakori betegségei ill. a rend-
kivilli hosszii és firaszt6 Gt miatt nem teljesiilhettek.”

II. Katalinnak Voltaire irdnti elismerését jelzi az is, hogy szdmos al-
kalommal kikérte a ,ferney-i remete” véleményét bizonyos kérdésekben.
A kivdl6 francia gondolkodd a cdrnén kiviil az orosz udvari arisztokrdcia
szinte valamennyi jelent&sebb képviselGjével bizalmas levelezésben dllt és
szivesen litta vendégil Sket. Kiilonosen Ivan Ivanovics Suvalov gréfot
— L. Erzsébet kegyencét — tiintette ki bizalmaval, akihez 52 levelet irt. De
gyakori levelezésben dll a ,.filozéfus kirdly” Roman Voroncov alkancellar-
ral is, aki a Voltaire-i szabadgondolkodis szellemében igyekezett nevelni
gyermekeit. Kozilik Szemjon — az onkényuralom elleni ismert nézetei
miatt — a cdrn$ haragjdt is kivivta, amiért a fiatalembert londoni kovet-
ként ,,szdmizte”, s igy probdlta Gt tdvoltartani az oroszorszdgi események-
t6l. Szemjon Voroncov rdnkmaradt leveleiben elismerSen nyilatkozott
az angol tipusi monarchidrél, ahol a tényleges hatalom valéjdban a parla-
ment és az arisztokrdcia kezében volt, s az uralkodé nem rendelkezett ab-
szolutisztikus hatalommal. Szemjon Voroncov emlékiratban idvozolte az
1791-ben kibocsdtott lengyel rendi alkoményt, amelyet egyébként II. Ka-
talin felforgaté szellemiinek és ,jakobinus mételynek titulalt.10

Szemjon Voroncov testvére, Alekszandr — a Kereskedelmi Kollégium
elndke — neveltetése folytdn ugyancsak szembekeriilt a cdri 6nkényura-
lommal és ezzel magyardzhatd, hogy 1790-ben, az tin. Ragyiscsev-per ide-
jén batran kiallt a forradalmar ir6 mellett, nyiltan védelmezte annak ,,Uta-
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zds Pétervarrdl Moszkvdba™ c. elkobzott és betiltott miivét, amelyet a cdr-
n§ ,,még Pugacsovnal is veszélyesebbnek” itélt. Ezek utdn nem csodilkoz-
hatunk azon, hogy Alekszandr Voroncov elvesztette II. Katalin bizalmat,
aki elbocsdtotta Gt szolgdlatdbdl, s kirekesztette a hatalom tovdbbi gyakor-
ldsdbol. 11

Roman Voroncov a felvildgosodds szellemében nevelte lednydt, Jeka-
tyerindt is, akinek keresztapja maga IIl. Péter (19761—-1762) cér volt.
A rendkivil miivelt, s elblivols szépségl Jekatyerina Voroncova Daskov
herceghez ment feleségiil, majd — a cdrnG megbizasdibél — 1783-tdl 1796-ig
a Pétervdiri Tudomdnyos Akadémia elnoki tisztségét toltotte be, ami az
adott korban meglehet3sen szokatlan jelenségnek szdmitott. Daskova — aki
emlékirataiban az onkényuralom és az abszolut hatalom elleni harc kovet-
kezetes hivének vallotta magdt — kitord lelkesedéssel fogadta a nagy fran-
cia polgdri forradalom gy&zelmének hirét. Ezzel magyarizhato, hogy
1789 &szén az § jovdhagydsdval jelenhetett meg az akadémia nyomddjdban
Ja. B. Knyazsin ,,Vagyim Novgorodszkij” c. erdsen antifeudalis é1d mive,
amelyért késGbb a cdrnd és a fGiigyész itélGszéke elitt kellett felelnie. Nem
csoda tehdt, ha a II. Katalin haldldt kovetd nyilt reakcié éveiben 1. Pdl
(1796—1801) az els6k ko6zott itélte szibériai szamizetésre az akadémia
egykori elnokét.12

Nagy hatdssal voltak a Voltaire-i tanok A. B. Kurakon hercegre is,
aki hosszu éveket toltott Németalfoldon és Anglidban, ahol nem kis csodd-
lattal és elragadtatdssal figyelte a t6kés fejlédés utjara tért orszagok virdg-
z6 nemzetgazdasigat, a termelés propsperitdsdt, s a néptomegek magas kul-
turdlis szinvonaldt. Hollandidbdl irta 1772. marcius 21-én Nyikita Panyin
grofnak: ,,Nekem tgy tiinik, hogy az Osszes nép koziil, akik foldiinkon él-
nek, az angolok a legboldogabbak és legtiszteletreméltobbak, hiszen fel-
szabadultak az Onkényuralom aldl, nincsenek kiszolgéltatva egyetlen em-
ber szeszélyének sem, s csak a torvények elStt felelnek tetteikért. Nekik
nem kell félniiikk sem a monarchdktdl, sem a miniszterek tilkapdsaitdl, mi-
vel kivdlé alkotmdnyuk biztos védelmet, garanciat nyujt az igazsigtalansa-
gok ellen. ...Boldog az angol nép (ti. a kivaltsigos rétegek — kiemelés:
V. M. L.), hiszen nincsenek kiszolgdltatva az abszolit uralkodé 6nkényé-
nek. A kirdlynak itt csak egy privilégiuma van: a k6zjé javdra tenni...
A torvényeket kozosen hozzdk, s az uralkoddnak nem dll hatalmdban meg-
sérteni azokat.” 13

Az uralkoddi hatalom korldtozdsinak gondolata nemcsak az orosz
udvari arisztokrdcia, de a nemesség alsobb rétegei korében is felettébb nép-
szerli volt, hiszen ebben a rendi privilégiumok garancidjdt és a személyi fig-
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getlenség tovabbi kiterjesztésének lehetdségét lattdk. J6l érzékelteti ezt
G. Vinszkij, ukrdn koznemes egyik nyilatkozata, amelyben igy érvelt: ,,En
lennék a birodalom legkivdlébb nemese, ha a térvények - lennének azok
bdr drdkéi jellegiiek is — mindenkire (ti. csak a nemesség kiillénbozs réte-
gein beliil — V. M. L.) egyformdn vonatkozndnak.14

Gyakori levelezésben allt Voltaire Nyikita Ivanovics Panyin groffal
is, aki a nagy francia forradalom elGestéjén irta egyik levelében: ,,0tt, ahol
onkény uralkodik, ott nem létezhet a tdrsadalmi kapcsolatok szilird rend-
szere; ott van dllam, de nincs haza; vannak alattvalék, de nincsenek dllam-
polgdrok, és nincs egy olyan testiilet, amelynek tagjait a kozos kotelessé-
gek és erkolesok szdlai kapcsolndnak ossze.” 15 Ezeknek az elveknek meg-
felelGen Nyikita Panyin I1. Katalinhoz benyujtott tervezeteiben kovetkeze-
tesen szorgalmazta az onkényuralmi intézményrendszer korldtozdsat, a
kardindlis dllampolgdri jogok megdllapitdsdt és liberdlis szellem{i torvények
kidolgozasdt, ill. dtiiltetését a gyakorlatba. Vildgosan kell viszont ldtnunk,
hogy a Panyin gréf dltal kidolgozott tervezetek — bizonyos antifeudalis
éliikk ellenére — nem a feudalis-jobbdgytarté viszonyok korhadt rendszeré-
nek gyokeres felszdimoldsat tlizték ki célul, hanem az abszolhit dnkényura-
lomnak az alkotmdnyos monarchidval torténd felvaltdsat siirgették, amely-
ben a korldtlan uralkodé hatalmat az orosz arisztokrdcia alaposan meg-
nyirbdlhatta volna. Sz6 sem volt itt alulrél végrehajtott reformokrol, hi-
szen Panyin és elvbardtainak elgondoldsai végsG soron a feudalizmus in-
gatag rendszerének megerdsitését, dtmentését, s a fejlettebb nyugat-eurépai
modellhez valé felzdrkdzast céloztik. Ezzel magyardzhaté tehdt, hogy
a francia felviligosodds jobboldali szarnydnak — igy Voltaire — nézetei is
tobbé-kevésbé megfeleltek az orosz nemesség elgondoldsainak, politikai
arculatdnak és gazdasdgi érdekeinek. A liberdlis nemesi oppozicio elképze-
lése szerint ugyanis csak ugy valdsithatd meg az abszolit hatalom korldto-
zdsa, ha az orszdg ligyeit felviligosult gondolkoddsu ,.filozéfus-uraltkodé”
intézi, aki liberdlis politikdt folytat, részben megosztja a hatalom gyakorla-
sdt a privilegizdlt rétegekkel, s killonféle reformokkal — de sohasem forra-
dalom ttjan — a ,kozj6” megteremtésén faradozik.16

A Voltaire-i eszmék Oroszorszdgban tehdt kedvez$ talajra talditak és
jelent&sen hozzdjdrultak a tdrsadalmi gondolkodds fejlédéséhez, valamint
a raznocsinyec (vegyesrendii) értelmiség kialakuldsahoz.!7 Voltaire népsze-
riiségét jelzi, hogy a Tudominyos Akadémia Gt bizta meg az 1. Péter
(1689—1725) korabeli orosz dllam torténetének megirdsival, amelyet a ki-
vil6 francia gondolkodé végil is 17561763 kozott irt és Parizsban jelen-
tetett meg.!8 Maga az a tény, hogy Voltaire — XII. Kdroly svéd uralkodé6
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és XIV. Lajos francia kirdly élettorténetének megirdsa utdn — elvillalta
I. Péter monografidjanak elkészitését is, arra utal, hogy szerzéje nagyra
értékelte a 18. szdzadi orosz tdrsadalmi-, gazdasdgi-, és kulturdlis reformo-
kat, amelyek, ha lassan is, Oroszorszdgot az eurdpai konstelliciéban a leg-
jelent@sebb hatalmak kozé emelték. De I1. Katalin is tisztdban volt azzal,
hogy Voltaire miive a birodalom torténetének és 1. Péter tevékenységének
népszerdsitésén til nem csekély mértékben jiruit hozza az eurdpai kozvé-
leményben az oroszorszdgi viszonyok elfogadtatdsiahoz, helyenként ,rek-
lamozdsdhoz”. Igy érthet meg az, miért irta 1778-ban — a jeles gondolko-
dé haldldt kdvetGen — az orosz cdrnd, hogy Voltaire személyében egyik
leghliségesebb bizalmasit, sit, ,.bardtjat” vesztette el, amely érzékeny
veszteséget jelent az eurdpai kultiira szdmadra.

Voltaire haldlat kovetGen azonban a francia felvildgosodds eszméi
tovdbb éltek Oroszorszigban, amelyet elsGsorban a konyvkereskedés fel-
lendiilése segitett elS. 1786-ban ugyanis Uthof és Bieber német kereskedGk
specidlis konyvkereskedelmi véllalkozdst alapitottak Moszkviban, s elsGsor-
ban a francia szépirodalmi miivek terjesztését és népszeriisitését tekintet-
ték feladatuknak. Ugyanabban az évben egy Kurtner nevii kereskedd
Moszkviban egy mdsik lizletet nyitott, ahol francia nyelvii miivekre vettek
fel elGjegyzést, s ezen kiviil parizsi festményeket és képeslapokat is drusi-
tottak. 1778-ban pedig Francois de Mareis nyitott Moszkvéaban konyvtarat,
amelyben a francia felviligosodds jeles gondolkodéinak és iréinak mduveit
lehetett kikolcsonozni bizonyos dij ellenében.1?

A francia szépirodalmi miivek témeges bedramldsit kovet&en sorra
jottek létre az orosz udvari arisztokrdcia (Kurakin, Oszterman, Voroncov,
Suvalov, Daskova, Golicin és mdsok) felbecsiilhetetlen értékii konyvtdrai,
amelyekben egyardnt megtaldlhatéak voltak Voltaire, Rousseau, Diderot,
D’Alembert, Lamettrie, Helvetius, Holbach, Grimm, Quesney, Buffon,
Turgot, Beaumarchais mivei. Buturlin herceg konyvtdrdrdl jegyezték fel,
hogy arr6l 1773 6szén maga az odaldtogaté Diderot is elragadtatdssal nyi-
latkozott. Diderot konyvtdrdt egyébként — jelentds feldrral — maga II. Ka-
talin vdsdrolta meg, hogy ezzel segitsen az anyagi gondok kozott é16 fran-
cia filozéfuson. De a konyvtir anyagat csak Diderot halila utin szalli-
tottdk Pétervarra, ezzel is kifejezésre juttatva a cirndnek a ,,mester’ irdn-
ti tiszteletét és megbecsiilését.

Népszeriiek voltak Oroszorszdgban a korabeli francia periodikus ki-
advdnyok, igy a kilonbozé szakfolydiratok, ujsdgok és napilapok is.
Diderot, amikor 1773 szeptemberétsl 1774 mdrciusdig a cimég vendége-
ként Pétervdrott tartézkodott, nem kis csoddlkozdssal jegyezte meg, hogy
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Eurépdban Oroszorszdg az egyetlen dllam, ahol mindenfajta francia djsgot
szabadon lehet olvasni.?0 Ez a koriilmény természetesen kedvezd feltétele-
ket teremtett a felvildgosult és demokratikus eszmék terjesztése szdmadra,
hiszen a francia viszonyokkal valé kozelebbi megismerkedés jelentGsen ta-
mogatta az orosz olvasok litokorét, s fejlesztette esztétikai-etikai érték-
rendjét.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a gallo-
mdnia (franciaimadat) Kirivé torzuldsokat is eredményezett az orosz ne-
messég egyes rétegeinek életmddjaban, akik oltézetiikben, viselkedésiik-
ben, beszédiikkben szinte szolgai médon igyekeztek utdnozni a korabeli
francia szokdsokat és divatot. Ez a franciamajmolds idénként — az orosz
nemzeti kultira és szokdsok hdttérbe szoritdsdval — rendkiviili furcsasi-
gokhoz, s6t komikus helyzetekhez is vezetett, valamint érthet6 mddon
felhaboritotta a 18. szdzad mdsodik felének legtisztdbban 14t6 gondolko-
déit, iréit és miivészeit. Ez a tulzott gallomdnia — mint ahogyan ez Fonvi-
zin, Novikov, Lukin és mds szerz8k irdsaibdl kideril — kimondhatatlanul
sértette az orosz nemzet Onérzetét, amely elitélte és nem tudta befogadni
az ez ids tdjt rder6szakolt idegen szokdsokat, kiilsGségekben megnyilva-
nul6 divatmajmoldst és kiiloncségeket. 21

A felvildgosult abszolutizmus idGszakdban a francia kultirdnak Euré-
pa egyetlen orszdgdban sem volt akkora befolydsa, mint a pétervdri udvar-
ra, amely ekkor még Versailles pompdjdt is felilmulta. A pétervari udva-
roncokat konnyfi lett volna Osszetéveszteni a versailles-iakkal, hiszen ruhd-
zatuk (pardka, kopeny, harisnydk stb.) és ékszereiket ugyanott szerezték
be, ahotl a francia arisztokrdcia tagjai. Ezen kiviil a cdri udvarban hamisitat-
lan francia etikett divott, francia borokat és ételeket tdlaltak fel, francia
volt a diplomadcia és hivatalos érintkezés nyelve, s pdrizsi konyveket olvas-
gattak az elSkeldségek. A péterviri udvar tehdt a megtévesztésig hasonli-
tott XV. és XVI. Lajos versailles-i életviteléhez, amelyrd] Ségur francia dip-
lomata igy irt: ,,Amikor elutaztam Oroszorszdgbél, az az érzésem tdmadt,
mintha a sziilshazdmat hagytam volna el.” 22

Nagy divatnak szdmitott az orosz arisztokrdcia korében a szinte ko-
telez§ jellegilinek szamité franciaorszagi utazds, amelynek sorén feltétleniil
alkalmat taldltak arra, hogy felkeressék az elGkel§ parizsi szalonokat, az
akkori ,,eszmesirl6dds” f6 szinhelyeit. ,,Pdrizs — irja egy korabeli kilfoldi
diplomata — ugyanaz az oroszok szdmara, mint Mekka a muzulminok-
nak.”23 Périzsban tanult ugyanis mindenki, akinek erre médja és lehet&sé-
ge volt, igy dusgazdag nemesifjak (mint Alekszandr Voroncov), tehetséges
képzémiivészek (V. I. Bazsenov) és a tudomadny jeles képviselsi (A. Ja. Po-
lenov).24
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Jelentds hatdst gyakorolt a francia klasszicizmus a korabeli orosz
képz&miivészet (épitészet, szobraszat, festészet), valamint a szinhdzi és ze-
nei élet fejlédésére, hiszen a pétervari udvarban francia opera- és balett-
tarsulat ill. zenekar is mikodott.

A 18. szdzad mdsodik felének orosz-—francia kulturtrténeti kapcso-
latai vizsgdlata sordn szélni szeretnénk arrdl a nagyfoku érdeklddésrdl is,
amely Franciaorszagban a korabeli orosz viszonyok irdnt megnyilvdnult.
Ez érthetd is, hiszen a 17. szdzadi viszonylag kicsi és elmaradott orosz bi-
rodalom egy évszdzad alatt olyan gyokeres térsadalmi-, gazdasdgi- és kultu-
rdlis vdltozdson ment keresztiil, amely Eurdpa legszimottevébb hatalmi té-
nyezsi kozé emelte, s ez természetesen kivéltotta mds nemzetek érdeklGdé-
sét is. Igy egyes orszagok elismeréssel, mdsok kissé félelemmel nyugtaztik
a hatalmas orosz allam istokosszerli felemelkedését, gazdasdgi és katonai
meger§sodését, terileti terjeszkedését, s nagyhatalmi pozicidinak megszi-
larduldsit.

Ezzel magyardzhat6, hogy — mint mdr utaltunk rd — II. Katalin
(1762—1769) uralkoddsinak éveiben szdmos francia tudds, miivész, kép-
z8miivész, hdzitanité és utazd kereste fel Oroszorszdgot, amelyet ekkor a
végtelen lehetdségek birodalmanak véltek. Rajtuk kivil persze szép szdm-
mal érkeztek kalandorok és szerencselovagok is, akik a gyors meggazdago-
dds reményében keresték fel Oroszorszagot.

11. Katalin személyes felkérésére tobb tucat francia dllampolgdr érke-
zett Pétervirra, igy a filozéfus Diderot és Grimm, a neves fiziokrata-koz-
gazddsz M. de Larivierre, valamint népszerd irdk, koztiik Beranger, akik
koziil tobben a nagyobb vdrosokon kiviil beutaztdk Dél-Ukrajna, az Ural-
és a Volga vidékét is.

A francia miivészek kozil sokan Orok életre eljegyezték magukat
Oroszorszdggal, ahol mdsodik otthonukra taldltak. Koéziilik kiilondsen
Etienne-Maurice Falconet (1716—1791) szobrdszmivész neve érdemel fi-
gyelmet, aki hosszu idSt toltott Pétervarott. I1. Katalin megbizasdbol Fal-
conet készitette el a pétervari Szendtus-téren I. Péter vildghirli emlékmi-
vét, amelyrdl késébb A. Sz. Puskin ,,Bronzlovas” cimli poémdjiban emlé-
kezett meg. A monumentdlis szoborkompozicié — amely a felemelked6
Oroszorszdg szimbolumdvd lett — talpazatdra a ,,Primo Petro Catherina
secunda” feliratot vésték, s Falconet alkotdsdt 1782. augusztus 7-én lep-
lezték le nagy ceremonia kozepette.

A 18. szdzad mdsodik felében megkozelitGen mintegy 10 ezer fran-
cia élt az orosz birodalom nagyobb vdrosaiban, akik lassanként 6nallé ko-
I6nidkat alkottak, sajat ujsdgokat jelentettek meg, konzuldtust, szinhdzat,
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éttermeket és templomokat tartottak fenn. Az Oroszorszig irdnti fokozé-
dé érdeklBdést jelezte az is, hogy az adott idGszakban Franciaorszdgban
szamos orosz tudds (k6ztik Lomonoszov, Korzsaniny, Sumjanszkij), ird
(Kantyemir, Szumarokov), diplomata (mint Golicin herceg) és kiemelkedd
politikai személyiség (I. I. Suvalov, G. Orlov) miiveit forditottik le és jelen-
tették meg nyomtatdsban. Ez idG tdjt Pdrizsban rendkivill népszer(i szemé-
lyiségnek szdmitott I. Erzsébet carné egykori kegyencének, Ivan Suvalov
gréfnak a fia, aki francia nyelvl verseivel kordnak legiinnepeltebb kolti
kozé tartozott.25 Ezen kivill 1771-ben ugyancsak Pirizsban jelent meg
Alekszandr Andrejevics Volkov anonim tanulmanya, amelyben a szerz6 az
orosz irodalom fejlGdési sajatossdgait és 42 legjelentSsebb alakjdnak tevé-
kenységét vizsgilta az 1. Péter kordtol 1I. Katalin trénralépéséig terjedd
idGszakban. A cikk franciaorszigi sikerét és népszeriiségét jelzi, hogy 1775-
ben ismét kinyomtattdk.26

A francia forradalom elGestéjén Pdrizsban jonéhdny utdpisztikus jel-
legii tervezet jelent meg, amelyek szerzgje Ivan Trevogin, aki a cselekmény
szinhelyét egy eszményi, mindenfajta kizsdkmanyoldstdl és elnyomdstol
mentes idealizdlt, Csendes-Gcedni szigetre helyezte. A tervezetek eszmei
mondanival6jdért, bator hangneméért és kovetkezetes antifeuddlis tartal-
méért Ivan Trevogint a Bastille bortonébe zdrtak.2?

Pirizsban az 1780-as évek elejétdl 6ndllé orosz nyomda miikodétt,
amelynek alapitdja és vezetSje Pjotr Dubrovszkij, kovetségi titkdr volt, aki
1790. oktéber 11-én levélben fordult Grigorij Patyomkin herceghez — a
carnd kegyencéhez — hogy részesitse rendszeres anyagi timogatdsban vél-
lalkozdsat, az orosz miivek franciaorszigi kiaddsdt. Dubrovszkij pdrizsi te-
vékenysége idején szamos orosz munkdt jelentetett meg, koztiik a7z )rosz-
orszdg dicsd férfiainak élete a 9. szdzadtdl napjainkig’, valamint az ,,Utazi-
saim Spanyolorszigban, Portugilidban és Franciaorszigban” c. konyve-
ket.28

A francia olvas6kdzonség valdban nagy érdeklédést mutatott az
oroszorszdgi események, a tudomdnyok, a mivészetek, az irodalom és a
zenei élet irdnt, amit jél tiikroz a korabeli parizsi sajté tematikdja. A fran-
cia Ujsdgokban ugyanis nem csak orosz szépirodalmi alkotdsok forditdsai
jelentek meg, hanem olyan beszdmoldk, leirdsok és konyvismertetések,
amelyek az olvasdkat a legvaltozatosabb eseményekr6l tzijékoztatték.29

Szdmos orosz tematikdji francia szépirodalmi mii is napvildgot latott
a 18. szdzad masodik felében, koztitk Pierre-Baptiste Choudard Desforges
(1746—1806) — aki éveket toltott Pétervirott — ,Fjodor és Lizanyka,
avagy a megmentett Novgorod™ c. munkdja, amely a paraszti élet minden-
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napjaibé! és a Pugacsov-féle paraszthaborui torténetébdl meritette témadjat.
Deforges tobb miive valt népszerlivé Oroszorszagban is, koztiikk az 1786-
ban irott ,,Olasz komédia”, amelyet hosszi id6n keresztiil nagy sikerrel
jétszottak a pétervéri és a vidéki szinpadokon egyardnt.30

Szivesen vettek részt a francia tuddsok és irodalmarok az 1765-ben
alapitott péterviri Szabad Kozgazdasagi Térsasag palydzatain.3! fgy pl. az
1767-ben meghirdetett ,Mi a hasznosabb a tdrsadalom szdmadra: legyen-e
foldje a jobbagynak vagy csak ingé tulajdona ill. esetleg mindkettGvel ren-
delkezzen?” c. pélydzaton az els§ dijat Bearde de I’Abbeyl nyerte el, mig
a mdsodik A. Ja. Polenov lett. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy ezen a pa-
lydzaton maga Voltaire is elindult, de kiilonosebb eredményt nem ért el.32

Lelkes érdeklédés nyilvanult meg Franciaorszdgban az orosz nép tor-
ténete irdnt, amit a sorra megjelend mivek szdima fémjelez. 1768-ban la-
tott napvildgot Ch. d’Otroche itleirasa, 1783—1794 koz6tt Leclerc 6 kote-
tes ,,0roszorszdg torténete”, majd Ruller pedig az 1762-es palotaforrada-
lom eseményeit irta meg.

Ezekben az években jonéhany kozos francia—orosz tudomdnyos
egylittmiikddésre keriilt sor, igy 1769-ben a Pétervari Akadémia meghiva-
sara francia asztrondmusok érkeztek Tobolszkba, ahol csillagdszati megfi-
gyeléseket folytattak. Ugyanebben az évben viszont I. V. Tyerhovszkij és
K. D. Sumjanszkij utaztak Périzsba az ottani orvostudomadny tanulminyo-
zdsa céljabol.33

Az orosz tudomdny teljesitményeinek elismerését és nagyra becsiilé-
sét jelzi Helvetiusnak a Péterviri Akadémia szdmdra irott levele, amelyben
M. V. Lomonoszov védelmére kel a kilfoldi akadémikusok monopolhely-
zete el elkeseredett harcdban. Helvetius megkapé erével fejti ki levelé-
ben, hogy a kiilfoldi tuddsok koziil sajndlatos médon sokan csak a hirnév
és a gazdagsag megszerzése miatt utaznak Pétervdrra, ahol pedig privilegi-
zilt helyzetet élveznek a kevés szdmu orosz tudéssal szemben.34

Az oroszorszdgi események a francia Enciklopédia szerkeszt$jének,
Diderot-nak is felkeltették a figyelmét, aki nem elégedett meg azzal, hogy
ujsdgokbol és killonbodzd leirdsokbdl értesiiljon az ottani dolgokrdl, ezért
elhatdrozta, hogy sajdt maga is Pétervarra utazik. Erre hamarosan sor is ke-
riilt, hiszen II. Katalin felkérte, hogy dolgozzon ki egy oroszorszigi egyete-
mi reformtervezetet. Igy utazott 1773 nyardn Diderot Pétervirra, ahol
7 hénapot toltott a carné vendégeként.35

II. Katalin 67 megbeszélést folytatott az eurdpai felviligosodds egyik
legkivalobb alakjival, a sokoldalian muivelt Diderot-val, aki ezek sordn szd-
mos javaslatot tett a cdrnének.36 Ezen elSterjesztései kozott szerepeltek:
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a jobbdgysig megvdltds nélkiili felszabaditdsa, a foldosztds, a rendi privilé-
giumok megszintetése, valamennyi tdrsadalmi réteg bevondsa a hatalom
gyakorldsdba, az ipar és kereskedelem még hatdrozottabb pdrtfogisa, a
merkantilista gazdasdgpolitika meghonositdsa, a vdrosi lakossdg létszima-
nak novelése, az addk csokkentése, az dllampolgdrok anyagi és kulturilis
jolétének emelése, tovdbbd a kotelezd elemi népiskolai oktatds bevezetése.
Diderot fontosnak tartotta még kiilonb6z6 szocidlis intézmények (drvaha-
zak, nevelGotthonok) feldllitdsdt, valamint egy demokratikus szellem(i koz-
oktatdspolitika bevezetését és alkalmazasit.

Diderot el6terjesztésére I1. Katalin nem titkolt cinizmussal azt vila-
szolta, hogy ismerve az oroszorszdgi dllapotokat, azokbdl legkordbban
100 esztendd mulva valésulhat meg valami. A cdmd ilyen jellegli megnyi-
latkozdsai utdn érthets, hogy Diderot elvesztette Oroszorszdg demokrati-
kus szellem( 4talakitdsdba vetett bizalmdt és vildgosan litta, hogy az ural-
kodoné valéjdban csak kacérkodik a felvildgosodas gondolataival, ginyt {iz
a ,,ratio” és a ,,k6zj6” eszméjébol. Diderot ezek utdn meggy528do6tt arrél,
hogy az orosz uralkodénd, aki szeretett a ,,filozéfus-cirng”, s az eurdpai
felvildgositok nagy bardtjdnak pézdban tetszelegni, liberdlis frazisai és meg-
tévesztd terminoldgidja ellenére valéjdban semmit sem szdndékozik tenni
az oroszorszdgi dllapotok megviltoztatisdra, a felviligosodds eszméinek a
gyakorlatban torténd alkalmazasdra.

Kiilénésen banté volt Diderot szdmadra, hogy amikor az 1773-1775.
évi Pugacsov-féle paraszthdbori konkrét korilményei irdnt érdeklédott,
kérdéseire II. Katalin mindig elutasité vélaszt adott. Ezek utdn nincs sem-
mi meglep6 abban, hogy Diderot és a cdrnG kozott csak formadlis megbeszé-
lések folytak, amelyek elvont filozéfiai, irodalmi és miivészetelméleti prob-
lémékat érintettek.37

Diderot és 1I. Katalin utolsé megbeszélésein szoba keriilt a francia
enciklopédia ujrakiaddsinak lehet(sége is, amelyhez az uralkodénd 200
ezer rubel anyagi tdmogatdst helyezett kildtdsba. Val6jdban azonban esze
dgdban sem volt ezt megtenni, mivel lelke mélyén rettegett az Enciklopé-
didban lefektetett elvek megvalésuldsatol, forradalmi szellemétél, amelye-
ket G a lelke mélyén , francia mételynek” tartott.

Diderot 1774. mdrcius 5-én indult vissza Pétervarrdl Pdrizsba, s ha-
zaérkezése utdn szdmos cikket jelentetett meg oroszorszigi tartézkoddsd-
16l. Ezekben az irdsokban nagyra értékelte az orosz nép kimagaslo kultura-
lis és tudomadnyos teljesitményeit, szorgalmat, de ugyanakkor kidbrandul-
tan nyilatkozott a feudalis-jobbéagytarté Oroszorszdg belss, elszomorité 4l-
lapotairél, az embertelen kizsdkmdnyoldsrdl, a nemesség és a hivatalnokok
onkényeskedéseirdl, tilkapdsairdl.
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Diderot hazaérkezése utdn, 60 éves kordban kezdett el oroszul tanul-
ni, azzal a céllal, hogy még jobban megismerje ennek a népnek az irodal-
mdt, miivészetét és kultirdjit. A kivilé gondolkodé onszorgalombdl olyan
jol megtanult oroszul, hogy nem csak eredetiben olvasta a szépirodalmi
miiveket, hanem recenzidkat és forditdsokat is készitett azokrol.38

Diderot az orosz nyelv tanulmdnyozasinak fontossdgira felhivta a
kortars francia felvildgositék figyelmét is, akik koziil D’Alembert, Buffon,
Helvetius, Grimm39 és mdsok valoban nagy érdeklddéssel tekintettek
Oroszorszdg tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis fejlodésére. Ezek a tények
arrdl taniskodnak, hogy a 18. szdzad mdsodik felében szertedgazo és szé-
les kori kultirtorténeti kapcsolatok léteztek a két orszdg kozott.

Az orosz—francia kultirtorténeti kapcsolatok bemutatdsakor feltét-
leniil emlitést kell tenni II. Katalin és a felvildgosult gondolkod6k szemé-
lyes levelezésér6l, valamint taldlkozasaikrdl is. Ezzel kapcsolatban eloljaré-
ban szeretnénk megjegyezni, hogy a cdrng éltal az 1767-es Torvénykonyv-
szerkeszt§ Bizottsigi munkdjdnak elGkészitéséhez irott ,,Nakaz” (Tervezet)
liberdlis frézisai és demagdg szélamai egy id&re alaposan megtévesztették
még a legtisztabban 14t6 nyugat-eurdpai filozéfusokat is. Maga Voltaire,
aki ,republikdnus filozéfusnak” és a ,Nagy torvényhozoénak™ tituldlta
II. Katalint, irta 1769. februar 26-ian: ,Elolvastam az On , Tervezetét”,
amelyet volt szives szimomra elkiildeni. Likurgosz és Szélon is jévdhagy-
nd Felséged munkdjit, hiszen abban minden vildgos, érthetd, igazsigos és
minden sordbdl az emberek iranti szeretet csendiil ki.”” 40

Valéban félrevezethette a felvildgosult filozéfusokat a cdrné intézke-
déseinek szinlelt humdnus és liberdlis jellege, hiszen tronralépését kovets-
en — f6ként Montesquieu és C. Beccaria miiveinek szellemét megszivlel-
ve — eltorolte az uralkodé személyének megsértéséért jard haldlos itéletet,
enyhitette a birésdgi biintetéseket, szekularizalta az egyhdzi birtokokat,
megsziintette a valldsi tldozéseket, engedélyezte a kiilféldon betiltott mi-
vek terjesztését. Erthetd tehdt, hogy ezekben az években egész Eurépa
II. Katalin tetteit6l visszhangzott, legenddk keringtek a ,republikdnus
carnG” felvildgosult politikdjardl s a ,,kozjéért” tett intézkedéseirsl. Per-
sze, azt mdr kevesebben tudtdk, hogy a cdrné dltal jovahagyott 1765-6s és
1767-es torvények értelmében az orosz foldesurak szabad beldtasuk sze-
rint, barmikor szdmiizhették, kényszermunkara itélhették és testileg brutd-
lisan megfenyithették, szabadon adhattdk-vehették és katondnak is beso-
rozhattdk — még minimalis jogokkal sem rendelkez6 — jobbagyaikat.4!

A ,Nakaz” dlszent szelleme azonban hamarosan leleplezdott, hi-
szen az uralkodéné a Torvénykonyv-szerkeszt$ Bizottsdg tagjait 1768 te-
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lén — a kirobbant orosz—t6r6k hdboru iiriigyén — szélnek eresztette, s
mindenfajta eredmény nélkil az iléseket berekesztette. A carng 4ltal
— pontosabban erds kompildcid alapjan — elkészitett ,,Tervezet” egyetlen
pontja sem valdsult meg, jelezve, hogy az uralkod6ng valéjdban nem szdn-
dékozik a legégetGbb kérdésekben lényegi vdltozdst végrehajtani. J6l bizo-
nyitotta ezt a Pugacsov vezette paraszthibori (1773—-1775) leverése, s ke-
gyetlen megtorldsa, amely aztdn végképp bebizonyitotta, a katalini politika
szemfényveszt, hazug és demagég jellegét.42

II. Katalinnak — megtévesztd, ldtszatra demokratikus — intézkedései-
vel az volt a célja, hogy elnyerje a nyugat-eurépai felvildgosult gondolko-
dok bizalmat, s azokat a sajdt uszdlydban tartsa. Ennek érdekében a cimnd
sok mindenre hajlandé volt: gazdag ajaindékokat és hatalmas pénzosszege-
ket kiildott szdmukra, amelyek egy iddre jelentGsen javitottdk anyagi hely-
zetiiket. Ennek fejében viszont II. Katalin elvdrta téliik, hogy dicshimnu-
szokat zengjenek tevékenységének nagyszerdségérdl, felvildgosult tetteirdl,
békeziiségérsl, nagylelkiiségérsl, s mecéndsi szerepérdl. 43

Kiilonosen sokat tett II. Katalin azért, hogy Voltaire bizalmdt el-
nyerje és a jeles gondolkodé tanitvanydnak, s6t bardtjdnak pézdban tetsze-
legjen. Mdr a trénralépését kovetS 1763-as évben levelet intézett a ,,mester-
hez”, amelyet mindkét részrél mintegy tovdbbi 300 kévetett. Ezeket a le-
veleket szinte valamennyi eurépai nyelvre leforditottdk és dsszegy tijtve eld-
szor Pétervirott publikaltak 1803-ban.%4

Voltaire a levelekben ,,Eszak Szemirdmiszdnak” és a ,,Nagy Tor-
vényhozénak” nevezte a cdrnét, aki cserében a ,,legnagyobb elmének” ti-
tuldlta a ,,mestert”. ErthetSen mindkettsjiiknek felettébb impondlt a kol-
csonos hizelgés, hiszen a cdrng hiusiginak minden bizonnyal tetszett az a
tény, hogy Eurdpa egyik legjelentSsebb gondoikodéjanak élvezte bizalmdt.
Voltaire pedig ugyancsak biiszke lehetett arra, hogy Eurdpa egyik legna-
gyobb dllamdnak uralkoddja kereste kegyeit, gazdag ajandékokkal és pénz-
beli tdmogatdssal halmozva el Gt. Tetszett Voltaire-nek az is, hogy a cdrné
az § meliszobraival diszitette lakosztdlyait, s6t 1777-ben jubileumi emiék-
érmet verettek tiszteletére. A carnd nagyrabecsiilését jelzi az is, hogy na-
gyon szerette volna, ha Voltaire-t Oroszorszagban temetik el. 1779-ben
megvasdrolta a ,mester” 7 ezer kotetes konyvtdrdt, orokoseinek pedig
rendszeres életjaradékot folydsitott.43

Szémos levelet kiildott 11. Katalin a 18. szdzad egyik legnagyobb ma-
tematikusa, az Enciklopédia egyik szerkesztGje, D’Alembert szdmdra is,
akit évi 100 ezer livre (20 ezer rubel) fejében szeretett volna megnyerni Pil
nagyherceg (uralkodott: 1796—1801) nevelGjének. D’Alembert viszont ar-
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ra hivatkozott, hogy rengeteg elfoglaltsiga és a Berlini Akadémidn valé fel-
adatai miatt a meghivasnak nem tud eleget tenni.46

Szoros levelezésben allt a cdmg Diderot és D’Alembert baratjdval, a
kivdl6 filozéfussal Melchior Grimm-mel is, aki kétszer 1773—1774-ben és
1776—1777-ben is Pétervarott vendégeskedett. A cdmd javaslatdra a ki-
vdl6 filozofust a Pétervari Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagjai kozé
vilasztottdk, valamint a Szent Vlagyimir-renddel tiintették ki.4’

Szdmos olyan levelet is ismeriink, amelyeknek cimzettjei Buffon,
Helvetius, M. de Larivierre, Mirabeau és Lafayette marki voltak. Taldn az
egyetlen a francia filoz6fusok koziil, akit II. Katalinnak nem sikeriilt meg-
nyernie, Rousseau volt, akinek a tdrsadalmi szerz6désrél, az emberek ko-
zOtti egyenlGtlenség eredetének okairdl irott mivei aligha nyerhették el a
cdrng tetszését.*8 Etts] fliggetleniil szinte valamennyi munkdjit elolvasta,
de félt azok merészen forradalmi gondolataitél.4? Jellemz§ az is, hogy
amikor Rousseau haldla utdn felesége levélben fordult segitségért a cdrnd-
hoz, az figyelemre se méltatta a nehéz helyzetben lev§ Gzvegy panaszait.
Ez az eset jol példdzza, hogy II. Katalin csak addig kacérkodott a felvila-
gosodds eszméivel, addig kereste a legkivdlobb gondolkoddk bizalmat, amig
azokra sziiksége volt.

Ezek utdn joggal meriil fel a kérdés: hogyan keriiltek a 18. szdzad
legfelvilagosultabb gondolkod6i Eurépa taldn legreakciésabb politikdjat
folytaté uralkoddjinak — akit Puskin ,,szoknyds és koronds Tartuffe-nek”
nevezett — uszdlyiba, s miként vélekedett réluk valéjaban a carng? Jol il-
lusztralja eztafondk helyzetet az az eset, amikor Voltaire Oroszorszdgba
késziilt utazni, és errsl értesiilve az uralkodond azonnal levelet kiildott
Grimmnek: ,,Az Isten szerelmére kérem Ont, tandcsolja ennek az 6regem-
bernek, hogy maradjon otthon. Mit csindljak én itt vele? ... Ez ugyanaz
lenne, mint a svéd kirdly ideérkezése!””50 Majd amikor arrél értesiilt, hogy
Voltaire-vel folytatott levelezését szamos nyelven kinyomtattdk, rezigndl-
tan jegyezte meg: ,.Szdmomra nagyon kellemetlen ezeknek az irdsoknak a
publikalasa.”>!

Jellemzg az is, ahogyan a cdrné kozvetlen bardtainak a Diderot-val
valé taldlkozdsit ecsetelte: ,,Hosszasan beszélgettem vele, de inkdbb na-
gyobb kivincsisdggal, mint haszonnal hallgattam. Ha figyelembe venném
elgondoldsait, akkor egész birodalmamat it kellene formalnom, meg kelle-
ne semmisitenem a kormdnyt, a tdrvényhozdst, az egész eddigi politika-
mat, s ezeket valamiféle megval6sithatatlan dlmokkal kellene felcserél-
nem.”52

II. Katalin tehdt valéjdban sohasem hitt a felvildgosult tanok vildgot
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megvdlté erejében, csupdn lres sz6lamoknak, hangzatos frazisoknak tekin-
tette azokat. Ezt bizonyitotta a francia polgdri forradalom eseményeinek
oroszorszdgi fogadtatdsa is, amikor a cdrnd és kormdnya madr a katonai be-
avatkozds gondolatdval foglalkozott, de 1796-ban bekovetkezett haldla
megakaddlyozta ebben. Szivesen litott vendégek lettek viszont Pétervarott
XVI. Lajos egykori kormdnydnak, udvardnak és rokonsdgdnak tagjai, aki-
ket a cdmé — magas életjaradékok, ajandékok, j6l jovedelmezs méltosigok
fejében — kegyesen szolgdlatdba fogadott, igy juttatva kifejezésre egyiittér-
z6sét, tdmogatdsdt a francia arisztokrdcidval.

A francia forradalom és az orosz kozvélemeny 53 »

Az 1780-as években viszonylag €lénk kereskedelmi és politikai kap-
csolatok dlltak fenn Oroszorszdg és XVI. Lajos Franciaorszdga kozott, amit
elsGsorban a kdzos poroszellenes irdnyvonallal magyardzhatunk.

Az orosz—francia kiilkereskedelmi kapcsolatok ij fejezetét jelentette
a fekete-tengeri kikotGk megnyitdsa, amelynek dontS szerepe lett abban,
hogy a két orszdg kozotti druforgalom hamarosan — kiilonosen az 1786.
december 11-én megkotott szerzGdés utdn — megduplazédott.54 Errél ta-
niiskodik az a tény, hogy 1788-ban Franciaorszdg az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokbdl 3 189 500, Poroszorszdgbdl 3 547 700, Danidbdl és Norvégidbdl
4 068 800, Svédorszagbdl 5 581 100, Oroszorszagbdl pedig 6 871 900 livre
értékid drut — ez utobbitdl vasat, fat, bort, mézet, viaszt, visznat, szap-
pant — hozott be.55 Az orosz—francia kereskedelmi forgalom nagy részét
a 18. szdzad végén Nyikolajev, Herszon, Feodoszija, Odessza ill. Marseille
kik6tSin keresztiil bonyolitottak le, amelyek szinte egész évben alkalmasak
voltak hajék fogaddsdra.

A kereskedelmi megéllapodast hamarosan a politikai szerz6dés gon- -

dolata kovette, amely szerint Franciaorszdg, Oroszorszdg, Ausztria és Spa-
nyolorszdg lépett volna egymdssal szovetségre. A targyaldsok — amelyeket
A. A. Bezborodko kancelldr ill. Segur nagykovet vezettek — azonban 1788-
ban nem vezettek eredményre, a kovetkez§ évben pedig XVI. Lajos kor-
manydt mar a forradalmi események kototték le. 56

A francia forradalom kitorésének és gyGzelmének, a Bastille bevéte-
lének (1789. julius 14.) hirét, valamint az Emberi és Polgdri Jogok Nyilat-
kozatinak deklaraldsat (1789. aug. 26.) Oroszorszdg nagyobb vdrosaiban
kitors lelkesedéssel és ovdciéval fogadtdk. Errdl tanuskodik Segur, francia
diplomata visszaemlékezése is, amely szerint 1789 nyardn a pétervdri utca-
kon lelkes ujjongdssal iidvozolték a francia események hirét. Nagy elismerést
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valtottak ki az oktdber 5—6-i franciaorszdgi események, amikor is az ellen-
forradalmi Osszeeskiivésre készuls XVI. Lajost a felkelt néptomegek
— fegyveres kiséret mellett — Versailles-bol Parizsba kisérték.

A franciaorszdgi események elsGsorban az orosz értelmiségiek, a
raznocsinyec fiatalsdg és az alsobb néprétegek korében taldltak lelkes fo-
gadtatdsra, de 1789—1790-ben a nemesség nagy része is idvozolte a forra-
dalmi vdltozdsokat. Err6l tantskodnak Z. Ph. Segur, C. F. Masson (II. Ka-
talin unokdinak nevelsje), és E. Dumon visszaemlékezései is, akik szerint
az orosz udvari arisztokrdcia szdmos tagja vallotta magit a forradalmi cse-
lekmények hivének. Ismeretes példdul, hogy a két fiatal Golicin herceg®’
fegyverrel a kezében vett részt a Bastille ostromdban, Sztroganov gréf pe-
dig tagja volt az egyik jakobinus szervezetnek, s aktiv szerepet vallalt a pd-
rizsi eseményekben. Rajtuk kiviil szimos mds orosz elGkelGség is Pdrizsba
késziil6dott, igy Buturlin herceg, aki levélben kérte a cdrnét, hogy jaruljon
hozzi elutazasihoz és engedélyezze a fegyveres harcokban valé részvéte-
1ét.

Az 1789-es franciaorszdgi eseményeket leirhatatlan lelkesedéssel fo-
gadtdk az orosz irék és miivészek legjobbjai, mint Karamzin — a szenti-
mentalizmus irdnyzatdnak ismert alakja — és Ragyiscsev is. Karamzin még
1789-ben Pdrizsba utazott, hogy megesoddlja a francia nép hdsiességét, Ra-
gyiscsev pedig a pdrizsi forradalmi események hatdsdra irta meg 1790-ben
az ,,Utazds Péterviarrél Moszkvaba” cimi miivét, amely a feuddlis-jobbdgy-
tarto orosz allam kérlelhetetlen biralatit tartalmazza.58

A francia események fogadtatdsiban 1791—1792-ben azonban lé.
nyeges viltozasok mentek végbe, hiszen ekkor a nemesség lelkesedését egy-
re inkdbb a forradalmi véltozasoktdl val félelem viltotta fel.

1791. junius végén az orosz nemesség megdobbenten figyelte
XVI. Lajos szokési kisérletének kudarcdt, hdziGrizetbe vételét, az 1792.
augusztus 10-i bebortonzésének és szeptember 22-én a koztdrsasdg kikidl-
tdsanak hirét. Egész Oroszorszagban nagy megdobbenést keltett XVI. La-
jos 1793. janudr 12-i kivégzése, amelyet kévetSen II. Katalin tobb napos
orszdgos gyadszt rendelt el. Ettl fogva az orosz birodalomban szivesen la-
tott vendégek lettek a francia emigransok: a kivégzett kiraly rokonai, meg-
gy6zSdéses hivei és a francia arisztokrdcia jeles személyiségei.

Még tovdbb novelték az orosz nemesség félelmét az 1793 junius ele-
ji pdrizsi események, amikor sor keriilt a jakobinus diktatira és a forradal-
mi terror bevezetésére. A 64 éves orosz carnének keseriien kellett tapasz-
talnia, hogy a guillotine alatt az egykori ancien regime leghtiségesebb hivei
véreznek el és Franciaorszdgban egy iddre elképzelhetetlen a monarchia
visszaallitisa.
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De aligha nyugtatta meg II. Katalint és az orosz nemességet a jakobi-
nus diktatira bukdsa és a girondistik hatalomra jutdsa (1794 nyara), hi-
szen ezzel a forradalmi események még nem zirultak le,ill. a monarchikus
restaurdciénak még nem jott el az ideje. Ezzel magyarazhaté tehdt, hogy
az orosz nemesség fokozatosan kidbrandult a forradalmi eszmékbél és ro-
videsen mdr szivesen villalkozott volna arra, hogy fegyveresen vegyen részt
a ,gylolt francia métely” elleni harcban.

A francia forradalom kitorésének és gyGzelmének hirét Oroszorszdg
51 tartomanydbdl 32-ben parasztmegmozduldsok kovették. Ezek koziil az
egyik legjelentGsebbre az ukrajnai Turbaji faluban keriilt sor, ahol a Baze-
livszkij foldesurak ellen felldzadt jobbdgyok 1789 juliusdtdl egészen 1793
mdjusdig sikeresen ellendlitak a reguldris kormdnycsapatoknak. A cdrng vé-
gil is A. V. Szuvorov (1730—1800) és D. A. Kahovszkij herceget szélitotta
fel a fellizadt jobbagyok pacifikdldsdra, akik két ezrednyi katonasdgot
vezényeltek a helyszinre, s ott véres kiizdelemben kényszeritették meg-
addsra Gket.?

Hasonléan nagyméretii jobbdgyfelkelésre keriilt sor 1796—1797-ben
az orjoli kormdnyzdsdg Androszovo, Radogoscs és Braszovo nevi falvai-
ban, ahol mintegy 20 ezer jobbdgy ldzadt fel Andrejev, Aprakszin és Goli-
cin herceg foldesuri onkénye ellen. A lizaddst végil is I. Pal siirgetésére
Kvasnyin-Szamarin orjoli kormédnyzé és Repnyin tdbornagy katonai egysé-
gei szamoltak fel.60

Az 1790-es években jonéhdny fegyveres felkelésre keriilt sor a cdri
Oroszorszag urali és szibériai manufaktira-izemeiben és bdnydiban is, ahol
a munkdsok kizsdkmdnyoldsa elviselhetetlen méreteket 6ltott.

Az ossztdrsadalmi elégedetlenség egyik sajatos jeleként kell elkony-
velniink azt is, hogy az addig cirhii reguldris ezredekben egyre gyakrabban
léptek fel olyan fiatal tisztek, akik elégedetlenek voltak a kormdnyzat kiil-
és belpolitikdjdval, s ezzel kapcsolatban elmarasztalé véleményiiknek is
hangot adtak. Igy tortént ez Vaszilij Passzek Sragy esetében is, aki ille-
gdlisan terjesztette Ragyiscsev ,Utazds Pétervirrél Moszkvdba” c. miivét,
ezért kizdrtdk a kremencsugi ezred tisztikardbdl, bebortonozték, majd 20
évre Szibéridba szamizték, ahonnan csak 1826-ban térhetett vissza. Ugyan-
csak ,,felforgatd” nézeteiért tartéztattdk le és bortonozték be az 1790-es
években a hadsereg szimos mds tisztjét, mint a Valujev-fivéreket, a 23 éves
G. Zsidonov hadnagyot, Ivan Rozsnov Grnagyot és Pavel Indjakov, szmo-
lenszki ezredest.51

A francia forradalom tehdt — mint ahogyan azt az 1790-es évek ese-
ményei bizonyitottdk — nem maradt hatds nélkiil az oroszorszdgi tarsadal-
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mi rétegekre sem. A feuddlis-jobbdgytarté Oroszorszdgban azonban a cdriz-
mus hatalmi rendszere egyelSre olyan erdsen tartotta magdt, hogy forradal-
mi valtozdsokra szdmitani aligha lehetett.
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