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A horvdt torténészek mindeddig nem vizsgdltdk a horvith nemzeti
integrdcié folyamatdt egészében. Bdr késziiltek tanulminyok a nemzeti
mozgalmakrél, a politikai és gazdasdgi trendekrél, a nemzeti eszmékrél és
a kulturdlis eredményekrél, azaz a folyamat struktiraelemeirdl, de semmi-
féle olyan alapvetd empirikus kutatdst nem végeztek, amire a probléma
tényleges megoldasat alapozni lehetne. Eppen ezért kényszerit benniinket
mindaz, amit a torténelmi ismeretek jelenlegi dlldsa mellett tudunk arra,
hogy meghatdrozzuk az elvégzendd kutatdsok dltaldnos kdrvonalait és le-
hetséges irdnyait. Ebben a cikkben szeretnék tdbb hipotézist bemutatni,
melyeket lehet, hogy mddositani vagy radikdlisan megvdltoztatni kell ah-
hoz, hogy az \j kutatdsoknil is felhaszndlhatok legyenek.

A nemzeti integriciés folyamatba tartozo szamos az egyéni és a tdr-
sadalmi életet érint6 teriileten mddszertani bonyodalmak dilnak a trendek
atfogo vizsgdlatdnak utjaban. Az els6 kovetelmény, hogy alaposan ismerjitk
a nemzeti léttel kapcsolatos Uj tedridkat, és a felhaszndlhaté modelleket.
Szerintem a jelenleg legjobbnak tekinthet6 modell M. Hroché a ,kis”
eurépai nemzetek nemzeti megujhoddsinak az Osszehasonlitdsdra, azaz
olyan nemzeteknek, amelyek a folyamat elinduldsakor nem rendelkeztek
sem teljes tdrsadalmi strukturdval, sem sajit dllammal és idegen uralom
alatt éltek. Ebben a cikkben a horvdt nemzeti integraciés folyamat kor-
szakoldsdhoz Hroch modelljét fogom felhasznélni, a horvit helyzet sajatos
koriilményeihez igazitva,

A horvit nemzet 19. szdzadi kialakuldsinak a magyardzatdra tett ki-
sérletnek figyelembe kell vennie a horvdt etnikai k6zosség fejlédésének és
importjdnak az elemeit, azt a nyersanyagot, melybél a horvdt nemzet ki-
formdlédott a polgiri tirsadalom megszilletésének az idGszakdban. Itt és
most nem dll médunkban a folyamat kozépkori alapjainak a tdrgyaldsa, de
bizonyos — a 16—18. sz. kozotti idGszakokbdl szarmazé — tényezdket
mégsem szabad figyelmen kiviil hagynunk, melyek déntd hatdssal voltak a
19. szdzadi integrécids folyamatra.
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Az integracios folyamatot érintd nehézségeket jorészt az 1500-t6l
1800-ig terjed8 id&szak centrifugdlis erdi magyardzzdk, azoknak a kilon-
all6 politikai és teriileti egységeknek a kialakuldsa, amelyeknek eltér§ tar-
sadalmi strukturdja volt, és alig — ha egydltalan — ko6tddtek a szomszé-
daikhoz. A kovetkez§ régiokat kellett a horvdt nemzetnek magiba foglal-
nia a 19. szdzadban: a horvit kirdlysdg ,maradékdanak a maradékit” (re-
liquie reliquiarum); a jelenlegi Szlavénidt (a 17. szdzad végéig torok uralom
alatt dllt); a Katonai Hatdrvidéket, amely Eszak-Horvitorszig teriilete
tobb mint egyharmadinak fokozatos elszakitdsdval alakult ki; Nyugat-
Dalmdcidt; az osztrdk feuddlis foldesurak birtokolta Kelet-Isztridt; a Ve-
lence uralta Nyugat-Isztridt; és végil Bosznia-Hercegovina egyes teriileteit,
a torok uralom alatti horvdt etnikai kozosség egyik részecskéjét. Ezen po-
litikai és teriileti egységek mindegyike sajit tdrsadalmi strukturdt alakitott
ki. Horvédtorszdg terliletén a hagyomadnyos eurépai feudalis rendszer volt
megtaldlhaté (mez&gazdasdgi nagybirtokokkal), de a sziikebb kajkavi hor-
vitorszagi (ahol a kajkavi dialektust beszélték) varidns eltért a szlavén fej-
16dést8] a torokoktdl vald felszabadulds utdn. A Katonai Hatdrvidéken egy
paraszti tirsadalom jott 1étre, melyet kizirdlag a torok betorések meggat-
ldsdra szerveztek meg, és késGbb olcsé katonautdnpétlist biztositott a
Habsburgok szolgdlatiban. Dalmadcidt a vdros és kornyezetének mediterran
tarsadalmi szervezete jellemezte. Isztridban egyiitt €t a feudilis és a medi-
terrdn konfigurdcié, mig Bosznia-Hercegovina horvdt paraszti tarsadalma a
torok feuddlis struktirdn beliil 1étezett. Bdr a 15. szdzadban bevezették a
pénzgazdilkodast, és ez bizonyos intenzitdssal m{ikodott is egyes teriilete-
ken és idGszakokban, a naturélis gazdilkodds mégis uralkodé maradt, csu-
pédn elszort kapcsolatokat engedve meg a szomszédos teriiletek lakossdga
kozott. Nem csupdn az egyes politikai és teriileti egységek éltek szigori el-
szigeteltségben, de alig volt rendszeres kapcsolat az egyes teriileti és politi-
kai egységeken beliili kozosségek kozott.

A 16-—-17. szdzadi torok hoditdsok okozta nagy vandorldsok struk-
turdlisan valtoztattdk meg az Osszes délszldv etnikai kozosséget, a dezin-
tegracié Ujabb mozgatderejét oltva beléjilk. A torok betdréseknek kitett
egész korzetek néptelenedtek el; a horvit népesség északra vindorolt a
szerbek pedig Torokorszdghol a Katonai Hatarvidékre és Dalmdcia egyes
részeire telepiiltek dt. Nem délszldv etnikai elemek telepiiltek Szlav6nidba
a 18. szdzadban. A hagyomdnyok drasztikus vdltozdsokon mentek keresz-
til lelassitva és visszafogva a nemzeti integracié folyamatit. Maga a folya-
mat meghatdrozé mdédon fliggott a vdrosi kozosségek erejétdl és befolyad-
satdl, igy a feudalis régidk elmaradott vdrosai és a dalmdt virosok gyenge
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vagy csak id@szakosan jelentds kereskedelmi tevékenysége komoly akada-
lydt jelentette a nemzeti integrdcid kibontakozdsdnak.

A nemesi hagyomdnyok jelentds Osszetarté erét képviseltek a 19.
szdzadban. Hagyomdnyaik, melyek a korakozépkori fliggetlen horvit 4l-
lam emlékében gyokereztek, mozgdsitottdk a nemességet a kordbbi horvat
dllam teriiletén meglevé befolydsuk és kivdltsdgaik megSrzéséért folytatott
harcban. Fontos megjegyezniink, hogy 1500 koril maga a horvit nép a
parti teriiletekrél a Kupa folyé északi folydsa felé toldott el, a kbzépkori
Szlavgnidba, ahogy a nemesség a torokok kirohandsai el6] északra vonult
vissza. Ezeknek a hagyomdnyoknak azonban nem volt jelent8s hatdsa — ki-
vételt csupdn a kajkavi Horvitorszdg képezett —, mivel a feuddlis tdrsada-
lom mez&gazdasigi és nagybirtokos struktirdja révén csak a nemesség tag-
jaira korlatozédott. Ok és csak 6k voltak ténylegesen a ,horvdt politikai
nemzet”.

A reneszinsz irodalom és Dubrovnik, illetve Dalmacia miivészete
Ujabb integrdld erdt biztositott, csakiigy, mint a szldvokkal valé azonosu-
las kiilonbozs formdi, maga a horvit név és a hirom horvat dialektus foko-
zatos kozelitése, ami a neoStokav iddleges dominancidjihoz vezetett. Ezek
az erdk is mind teriiletileg, mind tarsadalmilag korldtozott hatdsiak voltak
a felsGbb osztdlyok egyes rétegei kozott taldlva timogatdkat. Utoljira, de
nem utolsé sorban, az emberek mindennapjaiban a szokdsok, a kulturilis
formdk és a hagyomdnyok fenntartottdk és megérizték a természetes nyel-
vi azonosulds érzetét. Amikor egy polgdri tarsadalom fejlGdése lehetségessé
vélik, és elémek bizonyos politikai feltételeket, megkezdGdik az integrdcié
folyamata, melynek kezdetét a kordbban emlitett tényez&k alakitottak ki.

Az ember, mint tdrsadalmi lény, igyekszik a kozosséggel val6 azono-
suldssal fenntartani és igazolni az életét. Egy etnikai k6zosséghez valé tar-
tozds érzete lényegileg kiilonbozik a késGbbi, a nemzeti identitdstdl. Az et-
nikai szolidaritdis megmarad a nyelvi k6zlés hasonlésdginak a természetes
felismerésénél, az életben és a szokdsokban, a keresztény ritusokban, az
650k kozosségében valé hitben és érzetben, a | kis otthon” irdnti dhitatban
valé azonos mentalitds értékelésénél, azaz az egyén dltal kozvetlenill vagy
kozvetve ismert teriiletnél, annak a kozosségnek a teriileténél, amellyel
azonosul. Az etnikai tudatossig teriiletileg behatdrolt, statikus és hagyo-
manyGrz8. Forrdsa az erkolcsi erének és biztonsagnak pontosan azért, mi-
vel a k6zosséghez tartoznak azok a hosszan €16 hagyomdnyok, melyek az
egyént az Gseihez kotik. Az etnikai tudatossdg nem fenyegeti azzal a ko-
zOsség tagjait, hogy meg kell vdltoztatniuk kialakult életmdédjukat, szokd-
saikat és hitiiket; sGt beléjiik neveli azt az erkolcsi kényszert, hogy tisztdn
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és ,érintetlenil” Grizzék meg a hagyomdnyokat. Amikor egy jobbégy fel-
kel a feudilis kizsdkmanyolas ellen, szitkségét érzi, hogy hivatkozzon &si
Jjogaira” abbeli meggy$5zG6désében, hogy életkorilményei megsértik a pa-
raszti k6z0sség évszdzados normadit. Ugyanakkor az etnikai tudatossag ki-
vélthatja a lemondist és a visszavonuldst is. Mdsrészt viszont, a nemzeti tu-
datossdg arra készteti az egyént, hogy nemzete érdekében részt vegyen a le-
heté legszabadabb politikai kozosség és a polgdri tarsadalom megteremtésé-
ért folytatott harcban.

A mingségi dttérés a statikus etnikait6l a dinamikus nemzeti tudatos-
sag felé a horvitokndl hosszi és Osszetett folyamat volt. A jelenség részle-
tes magyardzatdt az egyes tdrsadalmi rétegek tagjainak a szélesebb kozos-
séggel valé azonosuldsiban taldlhatjuk. Bar kozépkori eredetii, ez az azo-
nosulds mégis megdrzott valamit a lényegi vondsaibol a 19. szdzadra. Az
azonosulds egyértelmii és mingGségileg eltéré médja azonban nem volt csu-
pin a kiilonbozg tdrsadalmi struktirdk eredménye. A tradiciondlis tdrsa-
dalmakban a ,,vertikdlis” szolidaritds csupan rendkiviili kérilmények ko-
z0tt volt lehetséges (16rok veszély), mig a nemzeti ko26sség szembeszokd
tulajdonsdga, hogy képes tilnéni az alkoté osztdlyok és rétegek antago-
nisztikus érdekein.

Egy horvit feuddlis vr hdrom érdekkozosséggel tudott azonosulni.
ElG6szor, szolidaritast érzett a nyugati kereszténységgel, a magyar és a len-
gyel bardkkal egyiitt ,,a kereszténység védGbastydjanak”, a civilizdlt Eur6-
pa védelmezGjének latta magdt a tatdr és a tordk invdziékkal szemben. Az
eurépai kereszténységgel valé azonosuldsa azon a tuddson alapult, hogy
Kozép- és Nyugat-Eurépa feudalis urainak legnagyobb része, mint osztily,
azonos gazdasagi kivdltsigokat élvezett és azonos katonai kotelezettségek
nehezedtek rd, hogy nagyjabol hasonlé tdrsadalmi struktirdban éltek és
k6zos volt az értékrendszeriik.

Mdsodszor, léte a ,helyi jogokban™ (iura municipalia) gy okeredzett,
a kozépkori, szuverén horvdt dllam hosszi és toretlen hagyomanydban, és
a nagysdgnak és a méreteknek az osztilyérdekeken alapulé és az elGbbiek-
bdl kovetkezs érzetében — ez a ,jog” kivinta meg, hogy a nemesség gaz-
dasdgi és politikai hatalmait a lehet§ legnagyobb teriilet folé terjesszék ki.
A nemesség megtartotta — egyetlen ilyen osztélyként — az adminisztrativ
korzetek (Zupanie) kozotti rendszeres kapcsolatokat és a rendi gyiilést,
ahol 6k, mint ,,a horvit politikai nemzet” vitattak meg kérdéseket és hoz-
tak hatdrozatokat. Ez egy ,,nemzetiség” nélkiili nemzet volt, mint Danica
llirska mondta, azaz nemzeti tudat nélkili, és ezért egy ,,csont nélkiili
testre” emlékeztetett, mivel a nemesség nem tudott azonosulni a horvit
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kozosség tobbi tagjdval, a parasztokkal és a vdroslakékkal. A feuddlis ,hon-
fi” szerette az ,,anyafoldjét™, de az anyafold a bdrdk birtokait és tulajdo-
ndt, valamint a , Kirdlysdgot™ foglalta magdba. Szdmdra a ,,politikai nem-
zet”, melynek § is tagja volt a kordbbi szuverén illam teriiletét és hagyo-
mdnyait jelentette. Végiil, a horvit feudalis foldesir érzelmileg k6t6dott
a foldjeihez és a birtokat koriilvevs vidékhez.

A horvit paraszt taldlt egy szélesebb kozosséget, mellyel azonosulni
tudott,a katolicizmusban, a vigasz forrdsdt és a reményt, hogy a tulviligon
majd minden jéra fordul. A pogdny hagyomanyokkal és a magidval dtszGve
a parasztok durva hitfelfogdsdban, a katolicizmus gyenge osszetarté erdnek
bizonyult a szerb parasztok életében az ortodoxia dltal bet5ltott szerephez
képest. A kozosség paraszti értelmezése lehatdrolédott a zadrugdnal (hiz-
kozosség), a feudalis foldesur birtokandl, a falundl vagy az dltala oly jol
ismert vidéknél. Csupdn nagyon halviny elképzelésekkel rendelkezett a po-
litikai szervezetet, az orszdgot, az illamot, az uralkoddgjat illetGen. Egész
élete (munka a foldeken, feudalis kotelezettségek, utasitisok, vallds) olyan
szlik skdldn mozgott, olyan elszigetelt volt, hogy ezzel a fejében sokkal
konnyebb volt megérteni az egy dialektuson beliili killonbségeket, a ruhdk
és a szokdsok eltéréseit felfedezni a szomszédos faluban.

A kereskedelem fejlGdésével, a térok fenyegetésével, a vandorldsok-
kal a paraszti kozosségek elszigeteltsége fokozatosan csokkent. Amikor a
parasztok felkeltek feudalis foldesuraik ellen, mindig szélesebb érdekszfé-
rékat ismertek fel. Amikor a 18, szdzadban feloldottik a parasztok fold-
hoz kotését és az dllam elérte az § életiiket is, utakat épitve és drbéri ren-
deleteket hozva, horizontjuk kitigult. Am az évszdzados megosztottsig a
feuddlis foldesur és a jobbagy kozott bonyolulttd tette a parasztok beil-
leszkedését a pénzgazddlkoddsba és az 1848 utdni polgdri tdrsadalom uj
formdi kozé. Ez okozta a hagyomadnyos etnikai tudatossdg lasst dtalakuld-
st nemzeti tudatossdggd. A nemzeti propaganda legjobb esetben is csak
a felszabaditott jobbagyok gyerekeit, még inkdbb unokdit tudta a nemzeti
mozgalomhoz vonzani.

A paraszt-hatdrérok (granicarok) még a jobbdgyokndl is tovdbb él-
tek tradiciondlis tdrsadalomban, a katonai hatdsigok vonakodtak a kapi-
talista gazdasdgi viszonyok bevezetésének az engedélyezésétél, igy pediga
Katonai Hatdrvidéknek mind a horvdt, mind a szerb parasztsdga viszony-
lag megkésve kezdett csak résztvenni az integrdcids folyamatban.

Isztria, a dalmdt hdtorszdg és Bosznia-Hercegovina paraszti k6zossé-
gei teljes foldrajzi és gazdasagi elszigeteltségben léteztek, nem véve tudo-
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mdst még jécskdn elSrehaladva a 19. szdzadban sem az egész orszigban vég-
bemend eseményekrdl.

A provincidlis Horvitorszdgban a varoslakék vildga nagyjdban és egé-
szében vérosuk falaindl és erdditéseinél végzdott. Tdjékozottabbak vol-
tak a parasztokndl, kiilonosen a 18. szdzadban, a polgdrosoddssal jir6 felté-
teleknek a — bar mérsékelt — kereskedelemnek és a feuddlis hatésdgokkal
valé elkeriilhetetlen kapcsolatoknak készénhetden. Ezért vdltak a vérosla-
kék bar megkésve a polgdri tdrsadalom fokozatos fejlgdésével pirthuzamo-
san a nemzeti kozosség megalkotdsaért folytatott harc vezetGivé.

Dalmdcia tdrsadalmi szerkezete kiemelkedd jelent&séggel bir. A gaz-
dasdgi és politikai egységet a viros és annak komyezete képezte. A patri-
ciusok voltak a tdrsadalom elitje. Ok gyakoroltdk a hivatalokat a kozren-
diiek, azaz a vdroslakok és a komyez8 vidék parasztjai felett. A helyzet
jellegzetes vondsa volt a kisbirtokos parasztok vagy colonok (akik szerzg-
déses viszonyban dlltak az dltaluk megmiivelt fold tulajdonosival) és a
vdroslakdék tdrsadalmi mobilitdsa. Gyakran a parasztok maguk is a vd-
rosban éltek és a dalmait parasztsignak az integricids folyamathoz valé
kapcsoléddsa egyszeribb volt, mint a jobbdgyoké Eszak-Horvithorszag-
ban. Természetesen nagy szerepet jtszott a varosokban kifejtett propagan-
da, amelynek nacionalistdnak és nem autonomistinak kellett lennie.

Mégis a dalmdt vdrosok viltak egy komoly nehézség forrdsivd. A ve-
nét Dalmidcidnak nem volt szilirdan megalapozott kormdanyzati rendszere
a regiondlis integrici6 elGsegitésére. Maguk a vdrosok vad versenyt folytat-
tak egymadssal. Ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a 16. és 17. szdzadban
oly er8s nemzeti nyelv(i irodalmi hagyomdny (Dubrovnikot kivéve) kihait,
és hogy a patriciusok és a viroslakék oktatdsdt dtitatta az olasz kultura,
konnyebben megérthetjiik miért maradt el Dalmdcia integraciéja Eszak-
Horvitorszdgé mogott.

tgy tehdt nyilvdnvalé, hogy a horvét etnikai kozosség egyes részeinek
tarsadalmi szervezete a nemzeti integrdlodés elGestéjén sulyos tehertételt
jelentett: nem engedte meg még a legcsekélyebb tarsadalmi mobilitdst vagy
kapcsoléddst sem. A hamarosan horvit nemzetté véilo teriileti és politikai
egységek elszigeteltek voltak egymdstdl. A gazdasigi fejlettség alacsony
szintje fenntartotta a foldrajzi elszigeteltséget, a regionalizmus, a fels6bb
osztdlyok és a nép kulturdja kozotti szakadékot, az eltérd dialektusokat.
Dinamikus propaganddra volt sziikség a lakossig mozgositdsara, hogy meg-
taldljak azokat a kozos kotelékeket, melyek révén a dezintegrdcié 6rokolt
és 1j elemei legy 6zhetdk.

Az integrcié folyamata a tobbi dél-kelet-eurépai nemzetnél és a dél-
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szldvokndl értelemszeriien hasonléan ment végbe. A szerbeknél a feltételek
elgsegitették a folyamat felgyorsuldsit. A szerb etnikai kozosség szintén
szétszortan élt, egymdstol elkiiloniilt teriileti egységekben szerte Szerbid-
ban, Bosznia-Hercegovindban, Dél-Magyarorszdgon, a Katonai Hatdrvidé-
ken és Dalmdcidban, tirsadalmilag azonban sokkal egységesebb volt, mint
a horvit kozosség. A sajit nemességt6l megfosztva a paraszti tomegek szd-
mos elemét megdrizték a hagyomdnyos k6zosségi életnek, mivel rdjaként
kiviil maradtak a torok feudadlis tirsadalmon. A szerb nemzeti propaganda
alapjait a Vajdasdgban a kereskedd osztdly rakta le, amely mdr a 18. szd-
zadban élénk és kiterjedt tizleti kapcsolatokat tartott fenn. A szerb orto-
dox egyhdz Osszekapcsolta a szerb nevet és valldst, vigy, hogy az dtment a
névnek valldsi hovatartozast jelzd haszndlatidbol a nemzeti azonosulds kate-
goridjdvd, és a szerb parasztsig ebbdl kovetkez6 kapcsoldddsa a nemzeti
integricié folyamatihoz sokkal gyorsabban ment végbe, mint Horvitor-
szdgban. A torokok elleni felkelés, és egy fiiggetlen dllam fokozatos kiala-
kitdsa természetesen olyan Osszehiizé erSnek bizonyultak, mely ellen a
szerb paraszt sem tudott védekezni.

Az erételjes integrdld hatdsok hidnydbdl kovetkezGen a horvitok a
19. szdzadra sem viltak egységessé. A hatvanas évek elején a , horvit” még
korzeti megjeldlést jelentett inkdbb mint példdul a ,szlavon”, a ,,dalmat”
vagy a ,bosnydk”. A politikai demokratizilédds és a kapitalizmus kifejls-
dése nem 1igy kezdddott meg, mint egy fejlett nemzetnél, hanem csak oly
médon, mint egy nemzetileg eltérden integralédott régidkbdl 4llé tarka
gydjteménynél. Tehdt a feladat hatalmas volt: egyesiteni a kdzépkori hor-
vat nép killonbozs részeit egy modern horvit nemzetben, és mindezt né-
hény évtizeden beliil. Csoddlhatjuk-e, ha a 19. szdzad végére a nemzetet al-
kot strukturdlis elemek némelyike még hidnyzott?

A nemzetek fejldési itja mutat hasonlésdgokat, de jelentds kiillonb-
ségeket is. fgy nem haszndlhatunk szdmos ,;nemzet” definiciét Eurépa és
Amerika dgymond feltorekv3™ nemzeteire. Egyes definiciok, példdul
Sztdliné, kisérletet tesznek arra, hogy a nemzet jellemvondsai kozil bizo-
nyos kils6ket, ,,objektiveket” meghatdrozzanak. Az ilyen definiciok nem
felelnek meg, mivel minden egyes nemzet az ,,objektiv”’ jellemvondsok Uj
permutdcidjat mutatja. A nemzet ,,pszicholdgiai” értelmezését, azaz, azt a
meggy6z6dést, hogy a nemzet a kollektiv tudat kinyilatkoztatdsa, kiilonle-
ges eréllyel kell visszautasitani. A nemzeti 1ét megértésének valésziniileg a
leggyiimélcs6z6bb mddja az, ha a fejlodés dinamikdjabdl levont elmélete-
ken alapszik. Ezért a 19. szdzadi horvit nemzet elemzését a sziiletésébdl
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alakuldsinak folyamatdt, ahogy a horvit kozépkori nép horvit nemzetté
vilt, azt a folyamatot, melyet ezutdn nemzeti integriciénak fogunk ne-
vezni.

A ,nemzeti integrdcién” egy olyan folyamatot értiink, melynek so-
rdn az etnikai kozosség fokozatosan tilné a lokalizmuson és a regionaliz-
muson, kialakul egy politikai kdozosség, és ezzel egytlitt létrejonnek a nem-
zeti kozosségek gazdasigi koncentricidjanak és kulturalis homogenizdciéjé-
nak feltételei. A folyamat egyiittjir az egyéneknek és a csoportoknak a
nemzet egészével valo egyre er6s6dG azonosuldsi érzésével és a nemzeti
ideol6gidk, mitoszok és értékrendszerek ehhez kapcsolédé fejlGdésével.
Létrejon a nemzeti tudat. Ez nem korldtozddik az odatartozds természetes
érzésére, mint az etnikai kozOsség esetében, arra kényszeriti az egyént,
hogy megvalésitsa a nemzeti kozosség céljait. A nemzeti tudat a nemzeti
kozosség életében olyan cél, amely sziikséges a kozdsség politikailag sza-
bad, integralt tdrsadalmi rendszerként valé fejlédéséhez. A nemzeti integ-
ricié hordozdja és hangaddja a ,,nemzeti mozgalom™, mely kezdetben l1é-
nyegében a ,hazafiakbdl” éll, késGbb a tirsadalom minden szintjébgl fel-
toltdik és tomegmozgalomma vilik.

Kétségteleniil van kapcsolat a polgdri tirsadalom, a munkamegosztds
és a nemzeti integracié kozott, melyben a termelési erdk a fejlettség bizo-
nyos szintjét elérik. De a nemzeti integricié egyadltaldn nem parhuzamosan
fejlddik a polgdri tdrsadalommal és a kapitalista viszonyokkal. A nagy
eurépai nemzetek integrdcidja a kapitalista viszonyok korai szakaszaban és
az ipari forradalmak meginduldsa elGtt fejezGdott be. A szerb nemzet a
polgdri tirsadalom Gsszetettebb formdinak megjelenése elgtt integralédott.
A horvit nemzet teriiletének legnagyobb részén a sokkal magasabb szinten
fejlett polgiri tarsadalom feltételei mellett ment végbe az integrdcié. De
ezekben az esetekben csak paraszti, kispolgdri és nem polgdri, ipari tdrsada-
lomrdl beszélhetlink. A nemzet és a polgiri tirsadalom nem azonosithaté
egymdssal, bar a két kategoria fligg&ségi viszonyban dll, azaz szakadatlanul
és kolcsonosen befolydsoljdk és dthatjdk egymast.

A polgdri tdrsadalom fejlédésében olyan hajtéerék miikodnek, ame-
lyek felgyorsitjdk és/vagy lelassitjdk a nemzeti integrdci6 folyamatit. A po-
litikai demokrdcia, egy k6z6s piac 1étrehozdsa, a munkdsok és a szakembe-
rek koncentricidja, az utak, a viziutak és a vasiitak felgyorsitjdk egy etni-
kai kozosség kiilonbozd részeinek nemzetté vald kapcsoléddsat. Mdsrészt
az osztdlyellentmonddsok és a munkamegosztds a polgdri tirsadalomban
érdekcsoportokat, s6t ,szubkultirakat” hoz létre az osztdlyokon beliil, és
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egy gazdasdgilag erls idegen burzsodzia magdhoz kotheti az etnikailag
kilonboz$ eredetii parasztokat €s kispolgdrokat, amint azok felfelé ka-
paszkodnak a tdrsadalmi ranglétran. Kovetkezésképpen egy nemzet struk-
tirdja 1ényegében tér el egy polgiri tdrsadalom strukturdjitél, bar a nem-
zeti integrdcié mint folyamat jelentds alakitdja az uralkodé gazdasdgi és
tarsadalmi eréknek. Egy nemzet nyilvanvaléan torekszik a figgetlenségre.
Ezt a célt politikai akcidkkal és a korminyzat megszervezésével igyekszik
elérni. Mivel a nemzeti integracié folyamata tobbek koz6tt egy, a politikai
onkifejezésre vagyd kozosség megalkotdsa, igy politikailag egészet alkothat
sajat nemzeti dllamdban, vagy legaldbbis eléggé autoném maradhat egy fiig-
getlen politikai 1ét fenntartdsdhoz. A nemzeti integrdci6 elengedhetetlen
feltétele a kommunikdcid, a horizontalis és a vertikalis mobilitds: ezért a
folyamat természetébsl eredGen fokozatosan bevonja a térsadalom minden
rétegét a nemzet kozéletébe, killondsen politikai és kulturdlis életébe.
A polgdri demokrdcia, azaz az dllampolgiarok formadlisan elismert politikai
egyenldsége sziikségszerl ahhoz, hogy nagymértékben csokkentsék az erd-
sebb nemzeti kozosséghez vezetd it akadalyait.

Az integricié folyamatdt akkor tekinthetjilk befejezettnek, amikor
egy gazdasdgilag koncentrilt és kulturdlisan homogén, egységes nemzet
jon létre, melynek tagjai dinamikus nemzeti tudattal rendelkeznek. Ekkor
egy 1ij szakasz kezdddik egy nemzet életében — alkotd elemei megerdsod-
nek és elmélyiilnek. Kiilénb6z8 médokon a polgdri tdrsadalom és a kapi-
talista gazdasdgi viszonyok fejlettségi fokdtdl és attdl fliggéen, hogy ,,ural-
kodd” vagy ,.elnyomott” nemzetrsl van-e sz6, a nemzeti mozgalom mind
mélyebben nyomul be a tirsadalmi élet minden teriiletére, és egyre job-
ban megerdsodik, ahogy eljut a nemzet tobbségéhez. A nemzeti mozgal-
mak tomegmozgalmakkad vilnak.

Azoknak az eurdpai népeknek a nemzeti integrdcidja, melyek a kapi-
talista viszonyok kezdete elStt egy mdsik kozépkori nép feudalis uralma
alatt alltak, szdmos kozos vondst mutat. Ezen orszdgok tobbsége elvesz-
tette kozépkori dllamdt, vagy soha nem is rendelkezett ilyennel. Lényegé-
ben ezek a népek a nemzeti integrdcié hajnaldn nem birtak teljes tdrsadal-
mi struktirdval, azaz nem volt honos uralkodé osztilyuk (pl. szlovének),
politikailag és gazdasdgilag egy kiilfoldi ,elittSl” fiiggtek, és kulturdlisan
elmaradottak voltak. A horvdtok a nemzeti integrdcié ezen tipusdn né-
hany specidlis formaban mentek dt. Eszak-Horvatorszdg (Horvdtorszdg és
Szlavénia) tdrsadalmi szerkezete teljesen fejlett volt, feudilis foldesurak,
paraszti nemesek, vdroslakdk és jobbdgyok egyardnt megtalilhaték voltak.
Dalmaécidban a tdrsadalmat a patriciusok és a kozrendiiek alkottdk. De még
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ezek az uralkodé osztilyok is egy kilfoldi elitnek, a magyar foldesurak-
nak, a dinasztidnak, a velencei hatdésdgoknak voltak aldrendelve és integ-
ral6 képességitk foldrajzilag korldtozott volt. Mindemellett a gazdasdgi és
politikai feltételek azonban nem kedveztek egy viszonylag erds burzsodzia
kialakuldsinak, amely meggyorsithatta volna a nemzeti integriciét. Rdada-
sul az integrdcio dltal érintett teriiletnek tobb, mint a fele még az ennyire
kialakult tdrsadalmi struktirdt is nélkilzte, mivel a horvit nemzeti ko-
20sség dontSen paraszti kozosség volt. Ez volt a helyzet a Katonai Hatdrvi-
déken, Isztridban a Dalmit hatorszdgban és Bosznia-Hercegovindban. A fej-
lett tirsadalmi szerkezetii teriileteken az integracié mozgaté ereje a vérosi
értelmiség, a papsdg és a gazdasdgilag aktiv viroslakdk (kilénésen a keres-
keddk) voltak; De olyan teriileteken, ahol hidnyzott a feuddlis elit és vd-
rosi népesség, a katolikus papsag vette dt a vezets szerepet (Isztridban, Dal-
mdcia falusias részein és Bosznia-Hercegovindban). A nemzeti integricio
folyamatdnak tehat nemcsak nyilvinvaléan eltér§ jellemzé vondsai voltak,
hanem id&ben is mintegy hatvan évet fog dt az illir mozgalomtdl a Bosznia-
Hercegovinai horvitok kozotti sokkal gyorsabb nemzeti integricié kezde-
téig a kilencvenes években. Az eltér§ gazdasdgi, tarsadalmi és politikai fel-
tételek egyértelmiien meghatarozéi az integrciés alakzatnak.

A teljesen fejlett tirsadalmi strukturdji és Osszetarto ereji népeknél
egy abszolutista dllamban a tomegek mozgdsitdsa az integriciés folyamat-
ban jellemz6 mdédon az uralkodd osztdlyokkal szembeni ellendllds kozvet-
len eredménye volt. Ugyanakkor a tdrsadalmilag kevésbé fejlett népeknél,
amelyek kilfoldi elitek alatt nyognek, ellen kell dllniuk nem csak az ide-
gen feuddlis elittel szemben, de az uralkodé nemzetek progressziv erdi-
vel szemben is, amely erds asszimildcids nyomadst fejt ki. A feudalizmus el-
torlése el6tt Horvdtorszdgban a polgirsig nem kiizdott a feuddlis osztdly
ellen. Masrészt viszont a parasztok feuddlis uraik irdnt érzett izz6 gyiilo-
lete akaddlyozta a nemzeti integricids folyamatot, mivel a tdrsadalmi szer-
vezet gdtolta a ,,vertikdlis” szolidaritdst, az egyén azonosuldsinak az elG-
feltételét a nemzeti kozdsséggel. Dalmdcidban, ahol a parasztok és az egy-
szerl viroslakok alkottik a ,.kb6zemberek” rétegét, a patriciusokkal szem-
beni ellendllds sokkal szelidebb formdkat oltott.

Mind a teljes, mind a részleges tdrsadalmi szervezetii teriileteken az
idegen ,haladd™ ergkkel szembeni ellendllds nagy jelentdségii integralé té-
nyez$ volt. A magyarok uralta teriileten az ellenallds a magyar liberalis ne-
mességre Osszpontositott, akik megprébiltdk 4j mddon, a modernizdlast
pdrtolva, azaz a kapitalista viszonyok bevezetésével meg6rizni kivaltsdgai-
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kat. Az osztrdk—német hegeménia alatt 4116 teriileteken az ellendlldst a né-
met vagy olasz liberdlis burzsodzia, az asszimildcié erételjes propagdléi el-
len fejtették ki.

A kérdés, melyre megprébdlunk valaszt taldlni, a horvdt nemzeti in-
tegrciéval kapcsolatos kutatdsaink sordn, a kovetkezd: mikor kezdGdik
a folyamat, mikor teljesedett ki, s melyek az iltalénos kategéridkon belil
specidlis kérdései? Ennél a feladatnil hasznosithatjuk Miroslav Hroch integ-
riciés modelljét azokkal az eurépai nemzetekkel kapcsolatban, melyek a
folyamat beinduldsakor nem rendetkeztek sajit dllammal sem pedig fejlett
tarsadalmi strukturdval. Jelenleg egyes csoportokkal foglalkozunk, a nem-
zeti integrdcié kezdeményezsivel és a korszakolds jelziként haszndljuk
ezeket. Hdarom fizist lehet konnyen megkilénboztetni kiillonbozd varid-
ciékkal:

A.Kezdeti id6szak: Ertelmiségiek felvetik a nemezetek és az eszmék kérdé-
sét, rendszerteleniil, de fokozatosan kozéppontba dllitva a nemzeti in-
tegracio folyamatat. ,

B.Atmeneti idészak: Egyes tirsadalmi rétegek és foglalkozdsi csoportok
képvisel5ibsl dllé ,hazafias csoportosuldsok” elkezdenek rendszeresen
és szervezetten kiillonbo6zd intézményeken keresztlil nemzeti propagan-
ddt terjeszteni. A propaganda kezdetben nem jut tiil a koron. Fokozato-
san eléri azonban a felsGbb osztilyokat, majd a felemelkeds nemzet szé-
lesebb tomegeit is.

C.Eldrehaladott iddszak: Ekkorra mar nyilvinvalé, hogy a nemzeti integ-
ricié folyamata mdr halad a maga Gtjan: a nemzet tobbségét mozgdsita-
ni lehet a nemzetnek nemzetként valé 1étéhez sziikséges gazdasdgi, tar-
sadalmi, politikai és kulturilis formakért folytatott harc céljaira. A fo-
lyamatot a tdrsadalmi struktira dinamizmusdtél fiiggé egymadssal versen-
g6 ideoldgidk oOsszejdtszdsa szinezi, de a népesség egy nagy hdnyada madr
nemzeti tudattal rendelkezik, és igy részt tud venni a tdmeges nemzeti
mozgalomban.

A horvit nemzeti integriciéban mind a hdrom fizis megfigyelhetd,
bdr jelenleg bonyolult lenne elhatirolni és meghatirozni ezeket. Ugyanis
az egyik fazis el6fordulhat egy teriileten kilonboz6 idGszakokban a telje-
sen megviltozott dltaldnos feltételek révén. Az integrdcié ritmusa maga is
kiilonbozé. Ezért a kiillonbozé régick folyamatainak idébeli 6sszehasonli-
tdsa nem adja meg a kulcsot az integricié természetéhez. A Horvétorszdg-
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ban kiilénb6z§ id6ben eléfordulé analég torténelmi szintek dsszehasonlitd-
sa a nemzeti integraciéban alapvet6 sziikséglet.

Az A. fizis nyilvinvalé a horvit nemzet nemzeti integracijaban. Er-
telmiségiek (irodalmdrok, filolégusok, torténészek) alapozzdk meg a jové-
beni szervezett nemzeti mozgalmat. Ebbe a fazisba helyezhetnénk szémos
szerz6t a reneszansztol a 18. szdzad végéig, mivela 19. szdzadi nemzeti
ideoldgidk az & eszméik sajdtos értelmezésein néttek fel. A rendszertelen
propaganda nyomai azonban, melyek mdr nem csak az ir6k nemzeti tuda-
tossdgdt jelzi (a hatdrozottsdg igen alacsony szintjén), de a célszerd kisérle-
tet is arra, hogy egy nemzeti ,ébredést” vdltsanak ki, csupdn a ,nemzeti
megujuldst” kozvetleniil megeldz8 szerzéknél taldlhat6k meg (B. szakasz):
Eszak-Horvitorszagban a kozvetleniil az Illir Mozgalom (szervezett tevé-
kenységét az illir sajté valtotta ki) kezdetét megel6z8 idGszakban alkotd
ir6kndl; a dalmdt irékndl a ,,nemzeti megujulds” elGestéjén az illir id6szak-
tdl a hatvanas évekig; Isztridban a katolikus papokndl, akik megprdbédlnak
egy nemzeti mozgalmat kezdeményezni, kiilénosen a hatvanas években; és
a franciskdnus szerz6knél az illir korszak Bosznia-Hercegovindjdban, vala-
mint a nyolcvanas években a nemzeti propaganddjukban.

B. fazis, vagy a ,,nemzeti megujulds”, a horvit nemzeti integricié
kozponti szakasza. Biztositotta a nemzeti fejlédés paramétereit és a nem-
zeti létet. A romantika befolydsdnak hatdsa alatt dll6 néhdny nemzet ilyen
mozgalmainak a képvisel6i kozott elterjedt a reneszénsz, az vjjasziiletés, az
ébredés gondolata. Mindez azzal a meggy&zGdéssel jart egyiitt, hogy vissza-
hozzik az életbe a kézépkori politikai és dllamszervezetet, valamint a kul-
tira mdr tobbé-kevésbé elfelejtett vivmanyait. Ezeket az eredményeket
azért kellett szisztematikusan eljuttatni a nemzeti ,nagysdg” kiharcoldi-
nak leszdrmazottaihoz, hogy képessé tegye Gket arra, hogy a nemzeti ko-
z0Osség tudatos tagjaivd viljanak, akik résztvesznek az \ij tirsadalmi feltéte-
lek kozott a nemzeti megerdsodésért folytatott harcban. Magdt a ,,nemzeti
megujulds” kifejezést a csehektdl, a szlovakoktdl és az olaszoktdl vették
(obrozeni, risorgimento). Egy torténész csak akkor haszndlhat egy kategé-
riat, miutdn annak tartalma mdr pontosan tisztizott, mivel a tartalom nem
mindig esik egybe azzal a jelentéssel, amelyet alkot6éi szdntak neki. A
,,megljulok” (revivers) nem tettek killonbséget az etnikai kozosség (a ko-
zépkori nép) és a nemzet kozott. Meg voltak gydzddve arrél, hogy a nem-
zet létezett a kozépkorban, tagjait azonban elhallgattatta a kiilfoldi befo-
lyds és fel kell Gket ,ébreszteni”, a mult , dicséségét” példaként allitva
mozgositani kell Sket a nemzet fiiggetlen politikai és kulturdlis életéért
folytatott harcra. Mas széval a ,,megijul6k” azt hitték, hogy legySzték a
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nemzetiik életében meglevd szakaddst, hogy létének biztositdsdra toreksze-
nek a ,felviligosult” 19. szdzad dj koriilményei kozott. A, megijulok™
még nem tudtdk megérteni, hogy egy mindségileg uj kozosség megalkotd-
sdban vesznek részt. A ,nemzeti megujulds” — mint ahogy a kortdrsak ne-
vezték — sajitos vondsai lehetGvé teszik minden esetre annak leirdsdt és
szakaszai OsszetevGinek jellemzését.

A ,nemzeti megujuldsi” korszak tehit a horvdt nemzeti integricid
azon fazisa, melyben az értelmiségbdl, a papsigbol és a termelS vérosla-
koékbal kialakult kozponti ,hazafiak-csoportosuldsa” rendszeresen és terv-
szerlien terjeszti a nemzeti tudatot és az egyéneket egy, a horvit nemzeti
integraciét megvaldsité céli politikai és kulturdlis akciéra mozgésitja.
A ,nemzeti megijulds” nem kapcsolta Gssze a tdrsadalom &sszes szegmen-
sét, vagyis nem hajtotta végre a nemzeti integracié folyamatat, de valéban
megteremtette a tovdbbi nemzeti fejlédés és a nemzet esetleges megalkota-
sdnak a feltételeit.

Az lllir Mozgalom a legfontosabb szisztematikus eleme a nemzeti
megujuldsnak Horvdtorszdgban. Bdr teljességben és hatékonyan csak a
kajkav Horvitorszdgban miikodott, mégis lefektette a |, meguijuldsi” moz-
galmak fejlgdésének kulturdlis és politikai alapjait, hozzdjdrulva az ird-
nyitdsukhoz és a meger6sodésitkhéz. Az Illir Mozgalomnak pezsditd hatd-
sa volt a horvdt nemzet integriciojdnak egészére. Az Osszes tobbi megiju-
ldsi mozgalom csak korldtozott teriileten teremtette meg az integricio fel-
tételeit. fgy az osszes megijuldsi mozgalom szdmara lehetévé vilt, hogy
a nemzeti fejlédés j szakaszaba lépjen.

A ,megijulok™ elszdnt csapata dltal vezetett megijuldsi mozgalom
a nemzetnek csupdn egy részét tudta felolelni foldrajzilag, és ugyancsak
egy részét a horvat tarsadalomnak. Aktivan tevékenykedett Eszak-Horvat-
orszdghan 1835 és 1849 kozott, Dalmadcidban a hatvanas évek elejétdl a
nyolcvanas évek elejéig, Isztridban a hetvenes évektSl szdzadunk elsG évei-
ig, Bosznia-Hercegovindban nagyjdbdl és egészében az Osztrék-Magyar Mo-
narchia felbomldsdig. A mozgalom eltérd ritmusa a horvdt nemzet megte-
remtésében a killonbozé tertileti és politikai egységekben, melyeknek sa-
jat specifikus gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi viszonyaik voltak, rendki-
viil megnehezitette a meguijuldsbdl a nemzeti tomegmozgalom fazisiba valo
dtmenetet. Mivel a nemzet csupdn az utdbbi fizisban nyeri el letisztultabb
formdjdt, az A. B. C. modellt a horvdt nemzeti integrici6 esetében a B. és
a C. fdzis kozé egy viszonylag hosszu dtmeneti idGszak beiktatdsaval szlik-
séges modositanunk. Nyilvinvald, hogy a horvit nemzeti integrdcio folya-
matdban elérkezik az az id8szak, amikor az események és a cselekmények
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nem viselik t6bbé a nemzeti megijulds jellemvondsait, de gyakorlatilag még
nincs olyan todmegmozgalom sem, mely a nemzeti integracié kiteljesedését
jellemezné. Csupdn annyit mondhatunk, hogy a nemzeti megijulds elérte
az értelmiséget, a burzsodzidt és a papsagot, és, hogy Eszak-Horvitorszi-
gig illetve Dalmadcidig terjedt. Elérkezik a kulturidlis és politikai célok kon-
szoliddciGjanak a pillanata az értelmiség és a gazdagabb polgdrsdg korében,
a kispolgdrsdg azonban sokkal lassabban jut el a nemzeti integrici6 folya-
mataban vald részvételhez. A nemzeti megujuldst hosszas sziinetek kisérik,
amit jorészt a polgdri tdrsadalom fejlédésének kordbban emlitett lelassuld-
sa, valamint a gazdasdgi és a politikai novekedés egymasra haté feltételei
okoztak a Habsburg Monarchidban és a Horvét foldeken. A paraszt még
mindig nagyjabél kiviil reked az eseményeken. Ugy tiinik, ez még nema C.,
a tomegmozgalom szakasza. Ez a szdzadfordulén vilik csupdn felismerhe-
tévé, inkdbb Eszak-Horvitorszagban, mint Dalmicidban. Isztridban és
Bosznia-Hercegovindban, ahol a vezetGk kezdetben kizdrdlag a papsdghol
keriilnek ki (a polgirsig megjelenése a megiijulds kezdete utdnra tehetd),
az integrdcio folyamata kétségteleniil mds és sokkal lassibb. Itt nem is Ié-
tezik tiszta formaban a tomegmozgalom fizisa 1918 elstt.

Az itt emlitett torekvések vetik fel azt a kérdést, melyet meg kivd-
nunk vdlaszolni, vagyis: alapvetSen integrdlt volt-e a horvit nemzet a
Habsburg Monarchia 6sszeomlasakor?

A horvit nemzeti integrécié folyamata a 19. szdzadban tisztin tar-
talmazza a nemzetépités Gsszes strukturdlis elemét, természetesen nem azo-
nos szinten az Gsszes régiéban. Egy viligos mozgalom a polgdri demokrati-
kus politikai kozosség, a gazdasdgi koncentrdcié és a kulturailis homogeni-
z4l6dds 1étrehozdsira, amit dinamikus,irdinyadé nemzeti tudat kisér. A ren-
delkezésre 4ll6 adatokbdl biztonsiggal feltételezhetjilk, hogy a nemzeti
tudat fejlédése jelentGsen elSrehaladt, és szilirdan megfogalmazottd vilt,
hogy megsziilettek a nemzeti ideoldgidk el6bb a burzsodzidhoz eljutva, és
kés6bb a tdrsadalom szélesebb rétegeit is magibafoglaléan. Viszont mivel
az integrdcid egyéb strukturdlis elemei sokkal lassabban haladtak el&re (és
ugyanez a lassisdg figyelhetS meg a tarsadalmi struktirdk dtalakuldsdnal),
a nemzeti tudat gyakran csak szélamokban nyilvinult meg, azaz gyfilolt és
zavaros hazafias frizisokban, 6mleng6 szentimentdlis beszédekben a dié-
tdn, a borpincékben és az utcdkon; a céltudatos, dinamikus és hatékony
politikai, gazdasigi tevékenység kiviltdsdra képtelennek bizonyulvin.
A nemzeti integricié gazdasdgi és politikai aspektusainak felgyorsitdsira
alkalmas tdrsadalmi erdk hijan a folyamat részben a ,hazafias” szélam-
gyartds és az ideolégidk szintjén stagndlt: legmagasabb szintjét a kultira te-
riilletén érve el.
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A polgdri kultiira egyetemes alapjaira épiil§ horvit nemzeti kultira
fejlddési folyamatdban (kulturdlis homogenizdlédds) kialakult egy kézos
életstilus, azonos értéknormdkkal és érzelmi formakkal megtoltve. Az ok-
tatas és a felvildigosodds terjedése, az irodalmi nyelv kialakitdsa, a modern
irodalom és a miivészetek, a liberdlis tdrsadalom és a természettudomd-
nyok fejlédése ledontotte a falakat a nemzet tagjai kozott, és a nemzeti
szolidaritds létrehozdsdra bétoritotta Gket, akaratukat a k6zjé érdekében
valé felhaszndldssal egyesitve. Természetesen a munkamegosztdson alapulé
tarsadalom nem engedte meg, hogy a nemzeti kultiira legy&zze az osztdly-
antagonizmusokat. A polgdri szubkultira elkiloniilten fejlédott a hagyo-
mdényos paraszti kultirdtol, amely sajdtos feltételeket kivint a parasztok
részvételéhez a nemzeti integracids folyamatban. Ugyanakkor leszigez-
hetjiik, hogy a kulturdlis kommunikécié a szizadfordul6n nagyobb s(ri-
séget és elterjedtséget mutat, mint a politikai és gazdasdgi informacidk cse-
réje, bar az oktatds alacsony szintje alig segitette el6 a kulturdlis informa-
cidk befogadasat.

A horvit nemzetnek, mint politikai kozosségnek az integrdciéja haj-
lamos volt a komoly torésekre. A horvit nemzeti k6zosség politizal6 ddsdt
lelassitotta az uralkodé nemzetek elitjének (magyarok és osztrdk-néme-
tek) nyomdsa, az olaszok és osztrdk polgdrsdg sajitos érdekeinek politikai
ereje, a mindeniitt jelenlev§ biirokracia és a monarchia dinasztikus, kato-
nai és diplomdciai érdekeinek tiilzott silya. Mivel a monarchidban a donté-
seket a hagyomdnyos kordbbi feudalis elit képviselsi hoztdk, semmilyen
kedvezd feltétel nem szilletett a Horvatorszdg szimdra legaldbb minimalis
polgari demokricidt biztositd politikai rendszer kialakitisira, Nem volt
valédi parlamentdris rendszer, az alkotmadny csak dlca volt, széles korben
gyakoroltdk a politikai er8szakot, az abszolutizmus és az dlparlamentariz-
mus tartotta kezében kiilonb6z8 formakban a hatalmat. Mindezek a ténye-
28k hétriltattdk a nemzeti integrdciot. A leendd horvit nemzet teriileti és
politikai egységeit még jobban megosztotta a terhes adminisztricid, az
utak, a vasutak és a viziltak hidnya, és azok a politikai feltételek, melyek
kétségteleniil a mdr meglevd politikai partok véiltozatainak az elterjedését
hoztak magukkal. A politikai vezetSk kapcsolatokat tartottak fenn egy-
madssal az integrdcios periédus kezdetétél, ezek azonban inkdbb voltak al-
kalmi vélemény- és eszmecserék, mint az érintett politikai tevékenység cél-
jairél folytatott konzulticidk. A szdzadfordulé kezdetéts! fogva beszélhe-
tink egy dltaldnos horvét politikai vonalrdl, azaz kozos politikai akciékrél
(vagy kisérletekr6l), melyeket egyes pértok, vagy partok csoportjai hajtot-
tak végre. Ezek még nem voltak szervezett politikai témegpartok, hanem
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csak olyan pdrtkozpontok, melyek a politikai helyzettdl fiiggéen vonzot-
tak idSlegesen tobb vagy kevesebb tdmogatét magukhoz.

Az integrdcids folyamat megszakaddsdt tovdbb mélyitette az a tény,
hogy hosszi ideig lehetetlen volt egy valddi orszdgos kozpontot létrehoz-
ni, nem is emlitve az erGsebb korzeti kozpontokat a periféridk fejlédésének
iranyitdsdra. Igaz, Zagrib az Illir Mozgalom id&szakdtdél mint horvdt févi-
ros funkciondl. Zdgrib szerepét azonban az integrdcids folyamatban jelen-
tGs mértékben elnyomta a terjengé regionalizmus, a gazdasigi koncentrd-
cié bonyolult folyamata, a k6zos piac hidnya és a monarchia felsSbb korei-
bél jové nyomds a teriileti és politikai egységek, kiilonosen Eszak-Horvit-
orszag és Dalmacia kozotti kapesolatok megakaddlyozdsa. A 19. szdzad vé-
géig Zdgrab elsGsorban kulturédlis kzpont volt, és csaknem jelentéktelen
szerepet jatszott a nemzeti integrdcio gazdasigi Osszetevijének forrdsaként.
Még nem kezd6dott meg a virosiasodds. A vdrosi népesség viszonylag cse-
kély, a vdrosok nem voltak a gazdasdgi hatalom igazi kozpontjai. A regio-
nélis kozpontok képtelenek voltak a kozvetlen komyezetitkon til is hatdst
kifejteni. A politikai tevékenység azonban gyengesége és a kiviilrél jové dl-
landé nyomds ellenére megteremtette a horvdt nemzetnek, mint politikai
kozosségnek a megalkotdsdhoz az alapvetd feltételeket.

Nyilvinvaldan a gazdasigi koncentricié jelenti a gyenge szemet az in-
tegrdcid lancdban. Egy sor elem kototte béklyGba az integracios folyamat
gazdasdgi részét. A horvit polgdrsdg az ausztriai német és a magyar gazda-
sdgi politikdnak koszonhetGen gyenge volt. A rendszeres tékefelhalmozas
csaknem lehetetlen volt, és a kiilénb6z6 horvat teriiletek burzsodzidja osz-
szehangoltan csak a szdzadfordulén kezdett tevékenykedni. A vdlasztdsi
csaldsokkal befolydsolt horvat teriiletek nem alakithattak ki kozos piacot,
és a gyenge tarsadalmi mobilitds természetes kovetkezménye volt a valddi
gazdasdgi centrumok, a sikeres foglalkoztatds, és az dllandé hagyomanyos
tarsadalmi formdk forrdsai ritkasdganak.

A kérdésiinkre adandé vdlasz — teljesen integralt volt-e a horvdt nem-
zet az Osztrdk-Magyar Monarchia Gsszeomldsakor — a nemzeti integraciés
folyamatban hatd struktirdk eltérG litemének, és az egyes régiok fejldési
megszakaddsainak az ismeretébél kell, hogy kiinduljon. Az &sszetett torté-
neti tényeket nem lehet a szildrdnak hitt , jellemvondsokbdl” magyardzni,
hanem csak dinamizmusukat és strukturalis elemeik egymasra hatdsdt meg-
értve. Tuddsunk jelenlegi szintjén azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
horvdt nemzeti integricié folyamata a szizadfordulén ért fordulépontja-
hoz: a strukturdlis elemek &sszejdtszdsa j minGséget, egy kifejlett nemze-
tet hozott létre. Ha Osszehasonlitjuk az egyes régiok és a szubkulturdk
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(nemzeti tudat , kulturdlis, politikai és gazdasdgi homogenizal6dds) toré-
seit az integrdcids folyamat érzékelhetd felgyorsuldsdval a szdzadforduldn,
(amit a horvdt polgdri kultira meger8sodése, az iskoldztatds terjedése, a
kozos horvit politikai cselekvés lehetGségeinek megsziiletése — beleértve
a horvit és szerb polgarsag kozti egyiittmikodést is —, a politikai élet de-
mokratizildsa, és végiil a kiilonboz6 horvét régiékbdl szairmazé horvit pol-
girsag mérsékelt egyittmiikodése kisért a kozos tékefelhalmozds és piac
elérésének megkisériésére) megdllapithatjuk, hogy a horvit nemzeti integ-
racié folyamata olyan strukturilis fokot ért el, ami bizonyitotta a nemzeti
integracid beteljesitését. Igaz, a horvdt nemzet és polgdri tdrsadalom meg-
ergsitésére és elmélyitésére szolgdlé lényegi feltételek még nem léteztek.
Lehetetlen volt egyes teriilleteken az integracids folyamat felgyorsitasa, igy
az alacsonyabb szinten stagndlt. Lehetetlen volt eltiintetni a jelentds kii-
l6nbségeket az egyes strukturdlis elemek fejldési litemei k6z6tt. A gazda-
sagi tevékenység példdul elmaradt a nemzeti tudat mogott. gy a C. fizis,
a nemzeti tomegmozgalom, amely megszilarditja a nemzeti integrdci¢ ered-
ményeit, csak a monarchia 6sszeomldsa utdn, a hdbori elStti Jugoszldvia-
ban kapott teljes ercre.
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