JIRI KORALKA:

NEMZET ALLAM NELKUL

(NaXe Zivd a mrtvd minulost, Praha 1968. 136—157.)

,,Mert amikor a nemzeti ébredés mar sokakat rddobbentett milétiikre
— emlékezett vissza Palacky a muilt szdzad els évtizedére a pragai Nemzeti
Szinhdz 1868. mdjusi alapkdsletétele alkalmibol —, még maguk a nemzet
élenjardi is — bdr tréfisan, de mégis keserden ismerték fel az igazsigot: ha
akkor a mennyezet rdjuk szakadt volna, ez minden nemzeti torekvésnek
véget vethetett volna. Minddssze félszdz év telt el azéta, és mint a tegnapi
Unnepség ismét bebizonyitotta, a cseh nemzetet immar t6bbé nem lehet el-
tiintetni, még ha netdn az egész mennybolt is leomolna.”

Palacky metaforikus megdllapitdsa nem csupin a modernkori cseh
nemzeti fejlédésre jellemzS. Hasonlé megfogalmazdsokkal taldlkozhatunk
néhiny mdis nemzetnél is, amelyek a kapitalista viszonyok kozt az dllam
segitsége nélkiil, sGt jorészt a fenndllé dllamrendszer ellenében vdltak pol-
gdri nemzetté. Az ukrinoknal példdul azt olvashatjuk, hogy amennyiben
kisiklott volna az a vonat, amely 1903-ban Kijevbdl Poltaviba, Ivan Kotl-
jarevszkij kolté emlékmiivének leleplezésére szdllitotta a kiildotteket, ugy
ez hosszi id8re véget vethetett volna az ukrdn nemzeti mozgalomnak, 1é-
vén hogy a mozgalom majd minden vezetGje a sz6banforgé vonat két ko-
csijéban foglalt helyet. Mert hiszen amig Nyugat-Eurépdban az dllamnem-
zettSl eltérS etnikai csoportok nyelvi és kulturdlis torekvései lényegében
mdr soha tobbé nem léptek til a brit, francia vagy a spanyol dllamnemzet
keretében a néprajzi sajdtossdgokon, a Habsburgok, Romanovok, Oszmi-
nok soknemzetiségli birodalmainak teriiletén a 19. szdzadban és a 20.
szdzad elején madsféle fejlGdés bontakozott ki. A modern nemzetek kiala-
kuldsdnak kristdlyosoddsi pontjat ebben a térségben sok esetben néhdny
személybdl dll6, az dllami és politikai élettsl elszigetelten mikods viszony-
lag kis csoportok jelentették, olyanok tehdt, amelyek a cseh mozgalom ese-
tében egyetlen helyiségben, az ukrdnoknadl pedig két vasiti kocsiban is el-
fértek volna.

A cseh nemzeti tarsadalom 19. szdzadi kibontakozdsa, amint azt Pa-
lacky hasonlata is jol jelzi, gyors és sokoldali volt. A kezdet kezdetén né-
hany tucat vagy legfeljebb pdr szdz rajongd, felvildgosult tudds, tanitd,
pap, falusi irdstudd és maroknyi nemzeti ontudatra ébredt polgdr jelentet-
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te ezt a cseh nemzeti mozgalmat. Az 1848.as forradalmi esztend&ben a ve-
zet§ csoport a kisvérosi és falusi honordcior rétegekre timaszkodva mar a
cseh nemzet politikai képviseletének tekintette magdt. Politikai programja,
mindenekeltt Palackynak 1848. dprilis 11-én a frankfurti Otvenek Bi-
zottsdgdhoz intézett levele a Németorszdg és Oroszorszdg kozt huizddé
foldrajzi térség bonyolult viszonyai realisztikus figyelembevételén alapuit
és végsGsoron a teriilet nemzeteinek szabad foderativ szovetségét kovetelte.
A torténeti dllamjog elényben részesitése a hatvanas évek elején nem utol-
s6 sorban annak volt a kifejezGdése, hogy minden fejlett nemzeti mozga-
lom kedvezd feltételek mellett arra torekszik, hogy politikai céljait sajdt
nemzeti dllam keretében érvényesithesse. Az egyesileti élet és méginkdbb
a népi tdborok mozgalmanak erételjes kibontakozisa 1868 és 1871 kozott,
arrol tanuskodott, hogy a cseh nemzeti mozgalomba a vdrosi és falusi la-
kossdg széles rétegei szintén aktivan bekapcsolddtak. A prdgai cseh egyete-
men és az Otto-féle tudomdnyos lexikon szerkeszt&sége koriil csoportosult
tudésnemzedék céltudatos munkdval torekedett arra, hogy ,,ablakot nyis-
son a vildgra” és tObb tudomdnysgban valéban eurdpai szintli eredménye-
ket ért el. A kéziratok kapcsdn sikeriilt elfogadtatni a kritikai dlldspontot
(a cseh irdsbeliség Gsi eredetét voltak hivatva bizonyitani az \n. krdlovod-
vorskéi és Zelend hora-i kéziratok, amelyek hamis voltit tobbek kozott
Masaryk kezdeményezésére sikerlilt bebizonyitani), ami a cseh-nemzeti tdr-
sadalom bels§ erejét bizonyitotta; s azt is, hogy fokozatosan lemondtak a
nemzet romantikus értelmezésérGl. Az elsé altaldnos parlamenti vélasztd-
sok idején (dtmenetileg persze csupdn az 6todik vdlasztdsi kiridban), 1897-
ben kialakult és dllandésult az 6t legfontosabb cseh politikai partbdl dllé
szerkezet, amely nagyobb viltozdsok nélkiil egészen 1938-ig fennmaradt.

Minden bizonnyal illuzérikus vallalkozds lenne a 19. szdzadi cseh
nemzeti fejiédés fentebb emlitett (és szdmos mads) jelenségében elsGsorban
valamiféle nemzeti sajatossdgokat keresni. Hiszen a kapitalista termelési vi-
szonyok és az ipari forradalom fellendiilését minden orszdgban mélyrehaté
tarsadalmi vdltozdsok kovették, amelyek az egyes nemzetek arculatit is lé-
nyegesen mddositottdk. Olyan, privilégiumokkal nem rendelkez rétegeket
vontak be a tdrsadalmi, politikai és kulturdlis életbe, amelyek képviseldit
azt megel6zGen még a nemzethez tartozok felsoroldsiban sem vették figye-
lembe. A francia forradalom ilyen irdinyban forradalmi vditozdst hozott s
ennek hatdsat az elsG vildghdboriiig szerte Eurdpaban érezni lehetett. Még
azokban az orszagokban is, ahol nemzeti dllam létezett, elkeseredett har-
cok folytak a vdlasztSjog kiszélesitéséért, a vdrosi és a falusi lakossag széles
koreinek politikai aktivitdsit biztositd lehet&ségekért. Persze Eurdpa nyu-
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gati részén nem voltak mindig az egymadssal szomszédos nemzeti mozgal-
mak céljai és foldrajzi kiterjedése Gsszhangban, mint arrél példdul a fran-
cia-német ellentétek taniskodnak a Rajnéért és Elzasz-Lotharingidért folyé
kiizdelem kapcsdn. VégsGsoron az eredmény is jelentGs mértékben azonos
volt: ezeknek a vdltozdsoknak a kovetkeztében — tomeges, strukturalt
nemzeti tirsadalom jott létre — fliggetleniil attdl, hogy kristilyosoddsi
gocpontjukat a dinasztikus dllam, a privilegizdlt rendi-politikai nemzet
vagy éppen a nemzetébresztSk csoportja alkotta-e.

Ha a nemzetet nem csupin mint etnikai-kulturilis jelenséget értel-
mezziik, hanem elsGsorban politikai és dllami aktivitdsdra helyezziik a
hangsilyt (itt most mindegy, hogy 6ndllé dllamban vagy egy szélesebb 4l-
lamrendszer keretében tortént mindez) és a nemzet egyik lényeges jellem-
zBjeként kiemeljiik a nemzeti hovatartozds szubjektiv tudatit, nyilvinvalg,
hogy a 19. szizad mdsodik felében lezajlott fejlGdés magyardzatiban a saja-
tosan nemzeti kérdéskor szdmdra a megszokottnil szikebb helyet jeloliink
ki. Ugyanakkor azzal is szdmolnunk kell, hogy a kevésbé fejlett teriilete-
ken, pl. a Sumava vidékén vagy éppen az olyan, nagy gazdaségi véltozidsok
helyszineként ismeretes régidkban, amelyek két-hdrom etnikum hatdrmezs-
gyéjén teriiltek el, és ahol a regionalizmus tovdbbra is er&sen éreztette ha-
tisat, mint példdul Osztrava és Tefin vidékén, a lakossdg nagy csoportjai-
nak betagoléddsa a nemzeti tirsadalmakba egészen a 20. szdzadig késett.
Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni a nemzetiségi hatirvidékekre
(f8ként Morvaorszdgban) és az 1n. ,,bohmisch” nemességre jellemzg két-
nyelviség, nemzeti semlegesség jelentSs tényeit. Mert hiszen ha valaki
1918 elGtt nem csatlakozott aktivan a cseh nemzeti mozgalomhoz, ligy az
még nem feltétleniil jelentette azt, hogy a csehorszdgi német nemzetiségi
csoport tagja volt. Az ,,aki nincs veliink, az elleniink van” jelsz6 esetenként
lehet a politikai harcok eszkoze, de nem volna szabad érvényesiteni a torté-
neti okfejtésben és értékelésben.

Mindazok az eré&teljes jelenségek, amelyeket a cseh nemzeti térsada-
lom 19. szdzadi fellendiilésérél szélva a fentiekben jeleztiink és amelyek a
nemzetébresztok ardnylag kis csoportjdtdl a cseh politikai program megfo-
galmazdisan, a cseh nemzeti mozgalom tdrsadalmi bdzisanak kiszélesedésén
és belsG megszilarduldsin keresztiil a konszoliddlt politikai partszerkezet,
valamint a gazdasdgi és kulturdlis nemzeti intézmények kialakuldsdig veze-
tett, a cseh tartomdnyok djkori fejlédésében kétségkiviil rendkiviil fontos
helyet foglal el, és f6ként a tobbi eurdpai orszdg, ill. nemzet fejldésében
meglev$ hasonlé jelenségekkel Gsszehasonlitva részletes vizsgdléddst érde-
mel. Mindez aligha vitathaté. Mindazonadltal hangsilyozni szeretnénk, hogy
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a cseh nemzeti tirsadalom a tobbé-kevésbé egységes nemzetdllamok gya-
korlatdtdl eltérGen teriiletiinkon nem volt egyedilli és tdrstalan nemzeti
»struktira” — még abban az idszakban sem, amikor ardnylag fejlett és
beliil rétegezett kozosséget alkotott. Itt most nem is annyira a csehor-
szdgi, morvaorszagi és sziléziai német lakossigra gondolunk, amely a la-
kossdg teljes szdimdnak egynegyedét-egyharmadat jelentette, de vidéken-
ként meglehetGsen szétszort, felaprozott volt és csak a cseh mozgalommal
szembeszillva vdlt fokozatosan 6ndllé nemzetiségi csoporttd. Ez esetben
azonban elsGsorban az tjkori torténelmi fejlédés egyik kozponti problé-
mdja — a nemzet és dllam viszonya — foglalkoztat benniinket.

A cseh nemzeti tirsadalom egészen 1918-ig dllam nélkiili nemzet
volt. Ez a tény — a cseh nemzet relativ fejlettsége és belsé tagozédottsiga
ellenére, féként a 19. szdzad végétsl — erdteljesen ranyomta pecsétjét a
nemzeti tdrsadalom egész jellegére, politikdjdra, kultirdjdra és gondolko-
ddsdra. A terezidnus és jozefinista kozpontosité reformok csak részleges
sikereket értek el, de az egységes osztrdk politikai nemzet kialakitdsdhoz
sziikséges szilard bazist nem sikeriilt 1étrehozniuk. Mindehhez az is hozza-
jarult, hogy a Habsburg Monarchia (a nyugat- és észak-eurépai nemzeti
monarchidktdl eltérGen) egészen a 19. szdzadig nem akart megszabadulni
a Rémai Szent Birodalom egyetemes hagyomanyait6l. Egészen 1866-ig a
Habsburg-dinasztia sajdt politikai érdekeit nem Gsszpontositotta kiziréla-
gosan — vagy akdrcsak elsGdleges érvénnyel — arra a teriiletre, amelyen a
Monarchia végsé felbomldsinak éveiben uralkodott. Ugyancsak tartés ko-
vetkezményekkel jart az az igyekezet is, amely a 19. szdzad kozepe tdjan
Itdlidban probilta megmenteni az osztrdk hatalmi pozicidkat. Az 1815—
1866 kozotti németorszdgi hegemonia-harcok, melyek sordn a bécsi poli-
tika gyakran ingadozott, és nem tudta eldonteni, hogy vajon részt ve-
gyen-e, s ha igen, milyen mértékben a német nemzetdllam megteremtésé-
ben, még végzetesebben befolydsolta a Habsburg Monarchia tovibbi fejl6-
dését. A délszlav nemzeti mozgalommal osszeegyeztethetetlen Balkdn-poli-
tikdjanak kovetkezményeit pedig a monarchia mar nem tudta dtvészelni.

Féleg a 19. szdzad kozepétsl az osztrak viszonyok kozott az dllam-
élet teriilete és a nemzeti fejlédés oly szembetiinden eltért egymadstol,
hogy az példdul a korabeli angol és francia fogalmak alapjin érthetetlen-
nek és fogalmilag nehezen megragadhaténak tiint. A Habsburg Monarchia
egyes nemzeteinek és nemzetiségi csoportjainak politikai képviselgi — koz-
tiikk vezetd helyen épp a cseh politikusok — kilonboz6 korszakokban szd-
mos raciondlis érvet hoztak fel amellett, hogy Németorszdg és Oroszorszdg
kozott milyen sok elénnyel jar a monarchia dllamalakulata, de a politiku-
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sok semmilyen térekvése, igyekezete sem tudta pétolni azt a belss erdt és
érzelmi k6tSdést, amely (megint csak a nyugat- és észak-eurépai nemzeti
monarchidktél eltérGen) ennél az dllamalakulatnél mint egésznél hidnyzott.
A modern nemzeti kapcsolatok és a nemzeti 6ntudatosodds dinamikus ere-
je nem az dllam megerSsddését szolgdlta, hanem éppen ellenkezéleg gyon-
gitette azt és fokozatos felbomldsihoz vezetett. A 19. és a 20. szdzad for-
dulgjitél kezd6dden pedig még a nemzeti szempontbdl kétségkiviil privi-
legizélt helyzetben levé német—osztrdk és magyar befolydsos politikai erék
is fokozott mértékben kritikai 4llispontra helyezkedtek a Habsburg Mo-
narchidval szemben. A monarchia egyes nemzetei és nemzetiségi csoportjai
végil is szinte versengtek abban, hogy az dllamtdl mint valamely idegen
testtSl minél inkdbb elhataroljdk magukat.

Az dllam képviselGje és legfGbb Gsszetartdja a 19. szdzad folyamin
egészen 1918-ig a Habsburg-dinasztia maradt. A dinasztia kordbbi spa-
nyol—itdliai—francia kulturalis orienticijit Mdria-Terézia és II. Jozsef
uralkoddsdt6l kezdddden tulnyomorészt német irdnyultsdg véltotta fel.
Ugyanakkor 1815 utin a Habsburg-politika gyakran éles ellentétbe keriilt
a német nemzeti mozgalom érdekeivel. A monarchiabeli sszbirodalmi ér-
dekek hosszu id6n keresztill ily médon lényegében a dinasztia és a csi-
szdr iranti hliséggel voltak azonosak. Mindazonailtal a korabeli megfigyeldk
kozill sokan a 19. szizad végefelé arra mutattak rd, hogy ez a monarchia
irdnti 4ltaldnos jellegli kapcsolddis jelentGsen meggyongiilt, s helyébe az
oregedd Ferenc Jozsef irdnti személyes tiszteletadds 1épett, amely nem rit-
kin enyhén irénikus szinezetet is kapott. Hiszen példdul ,,az dregir” em-
beri megprobdltatisai folott még Svejk is Gszintén sajndlkozott: Miksa
batyjat 1867-ben a mexikdi forradalméirok végezték ki, egyetlen fidt, Ru-
dolf trénérokost 1889-ben nem egészen megnyugtatdan tisztdzott koril-

méinyek K&zt veszitcttc cl, ami kitegjedt pamflet ircdalom t&méidul szol
gdlt (bdr az ilyen jellegi munkdkat Ausztridban be is tiltottdk, mégis széles
korben elterjedtek). Felesége, Erzsébet 1898-ban egy olasz anarchista me-
rényletének dldozata lett, és végil, minden rossz betetGzéseként Ferenc
Ferdinindot, az Gjabb trénorokost is merénylsk olték meg. Es mindezt
Ferenc Jozsef 4télte és tulélte.

Persze nem gondolom azt, hogy helyes lenne, ha mi csehek a Habs-
burgokra — s mindenekel5tt Ferenc Jozsef 68 évnyi uralkoddsdra — csak
Hasek Svejkjének szemével néznénk. Az 1918 o6ta eltelt id6szakban a ko-
ribbi korokra vonatkozé cseh nemzeti hagyomdnyok tulnyomorészt a
Habsburg Monarchia negativ értékelésére és a vele szemben folytatott —

akdr nemzeti, akdr pedig tdrsadalmi — ellendllas dicsGitésére épiiltek. A tor-
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ténelmi igazsdg azonban véleményiink szerint bonyolultabb és ellentmon-
ddsosabb volt. Eppen aziltal, hogy a II. Jozsef, illetve a 19. szdzad Stve-
nes éveinek forradalom utini rendszere iltal kezdeményezett kézponto-
sitd torekvések nem jirtak sikerrel és a Habsburg-politika lemondott az
egységes osztrdk tirsadalom létrehozisinak reményérél, a monarchia vi-
szonylag kedvezs feltételeket teremtett tobb nemzeti tirsadalom gazda-
sdgi, tdrsadalmi és kulturdlis felemelkedéséhez. Mindenesetre ezek a felté-
telek — bdr 1867 utin csak a Monarchia nem magyarorszigi részében —
a tobbi soknemzetiségii dllamokénal kedvezébbek voltak. Mindez bizonys-
ra sokkal inkdbb a Habsburg Monarchia vezet6 koreit jellemzd tehetetlen-
ségnek, mintsem valamiféle joszdndéknak volt a kovetkezménye. A fel-
bomldst megelGz6 utolsé 6t évtizedben példdul a lengyeleknek Galicidban
sokkal jobb lehetdségeik voltak a nemzeti fejlédésre, mint Lengyelorszig
Porosz- illetve Oroszorszaghoz csatolt részeiben. De még az erds lengyel
nyomdsnak kitett galiciai ukrdnok szdmdra is az ukrdn nyelv és kultira
fejlesztése terén az osztrdk uralom teremtett viszonylag legkedvez&bb fel-
tételeket. HasonlGképpen azt is be kell vallanunk, hogy 1860 utdn a cseh
nemzeti tirsadalom erdteljes fejlGdése elé a Habsburg Monarchia mar nem
gorditett nagyobb akadilyokat.

Ugy tiinik, hogy a lakossig — korabban privilégiumokkal nem ren-
delkezd és politikai jogaitél megfosztott — alacsonyabb rétegeinek tdrsa-
dalmi eldrelépése a kapitalizmus fellendiilésének korszakiban elvilasztha-
tatlanul Gsszefonédott azzal a folyamattal, melynek keretei kozott ezek
a rétegek fokozatosan bekapcsolédtak az egyes nemzeti tdrsadalmakba.
Taldn épp ez a magyarizata annak is, hogy mindazok az intézkedések,
amelyeket az osztrdk dllam a szélesebb néptomegek tdrsadalmi helyzeté-
nek, miveltségének megjavitdsira, illetve emelésére foganatositott, végsé
soron az egyes nemzeti mozgalmaknak is javdra vilt. Joggal lehet ilyen
osszefilggésben rdmutatni pl. arra, hogy a 19. szdzad vége felé a cseh nem-
zet a vildgon az elsGk kozé tartozott az analfabetizmus legalacsonyabb szd-
zalékdt felmutaté nemzetek sordban, és hogy a korabeli viszonyok kozott
a cseh lakossdg 4dtlagos miveltsége val6ban magas volt. A cseh nemzetéb-
reszti hagyomdnyok e téren szerzett érdemei vitathatatlanok ugyan, de az
osztrdk dllam iskolapolitikdjanak rendkiviili jelentGségérsl sem illenék
megfeledkezniink. Es itt nem csupdn a Mdria Terézia vagy II. J6zsef dltal
elrendelt iskolareformokrél van sz6, amelyeket a késGbbi cseh nemzeti
mozgalom a fels6foku iskoldztatdsban erdltetett németesités miatt legaldbb
is felemds érzésekkel szemlélt. De gondoljunk példdul az 1869. évi liberilis
iskolatérvényre, amely elrendelte a nyolcéves kotelez iskoldztatdst, és a
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tanulék dontS tobbsége szdmdra elérhetdvé tette a polgdri iskoldt; pedig
ezt a térvényt akkor dolgoztdk ki és fogadtik el, amikor a cseh képviselSk
nem vettek részt a parlament munkdjaban és a kormannyal szemben hat4-
rozott ellenzéket alkottak. Mdsrészt aligha lenne helyeselhet8, ha az oszt-
rak iskolapolitika kritikdtlan dicsérgetésére villalkoznink és figyelmen ki-
viil hagynok pl. azokat az akaddlyokat, amelyeket a német-osztrik politika
hosszi éveken keresztlil a briinni cseh egyetem 1étesitésével szemben td-
masztott.

A régi Ausztria térténelmi valésiga maradandé nyomokat hagyott a
cseh nemzeti tdrsadalom arculatidn és jellegében, mégha ezt a kortdrsak
tobbnyire egyaltalin nem is tudatositottéik. Gondoljunk csak példdul arra
a nem deklardlt, de szinte dltaldnossd vélt osztrdk politikai alapelvre, mely
szerint semmin sem Kkell viltoztatni mindaddig, mig az mdr tobbszorosen
eloddzhatatlannd nem vélt, amig a viltozist a koriilmények ereje ki nem
kényszeritette. A lényegbevigd intézkedések és vdltoztatdsok tobbségét
nem tizenkettS elStt 6t perccel, hanem tiz perccel utdna hajtottdk végre,
mégis fejvesztve és meggondolatlanul, olyan koriilmények ko6zott, amikor
azok, akiket a reform érintett, mar nem tekinthették azt a kormdny enged-
ményének és elégedetlenek voltak annak nagysigdval. Bar idGnként céltu-
datos politikdnak is tiinhetett a senki igényeit sem teljesen kielégits egyen-
siilyozds miivészete, f6ként Taaffe grof 14 éves miniszterelnoksége idején,
de tobbnyire ez a mddszer jelentette a tengernyi problémabdl az egyetlen
kiutat. Kilon fejezetbe tartozik a Habsburg-haz hirhedt héldja, amely a kri-
tikus pillanatokban éppen azokat sujtotta, akik a Habsburgokat hosszi
id6n keresztiil hiiségesen szolgdltdk, de ilyen vagy olyan okbdl kényelmet-
lenné véltak. [smeretes Metternich herceg esete, aki kozel negyven éven ke-
resztiil az osztrak politika kozponti alakja volt, de mikor 1848. mdrciusd-
ban a forradalmi Bécs nyomdsdra elbocsdjtottdk, senki sem akadt az udvar-
ban, aki megkérdezte volna t6le, hova megy, hol kivin élni. A cseh politika
ugyancsak hidbavaléan hivatkozott a Habsburgok irint 1848-ban és
1866-ban tanisitott hiiségére: az udvar csak az elGtt hatrdlt meg, aki a leg-
erdsebb és leghangosabb volt. Es igy példdul a cseh politika hivatkozhatott
ugyan az 1848. 4prilis 8-i és az 1871. szeptember 12-i csdszdri leiratokra,
vele szemben a csehorszdgi német politika az ellenkez3 — még ha nem is
mindig olyannyira linnepélyes — szavakra, igéretekre tdmaszkodhatott.

A csehek tehdt a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szizad elején
dllam nélkiili nemzetet alkottak, de csupin abban az értelemben, hogy
nem volt 6ndllé nemzeti dllamuk, amelyet 6ntudatosan magukénak vallot-
tak volna. Ugyanakkor a fenndllé dllam valésdga, amely nemzeti tertiletii-
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ket is magdban foglalta, kétségteleniil hatott rdjuk. A cseh nemzetet ezer-
nyi kotelék fiizte ehhez az dllamhoz, akdr tudatosult, akdr — és a csehek
tobbségét ez jellemezte — nem tudatosult benniik ez a tény. Ez az éssze-
fonddds ,,pozitiv’ formdjadban éppiigy megnyilatkozott — az dllami tdrsa-
dalmi és politikai élet néhdny jellegzetes vondsanak dtvétele és fenntartdsa
révén — mint ,,negativ”’ értelemben, azaz hogy a cseh nemzeti tarsadalom
néhdny jellegzetessége az dllammal szembeni ellenzékben vagy éppen nyilt
ellendlldsban alakult ki. Bizonyos tekintetben egészen kedvezs helyzet
jott igy létre — a csehek jelentSs mértékben részt villalhattak az dllam gaz-
dasagi, politikai és kulturdlis életében (kivéve a diplomdciai szolgdlatot, a
biirokrdcia és a hadsereg dontd poziciéit, ahol a nemzetileg 6ntudatos cse-
hek ardnya elenyész6 volt vagy éppen nem is keriilt koziliik senki ezekre
a posztokra), ugyanakkor nem kellett felelGsséget villani ezért az dllamért.

Az emberek tudatiban ily médon egyre hatdrozottabbd vilt az a
meggy6z5dés, hogy az dllami és nemzeti élet kozt eltérések, sSt gyakran
ellentétek vannak. Az egész dllamot szem elGtt tarté gondolkodds egyre
inkdbb ritkasdgnak szdmitott — mégpedig nem csupin a cseheknél. Az
egyes nemzeti tdrsadalmak a koézponti hatalommal szemben maximilis
fliggetlenségre torekedtek és a tdrsadalmi, politikai folyamatok is egyre in-
kibb ezeknek a nemzeti kozosségeknek a keretei kozott zajlottak. Minden
bizonnyal fontos kévetkezménye volt mindennek az, hogy ilyen viszonyok
kozott sz6 sem lehetett a porosz eset megisméti&désérdl, ahol is az dllamot
mint a legfelsGbb bolcsesség kifejez3dését istenitették, de a masik oldalon
nem alakulhatott ki a nyugat-eurépai liberalizmus szellemében az dllam és
a polgir természetes viszonya sem. A 19. szdzad mdsodik felének cseh
nemzeti tdrsadalmdban, hasonléképpen, mint pl. a csehorszdgi németek-
nél az Onigazgatdsi szervezetek, valamint a politikai, kulturdlis, gazdasagi
vagy éppen rendi egyleteknek olyan kiterjedt rendszere alakult ki, amely
jelentSs mértékben pétolni tudta az dllampolgiroknak nemzeti dllamban
valészindleg természetesebb és kevésbé erfszakolt formdk kozotti érvé-
nyesiilését. Ezekkel az egyesiiletekkel szemben a fenndllé osztrdk ,kincs-
tar” mindig is idegen maradt, amelyet meglopni vagy becsapni erénynek
szamitott, és amely a maga jdrdsi hejtmanjaival, dllamrend&rségével, csend-
Orségével és mds folottébb kellemetlen hivatalaival olyan iigyekbe drtotta
bele magdt, amelyhez pedig semmi koze sem volt, ugyanakkor pedig kote-
lességét nem teljesitette (amit egyébként minden tdrsadalmi réteg masként
képzelt el). '

Ha mdrmost dllandéan szem elétt tartjuk, hogy a cseh nemzeti tarsa-
dalom a 19. szdzad mésodik felében és a 20. szdzad elején teriiletiinkon a
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tdrsadalmi valésdgnak csupdn egy — jollehet egyre névekvs — részét jelen-
tette, igy az aldbbiakban ennek a tirsadalomnak néhdny belsé problémi-
jdra prébdljuk sszpontositani figyelmiinket. Fel szeretnénk hivni a figyel-
met arra, hogy a ,,nemzeti tirsadalom” fogalmadnak hasznilatival a lakos-
sdg azon rétegeinek és csoportjainak tagozdddsit, belsd strukturaléddsat
kivinjuk hangsilyozni, amelyek a vizsgdlt iddszakban a cseh nemzet tag-
jainak vallottdk magukat. Az elsG Csehszlovdk Koztdrsasdg hivatalos hagyo-
manyértelmezése igyekezett elhatirolédni a Habsburg Monarchia 6roksé-
gétdl, és ennek jegyében tilsigosan egyoldalian az 1918 elgtti cseh tdr-
sadalomnak csak néhdny jellegzetességét emelte ki, mint példdul demokra-
tizmusdt, antiklerikalizmusdt, az idegen eredetid nemesség és a német
kulturidlis befolyds elutasitdsat, valamint a Habsburgok elleni aktiv ellendl-
last, 1igy, ahogy azt legerSteljesebben a Sokol-szervezet tagjai vagy a legio-
nariusok megtestesitették. Ezzel nem kivinjuk azt mondani, hogy 1918
utdn a cseh nemzeti kornyezetben nem jelentkeztek mdsfajta tendencidk
is, amelyek példdul a k6zos ,,csehszlovik dllameszmében” testesiiltek meg,
de mégis az osztrdk éra alatti cseh nemzeti mozgalom sokoli és legiondrius
értelmezése volt mindegyik koziil a legbefolydsosabb. Ez a fajta hagyo-
midny olyan illiziét keltett, mintha a cseh nemzet a Habsburgok, a nemes-
ség, a katolikus egyhdz ellen vivott harcidban alapvetGen egységes lett vol-
na, és ebbdl a nemzeti egységbdl csupdn az druldk és osztrakbaritok ma-
roknyi csoportja zirta volna ki sajdt magdt.

A csehszlovdk marxista torténetirds dltal 1948 utdn kidolgozott nem-
zeti forradalmi koncepcié azzal élezte ki ezt a két vildghdborui kozott elter-
jedt hagyomdanyértelmezést, hogy az 1848—1918 kozotti korszak vezetd
cseh politikai képviselGinek tobbségét a cseh nemzeti érdekek kovetkezet-
len képviseletével vddolta, mondvin, hogy a cseh polgdrsigot korlitolt osz-
talyérdekek vezették. Az egész nemzet elvi egységének feltételezését egy
olyan nem kevésbé illuzérikus koncepcid viltotta fel, amely a néptomegek
mindenkori haladé torténeti szerepét hangsiilyozta: a néptomegek toreked-
tek a nemzeti és a tdrsadalmmi felszabaduldsra, de a polgari politikusok meg-
tévesztették és helytelen ttra terelték Sket. Nem lenne helyes, ha itt nem
jegyeznénk meg, hogy ilyen kiélezett formdban ez a felfogds csupan né-
hény, jérészt dltaldnos jellegli munkdban jelentkezett, de kiilonféle vélto-
zatban az otvenes években meghatdrozé szerepet toltott be. Az 1848-as
forradalmi év Palack)g, Rieger- és Havligek-féle liberalizmusdval szemben a
radikdlis demokratdkat mint a népi érdekek kovetkezetes (vagy kevésbé
kovetkezetes) képviselSit emelték ki. A kés6bbi korszakra vonatkozdan
nem csupéan az 6-csehek, hanem az ifjuicsehek politikdjat is éles birdlatban
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részesitették, mert hiszen példdul az 1868 &szén bekovetkezett kritikus
pillanatban nem voltak hajlandéak a csehorszagi népi és nemzeti forrada-
lom élére dllni. A cseh néptomegek nemzeti vagyait kifejezs igazi képvise-
18knek elsGsorban a koltSket, irékat és a kultira mds teriletein mikodé
egyéneket kidltottdk ki, mondvdn, hogy 6k verseikkel, dalaikkal legalibb
képletesen ki tudtdk fejezni azt, ami eldl a batortalan politikusok kitértek.
A nép és nemzet , forradalmi hagyoményainak 6rokét” ezt kovetden a for-

_ radalmi munkdsmozgalom veszi 4t, melynek sorai koézt a 19. szdzad végé-
t8] a torténészek rdmutattak arra az ellentétre, amely a munkdstomegek
érdekei és a szocidldemokrata pdrt opportunista, késdbb ,,drul6” vezetdi
kozt hizédott.

Magdban a torténelem nemzeti forradalmi koncepcidéjdnak alapjd-
ban nem csekély belss ellentmonddsok rejlettek. (Itt jegyezziikk meg, hogy
ez a cseh felfogds tdvolrdl sem volt egyediildlls, s6t egyik-mésik, fGként a
magyar koncepcid, jéval radikdlisabb volt.) A néptomegek a torténelmi
események nagy részében kényszerli anonimitdsban maradtak, mert egyet-
len vezetS személyiség sem volt oly mértékben kovetkezetes, hogy megfe-
lelhetett volna azoknak a magas kovetelményeknek, amelyeket a torténé-
szek timasztottak. A szomszédos szocialista orszdgokban elfogadott nem-
zeti forradalmi torténeti koncepciokat nem lehetett teljes dsszhangba hoz-
ni, hiszen a 19. szdzad folyaman az egymadssal szomszédos nemzeti mozgal-
makban, leggyakrabban éppen a radikailis és forradalmi erGk esetében, a cé-
lok és a foldrajzi kiterjedés tekintetében objektiv ellentétek dlltak fenn.
fgy azutin ezek az ellentétek uj sikon sziikségszertien wjratermelGdtek (pl.
cseh—német, magyar—szlovik vagy magyar—romin viszonylatban). Es
mindez nem azon miilott, hogy az egyik fél Marx és Engels 1848-as forra-
dalommal kapcsolatos kijelentéseinek dogmatikus magyardzatira hivatko-
zott, mig a mdsik fél inkabb 6ndllé kutatdsokra alapozott, a probléma gyo-
kere magdban a nemzeti koncepcié lényegében volt. A munkdsmozgalom
torténetének vonatkozdsiban eltérs, a nemzeti torténelemnél sokkal szi-
gortibb értékeld kritériumok 1éteztek, és igy példdul a szocidldemokricia
jobboldali vezet&it burzsod nacionalizmussal vddoltdk, s6t keményen elitél-
ték, holott a nemzeti politika mds irdnyaival, pértjaival osszehasonlitva
nemzeti szempontbdl vitathatatlanul a legmérsékeltebbek kozé tartoztak.

Nem nehéz megidllapitanunk, hogy a torténelmi igazsig e téren is bo-
nyolultabb és ellentmonddsosabb volt. Err6l azt hiszem nem kell vitatkoz-
nunk. A puszta tagadisndl azonban jéval nehezebb az 1j utak és kiutak ke-
resése, ami az 1848-1948 kozotti cseh torténelem esetében semmiképpen
sem jelentheti a marxizmus el§tti nemzeti koncepcidhoz vald visszatérést.
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Hisz aligha lehetne figyelmen kiviil hagyni, hogy a magat marxistanak vallé
Uj cseh torténésznemzedék 1948 uténi jelentkezése a korabbi kutatdsok-
kal osszehasonlitva jelentGs médszertani és faktografiai elSrelépést eredmé-
nyezett, mindenekelStt a gazdasdgtorténet, a torténeti demogrifia teri-
letén, illetve a gazdasdgi viltozdsokkal és a munkdsmozgalom kibontakozi-
sdval kapcsolatos tdrsadalmi 6sszefiiggések feltdrdsdban. Az is vitathatlanul
indokolt volt, hogy a nemzeti-politikai fejldés kiillonboz6 kérdéseiben az
osztdlyosszefiiggésekre helyezték a hangsulyt. Az \j, kiegyensilyozottabb
torténelmi megkozelitésben bizonyos értelemben azt kellene megprébélni,
hogy a tirsadalmi fejl6dés néhany mds teriiletén is, mint pl. a nemzet és al-
lam kérdéseinek vizsgilatiban ugyanolyan objektiv elemzés érvényesiiljon,
mint az ipari forradalom esetében. Természetesen nem lehet a gazdasagtor-
ténet kutatdsi mdodszereit mechanikusan dtvenni a politikai és kulturélis
fejlédés tanulmdnyozdsdban, ez minden bizonnyal abszurd dolog lenne.
Mi itt elsGsorban a torténész 4ltal haszndlt Gsszes alapfogalom kritikai
értékelésére gondolunk, hogy ily médon lehet6vé viljék a kutaté maxima-
lisan objektiv megkozelitése azoknak a jelenségeknek, intézményeknek a
vonatkozdsdban is, amelyekhez érzelmileg kotédik.

Véleményiink szerint ez rogton a kutatds kezdeti stidiumdban két
fontos feltétel megvalésuldsdt jelentheti. Az egyik, mint azt mdr jeleztiik,
az, hogy a korldtolt nemzeti szempontrél nem csupdn a végss értékelésnél,
hanem mdr magdnal a torténelmi tények megkozelitésénél lemondandnk.
Hiszen a manapsdg magunkénak vallott tirsadalom jellege, kialakuldsa
szempontjibdl nem csupdn azok a torténeti tendencidk, jelenségek, intéz-
mények bizonyultak meghatirozé jelentéségiieknek, amelyeket a nemzeti
torténelembe szoktunk besorolni, hanem ezeknél joval szélesebb Gsszefiig-
gések is. Mint dltaldnos alapelvet, mindezt tobbé-kevésbé el szoktik fogad-
ni, de a benne megfogalmazott kdvetelmény gyakorlati alkalmazdsa egyil-
taldn nem konny(i. Ami példdul konkrétan az 1918 el6tti korszakra vo-
natkozé, dltaldnosan haszndlatos nemzetitorténelem-értelmezésiinket illeti,
rd szoktunk mutatni az eurdpai nagyhatalmak kozti viszony globilis jelen-
tGségére, az egyes diplomdciai akcidk hatdsdra, a cseh munkdsmozgalom-
nak a nemzetkozi szocialista fejlédéssel valé Osszefiiggéseire, ugyanakkor
az ennél joval szorosabb és valéban mindennapos osszefiiggésekre, mint
amilyen a cseh tdrsadalom viszonya az osztrdk dllamhoz (mégpedig nem
csupdn az annak elnyomo politikdjdval szemben kifejtett ellendllds forma-
jdban), vagy a cseh tartomdnyok német, illetve nemzetiségileg nem elkiil6-
nil§ lakossigihoz. A 19. szdzad madsodik felében a tdrsadalmi, politikai,
kulturdlis élet nacionalizdldsa kétségkiviil jelentds mértékben elGrehaladt,
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de nem vagyunk benne bizonyosak, hogy valéban olyannyira magiban fog-
lalt-e mindent, amint az néhdny késGbbi torténeti okfejtés alapjdn tinhet.
Az egyetlen nemzet szempontjdra korldtozott megkozelités nem csupdn
egy misik, rendszerint szomszédos nemzet szempontjaival vaié konfliktus
veszélyét hordozza magdban, hanem rdaddsul megfosztja a kutat6t annak
lehetGségétdl is, hogy néhdny jelentds, de nemzetileg nem elkiiloniils tor-
téneti tendencidt, értéket is regisztralhasson, megfigyelhessen.

A misik feltétel, amely részben Osszefiigg a korldtolt nemzeti szem-
pont kritikdjdval, de mégis dltaldnosabb jellegli, a fekete-fehér értékelések
meghaladasinak sziikségszerlisége. Ez a fajta mind&sités ,,a mi emberiink™
versus ,,az ellenség” ellentétbdl szirmazik. A torténeti irodalomba az eh-
hez hasonlé tendencidk a cseh—német politikai kiizdelmekbél és a nemze-
ti tédboron beliil is gyarapodé politikai csatdrozisokbol keriiltek dt. A 19.
szdzad utolsé évtizedeiben az ifjicseh és a nemzeti radikdlis dllaspont ki-
vilt és elkiilonilt a cseh politika tilnyomdrészt arisztokratikus, konzerva-
tiv és klerikdlis irdnyzataitdl, s ezzel parhuzamosan arra is mind t6bb haj-
landésdgot mutatott, hogy leértékelje és csokkentse ezeknek a csoportok-
nak a jelent(ségét a kordbbi iddszak cseh nemzeti fejlédésének vonatko-
zdsdban is. Ez a fekete-fehér értékelés — a politikai és ideoldgiai harc ak-
tudlis szitkségleteinek megfelelve — még markdnsabban jelentkezett 1950
utdn T. G. Masaryk és az egész realista csoport cseh politikai életében be-
toltott szerepével kapcsolatban. A kommunistdk és a szocialistdk kozt az
els6 vilaghdbori utdn folyé eszmei és politikai harcok nem csekélyebb
stllyal nehezedtek a Csehszlovdk Szocidldemokrata Pirt és a szdzadfordulé
el6tti és utdni egész cseh munkdsmozgalom értékelésére is. Az idgbeli ta-
volsdg révén biztosabbd vilé torténész-latisméd azonban véleményiink sze-
rint a fent jelzett és mds hasonld kiizdelmet nem értékelheti gy, mint ,,a
nemzeti egység” valamiféle megbontdsdt vagy szétverését, vagy éppen el-
aruldsdt stb. Ha valédi politikai és eszmei elkiiloniilésr6l van sz6, amely tar-
sadalmi tagozddason és a kiilonféle érdekek taldlkozdsdn alapul, sokkal in-
kdbb a nemzeti tirsadalom erejét, mintsem gyengeségét bizonyitja.

Ez azonban mir egy szélesebb probléma, amely a torténeti koncep-
ci6 egészével fiigg ossze. Ha elutasitjuk azt az dllispontot, amely a miltban
csak haladé hagyomdnyokat keres — minthogy nem csupdn azok irdnt az
események és személyiségek irant érdeklGdiink, akiket sajt hdsi eleink ga-
léridjdba szeretnénk besorolni, hanem igyeksziink megragadni mindent,
ami lényeges, ami az adott térben és idében a tdrsadalmi fejlédést formdlta
és befolydsolta és ami ilyen vagy olyan formdban tovibb él — nos, ebben
az esetben Osszehasonlithatatlanul szélesebb problémakorrel kell foglalkoz-
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nunk, mint kordbban. Ha igy értelmezziik a torténelmet, akkor nem olyan
kérdéseket tesziink fel elsGsorban, hogy ki tartozik és ki nem tartozik a
nemzethez vagy hogy ki volt a mi osztilyellenségliink vagy szovetsége-
siink 6tven, kilencven évvel ezel6tt, merthogy az ilyen kérdések erdszakolt
és ahistorikus aktualizdldsdra Gsztonozhetnek, ami viszont legfeljebb arra
alkalmas, hogy a torténelmet a szélesebb kozvélemény elGtt diszkreditdlja.
Nekiink példdul az a véleményiink, hogy épp ugy, mint ahogy nem helyes
figyelmen kiviil hagyni az osztrdk dllam vizsgdlatit, ugyanigy nem lehet
hosszabb ideig elhanyagolni az tigynevezett torténeti ,,bohmisch” nemes-
ség jelentGségét sem. Lehet ugyan vitatkozni arrdl, hogy a 19. szdzad hat-
vanas éveitSl a nemességgel létrejott szovetség elonyds vagy elnytelen
volte a cseh nemzeti mozgalom szimdra, de vgy tlinik, hogy az arisztok-
rdcia soraibdl kikeriil§ személyek szdma, akik még a 20. szdzad elején (s6t
részben késGbb is) csehnek vallottdk magukat, nagyobb volt anndl, mint
ahogy azt az dltalinosan elfogadott ifjicseh értelmezés-értékelés feltéte-
lezte. Mert hiszen bar nem feltétleniil meggy 625 érv az a tdmogatis, ame-
lyet a torténeti nemesség egy része a Cseh Olimpiai Bizottsdgnak legaldbb
is partfogdsdval nydjtott, de okvetleniil arra figyelmeztet, hogy nem min-
dig méltanyoljuk kellGképpen a cseh tartomadnyi orszaggyllésnek és a tar-
tomdnyi bizottsignak a cseh nemzeti fejl6désben az osztrik éra alatt betol-
tott szerepét.

Természetesen egydltalin nem arrdl van szd, mintha az 6sszes Lob-
kowitzbdl, Schwarzenbergbdl stb. nemzetileg 6ntudatos cseheket szeret-
nénk kredlni, ami legaldbb olyan torténelmietlen villalkozds lenne, mint az
a sok cseh—német, lengyel—német vita, amelynek tdrgya a mult nagy sze-
mélyiségeinek nemzetiségi hovatartozdsa, holott az illetG személyiségek
szdmdra a modern nemzeti felfogds szubjektive idegen valami volt. Ugyan-
akkor litnunk kell azt, hogy a torténeti Csehorszdg tradiciéi és fontos tar-
tomdnyi intézményei révén rendkivill fontos szerepet jitszott a modern
cseh tdrsadalom kialakuldsiban (mégha személy szerint a szerzGtdl tdvol
dll Morvaorszdg szerepe kisebbitésének szdndéka). Természetesen mindez
a cseh tartomdnyi patriotizmus szellemében miik6dg és gondolkodé poli-
tikai személyiségekre is érvényes. Hasonlé problémaival taldlkozunk egy
misik teriileten, az 1918 elStti osztrdk dllamappardtusban dolgozd,
viszonylag nagy szdmu cseh hivatalnok esetében, akik koziil sokan a cseh
nemzettel csak a monarchia felbomldsa utdn villaltak politikailag is k6zos-
séget. De nem volt ez masképp az osztrdk tisztikarban sem, kiilonésen az
alacsonyabb funkciékban levik esetében. Tulsdgosan olcsé dolog lenne, ha
az osztrakpdrtisagot, majd késGbb a kollaboraciét mint a cseh nemzeti ho-
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vatartozdssal Osszeegyeztethetlen magatartdst értékelnénk. Nem beszélve
arrél, hogy ,,az dllam nélkiili nemzetben” ez meglehet&sen szokvinyos fo-
lyamat, az ehhez hasonlé minssités a soknemzetiségli dllam politikai és
tarsadalmi viszonyainak megengedhetetien leegyszeriisitéséhez vezetne,
hiszen ebben az dllamban a nemzetek és a nemzetiségi csoportok nem egy-
mastol elvdlasztva éltek és jogilag sem volt kotelezd a nemzetiségi hovatar-
tozds megjelolése.

Az emlitett és néhdny mds dtmeneti jelenség ellenére kiilonosen a 19.
szdzad hatvanas éveitsl kezdve a cseh nemzeti tdrsadalom kdzponti magva
még erdteljesebben kikristilyosodott és a cseh nyelvii-kultirdji etnikum
tilnyomé tobbségét politikai értelemben is integrdlni tudta. Még a hatva-
nas években az Osszes nem hatdrmenti, csehorszdgi vdros igazgatdsa cseh
kézre keriilt (Ceské Bud&jovice kivételével). Ez a folyamat Morvaorszag-
ban lassibb volt, és a legnagyobb morvaorszigi vérosokban (Briinn, Ol-
miitz, Jihlava, Osztrava) 1918 oktdéberéig sem fejez8dott be. Az 1848-
as forradalmi esztendGvel osszehasonlitva jelentds vdltozasként értékelhe-
t6 a morvaorszdgi cseh politikdban az a tény, hogy lényegében teljesen a
nemzeti mozgalom f6 dramlatihoz igazodtak, és aldrendelték magukat
Prdginak. A csehorszdgi nemzetiségi viszonyokat az ausztriai alkotmd-
nyos élet kezdetétSl olyannyira az elkiiloniilés, koriilhatiroltsig jelle-
mezte, hogy a birodalmi és tartomdnyi vélasztisok sordn a vdrosi és a falu-
si vdlasztok kuridiban a vilasztdsi korzeteket lényegében dllandé jelleggel
felosztottdk a cseh és a német képvisel8k kozt, s ily médon véltozasokra
csupdn a kereskedelmi és kisipari kamarak kdridjiban keriilhetett sor (ott
is csupdn kezdetben) és persze a nagybirtok esetében, amelynek képvi-
sel6i a cseh tartomdnyi orszdggyiilésen a mérleg nyelvét jelentették. De
még a szocialista munkdsmozgalom is a német és a cseh nemzeti kor-
nyezetben elkiiloniilten bontakozott ki Csehorszdgban — nem igy Morva-
orszdgban. Ugyanakkor a munkdssag legfejlettebb csoportjai, amelyekbél
a szocializmus uttorGi is kikeriiltek, a német és a cseh demokratikus kis-
polgdri mozgalmak keretei kozt tettek szert elsg politikai tapasztalataikra.

Az egyre gyarapodd cseh nemzeti tarsadalom szocidlis osszetételére a
19. szdzad folyamdn mindvégig — mind mennyiségi, mind pedig minGségi
mutaték alapjdn egyardnt — a virosi kispolgirsdg és a parasztsdg tilsilya
a jellemzG. A cseh nemzet 1848. évi elsé jelents politikai megnyilvinuldsa
utdn még j6 néhdny évtizedre volt szilkség ahhoz, hogy a szdzadfordulé
utdn a cseh nagyburzsodzia rétege is erGteljesebben megnyilatkozzék, de ez
a réteg szarmazdsdban, jellegében és gondolkoddsiban szintén szorosan 9sz-
szefonddott a kispolgarsdggal. A csehorszdgi torténeti nemesség egész sor
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kérdésben timogatta a cseh nemzeti mozgalmat, de a lengyel és a magyar
arisztokracidtol eltér6 modon sohasem azonositotta magdt vele és nem tar-
totta magit a mozgalom részének sem. Engels az angol tdrsadalomban a
mindenre kiterjed6 polgari befolydsrdl beszélt, ami abban jelentkezett,
hogy a polgdrsig mellett polgdriasodott arisztokrdcia és polgdriasodott
munkdsosztily létezett. Ezzel szemben a cseh nemzeti tirsadalom alap-
vonisdnak és eszményének hasonld alapon — az ilyen jellegii dltaldnosi-
tdsok pontatlansigait beszamitva — a kispolgdrisdgot tekinthetjik, még-
pedig abban a formdjiban, ahogy az a 19. szdzad maisodik felében kiala-
kut. A kispolgdri életméd a termékenyebb cseh vidékeken is jelentds mér-
tékben elterjedt, és mdr a 19. szdzad hatvanas éveiben szokdssd vilt az vj-
sagolvasds, az emberek szinhdzba jartak, és ezerszamra alakultak az egyesii-
letek. A cseh vidék tilnyomd részének miiveltsége és kulturdlis szintje
nem csekély mértékben killonbozott az észak-németorszégi, lengyelorszi-
gi, magyarorszagi, balkdni vagy oroszorszigi viszonyoktdl, ahol a kiterjedt
mezGgazdasdgi teriiletek a vdrosi (vagy kisvdrosi) civilizdcié szintjétSl gyak-
ran nagyon elmaradtak. Elmondhatjuk, hogy a cseh munkdsosztaly is a ma-
ga médjan és jellegét tekintve nagyrészt szintén kapcsolddott a kisterme-
léshez, amely tobbek kozott a gyakran emlegetett cseh kézmiives fortélyok
bélcsSje is volt és a kispolgari rétegek kozé val6 felemelkedés a kialakulé
cseh nagyipari munkdssdg szdmara is természetes eszmény maradt.

A kispolgdrisig nem szereti a kiillonbségeket és ellentéteket, a kispol-
gari eszményt a k6zépszer, az dtlag jelenti. Ehhez tobbek kozott hozzdtar-
tozott a lakossig viszonylag magas dtlagos miiveltsége, politikai és kulturd-
lis aktivitdsa, egyszersmind azonban megkiilonboztetés, irigység és intole-
rancia mindazokkal szemben, akik gondolkoddsi szintjiikkel ezt az dtlagot
meghaladtdk. Az itlaglét éppen a 19. szizad mdsodik felében vilt a cseh
nemnzeti élet legdllandobb jellemzgjévé. Addig beszéltek a kis nemzetrdl,
a kis lehetdségekrdl, kisszerd viszonyokrdl, amig mindebbdl kibontakozott
az dtlagos cseh kisember kultusza. Mat& Broudek, a szatirikus, Kondélik
papa pedig enyhén ironikus beiitéssel, a pazarléan konstruktiv tipusa volt a
cseh kisember figurdjanak. Josef Svejk életbolcsességével killonbozott t6-
liik, ugyanakkor mindegyikiiknél kozos vonds, hogy a lehetGségek szerint a
legjobban és legkényelmesebben élhessék sajdt életiiket ebben az eldtko-
zott vildgban. A cseh dtlagember jellemz§ tulajdonsdgai kozé tartozott az
dldozatkészség éppigy, mint a meggyotortség, a hangyaszorgalom, a bé-
torsdg hidnya, a kitartds és a kockdzattdl val hizédozds. A nemzeti karak-
terrél nehéz mdsképp beszélni, mint problematikus altaldnositasok forma.-
jdban, de ha ennek jogosultsigit csak egy kicsit is elismerjiik, akkor arra a
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kovetkeztetésre jutunk, hogy a cseh nemzeti karakter kialakuldsihoz a
cseh nemzeti mozgalomnak Ausztria fenndlldsa idején végbement fejlédése
rendkiviili mértékben jarult hozzd.

A Kkicsiség érzésének kompenzildsaként szivésan torekedtek a cseh
nemzet nemzetkozi elismerésének megszerzésére. A 19. szdzad végi és 20.
szdzadi eleji cseh tdrsadalom jellegének megfelelGen a csehek legkifejezGbb
elismerésére a II. Internaciondlé, a nemzetkdzi munkdsmozgalom csics-
szervének keretei k6zott Keriilt sor, ahol is a csehszlovdk szocidldemokri-
cidt az angol, francia, német, osztrik és orosz szocidldemokratikkal egyiitt
a hat legerGsebb eurépai munkdspdrt k6zé soroltdk. Hasonld 6nallé kép-
viseletet vivtak ki a csehek (,,Csehorszdg” teriileti megjel6léssel) a Nemzet-
kozi Olimpiai Bizottsidgban és néhdny mds nemzetkozi sportszovetségben.
A politika tertiletén elismeréssel taldlkozott a cseh képviselsk 1870. de-
cemberében Elzdsz-Lotharingia tervezett annexidja ellen tiltakozé hatiro-
zata, a szdzadfordulé idején pedig Karel Kramd¥ néhdny cikke jarta be a vi-
lagsajtot, de a nemzetkozi politikai kozvéleménynek dontd tobbségében az
elsé vilaghdbord zdré szakaszdig a cseh kérdésrdl és a cseh politikdrdl egy-
dltaldn semmilyen elképzelése sem volt. A cseh nemzeti mozgalmon beliil
Dobrovsky és Havli¥ek 6ta 6rok témdt jelentett a nagy szldv Oroszorszig
iltal a cseheknek nyijtott lehetséges segitség ilhiziGjdval vald leszdmolds.
Jéllehet a kultira teriiletén, példdul az orosz irodalombdl készilt szép
szadmu cseh forditds vagy a cseh zeneszerzék oroszorszagi miikodése révén
nem csekély kapcsolatok 1éteztek, rendszerint nagy csaléddssal zdrult min-
den olyan eset, amikor a cseh lakossidg nagyobb csoportjai ez irdnyban fo-
kozott reményeket tdpldltak és koézben szembetaldltdk magukat a cdri
Oroszorszdg valdsdgival. Ez az eset fordult el a volhiniai cseh kivindor-
16kkal a 19. szdzad utolsé évtizedeiben vagy az els§ vildghdboru elején a
cseh hadifoglyokkal is.

A cseh nemzeti mozgalomnak az 6nallé, Bécstdi fiiggetlen kiilpoliti-
kdra val6 torekvése néhdny esetben jelentés bonyodalmakhoz vezetett,
amit gyakran egyszeriien a viligban zajlé eseményekrdl valé tdjékozatlan-
sdg okozott. Példaként a prdgai vdrosi tandcs szdzadfordulé tdjdn kifejtett
aktivitdsdt emlithetjiik, melynek keretében mint ,,a cseh nemzet nem hiva-
talos kormanya” a préagai vdrosi tandcs kozvetlen kapcsolatokat igyekezett
teremteni Pdrizzsal, Londonnal, Pétervarral és a vildg akkori mds nagyvéro-
saival. Az ellenzéki korok — cseh kornyezetben féként a szocidldemokra-
tdk és a realistdk koziil sokan — rdmutattak arra, hogy a prdgai virosi ta-
nicsnak arra ugyan nincs elég eszkdze, hogy a vdros rekonstrukcidjdt és
korszer(isitését megvaldsitsa, de a prigai kiildottség nem hidnyozhatott
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egyetlen \j polgdrmester beavatdsi linnepségér6l vagy hasonlé rendezvény-
18l sem, az eurdpai fGvdrosokban. A prdgai tanicsurak rdaddsul kellemet-
len tévedésbe is belebonyolddtak a pdrizsi vdrosi vezetéssel valé kapcsola-
taikban, amikor is 1899-ben a jobboldali nacionalistdk dltal kézben tartott
pdrizsi vdrosi tandcs képvisel6i Waldeck-Rousseau és Combesse demokrati-
kus-republikdnus kormdnyaival szemben kiélezett ellenzéki magatartist
tanusitottak. Pragai ldtogatdsuk alkalmabd! a périzsi vezet8k egymdst szdr-
nyaltdk tdil a sajit korményuk elleni tdmaddsokban, mondvin, hogy az
német és zsid6 befolyds alatt dll, behdédolt a ,,dreyfusizmusnak’. A prigai
ujsdgok koziil a tekintélyes Ndrodni listy kiméletlen birdlatban részesitette
mind a két kormdanyt és azokrdl mint , ,nemzetkézi drulékrdl”, kozmopoli-
tdkrdl, ,.internacionalista és hazafiatlan s6predékrél” emlékezett meg. Ez a
néhdny évig tarté konfliktus a francia—cseh politikai kapcsolatok komoly
lehiilését okozta, és nem éppen iidvés mddon, a pragai francia konzuldtus
tevékenységében is jelentkezett.

A cseh tdrsadalmi és politik'ai élet kicsisége és korldtozottsiga ko-
moly problémait jelentett, amely mar a nemzeti ébredés kezdetétél foglal-
koztatta a vezetd szerepet jatszé kritikai szellemiségli politikusokat, koz-
életi személyiségeket. Errdl a kérdésr6l 1886. december 20-dn Masaryk és
Herben Cas cimii lapjdnak vezércikkében Hubert Gordon Schauer az aldbbi
kiélezett formdban gondolkozott el: érdemes-e vajon ezért az 6ndllé nem-
zeti 1étért, annak védelmére oly sok dldozatot hozni, ha az ilyen kicsiséget
tesz lehetdvé; vajon valoban olyan nagy a nemzeti 6ndllosdg kulturdlis ér-
téke? Altaldnosabban megfogalmazva, figyelmeztetés ez minden nemzet
szdmdra, lett légyen az ujra aktivizdlédott , torténeti”, vagy djonnan kiala-
kult nemzeti tarsadalom, hogy sajdt létezését egyik se tekintse magdtol ér-
tet6dének és kétségbevonhatatlanul pozitivnak, ha kozben nem teremt
nemzetkozileg elismert kulturilis értékeket. Ilyen értelemben a schaueri
kérdésnek mint a nemzeti Onelégiiltségre valé figyelmeztetésnek, az attol
valé dvdsnak vitathatatlanul nagy jelentGsége van, egyszersmind a fokozott
kulturdlis aktivitdsra valé felszolitds is kiolvashaté belSle. A cseh nemzeti
tarsadalomnak a 19. szdzad kilencvenes éveitél az elsd vildghdboruig terje-
dd torténelmi fejlédése, tehdt az az idSszak, amely tobb tekintetben is az
yjkori cseh nemzeti fejlddés aranykordt jelentette, a feltett kérdésre — ugy
véljik — pozitiv értelemben adta meg a vilaszt. A cseh tdrsadalom nem
csupdn gazdasdgi és tdrsadalmi téren, hanem a tudomdny és a mi-
vészet szdmos dgiban is teljesen betagolédott a szélesebb eurdpai kon-
textusba, és szimos avantgard vivmany létrehozdsdban szintén szerepet val-
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lalt. A mult szimos nyomaszté maradvidnya, elsGsorban az dllamhoz valé
viszony egésze, a kispolgdrisag tilsilya és a korlitolt nemzeti szemlélet
azonban az Uj torténeti szakaszba is elkisért benniinket, amikor pedig az
,,allam nélkiili nemzet” dllamnemzetté vélt.



