CHRISTIAN GRAF VON KROCKOW:
A NACIONALIZMUS, MINT NEMET PROBLEMA

{ Christian Graf von Krockow: Nationalismus
als deutsches Problem. Miinchen, 1970. 50-68.)

1. Németorszdg, mint ellenpélda

Németorszdg az egyetemes tipusi nacionalizmus par excellence el-
lenpélddja. Bar egy alkalommal — ha ,elkésve” is! — gy tiint, hogy az
egységre €s szabadsdgra irdinyulé mozgalommal, mely az 1848-as forra-
dalomban és a Paulskirche-i alkotmanyban érte el tetdpontjit, a nyugati
népek utjdra lép. De ez a mozgalom torténelmileg megbukott. S ha esetleg
Friedrich Meinecke felfogisihoz igazodunk, aki a ,,Vildgpolgdrsig és nem-
zeti dllam”2 cim@i munkdjaban vizsgélta a nemzeti llam fejl6désével kap-
csolatos német gondolkodast, meg is kellett buknia. Meinecke leirja, hogy
Fichte és Wilhelm von Humboldt, Stein és Gneisenau még nem jut el az
»igazi” dllamfogalomhoz, mert egyre kisértenek még az 4ltaldnos fogal-
mak, egy torténelemfeletti, sziikségszerd és egyetemes, ésszerli rendszer
eszméi. Novalis romantikus felfedezése az egyéniség dllamdnak ,,szépségé-
r6l” és Adam Miiller rendszer-fogalma méar messzebbre vezet. Az dllam
valddi , felszabaditéjaként” azonban végiil is megjelenik Hegel, Ranke és
Bismarck.3 Hegel spekulativ rendszerének leple alatt kidolgozza a hatalmi
dllam gondolatdt.* Ranke azzal, hogy feliilbirdlja a rendszert és végleg le-
kiizdi a ,legjobb” dllam természetjogi fogalmait, befejezi az eszmei kifej-
tést. Ranke megokolja a kiilpolitikdnak a hatalmi dllam eszméjébdl kifo-
lydan sziikségszerd elsébbségét is. Bismarck viszont e gondolati el6munka-
latok alapjdn a gyakorlatban is megvaldsitja az er$politikdt, és annak sike-
rével dltalanos elismerést szerez Hegel és Ranke eszméinek

Részleteiben barmilyen problematikus is Meinecke interpreticidja,
mégis jellegzetes képviselGje egy, a 19. szdzad kozepe 6ta egyre jobban ér-
vényre juté szellemi fejlédésnek: a jo, igazsdgos, az emberiség szempontjd-
bol példaszerii tdrsadalom, és annak politikai megvalisitdsa helyére az erés
dllam tana lép; az, mint hatalom egyediil sajdtossdga fenntartdsdra alapul.
Ez igen sok példdval bizonyithat6. Szemléltetsil csak kettSt hozunk fel.

Heinrich von Treitschket&l szdrmazik a szabdly: legyen ,,az dllam 1é-
nyege el&szor a hatalom, masodszor a hatalom és harmadszor ismét a hata-
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lom” 6 Ha azonban kizérdlag hatalmanak kifejtése szempontjabol nézziik és
értékeljiik a politikai rendszert, az egyben a tirsadalmi struktirira nézve is
kovetkezményekkel jdr: az egyenlGség elvét elkeriilhetetlenil kiszoritja a
szinte militarista, hierarchikus tagolédds, és annak elve a parancsrél és en-
gedelmességrél. Treitschke sosem tért ki ez eldl a kovetkeztetés eldl; a leg-
kielégit6bb vildgossdggal levonta azt:

,.Ha most kozelebbrsl megtekintjik a kolesonos fiiggsségnek ezt az
egész szovevényét, melyet polgdri tdrsadalomnak neveziink, gy vildgos,
hogy természettSl fogva minden tarsadalom kialakit egy arisztokrécidt.”
A szocidldemokracia mdr nevével is jelzi torekvései képtelenségét. Mint
ahogy az dllammal eleve adva van a felettes hatésdg és az alattval6 soha
meg nem sziintethetd kiilonbsége, a tarsadalom létével is egyszer s minden-
korra adott tagjai életének és 1étfeltételeinek kiilonbsége. Roviden: minden
polgdri tdrsadalom osztdlyrendszer... Ha jobban megnézziik, magiban az
emberiség természetében taldljuk meg annak okdt is, hogy fajtink erSinek
Oridsi tobbségét a legdurvabb létsziikségletek kielégitése emészti fel. A bar-
barok létének legfGbb tartalma: biztositani magdt a puszta létet. S fajunk
természettSl fogva olyan gyenge és elesett, hogy az emberiség 6ridsi t6bb-
sége magasabb kultirfokon is, mindig és mindeniitt a megélhetés gondjai-
nak, a fizikai munkadnak kell szentelje életét, vagy hogy kézonségesen fe-
jezzem ki: a tomeg kénytelen lesz mindig tdmeg maradni. Nincs kultira
cselédség nélkiil. Hiszen magdtdl értetddik, hogy ha nem volndnak embe-
rek, akik az alantas munkit elldtjik, nem fejlédhetne a magasabb kultura.
Be kell ldssuk: a millicknak szdntani, kalapdlni és gyalulni kell, hogy né-
hany ezer kutatni, festeni, verselni tudjon. — Ez kegyetleniil hangzik, de
igaz, és a jovGben is igaz marad. Sopdnkoddssal és panasszal semmit se te-
hetiink ellene. A sopankodis egyébként nem is emberszeretetbsl, hanem
korunk materializmusdbél és miiveltségi gigjébél fakad.”8

Mds helyen Treitschke naiv Onzésrdl beszél. ,,Az irdnyitottak e naiv
Onzésével szemben 4dll az irdnyitok lényegbevigd politikai nézete; 6k az dl-
lamot nem egy érdekcsoport, hanem az Gsszesség szempontjabdl figyelik.
Elsgsorban az egész orszdg hatalmadra és egységére van gondjuk, s mivel
milliék sorsdnak silyos felelGsségét viselik, elsérendi fontossdgui kovetel-
ménynek tekintik a szigori engedelmességet.”?

Valéban. De kiilonds, hogy milyen ahistorikusan gondolkodik itt ép-
pen a torténész; anndl kiilonosebb, mivel Tocqueville mdr régen megillapi-
totta, hogy az egyenl@ség a modern vildg fejl6désének alapelve, s a ,,cse-
lédkultiira” vége is jelezte érkezését. A torténelmi viszonyok naturalizéld-
sdra irdnyulé torekvés azonban, melyré} hamarosan kiilon is szd lesz, vild-
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gosan kimutatja a megillapitottak ideoldgiai jellegét. Hogy egyébként min-
den fitogtatott magabiztossig ellenére is egy mdr veszélyeztetett és alddsott
védelmi dlldsr6l van sz4, eldruljdk a kozbevetett szidalmak.

Treitschke befolydsit mindamellett alig lehet elég magasra értékelni.
Egy egész akadémikus-nemzedék keriilt hatdsa ald. Err6l nem kisebb sze-
mélyiség, mint Ernst Troeltsch tesz beszédes tantibizonysdgot: ,,Az dllam-
1ol és a tdrsadalomrdl vallott felfogds ma a realizmus jegyében dll. Az dllam
olyan erkélcsi és kulturdlis céljai, amilyeneket a Kant, Fichte és Hegel altal
nevelt generdcié tisztelt, tuddlékos, irdasztal mellett alkotott miiveknek,
vagy elvont elveken valé lovagldsnak szdmitanak... Szdmunkra az 4llam el-
s3sorban az emberi érdekek harcdban igy vagy ugy kialakul6 hatalom ter-
méke, az dllamvezetés pedig mindenekelStt annak a miivészete, hogy az 4l-
lamhatalom fenntartdsdra és kiszélesitésére a megfelels eszkozokkel, oko-
san és gyorsan felhaszndljék a mindenkori helyzetet... A politika titka a
hatalom megteremtéséhez, megerGsitéséhez, kiterjesztéséhez, a fenyegets
veszélyektdl vald megévisihoz sziikséges miivészet, de nem egy dllamelmé-
let és egy politikai erkolcs titka... Hogy vert a sziviink annakidején, fiatal
didkkorunkban, mikor izzé retorikdval igy irta le nekiink az dllamot Hein-
rich Treitschke, s nem tul finnyds ginnyal 6ntozte le az dllam fogalmdnak
erkolesi és jogi doktrindit. A lemondds bizonyos gyonydorével dlltunk el az
ifji elmékhez oly kozel dllé elméleti és erkolcsi idedloktdl, s azzal a nem
kevésbé ifjonti igénnyel, hogy valamit ugy alaposan megvethessiink, be-
szélgetéseink sordn még igyekeztiink is ginyossagdt feliilmilni.” Valamivel
lejjebb, Bismarck utéhatdsairél szolva azt irja, hogy egyediil a hatalomnak
elkotelezett elvtelenség ,vilt kozottiink elméletté, melyet bizony némi
Nietzsche-i 1ri erkodlccsel (Herrenmoral), vagy Darvin-i ,,1étért vald kiizde-
lemmel” is vegyitettiink; ezek nagyon is kénnyen pdrosulnak az uralkodé
osztilyok Uj nemzedékét biségesen eltoltd kiméletlen sndjdigsggal, vagy
a biirokratikus hivatalnoki fennkoltséggel.” 10

Ha Treitschkénél mindenekelGtt a hatalom kifejtése érdekében sziik-
séges tdrsadalmi f6lé- és aldrendeltség keriil kifejezésre, igy a masodik pél-
da — a jogdsz Erich Kaufmann réviddel az els§ vildghdboru el6tt kidolgo-
zott tézisei — kiillénosen az ilyen aldrendeltség kiegészitS ellenképét mu-
tatja meg: mindenki beszabilyozdsat és ,.integricidjat’ az dllam politikai
egysége alapjan. Az allam bels6 1ényege Kaufmann szdmadra is a ,hatalom
kifejtését, a torténelemben vald helytallds és érvényestilés akardsdt” jelen-
ti.11 A hatalom kifejtéséhez sziikség van a szinte teljes integrdcié egyonte-
tliségére. Mert ,,a hatalom kifejtése csak valamennyi fizikai és mordlis
energia bevetésével lehetséges. A hatalom kifejtése dltal lesz az dllam joléti
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dllamma és legfelsGbb erkdlcsi intézménnyé. Mivel szervezete és rendje arra
torekszik, hogy hatalmi szervezet és hatalmi rend legyen, képes a legfGbb
kozosséggé, egydltalin kozosséggé vélni: mert azzal, hogy lényegéhez és
fennmaraddsdhoz a legnagyobb erdkifejtés sziikséges... mert a hatalmi t6-
rekvés és az erkolcsi erdfeszités kozott sajitsdgos, mondhatni prestabilizalt
harménia dll fenn, azzal vdlhat olyan kiilonleges 1énnyé, mely mindeniitt a
hatalomra és éppen ezért a legmagasabbra torekszik.” 12

Ez a hatalom és erkolcsiség kozott fenndllé sajitsdgos, prestabilizilt
harménia természetesen az erkolcsiség ismérvévé teszi a hatalmat, sGt végiil
hatalomkifejtéssé redukdlja az erkolcsiséget: jelentkezik a ,totdlis mozgé-
sitds” gondolata — ami aztdn a maga részérdl kikeriilhetetleniil totalitdrius
szervezettséget és integriciot kovetel. Es mivel a hatalom kifejtése a legfél-
reérthetetlenebbiil a hiboniban nyilvinul meg, kovetkezésképpen a ,,gy6-
zelmes hdborui a végsS eszk6z ama bizonyos legfébb célhoz”, a hatalom ki-
fejtéséhez:13 | A haboriban nyilvdnul meg az 4llam valédi belss lénye; ez a
legnagyobb teljesitménye, melyben jellege tokéletesen kibontakozik. Itt
kell bebizonyitania, hogy sikeriil felélesztenie és Gsszefognia minden erét,
hogy legf6bb kovetelményei valoban teljesiiljenek is, s hogy a végsdkig
feldldoz mindent helyéért a vildgtorténelemben... Minél erésebbek ezek a
kovetelmények és teljesitmények, s minél tdvolabbra, minél bonyolultab-
ban nyulnak bele az élet minden eldgazisdba, a habori anndl inkdbb vilik
az egész1 fllam létjogosultsdginak és teljesit6képességének igazi erGproba-
java...”

Mindez kovetkezetes, és megvoltak a kovetkezményei.lS Emellett
mir alapvetGen elhibdzottnak tiinik a felmeriilt kérdés is, hogy mire ,j6”
tulajdonképpen a hatalom kifejtése. A hatalomkifejtés oncély, s igy Kauf-
mann eljut ahhoz a tézishez, hogy az dllam hatalomkifejtésének célja: ,,be-
leszovédni” a torténelembe, résztvenni és helytallni benne: ez a cél, ,,mely-
nél magasabb foldi cél el sem képzelhets.” 16 Ilyen felfogasbol kiindulva
természetesen figyelembe se vehetSk tobbé a tdrsadalmi-politikai rendsze-
rek igazsdgos, vagy éppen valGsag-aspektusai.l?

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ez a felfogds egyaltaldn miért
juthatott érvényre, hogy a hatalmi dllam eszméje hogy szorithatta ki az
igazsdgos tdrsadalom és annak politikai megvalésitdsa eszméjét. Az elsd és
ideiglenes vdlasz bizonydra igy hangzik: Németorszdgban kilénosen erds
volt az ellentét a tarsadalmi er8k és az univerzalista ideolégidk kézott, de
ezeknek az erdknek egyike sem volt elég nagy ahhoz, hogy egyértelmiien
érvényesilljon és magdtdl ki tudja erfszakolni a nemzeti egyetértést. Ezért
a megegyezés csak kirekesztésiik utdn johetett 1étre.
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Meinecke mindenesetre igy litja: A forradalom és a Szent Szovetség
eszméiben végzetesen egymdsba iitkozott két univerzalista igény. Végiil
olyanna viltak, ,,mint valami méreg, melyet a testnek ujra ki kellett va-
lasztania, ha vissza akart térni természetes funkci6ihoz.”18 Az ,,0rvos”” aki-
nek azt Hegel és Ranke szellemi eldmunkalatai utdn sikeriilt eltdvolitani,
Bismarck volt. Meinecke szemében Paulskirche liberdlisai ellenében is &
volt a gydgyité orvos, aki megdontétte azt a ,,parlamentdris elGitéletet”,
hogy alkotminyossag csak orszdggyiilési uralom formdjiban lehetséges,1?
és igy minden apolitikus dlmodozdssal szemben érvényt szerzett a valédi
politikai ontudatnak. Persze konnyti megéllapitani az abban rejlG ellent-
mondist, hogy Meinecke a nemzeti hatalmi dllam eszméjében végbement
politizdloddst a kvietista vegetativ-idillikus Volksgeist-eszmére épiti, ami
pedig tulajdonképpen apolitikus eszme, a kultirnemzet eszméje.20

De az ellentmondis mélyebben gyokerezik. A politizdldddsnak
ugyanis egyuttal semlegesits, depolitizdl6 szerepe is van. Es aligha véletlen,
hogy a historizmus, melynek kialakitisindl Németorszig kovetkezetesen
dtvette a vezetést a 19. szdzadban, az iltala hozott nagy tudomdnyos ered-
ményekkel egyiitt — ezzel a depolitizdlédassal kézponti jelentGséget nyert.
Ezért egyenesen a politikai tdrsadalmi tudatnak egy alapvetGen apolitikus
ténettudomdny volt az, mely... a német nacionalizmus szdimira megte-
remtette sajit nemzetének képét, melyhez igazodott.”2! Mert a historiz-
mus hangsilyozza minden egyes torténelmi jelenség individualitasit, egy-
szeriségét, kiilonlegességét; azt, hogy végsG soron logikailag levezethetet-
len, s hogy milyen relativ a torténelmi valtozdsok aradatiban. Ez egyrészt
a mindenkori hatalmi ,forma” egységének meglitdsihoz vezet, mdsrészt
azon természetjogi dltalinos fogalmak leépitéséhez, melyek feliiletinek, il-
luzérikusnak ldtszanak; racionalitds irinti igényiik felett, mint puszta ra-
cionalizilds felett ,keresztilnéznek”.. F. J. Stahl szavaival: ,A filozdfia,
mely csak azt ismeri el, ami az értelembdl kovetkezik, az ethosz forrdsit
sem keresheti mdshol, csak az értelemben. Ebben rejlik a természetjog 1é-
nyege. Az értelemnek azonban, melynek kovetkeztetnie kell az ethoszra,
sziiksége van egy alapfogalomra, melybdl azt kikovetkeztesse, s mellyel
magitol értetGdGen minden absztrakcié utdn még rendelkeznie kell. A ter-
mészetjog szubjektiven racionalista 4llispontja szerint ez a fogalom a gon-
dolkodo lény léte, az emberi természet. A val6sagban ez a természet min-
dig meghatdrozott; az egyéniség, kornyezet, sors, idG, anyag: réviden a tor-
ténelem hatdrozza meg. llyen meghatdrozdsbhan azonban nincs logikai sziik-
ségszeriisége.”22
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Konkrétabban a politikai-tarsadalmi helyzetre vonatkoztatva Dahl-
mann ezt irja: ,,Az egész vildgrészt a néphatalomra és az abszolut uralkodéi
hatalomra valé szétbomlds veszélye fenyegeti. Hitem szerint minden nép
kozott elsGsorban a német nép hivatott arra, hogy lelkiismeretességével és
mély értelemmel Gsszebékitse ezeket a veszedelmes szélsGségeket.” 23

Barhogy itéliink is utélag a ,lelkiismeretesség™ és a ,,mély értelem”
felett — a végiil sikerre vitt, miivészien kiegyenlit6 nemzeti megegyezés
eredménye és sziikségszerii eléfeltétele mindenesetre egy térténelmi tudat
kialakitdsa volt, mely felbomlasztotta az 6rokolt, konfliktusokkal terhes
iltaldnos fogalmakat, s két, egymadssal szoges ellentétben dll6 irdinyban bon-
takozott ki: egyrészt egy ,.tisztdn szellemi”, a gyakorlattdl kifejezetten el-
kilonils miiveltség felé, mely feliilemelkedett minden ,laposnak™ tekin-
tett tarsadalmi és politikai kérdésen,s — mdsrészt — éppen ezzel szabadab-
bd tette a teret a hatalom egy ,,realista” felfogdsdnak gyakorlata szdmadra.
A tirsadalmilag kétetlen és szocidlisan kotelezettség nélkiili miveltség és
hatalom teremtette meg ezutdn a bensGségességnek és hatalomnak, érzel-
mi nyomatéknak és virtusnak, léleknek és adminisztrdcionak azt a végzete-
sen skizofrén keverékét, melyet mar Ernst Troeltsch is rémiilten észlelt24,
s mely végiil az SS példaszerii csalddi életet 16, Schubert-dalokon konnye-
kig elérzékenyiils, biirokratikus tomeggyilkosaiban sodrédott el rettene-
tesen végletes kvetkezményeiig.

2. Az dllameszme nélkiili nagyhatalom 25

A kivételes torténelmi sors tudatin belll egyiittéld miveltségfoga-
lom és hatalmi torekvés keverékének a Nyugat nemzeteszméihez képest
voltak gyengéi és nehézségei. Ezek az els6 vildghdboru kitorésekor megra-
26 hirtelenséggel lathatévd vdltak. A német hdboris propaganda — maskép-
pen nem is tehetett — alapjdban véve mindig csak a specifikus, egyszeri és
egyediildllé ,,németség” fogalmaval operdlt, melynek jellegzetességét meg
kell védeni a ,,nyugati civilizdci6” egyesitett, elegyengets erejének rohami-
t61.26 Ez a megillapitds azonban alapvets gyengeséget jelentett, mert egy
specifikus németség létének 4llitdsdval kifelé, ha egydltalin valamit, akkor
természetesen csak negativ reakcidkat lehetett kivdltani, mig a szovetsége-
sek a természetjogi-univerzalista gondolkodds régi fegyvertdrdbol vett jel-
szavakkal széles korii hatist tudtak elémi.2? A német tudat, mely ugy vél-
te, hogy a torténelmi relativizmuson dthaladva mdr régen leleplezett és
szétrombolt minden dltalinos fogalmat, felhdboroddssal reagdlt az ellenség
,»hazug mivoltdra”; de ezzel a , becsiiletességgel” csak mélyrehato szakitd-
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st drulta el a politikai kovetkeztetéseivel a demokricidra célzé polgdri
mozgalom szellemi forrdsaival, szakitdsdt a természetjoggal, felviligosodds-
sal és politikai humanizmussal; eldrulta nemzeti léte szellemi elszigetelGdé-
sét, mely nem csupdn a hdbori kitorésével kezd6dott.

A propaganda ellentmonddsos dllispontja ugyanakkor végzetes ko-
vetkezményekkel jirt a jovGre nézve is, mert mindazok, akik valahogyan
ragaszkodni akartak a hdboris kozosség éiményéhez, a harc eréfeszitéseit
és dldozatait beigazolva, a hatalmi dllamot, barhogyan is, de restaurédlva
akartdk litni, kénytelenek voltak az egyenlGségre tor6 demokricia eszmé-
nyeit, a politikai humanizmust és felviligosoddst ellenségesnek és a né-
metségt6l idegennek, alapjaban véve hazadruldsnak tekinteni. Rathenau
meggyilkoldsa példdul ennek a hdborus ideoldgidnak egyik ,késleltetett
gyujtdsa” volt, de egyben az eljovends események jeladdsa is.

Thomas Mann a német magatartdst juttatta kifejezésre, amikor igy
irt: , Mély meggy6z6désem, hogy a német nép soha nem tudja megszeret-
ni a politikai demokrdcidt, azon egyszer(i okndl fogva, hogy magidt a poli-
tikdt sem tudja szeretni, s mert a rosszhirii ,,Obrigkeitsstaat” volt és marad
a német népnek megfeleld, az 6t megilletd, dltala valéjdban kivant allam-
forma. A szellem és a politika k6z6tti kiillonbségben benne van a kultira és
civilizdcio, a lélek és tirsadalom, a szabadsdg és szavazati jog, a miivészet és
irodalom kozotti kiilonbség; és a németség az kultura, lélek, szabadsdg,
miivészet és nem civilizici6, tirsadalom, szavazati jog, irodalom.” 28 Kony-
nyen felismerhet, hogy akkor mit lehetett varni mds oldalrot.29

Thomas Manntdl szirmazik a németek , hatalom dltal védett bensé-
ségének” taldlé formuldja is. A formula jelzi, mit jelenthet, ha a hatalom
egyszerre dsszeomlik, s a mintegy meztelenre vetkdztetett benséség ott 4l
kozvetlenil kitéve a tdrsadalmi és politikai konfliktusoknak: akkor a pi-
nikreakcié, mely mindendron az erss, vagy — hiszen a régi dllam cs6dot
mondott — a még jobban megerdsitett dllam visszaallitdsit szeretné latni,
szinte elkeriilhetetlen.30 Vagy az ellenpélusrél nézve: Ha — a hatalom
maximadldsinak célja szerint kovetkezetesen — ,,a gy&zelmes hdboru a tér-
sadalmi ided]l”, akkor a vereség, amennyiben nem vezet 1j, mds jellegii po-
litikai alapok megfontoldsdhoz, tulajdonképpen csak azt a torekvést viit-
hatja ki, hogy a ,,teljes mozgositds” hatdrdig fokozzdk ,,az dsszes fizikai és
erkolcsi er§” felszitdsit. A | hatalom” és az apolitikus ,,benséség” dialek-
tikus egyittmikodése ezzel is nyilvdnvald lesz, és éppen a vereség okozta
megrazkodtatdsban lesz nyilvanvalo.

Bizonyara akadtak kritikai meggondoldsu reakciék. Thomas Mann a
koztdrsasdg és a demokrdcia elszdnt védelmezdjévé vilt; mdsok — koztik
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Meinecke — legaldbb ,,észszeri meggondoldsbél fakado republikianusokka”
viltak. De ez a kritikus reakcié kivétel volt.3! S még maga a kritikai 6n-
magdra eszmélés is gyakran problematikussd vélt. Ha példdul — tobbek
kozt — Johannes Haller azt mondta: ,,A vildgpolitika megfelels lelki és
szellemi nagysdgrendd népet is kivin. Mikor nekikezdtiink, olyan kartya-
jatékoshoz hasonlitottunk, aki nagyban jitszik és nincsenenek hozzi
iitslapjai”32 — az bizonyara igaz. De mégis jellemzd. hogy ahol tulajdon-
képpen a ,tdrsadalmi” és a ,,politikai” sz6t kellene haszndlni, a , lelki” és
,szellemi” dll, s a vildgpolitika értelme alapjaban véve ugyanolyan homa-
lyos marad, mint annakeltte.33 Sokkal relisabb és mélyrehatébb volt
Max Weber heves és semmiképpen sem csak vereség-sugallta birdlata a
német vezets rétegek politikai képességérdl. De az 6 birdlata is kot&dott
a nemzeti hatalmi dllam céljirél alkotott fogalmakhoz.

3. A torténelem naturalizdldsa

A jelenkori fejlédés folyaman a torténelem, akdrcsak a politika, egy
fokozddé ,.fundamentalizdléddsi™ vagy ,,demokratizdléddsi” folyamatnak
van aldvetve. Egykor az emberi életviszonyok mindeniitt megviltoztatha-
tatlanul stabilak voltak, vagy csak lassan és alig érezhetden viitoztak, tehdt
mindenképpen megfelelGnek tlinhetett az emberi életviszonyokat ,,termé-
szetesnek” — s ezzel egyiittal jisten &ltal megszabottnak” — dbrdzolni. De
a természettudomanyok és a technika, valamint az ipar termelési és szerve-
zési modszerei egyre tobb alapvetd valtozist tettek lehetGvé és vivtak ki.
A torténelem tehdt — korreldciéban a természettudomanyokkal, a techni-
kdval és a kezdG6d6 iparosoddssal az wjkori szellem mdsik nagy felfedezési
terlilete; olyan felfedezési teriilet, ahol éppen Németorszdg ért el kimagaslé
és uttors eredményeket.

A torténelmiség irdint mutatkozé igény semmi esetre sem csupdn a
hagyomdnyos életformdk elsajatitdsanak eszkoze, hanem egyben a télik
valé eltivolodds elGfeltétele és kovetkezménye is: az ember elgondolkozik
a koriilményeken, mert mdsok lettek, mint amilyenek voltak; s mivel gon-
dolkodds kozben észreveszi a valtozds lehetdségét, a valtozdsok egyre na-
gyobb méreteket Oltenek. A térténelmi tudat, mint a létrejovetel, a viltoz-
tathatdsag, a relativitds tudata tehdt az életformdk és viselkedési mércék el-
bizonytalanoddsdhoz vezethet, kivdlt, ha hidnyoznak azok az elvek,
melyek az iparosoddsi folyamattal szemben teherbirénak bizonyulnak, mi-
vel nem keriilnek vele Osszeiitkzésbe, sGt éppen annak sajdt, forradalmasi-
t6 szellemi alapelvét képezik.
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Tocqueville ilyen elvként ismerte fel és elemezte az egyenlGség esz-
méjét, s az egyenlGséggel kapcsolatos meggondoldsai hatdrozzdk meg hires
progndzisit Amerika és Oroszorszdg majdani elsGbbségérél: Tocqueville
szerint az egyenl$ség megvaldsuldsdnak két szoges ellentétben dll6 lehetd-
ségét — hogy mindenkinek legyenek jogai vagy senkinek sem, azaz a sza-
badsdg és a szolgasdg egyenlségét — mintegy ,.eszményi jellegzetesség-
gel” Amerika és Oroszorszdg alapozta meg.

Mar most Amerikdra és Oroszorszagra az jellemzd, hogy mindkét or-
szdg kifejezetten a jové felé orientdlddik, és hajlik rd, hogy a mennyiségileg
bevételekkel, termelési volumennel és technolégidval mérhetd ,haladast™
tekintse szellemi, s6t erkolcsi mércének. De ugyanakkor mindkét népre jel-
lemz§ a hatdrozott és magabiztos hagyomanytudat, az, hogy 6sszhangban
élnek torténelmiikkel, és azt kozvetlen hatdsi hagyominyként élik 4t:
Nagy Péter és Lenin, Lincoln vagy Washington ugyanis tobb, mint csupan
reflexive dtvett és ezdltal bizonyos distancidba keriil muilt.

A német szemlél§ ezt taldn paradoxnak taldlja, de ez egyszer inkdbb
a korszerliség logikus paradoxidirél van sz4: a viltozdsok rohané sodrdban
madr nem lehet és egyre kevésbé lehet a multba kapaszkodva valédi és ha-
tékony hagyomdnyt alkotni, ez csupédn a korszer{iség felé tett forradalmi
fordulat alapjdn Iehetséges. Mert ,,a modern vildgra voltaképpen az jellem-
23, hogy a hagyomdny, mint probléma, a forradalom problémidjaval egyiitt
meril fel. A konzervativ hagyomdnyok a forradalmi dinamika elsg dttérése
6ta felmorzsolédtak, torvényes restaurdcio mdr nem létezik, ma mdr alig
akad torténelmi rangi politikai tradicid, mely ne forradalmi eredetd vol-
na. Hagyomadny és forradalom nem ellentétes egymadssal, ellenkezéleg: azt
tapasztaljuk, hogy forradalmi hagyoményok alakultak ki.”34

Nem vitds, hogy az amerikaiak vagy az oroszok haladistudatdnak
magabiztossiga bizonyos szempontbdl naiv és sok szempontbdl veszélyes
is lehet. Az osszehasonlitds azonban fdjdan rdvilagit a sajitos német prob-
lematikdra. Bar Németorszdg egykor a torténelmi gondolkodds és a torté-
nelemkutatds élenjaré orszdga volt. A miiveltség egyet jelentett, és még
most is messzemenden egyet jelent a torténelmi miiveltséggel. A , kulturs-
lis 6rokség” megdrzése tovdbbra is az iskolai oktatds minisztériumi irdny-
vonalainak szabvinyos formuldja és az iskolai olvasékdnyvek néha azt a
benyomist keltik, mintha Morgenthau haldla utin megvaldsitott terveit
kozvetitenék: egy Németorszagrél szold falusi mesét, melyben haldszok
haldsznak, koviacsok kalapilnak, s népviseletbe bijt parasztok népdalokat
énekelve hintik a magot a barddzdba. De éppen mert ez a torténelmi szel-
lem{i miivel6déstudat, ugyaniigy, mint a politikai tudat, fesziilt viszony-
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ban dll a jelen és a jovG kovetelményeivel, bizonytalan és felemds marad.
Az az elfojthatatlan benyomds, hogy a miiveltség eszméje és az élet realitd-
sa nem 4ll egymadssal ardnyban, a kulturdlis 6rokség nem kitelezd voltdnak
itéléséhez vezet; maga a fogalom is szinte mdr csak ironizdlé1 idézGjelben
haszndlhatd, s ami marad, a megrogzétt provincializmus bunkdsbotja lesz.
fgy keriil sor a sokszor regisztralt és fijlalt jelenségre, a torténelembe valé
belefdraddsra, s6t a torténelemellenességre: ha a miiveltség térténelmi md-
veltséget jelent, akkor Ranke és Mommsen népét ma kiilonlegesen miive-
letlen, s6t messzemenden miveltségellenes népnek kell nevezni.

Ha az élet igy dll bossziit a miiveltségi eszmén, van egy ezzel ellenté-
tes, nem kevésbé veszélyes bosszu is: egy, a modern viliggal nehezen Gssze-
egyeztethetd miiveltségtudat tiltakozik minden fejlédés ellen, mely még
beldthatatlanabb messzeségbe sodorhat a multtél; azaz tiltakozik a jovs
ellen.35 Mar maga a , tervezés” sz6 is — mely tulajdonképpen csak a jovs-
beni fejlédési lehetségekkel vald ésszerili foglalkozist jelenti — ellenséges
reakcidkat vilt ki, s dllandéan bizonygatni kell, hogy az irraciondlisan haté
er6k tere, a torténelem még becslésszerlien sem lesz soha megtervezhetd.
Aki mdsképp gondolja, gyandiba keriil, hogy marxista, vagy pldne kommu-
nista.

Egy harmadik, még veszélyesebb irdnyzat a torténelem naturalizild-
sdhoz vezet. Arrdl van sz6, hogy a torténelmi viltozistdl valé félelmet le-
gy0zi egy midsik, dllitélag ,,mélyebb” torténelmiségre valé hivatkozds: a
mindig ugyanaz valamiféle metafizikus szubsztancidjdra, mellyel szemben
mindenféle viltozds kilsddleges és felilleti marad, és a ,,népi” és nemzeti
1ét legbensd 1ényének tartalmét nem érinti. Egy szélsGséges példa az onkén-
telen komikum szemléletességével dbrizolja ezt:

,,Nagyapdink arcvondsaiban felismerjilk sajdt arcvondsainkat. Hat
mennyivel tobb szdz generdcié, mint harom? A vér 6rok parancsa szem-
pontjabdl a killonbség kicsi. A paraszt a mai eke mogott, a katona a mo-
dern acélsisakban: él6fa az Ostfahrerek, a népvdndorldskorabeliek és a
Teutoburgi erdé torzsébsl. A gyermekek arcdban ujraéled a sajat fajta.
Feltort a régi birodalomban, most feltér az \ij birodalomban. Az évezredek
térségén at sdrl szovevényii, gyokérszerdl élet terjeng. Az idG szinte csak
kiilsé burka mindeniitt-jelenvalésdgdnak. Az irott torténelmet bet6lts ne-
veken és alakokon itfolyik csupdn, megtisztul és megnemesedik benniik;
néha megjelenik egy szimbolikus alakban, melyet aztin egy miivész valami-
lyen székesegyhdzban, mint képet, fogvatart, de az ismeretlenségbe vissza-
hullva Gjbél készen dll a végtelenségre. A sajit haladdsukba belefakult,
felvilagosult évszdzadok levdlnak roéla, és végiil elkorhadnak. De milyen ki-
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csinek tlinnek, milyen csekélységnek tiinik mdr az unokdk szemében akar
dsszeomldsuk is! Csak azok a nagy idék, melyek gondolkodasukkal és to-
rekvéseikkel az idStlen, legbelsG lényeghez kapcsolddnak, azok, minden
kutatdsté! tdvol, raébrednek a gyokerek hatalmdra. De mindenekelGtt ma-
guk a gyokerek ébrednek Uj tavaszra. S ismét kdzvetlen torténelem sarjad
beldliik. Az ismeretlen nép felemelkedik és politikailag igenel. A régi élet-
nedvekbdl még egyszer Uj, értelmes korszak fakad. Tévedései nem silyo-
sak. Bukdsa, barmilyen keményen stjt, onkéntelen. Jov§ lebeg a ma folott,
mert az az 6rokkévaldsignak egy valtozata. Az emberiség hisz, kilép, elGre
tekint, s koztiik latatlanul ott lovagol a bambergi lovas.”36

Aligha véletlen itt a gyokér- és fa-hasonlat s a vele felvdzolt, groteszk
kép a népi erdGgazdalkoddsrél. Mert ha a torténelmi viszonyok vdltozasai-
nak félelmét6l Gzve minden az 6rokolt és adott dolgok — nyiltan szélva a
tirsadalmi és politikai ergviszonyok — véltoztathatdsigdnak elhdritdsan
muilik, akkor egyben mindezek kozvetlen, feltétel nélkiili, id6t all6 lerogzi-
tése azon mulik, amit mindig a térténelmiség metafizikai szubsztancidjanak
mondanak. Mivel az emberben azt, ami emberi, a mindig 4j és masfajta le-
het8ségek megallapithatatlansdga, kozvetettsége, kimerithetetlensége, r6-
viden a torténelem hatirozza meg, mivel a homo humanus — hogy Scheler-
rel széljunk — elvbdl 6r6kké ,,tagad”, orokké ,,protestdl minden puszta va-
16s4g ellen”, s ezért — Plessner szavaival — minden ,,természetessége’” mes-
terséges; ha tehdt a viltozds abszoliit rogzitésére és befagyasztisira torek-
sziink, le kell szdllnunk azon emberalatti és emberfolotti teriiletekre, me-
lyek aztin a fent alkalmazott népi erdégazdalkodasra is rinyomtdk bé-
lyegiiket. fgy keriil sor a humanitds eszméjének — teljesen logikus — meg-
forditdsira: nem az az értékes, és 1ényeges, ami egyszeri és egyediilalld, he-
lyettesithetetlen, nem minden egyes ember, az egyszeriség és egyedilvalé-
sdg potencidja, hanem csak a fajtajelleg; az egyed csupdn annak részese-
ként, mint a rd itterjedd szubsztancia kifejezése. Ezért az egyén — ez is lo-
gikus — meggondolds nélkiil feldldozhat6 azért, amit mindenkor a legbels
lényegnek, vagy szubsztancidnak tartanak, — nem is szolva azokrél az em-
berekrdl, akik nem részesei a szubsztancidnak, s ezért még csak dldozatra
sem, csupidn megsemmisitésre méltéak, amennyiben a politikai helyzet ugy
mutatja, hogy ez a megsemmisités elnyos.

De sor keriilhet a torténelem naturalizaldsara akkor is, ha a szubjek-
tiv torekvés a nemzeti szocializmus ellen irdnyul, ha ugyanis megkisérlik
azt mintegy kioperdlni a német torténelembdél. Mert az csak akkor lehetsé-
ges, ha a torténelmi eseményeken tul valamiféle szubsztancidlis meta-torté-
nelmet konstrudlunk. Eugen Gerstenmaier irja: ,,Az elsé vildighdboru utdni
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labilis német nacionalizmus Hitler kezére jitszott, és a nemzetiszocialista
vezetés gatldstalanul kihaszndlta az erkolesi orientdciéji német nemzeti
ontudat hazafias szellemét. Mindazonadltal igaz, hogy ennek a szellemnek,
fajtdjat és eredetét tekintve, nem csak hogy semmi kéze nem volt a nemze-
tiszocialista vezetés gondolkozasmaédjdhoz és magatartdsihoz, hanem egye-
nesen ellentétes irdnyban haladt annak amoralitdsdval... Ezzel kapcsolatos
az a tény, hogy a Harmadik Birodalom rommezgi felett a német térténe-
lem korvonalai és szubsztancidja \ijbdél 1dthatévd viélik, és nemzeti 6ntuda-
tunk utdn nyil. Az a tizenkét év, melyben Hitler torténelmet csindlt Né-
metorszig ellen, nem falhatta fel a német térténelem 1200 évét, és nem
taszithatta a torténelemnélkiiliségbe a németeket.37 Konnyen adédik a
kérdés, hogy Hitlernek tulajdonképpen hogyan, milyen segitséggel sikeriilt
mindemellett tizenkét évig torténelmet csindlni Németorszag és a németek
ellen? De mindenekelStt: tulajdonképpen melyek a német torténelem
,.korvonalai”, , szubsztancidi”, amelyek a nemzeti dntudatot kotelezettség-
szeriien megragadhatnak?

,,Semmilyen tiltakozds és semmilyen jogi eljirds hem pétolhatja Né-
metorszdg ujra felfogott nagy torténelmi hivatidsianak magdval ragadé ere-
jét.””38 De mi az 1j elhivatottsdg? Jellemzs, hogy Gerstenmaiernél éppoly
kevéssé kapunk vilaszt, mint egyéb, hasonldé szellemili védGbeszédben;
hogy mindenekelStt az igazsdgos tdrsadalmi rend és a politikai megvalGsi-
tds mozgaté erdinek korvonalairdl és szubsztancidjardl hiinyzik minden
tisztdn felvizolt kép. A ,tdrsadalom” jobbdra csak leértékelésének mo-
dus-ban fordul el8.3% Ez logikus, s6t végss soron elkeriithetetlen, mert a
torténelem minden naturalizdldsit a valédi torténelemtdl, azaz a tdrsadalmi
viszonyoknak a ,,torténelmiség” és ,hivatis” vagy ,,feladat” k6zotti med-
dé korforgdsatol valé félelem mozgatja.

4. Az anti-nacionalizmus és okai

A német nacionalizmus, mely a 19. szdzad 6ta kialakult, az 1933
katasztréfiban kulmindlt, és 1945-ben, gy litszott, Gsszeomlik — mikoz-
ben persze mintegy posztumusz fennmaraddsa mellett taniskodik mér az a
korilmény is, hogy a ,Harmadik Birodalom” végét szinte egyhangian
,,08szeomldsnak” és nem példdul felszabaduldsnak nevezik —: ez a nacio-
nalizmus egyre inkdbb olyan anti-nacionalizmusnak bizonyult, amilyent
e konyv elsS fejezetének végén leirtunk. Hatalom-maximalds, litszélag 6n-
célian, de valéjdban az 6rokolt tarsadalmi és politikai ergviszonyok megér-
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zésére, ebbdl kovetkez8en ambivalens viszony a korszer(iséggel; a polgirok
depolitizdldsa elGtérben 416 politikai integracidjuk leple alatt, egyenldség
és mobilitds helyett onkényeskedd hierarchizdlds, a kritikai magyardzat
(felvildgositds ) diffamdldsa, egy kett8s felépitésli vagy pluralista trsada-
lom konfliktusainak elnyomdsa és azok agressziv levezetése kifelé: ezek az
anti-nacionalizmus ismertetd jegyei. Ugyanekkor logikus az elvileg mindig
is meglevs, torténelmileg egyre jobban érvényesiilé radikalizmusa, egy-
részt, mert az ipari fejl6dés sordn a megoldatlan, elnyomott tdrsadalmi
problémdk és konfliktusok egyre erGsebben felgyiilemlenek, mdsrészt, mi-
vel mitolégiai drapéridval fedett tartalmatlansigit — Rauschning taldléan
a ,,nihilizmus forradalmanak” nevezte40 — mdr semmi tdrsadalmilag korvo-
nalazott és szabdlyozott céikitiizés nem tolti be, nem korldtozza, és nem
relativilja.4!

De felmerill mindenekel6tt az a kérdés, hogy Németorszagban a va-
16di 4tpolitizdlodds, a korszer(iség elvei felé irinyulé forradalmi fordulat
helyett miért kerillt sor ilyen anti-nacionalizmusra. Az els§ vilaszra mdr
tortént utalds: Németorszdgban a forradalom és restauricié eréi — nem
gy, mint példiul Franciaorszdgban, vagy késGbb Oroszorszagban — olyan
labilis, mindamellett egyértelmiileg és véglegesen egyik irdnyban sem le-
gySzhets egyensilyban dlltak, hogy a nemzet egyesitése csak kirekeszté-
siikkel sikeriilhetett. Ez a koriilmény egyben érthetsvé teszi az azéta titok-
ban haté, és minden elképzelhetd alkalommal jbél aktualizdlédd félel-
met a tdrsadalmi Osszelitkozésektdl: éppen, mert a nemzet egységesitése
tarsadalmi konfliktusok elfojtdsdval ment végbe, birhol ldngoljanak fel
ezek, ha mégoly periférikus médon is, ugyanakkor — természetesen 6nma-
guk eldl is gondosan elleplezve — fel kell, hogy lidngoljon a nemzeti egység
széthulldsitdl valé félelem is.

Masik, rendkiviil vészterhes korilmény az volt, hogy Németorszag-
ban a nacionalizmus elsd, tartds felpezsdiilése a napéleoni hoditds elleni
harc jegyében dllott. A héditds, az idegen uralom, a kizsdkmdnyolds és az
elnyomds elleni gyiilolet valészinGleg mashol is ott dllt a nacionalizmus
bolcsGjénél. Tehit nem a gy(lolet az — bdrmilyen ijesztSen fest is — ami
szokatlan, ha igy irnak:

Minden rétet, minden lakdhelyet
Fessenek fehérre csontjaikkal,

amit a holl6 s a réka megvet,

Vessétek oda a halaknak,

Hulldikkal zérjatok el a Rajna folydsit,
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Hogy tetemeikt&l felduzzadva
Keriiljon tajtékozva Pfalznak,
S legyen ezentul ott a hatdr!

Kar:

Vig hajsza, mint mikor vaddszok

A farkas nyoméban vannak!

Verjétek &t agyon! A vildg itélgszéke
Nem fogja kérdezni: miért?

Inkdbb az a figyelemreméltd, hogy a kiils§ felszabadulds okain kiviil
milyen kevés az inditék, mely a jovSre nézve, tirsadalmilag korvonalazza
a szabadsigot. Heinrich Kleist Germdnia a gyermekeihez cimi, most idé-
zett daldnak végén ez all:

Német foldon, szabadon

Hadd éljiink Gseink szokdsa szerint,
A fold dldasait élvezziik mi magunk,
vagy vdljon az sirunkkd!

Mas |, szabadsdgdalokban”, Komermél, Amdtndl is alig van ez mds-
ként, késébb Hoffmann von Fallerslebennél sem:

Német asszony, német hiiség,
német bor és német ének

El ne tiinjon a vildgbdl
Hangja régi szép hirének...

Az 1813 felszabadulds dilemmdja, hogy a napoleoni hodités alatt
szinte elkeriilhetetleniil a Nyugat ellen fordul, Franciaorszdg ellen — és
Franciaorszdggal ,,1789” ellen. Ezzel azonban tulajdonképpen le is tort a
szabadsdgra torekvés tdrsadalmi-politikai éle, a nacionalizmus ellen-mozga-
lomma4 vélik, mely mar csak visszaemlékezés marad arra, ami a ,,régi j6”, a
jellegzetes. A német polgdrsig halad6 ereje ennélfogva mindig kettds értel-
mi, az egységért és szabadsdgért vivott harcban mintha fél oldalira béna
volna, tgy hogy végiil nagyon is konnyen gy Gzhet az egység, a szabadsdg, a
nemzeti a liber4lis folott, azzal azellenforradalmifrontdildssal egyiitt, mely
mdr az 1871-i birodalomalapit4s alapjaiba beleépiilt: ,,Azjnémet biroda-
lom megalapit4sét a teljes braunschweigi vdlasztmény, valamint Bebel és
Liebknecht, azazaszocidldemokrata munkdspirt vezet6i, akik politikai te-
vékenységiik kezdete Gta a nemzeti egységdllamért harcoltak, mind borton-
ben érték meg. Aligha fejez8dhetne ki érzékletesebben, hogy az j dllam,
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melyben a nemzeti liberdlis polgdrsdg nemzeti reményeinek megvaldsuldsdt
latta, se nem tudta, se nem akarta a munkdsmozgalmat és annak céljait po-
litikai alapjaiba beolvasztani.”42 Ilyen szemszigbdl végss soron csak logi-
kus lehet, hogy az ,,1914-es eszméket” kimondottan az ,,1789-i eszmék”
polemikus ellenképének nyilvdnitottik s 1933 utdn a ,nemzeti felemelke-
dés” gySzelmét 1789 legyGzéseként™ dicsditették.

A torténelmi szerencsétlenség, mely a német nacionalizmust mar ele-
ve kontraszthelyzetbe kényszeritette, természetesen még nem magyarazat,
mindenesetre nem teljes magyardzat arra, hogy miért kellett a dolognak
ennyiben maradnia. Az egyszer elmulasztott, vagy rosszul sikeriilt polgdri
forradalom persze mar aligha hozhaté be, ha ideje lejrt, s mdris jelentke-
zik ,sirdséja”, a szocialista forradalom. Ebben az értelemben Németorszdg
val6ban a tragikusan lekéset? nemzet. De nem lehetett volna-e a drimai
forradalmi aktust egy sor reformmal helyettesiteni, melyekre pedig 1807
utdn komoly hajlandésdg mutatkozott Poroszorszdgban, s melyek példaul
a 19. szdzadi Anglidban a modern demokricidhoz vezetS utat jellemzik?
Tulajdonképpen miért kell tarsadalmilag és politikailag rosszul sikeriilnie
annak, ami gazdasigilag és technikailag olyan ragyogéan sikeriilt: a Nyu-
gathoz viszonyitott lemaradds behoz4sinak?

De ezek a kérdések tulsdgosan naiv médon — szinte ,,természetes-
ként” feltételezik az egyidejlii Osszfejldést s ezzel a minden téren végre-
hajté intézményes reformok lehetGségét. A tdrsadalmi-politikai intézmé-
nyek szdmdra azonban sokkal ,természetesebb”, ha kitartanak, esetleg a
,,Parkinson-torvénynek” megfelelGen felpuffadnak, és minden valtozasnak
ellendllnak. Az intézményekre érvényes, amit ,,dinoszaurusz-elméletnek”
nevezhetnénk — amennyiben igaz, hogy ezek az dridsgyikok 1étiik kovetel-
ményeire és veszélyeire csupan novekedéssel és egyre gyarapodd pancélzat-
tal tudtak vélaszolni, s igy végiil tulajdon mozgdsképtelenségiiktGl pusz-
tulnak el. (Az ujrafegyverkezési harcban néhany évvel ezelGtt megjelent
egy plakit, melyen egy dinoszaurusz volt lithatd, a kovetkezd aldirdssal:
Kihalt — til sok volt a pincélzat és tiil kevés az agyvel§. Ez nyilvdnval6an
tdl mélyre taldlt: a plakdtot birdsdgilag betiltottdk.)

A tényallds konnyen érthetd: minden intézmény teremt vezets pozi-
ciékat, s ezzel csoportokat, melyeket elsGsorban illet meg az intézményen
beliili hatalom, a hatalom 4ltal kifelé gyakorolt hatalom, valamint a hata-
lommal egyiittjiré jovedelem, tekintély, a sajat érték tudata. Ok a fennillé
rendben a beati possidentes; ezért — tudatosan vagy oOntudatlanul — érde-
kelni kezdi Sket a fenndll6 rend megGrzése. Jogossdgdnak igazoldsdra ideo-
16gidkat dolgoznak ki és — szubjektive teljesen érthetden — defenziv vagy
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agressziv ellentdmadaissal reagilnak a fenyeget6 vdltozdsokra. Elhdrithatat-
lan nehézségekre azonban, ha csak lehet, nem az intézmény megreformdla-
sdval, hanem annak megerdsitésével reagilnak: megerdsitik mind a néveke-
dés, az expanzid vonatkozasiban43, mind olyan értelemben, hogy megszi-
goritjdk a belsd fegyelmet és a szankcidkat az ,.elhajldsok” minden fajtija
ellen. Az ilyen novekedési reakcidra valé hajlam anndl nagyobb kényszerré
vilik, minél er&sebb a viszonyok munkamegosztdsanak és hierarchidjanak
differencidlédasa, minél erdsebb a vizszintes és fliggsleges irdnyu tagolé-
dés. Mert ugyanekkor egyre félreérthetetlenebbé vdlik a mindenkori vezetd
csoportnak kijaré hatalom- és tekintély-prémium. Mds széval: ha a ,,dino-
szaurusz”-fejlddés beindul, elorehaladdsa mértékében egyre elkeriilhetetle-
nebbé vilik.

Természetesen mindig van rd példa, hogy a beati possidentes-réteg
egyes csoportjai vagy csoport-részei biraldlag fordulnak a fennall6 rend el-
len, és megprobalnak reformokat végrehajtani, még ha ezzel sajit kivaltsd-
gos helyzetiik ldtnd is kdrdt. De — értheté mddon — nem ez a szabdly, még
akkor sem, ha parancsoléan siirgetSkké vdlndnak is a reformok az intézmé-
nyeket fenntarté rendszer egészének érdekében; annak érdekében, hogy
hosszi idére meg lehessen évni azt a teljes dsszeomldst6l. Thomas Hobbes
klasszikus tomorséggel fogalmazta meg: ,Valahdnyszor az értelem ember-
ellenes, az ember mindahdnyszor értelem-llenes lesz”.44 Ez mutatja meg
egy hatalmi elit beldtisnélkilliségének, vagy ha jobban tetszik butasigdnak
gyokerét, mely ellen nem segit semmiféle szolgilati rdtermettség, sGt éppen
ellenkezdleg: ez csak megerGsiti az illiziét, hogy technikailag, jogilag, vagy
sziikség esetén katonailag minden nehézségen trrd lehet lenni.

De birmennyire szolgilatra termett is egy hatalmi elit, aligha tud el-
lendllni az dltaldnos fejl6dés folyamadnak, hacsak nem taldl visszhangra és
kovetSkre a lakossdg tobbi részének jelentds hanyaddban. Egy ilyen kisér-
let lehetséges toborzisi teriilletét azonban nem nehéz behatdrolni. Mert az
iparosodisi folyamat sordn, ha ez hagyoményos koriilmények kozott megy
végbe, nem csupidn vezet§ pozicidk vilnak kérdésessé, hanem \igyszélvan
az egész hagyomdny — legyen az akar a rendi tirsadalom tagoz6dasdé, akar
a patriarkdlis csalddszerkezeté, akdr az erkolcsoké, tapasztalatoké és néze-
teké, akdr a gazdasdgi szilkségletek fedezésének mértékéé — mozgdsba jon
és a felbomlds veszélye fenyegeti. Mindazon erék szorult helyzetbe keriil-
nek tehdt, melyek éppen Németorszdgban, lényegében meghatdrozzdk az
6rokolt tirsadalmi rendet:

a) Az agrirnépesség, a nagybirtoktdl a kisparasztsigig,
b)a ,,régi kozéposztily” kozép- és kispolgarsiga,
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¢) a polgdri kozigazgatds és a katonasdg hivatalnokai, akiket — alsé sziikds
fizetésiik rangjukban is és éppen ott — tdrsadalmi presztizsiik szoros ko-
telékkel flizott a régi Obrigkeitsstaathoz,

d)az egyhdzak, mindenekel&tt az evangélikus nemzeti egyhdzak, melyekre
szintén jellemzd volt ez a kot6dés,

e) a mivelt polgirsig, amennyiben jabb keleti miiveltségi elve nem na-
gyon vitatta és gylirte le az arisztokricia vezetésre formdlt igényét,
hanem inkdbb versenyezve és mintegy karpdtlisként elismerte azt. (Er-
6l tanidskodnak a didkegyesiiletek szinte arisztokratikus szertartdsai és
a tartalékos tiszti eszménykép csakigy, mint az a tény, hogy az egyete-
meken, éppen a Humboldt-i reformok ideje 6ta, kiszoritotta a tudos-
koztdrsasag régi fogalmit a | szellemi arisztokracia” fogalma 43

Barmekkora silya is volt ezeknek a csoportoknak a hagyominyos
rendszerben, ugy litszott, a heves és feltartoztathatatlan iparosodds mind-
nydjukat legyézi. Erthetd tehit, hogy ezek a csoportok nem csak a hatal-
mi elithez hasonlé ambivalens, hanem alapvetGen negativ viszonyba ke-
riltek a korszerli fejlédéssel, méghozzd annidl inkdbb, minél erGsebben
éreztette az a hatdsit. Emellett a negativ viszonyt nem ésszerli, végiggon-
dolt ellenséges érziilet szabja meg — mert az ésszerliség alapjaban véve mdr
ellenséges teriilet — hanem az ésszerlitlenség. A korszeri fejlédés gonosz-
nak, félelmetesnek, démoninak mutatja magdt. Bizonytalansdg és félelem
érzését kelti a vele valé taldlkozas — és a korszer( fejlédés elvei és tdrsadal-
mi erdi — liberalizmus és egyenldség, kapitalizmus €s szocializmus — meg-
merevedett elGitéletek antiszimbélumaivd dermednek.

A bizonytalanség és félelem érzése bizonyos korilmények kozott pé-
nikreakcidkba, ez pedig nagyon konnyen agressziéba csaphat. Ehhez —
tobbek kozott — sziikség van arra, hogy mindent, ami idegen és ellenséges,
egyesitsenek és egyetlen démonizdlt negativ alakba tomoritve mutassanak
be. Ez a korillmény, e contractio is Gjabb figyelmeztetés lehet: aki a német
katasztrofaért egyedill a ,,démoni Hitlert” teszi felelGssé és mintegy kieme-
li 6t a torténelmi kontextusbdl, pontosan abba a pini irracionalizmusba
esik, mely ellen, mint a valédi és hatdsos felviligositds halalos ellensége,
kiizdeni kell. A negativ alak ,a zsid6” lett, s ezzel szerepet kapott az anti-
szemitizmus. De ennek az Osszegezésnek, mely végil hdtborzongatdan
konkretizdlédott az ,,Endlosung” ligereiben, éppen abban allt az elenged-
hetetlen logikdja, hogy a zsidGban egyenesen a korszer(iség elveit és erdit
akarta szimbolikusan telibe taldlni és elpusztitani: hiszen a zsidék emanci-
pdcidjanak lehetGségéhez a modern fejlédés adta meg a feltételeket és a zsi-
dok — egyremegy, hogy kiilon-kiilon mifélék — csak a korszeriiségen beliil
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bontakoztathattdk ki annyira kulturdlis és gazdasdgi teljesitGképességiiket,
hogy az hatdssal lehetett a tdrsadalom egészére.

A Kkispolgiri jellegli pdni-agressziv radikalizmus egy olyan vilighely-
zetben, mint az 1930 koriili, még politikailag is le tudta gyGzni a hagyomd-
nyos hatalom elitjét, s legjobb képviselSit — amikor aztin a ,,mozgalom”
destruktiv jellege félreérthetetlenné vilt — tiszteletremélté, de a gyakorlati
eredmények szempontjabél természetesen elkésett ellendlldsra tudta birni.
Ilyen végletes és kivételes helyzetek miatt azonban nem szabad szem el6l
vesziteniink a két oldal egyiittmiikédésének szabdlyossdgit és stabilitdsdt,
mert hiszen nem csak a kilonbozd vezetd csoportok ,.félelmi kartellje”
létezik46 — mint Dahrendorf behatéan ecsetelte — hanem mindenekel5tt
egy megfeleld ,.egyezmény” is a vezetSk és a kiséret kozott. Az elit 14tsz6-
lag artalmatlan, pozitiv erényekre szdlit fel: engedelmességre és fegyelem-
re, ,,idealizmusra” dldozatkészség és onzetlenség formédjiban.47 Es a felhi-
vds visszhangra taldl, mert biztonsdgot igér: a biicsi az 6nzéstdl véget kell
vessen a beldthatatlanul tidg horizontd jové bizonytalansigainak abban az
egyszer s mindenkorra szildrd, zirt rendszerben, mely megsziinteti a félel-
met, mivel az egyes emberekt6l nem kovetel tobbé felelgsségteljes donté-
seket. Mert alapjdban véve most mir mindennek sors-szeriien elrendeltnek
kell lennie s ugyanakkor egy egységesen , megformadlt”, semmilyen érdek-
harc dltal nem gitolt teljesitokészség lehetdvé kell tegye a kozosség hatal-
médnak maximaldsdt, melyben mindenki biztonsigban érezheti magdit —
amennyiben megfizet annak drdval: az 6nzetlenséggel.

Az oOnzetlenségnek ezt az idealizmusdt tragikusnak neveznénk, ha
nem volna olyan sziik lit6korii; hagyja, hogy az egyes emberek a ,,rendsze-
rének” Osszeomldsdt kovetd szemrehdnydsokra és elmarasztaldsokra felhd-
borodassal és Onigazoldssal reagdljanak: Hit nem mindig a legjobbat akar-
tuk? De ha mdr egyszer dinamikus és pluralisztikus vildig a modern vilag,
minden arra irdnyulé kisérlet, hogy egy allandésult, egyontetl rendszerbe
zdrjuk, sziikségszeriien soha véget nem éré destruktiv, erGszakos cselekede-
tekhez fog vezetni. Az 6nzetlenség igy onpusztitisba torkollik, a rendszer
katasztrofdlis osszeomlds kdoszdba. Ezért nevezhette Theodor Geiger ironi-
kusan ,a vildgtorténelem tréfdjanak”, hogy Hitler tizenkét éves uralma
alatt jobban elGsegitette azon rétegek Osszeomldsit, melyek Gt vakrémiile-
tiikkkel hatalomra segitették, mint a kapitalizmus vagy a demokratikus szo-
cializmus egy egész évszdzada .48

Csakhogy a vildgtorténelem tréfija, sajnos, nem til szellemes: birmi-
lyen kovetkezetes is, rettentd méd buta, mert toméntelen kiontott vér volt
az dra. Bizonyitja a Talleyrandnak tulajdonitott bolcs mondds mélysé-
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gét, hogy a butasig néha rosszabb, mint egy bilincselekmény. Mert a bilin-
cselekménynek a butasag az igazi, a politikai formaja.49
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1a...” (Elias, 43.) Ez hatdrozza meg a rosszul sikeriilt emancipaci6 végzetes, szél-
sGséges végtermékét; megaldzkodds és agresszidé egyszerre, méghozzd a német
kultira nevében a ,,puszta” civilizacié ellen,

Félig apologetikus fogalmazisban: ,Miutdn a német politikdnak nem volt ideo-
16gidja, mely valami — legaldbb litszSlag — vildgboldogité elvet tartalmazhatna,
hogy a Fold népeihez intézett, vildgot atfogd felhivisban haszndlni lehessen, Né-
metorszag a hdborni alatt a hdtsd csatarendbe keriilt békepropaganddjival.” W.
Conze: Die deutsche Nation (A német nemzet). 2. kiad. 1965. 100. Hogy itt vég-
eredményben a nemzeti alternativ alapmodelljei litkdztek egymdssal, az kiolvas-
haté a kovetkezd munkabél: H. Kohn: Prelude to Nation States: The French and
German Experience 1789-1815. (E1Gjiték a nemzeti dllamokhoz: a francia és a
német kisérlet 1789—1815.) London, 1967.

Betrachtungen eines Unpolitischen (Egy apolitikus ember elmélkedései), 19.-
20. kiad. Berlin, 1922, XXXIV, XXXVI.
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fahrt u.d. Verein f, volkstiimliche Kurse von Berliner Hochschullehrern. Berlin,
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A bensGségesség tarsadalmi és politikai problematikdjihoz lasd Ralf Dahrendorf:
Offentlichkeit oder die Not der schénen Tugenden (Nyilvinossig vagy a szép
erények szorultsiga) in: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland. Miinchen,
1965. 327.-328.

Az antiliberdlis reakciék nyomaszté egyhangusdga Kurt Sontheimer 4tfogé vizs-
galatabdl vilik vildgossa: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik
— die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933
(Antidemokratikus gondolkozds a Weimari Koztdrsasigban — a német naciona-
lizmus politikai eszméi 1918 és 1933 kozott). Miinchen, 1962. Lisd még Sont-
heimer: Die Haltung der deutschen Universitaten zur Weimarer Republik (A né-
met egyetemek magatartdsa a Weimari koztdrsasiggal szemben), in: Universitats-



32.
33.

34.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42,

43.

98

tage 1966: Nationalsozialismus und die deutsche Universitdt (Egyetemi napok
1966: Nemzeti szocializmus és a német egyetem). Berlin, 1966. 2425,

Die Aera Biillow (A Biilow-éra). Stuttgart/Berlin, 1922, 10.

Valami hasonlé érvényes, mutatis mutandis, a ,hatalomra keriilés” elGestéjén
elhangzott sok hires figyelmeztetd irdsra. fgy példdul Ernst Robert Curtius:
Deutscher Geist in Gefahr (Veszélyben a német szellem. Berlin, 1932.) munkad-
ja szdmos, jelent3s megldtdsa ellenére ma mégis sok mindenben nagyon proble-
matikus. Még mindig hatdsos ezzel szemben Hermann Heller: Rechtsstaat oder
Diktatur? (Jogdllam vagy diktatira?). Tiibingen, 1930.

R. Niirnberger i. m. §3.

Ehhez pontosabbat a szerzdtSl: Sozialwissenschaften, Lehrerbildung und Schu-
le — Pladoyer fiir eine neue Bildungskonzeption (Tirsadalomtudoményok, tani-
toképzés és iskola — véddébeszéd egy 1j képzési koncepcié mellett). Opladen,
1969, 31-32.

Hans Freyer: Pallas Athene, Ethik des politischen Volkes (Pallas Athéne, a poli-
tikai nemzet etikdja). Jena, 1935.121-122,

Das Vaterland als Aufgabe (A haza mint feladat). in: Neuer Nationalismus (Uj
nacionalizmus). Stuttgart, 1965, 126., 128,

Gerstenmaier i. m, 1321,

Ldsd ehhez Kurt Sontheimer: Die Wiederkehr des Nationalismus in der Bundes-
republik (A nacionalizmus visszatérése a Szovetségi Koztdrsasdgba) in: Sehn-
sucht nach der Nation? Drei Pladoyers von K. Sontheimer, H. Heigert. E.
Stammler. Miinchen, 1966. 15—16. Sontheimer tanulmanya egészében véve fon-
tos az ,\j nacionalizmus” birdlatdhoz. A Gerstenmaiernek sz6l6 birdlathoz
lasd még Hannah Vogt: Nationalismus gestern und heute (Nacionalizmus teg-
nap és ma), Opladen, 1967. 49.

H. Rauschning: Die Revolution des Nihilismus (A nihilizmus forradalma). j ki-
ad. Golo Mann, Ziirich, 1964. (eldszor 1938)

Lisd ehhez H. Buchheim: Aktuelle Krisenpunkte des deutschen Nationalbe-
wusstseins (A német nemzeti tudat idGszerl vilsdggécai). Mainz, 1967. 10-11.,
17. és passim; M. Hattich: Nationalbewusstsein und Staatsbewusstsein in der plu-
ralistischen Gesellschaft (Nemzeti tudat és dllamtudat a pluralista tdrsadalom-
ban). 3. kiad. Mainz, 1966. 113.

W. Conze, D. Groh: Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung — Die
deutsche Sozialdemokratie vor, wahrend und nahc der Reichsgriindung (A mun-
kdsmozgalom a nemzeti mozgalomban — A német szocidldemokrdcia a biroda-
lomalapitds elGtt, kozben és utdn.) Stuttgart, 1966. 103,

Kiilénds, de jellemzd koériilmény, hogy Bismarck nem csak telitettnek tekintette
az Gj birodalmat, de erre atelitettségre alapozta kiilpolitikdjdt, noha a biroda-
lom alig tudta kielégiteni gyorsan novekvd lakossdgdt: évrGl-évre szdzezrek vin-
doroltak ki. (TetG6pont 1881-1885 860.000 emigranssal; 1896—1900ra szd-
muk 130.000-re esett.) De késGbb, mikor a gazdasdgi fejlédés elnyelte az ,,ipari
tartaléksereget”, érvényesiilni kezdett a ,,vildghatalmi politika” imperialista el-
mélete, mint harc az dllitélag megtagadott ,helyért a nap alatt”. Max Weber
1805-i székfoglalé felolvasisinak szavaival: ,,Meg kell érteniink, hogy Német-
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el, és melyet — koltséges volta miatt — jobb lett volna mellznie, ha azt egy
vilighatalmi politika lezdrdsinak s nem kiindulépontjdnak szinta.” (Gesammelte
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R. Smend, Tiibingen, 1966. 1. k6t. 189-190.



