BENEDYKT ZIENTARA:

NEMZETTUDAT A KOZEPKORI NYUGAT-EUROPABAN.
A JELENSEG FELBUKKANASA ES MUKODESI FORMAI*

(Acta Poloniae Historica, XLVI. 1982. 5-31)

A cimben jelzett probléma tanulmdnyozdsinak elGfeltétele annak el-
ismerése, hogy léteztek a kozépkorban olyan kozosségek, amelyeket bat-
ran hivhatunk nemzetnek, s amelyek rendelkeztek ilyen kozosségtudattal.
Mint ismeretes, a torténészek, kiilonosen pedig a modern kori torténészek
java része nem fogadja el nemzeti kozosségek létezését a kdzépkorban, mi-
vel szerintitk nemzetek csupdn a felviligosodas és a francia forradalom ide-
jén tiintek fel. Mivel a veliik folytatott vita nem fér e tanulmdny keretei
kozé, itt szeretném felhivni az olvas figyelmét a targyrdl irott cikkemre.l

Itt csupdn annyit szeretnék megjegyezni — és ezzel kapcsolédni ezen
utébbi cikk utdn megjelent vitacikkekhez —, hogy a kozépkori nemzet 1é-
tezésének elfogaddsdval tdvolrél sem Shajtom semmibe venni a kozépkori
és a modern nemzet kdzotti kiilonbségeket. A modern nemzetet a kdzép-
koritél annak 6sszehasonlithatatlanul tdgabb tudati szférdja kiilonbozteti
meg, amely fel¢leli csaknem az 9sszes (mindamellett sohasem valamennyi)
embert, aki potencidlisan annak részét képezheti, valamint az, hogy annak
tartés jellege tivol tartja mindazoktél az ingadozdsoktdl, amelyeknek a
kozépkori nemzet oly nagy mértékben ki van téve.

A kozépkori nemzettudattal foglalkoz6 kutatéknak 4ltaldban szemé-
re vetik, hogy meghamisitjék a valdsdgos ténydlldst és e nemzettudatrél ki-
alakitott képet, mivel er&sen el vannak foglalva az olyan megnyilvinuldsok
Osszegytijtésével, amelyek a kiilénféle idegen kozosségek elleni gylldletrsl
taniiskodnak, vagy olyan erdfeszitésrdl, hogy — megalomdnidtdl indittat-
va — sajit etnikai kozosségiket a tobbi folé emeljék.2 A kutatds targya
— Rudolf Jaworski szerint — mindig ugyanaz a néhdny forrds, ezeket idé-
zik a legklénbozGbb szovegosszefuggésekben, holott ezek a rank maradt
kozépkori szovegeknek csupin egy elenyészé részét képezik. S6t, ha az 6n-
dlléan alkot6 szerz6k irodalmi munkdinak Osszességét vessziik figyelembe,
amelyek a sajdt nemzetiiket dicsGitd, mds nemzeteket gunyol6 kijelentése-
ket tartalmaznak, akkor ezek mennyiségileg végképp nem jonnek szdmitds-
ba.



4

Az igaz ugyanis, hogy a kézépkori irodalomnak csak elenyészé ha-
nyaddt teszik ki a nacionalista megnyilvinuldsok. A kozépkor embere nem
csupdn nemzeti kozosségének volt tudatos tagja (ha egydltalin az volt!),
hanem igen gyakran mindenek elGtt varoslaké volt, vagy vidéki, vagy pedig
egy adott vidék szillGtte; ezenkiviil keresztény volt — vagyis egy olyan,
sokkal tdgabb kozosség tagja, amely érzelmileg az elsd helyen dllt. Vildgos
tehdt, hogy az irdsbeli megnyilatkozdsokban az emberek magatartdsit be-
folydsol6 legkiilonfélébb kotGdések egyvelegével taldlkozunk. Hogy a so-
vén magatartds ritka volt, az csak kozépkori Gseink érdeméiil tudhaté be.
A mds nemzetek lealacsonyitdsdra tors nemzeti biiszkeség kiélezGdése sze-
rencsére ma sem jellemzi sem a torténetirdst, sem pedig az irodalmat, és ez
természetesen nem bizonyiték a nemzettudat hidnya mellett.

Az e tekintetben rendkiviil érzékeny lengyel terminoldgia lehetsvé
teszi a nemzettudat éles megkiilénboztetését a nacionalizmustdl, és a sovi-
nizmustdl; sok nyugati tudés a nacionalizmus kifejezésével él mindhdrom
jelenség jeloléséhez. Az elsG egészen egyszeriien adott nemzethez valé tar-
tozds tuddsdt jeloli, amely tudds csakis rendkiviili korilmények kozott va-
lik az e nemzethez val6 tudatos ragaszkoddssd; és ebben nincs sem mega-
lomadnia, sem pedig a szomszéd nemzetek irdnti megvetés; éppen ezért igen
nehéz a forrasokbol kihdmozni. Innen szdrmazik az a kutatdsi posztuld-
tum-szdimba men§ kovetkeztetés, miszerint: ha egyszer a nemzettudatra
vonatkozé kutatdsaink sordn azon kevés szimui ember véleményének elem-
zéséhez kell folyamodnunk, akik rdadédsul nem is képviselik a tdrsadalom
valamennyi csoportjit, akkor ezeket a véleményeket a maguk egészében
kell vizsgdlatunk tdrgydva tenniink: csak igy tiinhet el6, hogy az dltalunk
vizsgilt szerz§ a sajit nemzetéhez val$ tartozdsit mennyire emelte az
egyéb kozosségekhez vald tartozds folé. Es ez gyakran nem a kozvetleniil
nemzeti targyu kijelentésekbsl kovetkezik, hanem mads problémadk vizsgila-
tibdl; gyakran tudni kell ,olvasni a sorok k6z6tt”, de nem beleolvasni a
sorokba. J6 médszernek ldtszik, ha a kiillonb6z6 szerzdknél megvizsgdljuk
a ,mi”, a ,miénk” (az ,,a mi...” jelzGs) névmdsok jelentését, mivel ezek
spontdn megnyilvanulisok, amelyeket nem befolydsolt a hivatalos formu-
la. Reinhard Wenskus, Rudolf Buchner és Friedrich Lotter nyugatnémet
torténészek szerint az ezirdnyud kutatisokban fontos eredményeket értek
el az NDK-ban, nevezetesen Eckhard Miiller-Mertens és Wolfgang Eggert.3

A kozépkori nemzettudat egyik lényeges elemét képezte az eredeti
kozosségben vald hit. Ez rendszerint valamely konkrét eredetmitoszhoz
kapcsolédott, aminek tobbszorods funkcidja volt: e mitosz szerint az illetd
nemzet valamely nagy és hires ékori néptél szarmazik; bekapcsolta abba a
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genealégidba, amely az eurépai népeket Noé valamely fidtél (de nem
Chamtél!) szdrmaztatja és genealdgiailag magyarizza a tobbi, nyelvileg
rokon népekkel valé egyiivétartozist. Az eredetmitoszok egy része a régi
multban keletkezett, és az egyik (dltaldban az dllamalapito) térzs tudata-
ban 6rékl8dott tovabb; mdsik résziik azonban az ,.elkotelezett tudomdny”
szandékos alkotdsai, olyan torténészek és irok kitaldldsai, akik a Biblia és
mds okori miivek segitségével a nemzet torténelmét és genealdgidjat vissza
tudtdk vezetni egészen a torténelem hajnaldig, azaz egészen Noéig. Csupdn
az olaszok képeznek kivételt, mivel 6k a rémaiak kozvetlen leszdrmazott-
jainak tekintették magukat, és teljes egészében dtvették mitoszukat: annyi-
ban azonban kiegészitették, hogy &seiket Noétdl szdrmaztattak.

Az eredetmitoszok értékes forrdsok, amelyeket a kialakulé nemzet
elitjének 6ntudatdt tanulminyozo6 tudésok mindezideig még nem meritet-
tek ki.# Mitoszokat a viszonylag kés6i kozosségek is gyartottak; ezek ki-
csinyes érdekek alapjin létrejott kozosségek voltak, amelyek ellentétben
dlitak a nyelvi rokonsdggal vagy a torténelmi hagyomannyal. fgy példaul
a svdjciak a 15. szdzadban svédektdl szdrmaztattdk magukat: ezek a své-
dek, mint erre Guy Marchal nemrégiben megjelent monografidjaban ramu-
tat, a Szentfoldre indultak volna, amikor szétszérédtak;> érdemes meg-
jegyezni, hogy a svédek révén a svdjciak a gotokkal is kapcsolatba keriil-
tek, akik a kozépkorban igen nagy becsben élltak, mint lehetséges Gsok.

A kozépkorban a nemzettudat — legalibbis egyetemes szinten —
mint valami 0j jelenség indult fejlédésnek. Az Skorban a kutaték mind-
ossze két olyan esetet jegyeztek fol, amelyek nemzettudatrél drulkodnak:
az egyik a héberek vagy izraelitik, akiknek messianisztikus valldsi viziévd
alakult eredetmitosza osszekapcsolédik hazijukhoz, az isteni |, fgéret fold-
jéhez” valé fanatikus ragaszkoddsukkal, a madsik pedig a gorogok, akik
politikai feldaraboltsiguk ellenére, kulturdlis kozosségik révén létre tud-
tdk hozni ko6z6s mitoldgidjukat és kialakitani azon meggyGz&désiiket,
hogy felette dllnak a barbdroknak. A gorogok nemzettudata késébb felol-
dédott a hellén kozmopolitizmus tengerében.

A nemzettudat fejlédésének utjdn kétségkiviil ott taldljuk a perzsi-
kat is — a korai dllamisdg idején — és a rémaiakat, amikor a pun hiborik
folynak. Mindkét esetben azonban viligbirodalom sziiletett, még miel5tt
az 4llamformilé erd felszivhatta volna az etnikai kozosséget. fgy a romaiak
helyi patriotizmusa még nem tudott latin nemzettudattd fejlédni, amikor
Réma mir a sztoikus emberiességen alapuld, a civilizdlt vildg kozosségét
hirdet6 eszmét irta ziszlajdra. A rémaiak latinul beszéltek, de nem tartot-
tdk megukat latinnak; a rémai dllamot gy hoztik létre, hogy az egyetlen
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varos kormdnyzdsdra kialakitott intézményeiket paradox mddon kiterjesz-
tették a vilagbirodalomra.

) A kozmopolita rémai birodalomban nem volt hely a nemzeti kozos-
ségek szdmdra. A kiildnbozd részein kitort lazaddsokat megprobiljdk ugyan
nemzeti elszakadé mozgalmaknak betudni, de az els§ galliai ldzaddsokon
és az Arminius-féle germdniai felkelésen kiviil kevés példdt taldlni, amely
ezt az értelmezést timasztand ald. Egyébként pedig mindkét esetben a tor-
zsi szeparatizmus tovibbélésérsl, és nem nemzeti mozgalomrd! volt sz6.
Ugyanez 4ll az 5—7. szdzadi egyiptomi éssziriai monofizita eretnekmoz-
galmakra is, amelyek — mint ezt legutébb Ewa Wipszycka igyekezett be-
bizonyitani — szintén nem magyardzhatdk szir és kopt nemzeti szeparatiz-
mussal 6

A népvindorlds idején a birodalmat megtdmadd barbdr térzsek sike-
reiket nagyrészt igen erds torzsi tudatuknak koszonhették. Amint erre
Reinhard Wenskus’ ramutatott, a torzsek politikai organizmusok, s az 8ket
alkotd legkiilénbozGbb elemek a torzsi 6ntudatot és hagyomdnyt hiden
meg6rz3 mag koril csoportosulnak. Ebbe az 6ntudatba beletartozik a ko-
zos eredetben vald hit, a h6si muilt kultusza, a torzsi vallds, a szokdsjog,
olykor pedig a ruhdzat és egy erkolcsi normarendszer. A t6rzsbe beolvadé
idegen elemek lemondtak sajdt hagyomdnyukrdl és egy olyan folyamaton
estek dt, amelyet Wenskus ,,pszeudoldgiai identifikdci6é”-nak nevezett el.
Az idegen elemek felszivisa sordn a torzs olykor elfelejtette eredeti nyel-
vét, de ez mitsem drtott a torzsi 6ntudat fennmaraddsdnak. Ugyanigy az uj
vallds — a kereszténység — felvétele sem gyengitette a torzsi ontudatot.
Az a tény, hogy a germdn torzsek egy jelentds része folvette a keresztény-
séget, ill. annak egy vélfajdt, az aridnus hitet, csak megerdsitette a rémai
kornyezettdl valé killondlldsukat.

Réma nemigen tudott mit felmutatni a germdn torzsi 6ntudat elle-
nében, holott ez igen jelentSs szerepet jatszott a germdnok harciassdgd-
ban, kezdeményezS képességében és a harcok folyamdn megmutatkozé
kitartdsiban. A rdémai tdrsadalom felsGbb rétegei, amelyek érzelmileg
igen erdsen kotddtek az dllamhoz és a mediterrin rémai kultirdhoz, t4-
volrél sem alkottak egységet; a hagyomadnyos vallds hivei és a kereszté-
nyek kolcsonodsen egymdsra héritottdk a felelGsséget az dllami intézmények
elziillése, valamint az dllampolgirok 6nfeldldoz6 szelleme miatt; az Egyhdz
sem tudta elldtni azt a feladatdt, hogy megteremtse a tdrsadalom ideoldgiai
egységét, igy maga is beleveszett a dogmatikai vitdk tengerébe: az dllam hi-
vatalosan vallott humanitarizmusa, amely szerint & lett volna a béke, a
rend és az igazsdg védelmezdje, éles ellentétben 4llt az igazsgtalan és min-
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dig n6vekvd adok rendszerével, a hivatali elnyomassal és a birdsagi vissza-
élésekkel. Még a miivelt rétegek korében is szdimosan akadtak, igy pl.
Szent Agoston, akik gy littdk, hogy a birodalom sajit hibds mechaniz-
musdnak silya alatt hajlik meg, vagy Salvien de Marseille, aki a biroda-
lom hanyatldsit a Gondviselés igazsdgos itéletének tekintette. A biroda-
lom lakéinak zome azonban nem kotddott érzelmileg az dllamhoz. Véde-
kezett ugyan a barbdrok erdszakos ténykedései ellen, de belenyugodott a
mdr kiépiilt barbar uralomba, kiilénosen akkor, ha ez egyszersmind az adé-
terhektdl és a rémai tisztek visszaéléseitsl valé megszabaduldst jelentette 8

A barbdrok a birodalom teriiletén épitették ki tobbnyire tartés ural-
mukat. Hogy dllamuk mennyire volt stabil, az attdl fiigg6tt, hogy a hddi-
ték milyen kapcsolatokat épitettek ki a bennsziilott lakossdggal, hogy az uj
uralkod6k az integracidra vagy inkdbb a szeparatizmusra torekedtek-e, vé-
giil pedig, hogyan viszonyultak a mediterrdn civilizdciéhoz. Itt nehéz lenne
végignézni az egyes dllamokon beliili helyzetet. Elég legyen itt csak annyit
megjegyezniink, hogy Nagy Theodoriknak az osztrogétok Itilidjaban foly-
tatott politikdja, amelynek lényege a romai civilizacié irdnti tiirelem és
tisztelet, valamint a gétok és rémaiak szigoru szétvilasztdsa ugy, hogy az
utébbiak mdsodrendil dllampolgiroknak mindsiiltek, végilis katasztréfa-
hoz vezetett. Afrikdban a vandilok onként tették magukévd a helyben
talalt civilizdciét és nem ellenezték a helyi lakossdg integricidjat, amely
mindazondltal kénytelen volt belépni az aridnus egyhdzba. A katolikusok
ildozése csak elmélyitette a szakadékot a két kozosség kozott, aminek
kovetkeztében a vanddl dllam még az osztrogdtokéndl is hevesebb kataszt-
réfiba sodrédott.?

Ezzel szemben a vizigétok, frankok, burgundok, végiil pedig a longo-
bdrdok dllamaikban képesek voltak a tdrsadalmi integracié megvaldsitdsara.
A vizigétok esetében komoly akaddlyt jelentett az, hogy ugy kotddtek az
aridnizmushoz, mint hagyomdnyuk fontos részét képez§ vallishoz; a lon-
gobardokndl a problémdt egy alacsonyabb rendd kultirihoz valé kotSdé-
stk és a rémai dllammal és civilizdcidval szemben elfoglalt elienséges maga-
tartdsuk jelentette. A gyengeségiiknél fogva legtolerdnsabb burgundok dlla-
mukba elég hamar integriltdk a rémai és a germdn elemet; egyfell beleol-
vadtak a rémai népességbe, masfelsl viszont 6k adtdk ontudatukat és a ne-
vitket. Allamuk 534-ben tortént szétesésének burgund foldon mindossze a
helyi szeparatizmus lett a kévetkezménye.10 A frankoknak jutott a legjobb
osztilyrész.

Azokban az dllamokban, ahol a héditok és a réomai tarsadalom fels6bb
rétegei kozott kompromisszum jott létre, kedvezden alakult a helyzet
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egy olyan integricio létrejottéhez, amely végiilis egy homogén nemzet ki-
alakuldsidhoz vezethetett. Itt két fajta ideolégia Osszeiitkozésével dllunk
szemben: egyrészt ott van az djonnan jott germdnok torzsi 6ntudata, mds-
részt pedig a helyi lakossdg meglehetGsen passziv kotSdése a rémai civili-
ziciohoz, és egyes romai intézményekhez, igy pl. az Egyhizhoz is. Az
egyediili Itdlia kivételével, ahol a rémai dllamhoz valé kotédés is megfi-
gyelhetd.

Mindazon barbdr dllamokban, ahol létrejott a tdrsadalmi integricio,
a tdrsadalom oly moédon szervez§dott, hogy a hoditék dtvették a bentla-
kok nyelvét és valldsit, viszont az & torzsi 6ntudatuk, és gyakran neviik
kerekedett feliill. A torzsi 6ntudatban, egy kivételével, mdr fellelhetjik a
tdgabb nemzettudat legtobb ismertetGjegyét. Ez a kivétel pedig a hazdhoz
mint konkrét foldrajzi teriilethez valé kotGdés. A torzsi 6ntudat hordozéi-
nak az \j orszdgban valé tartés letelepedése, valamint lakdinak a kozosség-
be valé beépiilése tette lehetGvé a nemzet 1étrej6ttét.

Erdekes Spanyolorszig péld4ja. Itt nyomon koévethetjitk a helybéli
rémai elit fokozatos beolvaddsat a vizigét llamba.ll Az integricié még ak-
kor is a hdditok civilizdldsidnak és romanizdldsdnak irdnydba haladt, amikor
a vizigdtok tobbsége aridnus volt. Az a kisérlet, hogy Spanyolorszdgot a
,,torvényes” Justinianus csdszdron keresztil visszaszerezzék, kudarcba ful-
ladt; de Afrikdban, Szicilidban és Itdlidban éppen az ellenkezdje tortént;
a bizdnciakat a»s‘.panfrolorszégi rémai lakossdg, koztiik a katolikus krénikd-
sok, idegen betolakodéknak tekintik. Sevillai Isidore torténeti munkdiban
mdr 1igy jelenik meg a spanyol haza szeretete, mint a spanyol urak tettei-
nek biiszkesége, vagyis azoké a vizigotoké, akik a hatalmas réma §sszeom-
l4sdt elGidézték, és Julien de Tolédo pedig egyszeriien csak spanyolokrél
beszél, nem kiilonboztetve meg a gotokat a spanyolorszigi rémai lakos-
sdgtél. A kirdlyi hatalom gyengesége a gét Spanyolorszagot az egyhdzi és
vildgi méltosdgok oligarchidjinak teriiletévé tette, és az dllam irdnti felelSs-
séget az embereknek egy szélesebb korére ruhdzta. Amikor az arab invdzié
véget vetett a vizigét dllamnak, a spanyol nemzet mdr kialakuléban volt.
Az elkovetkezd évszdzadok sordn megfigyelhetd kiilonféle torekvések da-
cdra, és annak ellenére, hogy a Reconquista dllamain beliil olyan kiilén-
allé kozosségek jottek létre, amelyeknek mind megvoltak a maguk torté-
nelmi hagyomadnyai, torvényei, gazdasdgi és nyelvi sajdtossigai, Spanyol-
orszdgnak a g6t uralom alatti egysége eleven emlék maradt, és nagyban
hozzdjirult az ujraegyesités programjinak megsziiletéséhez, amely prog-
ram azutdn Ledn és Kasztilia kirdlyainak vezérelve lett, de amely csak a
15. és 16. szazad soran valésult meg.12
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A vizigétok viszonylag magas kultirszintje megkonnyitette szdmukra
a romai lakossdgba val6 beolvaddst; a vizig6tok dllaméban az irdsbeli kultd-
ra az dllam fenndlldsinak végéig viszonylag elterjedt volt, és a vildgiakra is
kiterjedt. Kevésbé kedvez§ volt a longobdrdok helyzete,13 akik italiai te-
vékenységiiket azzal kezdték, hogy megsemmisitették az osszes rémai poli-
tikai, adminisztrativ és egyhdzi intézményt. A rémai tirsadalom felsébb ré-
tegeit képviselGk tobbsége menekiilni volt kénytelen a bizdnci hely6rségek
iltal védett vdrosokbdl, vagy ha nem, hdt a héditok pallosdnak esett dldo-
zatul. Csak egy bizonyos idS elmiiltdval jelentek meg a helybéli lakossdg
szdmdra bizonyos modus vivendi-t jelent6 4llam létrehozdsdra vonatkozé
elképzelések. Mindazondltal a hdéditék dihongése és a lakossdg terrorizald-
sa végil nem maradt eredmény nélkiil: a longobardoknak soha sem sike-
riilt sajit hatalmuk alatt Itdlidt Gjraegyesiteni, mig a bizdnci uralom alatt
maradt teriileteken €16k megdrizték a héditokkal szembeni gyiiloletiiket,
ez viszont lehetetlenné tette valamiféle ,itdliai” kozosség létrehozdsdt.
Itdlidban lehetetlennek bizonyult az egész helyi lakossignak a longobdrd
torzsi hagyomdnnyal valé beoltdsa, mivel az emlékezetében Auduinnél és
Alboinnél nevesebb Gsoket Grzott.

Mindazondltal a longobardoknak végiil is, némi bizonytalansdg és
ellendllds utdn, sikeriilt létrehozniok sajit dllamukat, amelyben helyet ka-
pott egy igazi integrilt k6zosség is; romanizdltak, dtvették mindazt, ami
megmaradt a romai mezigazdasagi szervezésbdl, és — legaldbb részben —
a vérosi életbdl, majd pedig az aridnus valldst a katolikussal cserélték fol.
A rémai elit eltlinése megkonnyitette szimukra azt a feladatot, hogy sajdt
ontudatukat a megmaradt rémai lakossdgba 4tiiltessék. A longobadrd kirdly-
sdgban €16 rémaiak ivadékai hamarosan longobédrdoknak vagy lombardok-
nak hivjdk magukat. A cimiikben az egész Itdlidra kiterjed$ hatalmat kove-
teld longobard kirdlyok torekvése azzal a furcsa kovetkezménnyel jdrt,
hogy Itdlidn mdr csak a longobdrd sllamot értik. Réma kiviil esett ezen az
Itdlisn: még a 11. szdzadban is azt irtdk VII. Gergelyrdl, hogy ,,néhdny Itd-
lidban t6ltott nap utdn visszatért Rémaba.” A 7—11. szdzad sordn kiilon
longobard-itdliai nemzettudat kialakuldsérél beszélhetiink. Ennek stabilizs-
ciGjt persze megakadilyozta a mindeniitt jelen lev6 romai torténelem,
amelyet a Rémai Birodalom minduntalan ,,megujitdsa” sordn emlegettek.

A birodalom teriiletén megtelepedett népek koziil a frankok futot-
ték be a legfényesebb karriert.14 Bar igen alacsony volt a kultirszintjiik, a
katolicizmusra val6 korai dttérésiik révén a galliai rémai tdrsadalomban t4-
maszra leltek a vizigét és burgund ellenfeleikkel folytatott harcaikban.
A gallo-romdn arisztokrata, Tours-i Gergely mdr a 6. szdzadban anélkiil,
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hogy franknak vallotta volna magdt, a frankokban az orszdg urait litta.
A frankok erds térzsi 6ntudattal rendelkeztek, amelyet némi messianiz-
mus is szinezett, és amelyrgl, ha mdshonnan nem, hét a szdli térvény hi-
res prolégusibdl tudhatunk: gallo-romdn honfitdrsaik felruhdztdk Gket a
tréjai szdrmazas mitoszaval, ami 4ltal az Aeneastdl szdrmazo6 romaiak test-
vérei lettek; mindennek nem csekély jelentGsége volt a két etnikai csoport
integriciéja szempontjdbdl. Ha a frank dllam megmaradt volna Gallia ha-
tdrai ko6zott, semmi sem akaddlyozta volna meg a frank nemzettudat ki-
alakuldsdt, kilonosen akkortdl kezdve, amikor Gallia északi részének sza-
bad lakossdga egyszer csak franknak kezdte hivni magdt. Klodvig, hodita-
saival mdr elérte a Rajna jobbpartjdt, utédai pedig vagy legySzték, vagy le-
torték az Osszes germdn torzset, egészen a szldv el 66rsokig.

fgy a frankok 1jbél egy birodalom kozepén taldltdk magukat, ez
azonban meghaladta az egységesitésre irdnyul¢ lehetGségeiket. Valameny-
nyi sorra meghéditott germédn térzsnek megvolt a maga kiilon hagyomad-
nya, térvénye és hazija, amelyet meg akart védeni a frankokkal szemben;
a burgund szeparatizmus fellingolt; nyugaton a bretonok tiltakoztak a
,frankkd” vélds ellen; Aquitdnia lakosai, akik elgszor szivesen vették, hogy
a vizigétok uralmit a frank fénnhatésdg viltja fel, a 7. szdzadtél kezdve ki-
véltak, kialakitottdk a maguk masodlagos kozosségét, amelynek egyre nyil-
vinvalobb etnikai szinezete a politikai kiilondlldst erGsitette.

ErGs torzsi ontudatuk dacdra magukon a frankokon beliil is egyre
nyilvinvalébb szakadds kovetkezett be: egyik részilk romanizdlt, mds ré-
sziik viszont meg@rizte a german nyelvet. Es ha ehhez még azt is hozzdtesz-
sziik, hogy ezt a két fogalmat, hogy ,,frankok” és ,,Frankhon” gyakran az
egész dllamra és annak minden szabad lakdéjdra kiterjesztették, és hogy a
frank messianizmus szerint a frankokra hdrul a kereszténység ujraegyesité-
sének és megvédésének feladata, mindjart megértjiik, hogy a frank nemzet
kialakuldsdnak folyamata miért szenvedett csorbdt, és dllamuk miért ap-
rézédott fel. Most tegyiik félre annak a problémdnak a vizsgdlatt, hogy mi
volt a katasztr6fa elsSdleges oka: hogy a széthullds vezetett a kiilonb6z8
frank csoportok kozotti kapcsolatok meglazuldsihoz, vagy pedig a kapcso-
lathidny tette lehetgvé a felbomldst. Azt semmiképp sem hagyhatjuk szd-
mitdson kiviil, hogy amiképpen Spanyolorszdgban a gét egység, gy itt a
frank egység hagyomdnya kiilonféle alakokban élt tovdbb, és egészen a leg-
djabbkori torténelemig, szimos politikai program alapjat képezte.

A Verdun-i szerz3dés idején, 843-ban a keleti és nyugati frankok
nem ébredtek annak tudatdra, hogy a szerz8dés nem a hdrom fivér uralmi
kompetencidjdnak pillanatnyi felosztdsit jelentette, hanem az elszakadaist.
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Mikor negyven évvel késébb megkisérelték az djraegyesiilést, kideriilt, hogy
az elszakadds végleges. 13

Az egység gondolatit a Francia media vagy a Regnum Lotharii tar-
totta legtovdbb ébren, az az itmeneti rész tehdt, amely hol a keleti dllam-
ban, hol pedig a nyugatiban kereste a helyét és amelyet erds szdlak fliztek
a karoling hagyomainyokhoz.16 Verdunben a nyelvi szubsztritumot, mint
a felosztds lehetséges kritériumdt nem vették igazdn tekintetbe, mégis je-
lentds szerepe volt a keleti és nyugati kirdlysdg kés6bbi fejlédésének alaku-
lasdban. A nyugati kirdlysdgnak, amelyb6l nem hidnyzott teljesen a german
elem és amelynek arisztokrdcidja nagyrészt a frank nyelvet hasznilta, szem-
be kellett néznie a romdn lakossdg felsGbbrendiiségével és Flandridt és Bre-
tagne-t kivéve, tokéletesen romanizalédott. A francia karolingok végig be-
szélték a frank (tehdt germdn) nyelvet; az \ij dinasztia megalapitéja viszont,
Kapet Hugé, aleman szdrmazdsa és német anyja dacdra sem beszélte ezt a
nyelvet. A két kirdlysig megkiilénboztetésére az egyhdzi irok a 9. szdzad-
tol kezdve haszniljdk a két klasszikussd vilt nevet, Gallidt és Germdniit,
bar soha nem kovetkezetesen (ami ma sokszor félreértésekre ad alkal-
mat).17 A 10. szdzadban némiképp tisztdbb lett a helyzet, mivel a nyugati
kirdlysigban aKarolingok felvették a rex Francorum cimet, ezzel is hang-
silyozva, hogy 6k a frank hagyomdny 6rokései, nem pedig a szdsz herce-
gek, akik megtették magukat a keleti kirdlysdg trénjdnak uraiva. Eredetileg
a szdsz hercegek — 1. Henrik személyében — nem nézték jé szemmel, hogy
a Rajnitdl keletre a frankok uralkodnak a tobbi german torzs folott, ép-
pen ezért csak ritkdn haszniltik a ,frank” cimet. I. Otténak, amikor Aix-
la-Chapelle-ban frank ruhdban korondztatta meg magat, tjra vissza kellett
nyulnia a frank hagyomdnyhoz, de végiilis az \j és fényesebb rémai csdsza-
ri cim hdttérbe szoritotta a tobbit.

Az utolsé Karolingok ambicidi és biiszke cimei még a gondolat vild-
gdra is kihat4ssal voltak. A frankok kirilya cimének hasznéilata azzal a ko-
vetkezménnyel jirt, hogy a név az alattvalékat is jelolte mdr, és hogy a
Francia sz6 egyedill a nyugati kirdlysdgra vonatkozott. A rex Francorum
cim a Karolingokrdl utédaikra, a kapetingekre szillt, akik ily médon meg-
vjitottdk a frank torténeti hagyomdnyt, és idével a Karoling dinasztit is,
amelytdl a 12. szdzadt6l kezdve szarmaztattak magukat.18

Mig a Regnum Francorum Kopasz Kdroly egész orokségét jelolte, a
Francia név csak ennek északi részét (Burgundia és Aquitdnia nélkiil), és
nem vonatkozott Bretagne-ra és Normandidra, amelyek fiiggetlen tartoma-
nyokkd emelkedtek. Francia egyébként az a teriilet volt, amelyet az 5. szd-
zad vége felé a frankok gyarmatositottak. Ugyanezek a mdr régéta romani-
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zdlt frankok adtdk 4t a kialakulSban lev§ j etnikai kozosségnek a frank
hagyomdnyt a tréjai mitosszal, a messianizmussal és a karoling legenddval
egyutt. Szerintiik a Klodvig, vagy még inkdbb a legendabeli Faramond-féle
frankoktdl kiindulé etnikai vonal, amely egészen a korabeli frankokig tart,
amely frankok kozvetitésével Isten elvette a Szentféldet a hitetlenektdl,
abszolit téretlen. Ebben hittek a kirdlyok is, akik meger&sitették &seiktél,
Dagobert-t6l és Clotaire-t5l szdirmazé eldjogaikat.

Gyakran hangsilyozzik, hogy milyen érdemeik voltak a Kapetingek-
nek Franciaorszdg megalapitdsdban és folépitésében: 6k novelték a kiralyi
birtokot és Gk kényszeritették engedelmességre a kirdly vazallusait, akik
mindaddig fiiggetlenséget élveztek, s mindez persze Franciaorszag fogalmai-
nak a kiterjesztését is jelentette: Fillop-Agost a 13. szdzad elején ezért cse-
réthette fol a hagyomadnyos rex Francorum cimet a rex Francige cimével.
Ebben az id6ben mdar mindenki tudta, hogy Francia az egész dllamot je-
161i.19 A francia Egyh4z dltal a francia kirdlynak, mint ,nagyon keresz-
tény kirdly”-nak adomanyozott hatalom, akit Isten kiilénés kegyelemmel
dldott meg: a Szentlélek altal kiildo6tt szent olaj dltali felkenéssel, valamint
a gyégyitis csoddlatos adomdnydval, az egész nemzetre kiterjedt.20 De azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a francia 6ntudat (amely eredetileg csak
Franciaorszdg északi részének lakait jelentette!) a dinasztidtdl fiiggetleniil
is fejlédott. Elt a karoling hagyomdny is a lovagi énekekben, amelyeket
Joseph Bédier ragyogd elmélete ellenére sem lehet 11. szdzadi papoknak
tulajdonitani; élt a , frankok” felsGbbségének tudata is, amely kiiléndsen a
bérdolatlan szomszéd népekkel szemben nyilvinult meg gy morilis (lova-
gi erények, az Egyhdzhoz valé hiiség), mint kulturalis (a miiveltség virdgza-
sa, a miivészetek fejldése) vonatkozdsdban. A frank messianizmus 1j vissz-
hangra talilt az , Egyhdz legidGsebb lednya” fogalmaban, ami azt jelentet-
te, hogy & volt a kereszteshdborik szellemének hordozdja, de ez a messia-
nizmus csak gazdagodott a hazaszeretettel, a ,,dolce France” (édes Frank-
hon) szerelmével, amely oly nagy hévvel jelenik meg a Roland énekekben
vagy a tobbi héskélteményben. Ehhez még hozzitehetjiik a francia nyelv
irdnti szeretetet is, amely ,,est la plus délitable a lire et a olr que nule
autre” (oly édes olvasdsra és hallgatdsra, mint semelyik mds), amint ezt ma-
guk a kiilféldiek is vallottdk (Martino de Canale).

A francia nemzettudat kozvetlen kapcsolatban dllt a frank-karoling
hagyoménnyal, csakhogy ezt alaposan 4talakitotta. A francidk szdmdra tel-
jesen egyértelm volt, hogy Nagy Kiroly francidul beszélt és azért uralko-
dott Németorszagban is, mivel bator lovagjaival meghdéditotta ezt az orsza-
got: ,.cels de France, qui les regnes conquierent” (francidkkal, akik meghé-
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ditottdk). Nagy Karoly romai csdszdr is volt, igy hdt utédaira, a francia ki-
rilyokra kell szilljon a csiszdri korona; a német csdszdrok trénbitorlok.

De vajon meddig terjedt ez a francia nemzettudat? Ugy tinik, a fran-
cidknak igen jelentds részét meghdditotta, nem csupdn a papsigot és a lo-
vagsagot, de minden bizonnyal a polgdrsigot is, sGt, még a parasztsig bizo-
nyos rétegei sem voltak mentesek téle. Abbdl, hogy valaki francia volt,
még nem kovetkezett feltétleniil valamiféle francia patriotizmus is, vagy
az, hogy a nemzeti kotelék fontosabb lett volna a tdjhoz valé kotddésnél.
A herceg vagy az angol kirdly irdnti hiiség (amely kirdly szintén beszélt
francidul, és a francia kultirkérhoz tartozott) a vazallusok szdmdra fonto-
sabb volt, mint a nemzeti hovatartozads. Azt is hozz4 kell tenntink, hogy az
Aquitdnidban laké ,,provanszdlok™ a 12—13. szdzadban nem tekintették
magukat francidknak, st éppen sajit nemzettudatuk kiformdldsin féra-
doztak, mikor az északi francidk meghdditottdk dket.

Mds utakon jirt a nemzettudat fejlGdése a volt keleti frank dllam-
ban, amely egészen a 11. szdzadig nem is dicsekedhetett hivatalos elneve-
zéssel. 919-ben megsziint a frank hegemonia, amelyet a bajorok, szdszok,
svibok és thiiringiaiak oly nehezen viseltek: a kiviilr§l fenyegetd veszély,
az egység fenntartdsira torekvd egyhdzi politika, az Uj egyeduralkodd, a
szdsz herceg energikus fellépése dontétt annak a teriiletnek a sorsdrdl,
amelyet a 10. szdzadban hol Frank és Szdsz kirdlysignak hivtak, hol pedig
valamelyik torzs nevérdl neveztek el, vagy egyszeriien a Germdnia foldrajzi
elnevezését haszndltdk. A szdsz dinasztidbdl szdrmazé kirdlyok az Egyhdz
segitségével végiil megszilarditottdk a kirdlysdgot, és ez csak megerdGsitette
a 9. szdzadtél amigy is egyre szorosabb kapcsolatokat a torzsek kozott.21
A legfontosabb tényezd ebben a kozés nyelv volt, amely a karoling-kor-
szak idején madr az irodalmi nyelv rangjara emelkedett. A lingua theodisca
— a frank népnyelv, amely nem azonos a latinnal, sem a lingua rustica ro-
mana-val — dltaldnos elnevezéssé, s6t, paradox médon egy nemzet nevévé
vilt.22 A folyamat kronoldgisjit firtaté tudésok soriban én a magam
részérgl szkeptikus vagyok e nemzeti név korai datdldsdt illetGen. Got-
schalk d’Orbais nézete szerint a Theodisci névvel csak azokat jel6lték, akik
a germdn nyelvet haszndltdk, és nem dltaliban a németeket. E nevek
médosuldsainak sordban fontos helyet foglal el az, hogy a Theodisci-t
azonositottdk az okori teutonokkal (Theutonici), igy vdlt lehetGvé a
nemzeti egység oly modon valé megteremtése, hogy valamennyi német
torzset a teutonoktdl szdrmaztattak. Ez persze lassu folyamat volt, amely a
tudésok szobdibdl indult el, nem pedig a tdrsadalom legszélesebb koreibol:
a Deutsche elnevezés késébbi, mint a teuton. Notker Labeo, aki a 10.
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sz. vége felé a klasszikus irodalmat németre forditotta és maga is németiil
irt sajit nemzetérdl, igy fejezte ki magdt: wir Theutones (mi teutonok).
fgy hdt a nyelvhaszndlat még nem ismerte a Deutsche elnevezést, ezért élt
a latin formuldval.

A Kkiralysig novekvs ereje és elért sikerei inkdbb el&segitették a ki-
rdlysighoz valé kot6dést és a patriotizmus kialakuldsdt, mint az j név
megjelenése. Eckhard Miiller-Mertens — véleményem szerint kellGképpen —
bebizonyitotta, hogy a Regnum Teutonicorumra (teuton kirdlysdg) vonat-
koz6, 920-as évszammal elldtott megjegyzés az Annales Iuvavenses maximi-
ban nem korabeli, mivel a Regnum Teutonicorum vagy Teutonicum eld-
szor Itdlidban bukkan fo6l a 10. és 11. szdzad fordul6jan, és Németorszdg-
ban csak 11. szdzad médsodik felében vdlik dltalinossd. Ezzel szemben az 4l-
lamhoz valé kétGdés és integritdsdért valé aggodalom mdr a 10. szdzad ma-
sodik felében keletkezett irodalmi alkotdsokban érezhetd, igy példéul a
Widukind-féle Kréonikdban vagy Ruotger Vita Brunonis-iban. Brun de
Querfurt pedig igazi német hazafi, amikor a Theutonum tellus-r6l (Német
fold) mint delectabilis és desiderabilis Germanid-rol (édes és kivinatos Ger-
mdnia) ir. Ndla a Teutones kifejezés mar minden németre vonatkozik.
Megvan a kozos nyelviik (innen van az, hogy III. Ott6 szerint a németek
sui linguatici) és megvannak nemzeti sajitossdgaik (magnanimitas — bitor-
sig). Ugy tiinik, hogy a 10—11. szdzad forduléja a térsadalmi elit nemzet-
tudatdnak kialakuldsiban ugrdsszerii fejlédést jelent. A Brunnail fellelt tu-
datossdg megnyilvinuldsait taldljuk kortdrsdndl is, Thietmarndl, majd vala-
mivel késgbb pedig az utrechti Adalboldnal .23

A német nemzettudat kialakuldsa folyamatdt némiképp meggitolta
az a tény, hogy a még nem ,,német” karakter( dllam csak egy részét képez-
te az Itdliat és Burgundidt is magdba foglald csdszdrsdg hatalmas struktird-
janak. és igy tokéletesen dt volt itatva a keresztény univerzalista ideoldgia-
val. A csdszdrok Augusztusz és Traianus utédainak vallottdk magukat, és a
katalégusokban a szimok sorrendjét Augusztusz elsGsége szabta meg. Még
csdszdrrd korondzdsuk el6tt is a rex Romanorum, és nem Teutonicorum
cimet viselték. Az itdliai uralom és az Ujraegyesitésére valo torekvés ijabb
és Ujabb nehézségeket vetett fel, amelyek héttérbe szoritottik a német
igyeket, kilonosen azt, hogy a hercegek és mds feudilis nagyurak javira
tett engedmények az Alpokon tuili teriiletekért cserébe torténtek.

A kiilondlldsra irdnyuld torekvések erdsodtek. Igaz ugyan, hogy a
csdszdr-kirdlyoknak sikeriilt feloszlatniuk a régi torzsi fejedelemségeket,
de ezek helyén olyan djabb teriileti egységek jottek létre, amelyeknek kii-
l6ndlldsa csak erGsodott a szomszédok elleni csatdrozasokban. A szomszé-
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dos szldv teriiletek meghéditisdval egyes teriiletek olyan hatalmas uradal-
makkd néttek, amelyeknek urai teljes fiiggetlenséget élveztek. Magiban
Németorszdgban a Hohenstaufen dinasztia csdszdrai kénytelenek voltak le-
mondani az egyre tobb megiireseds pispokség kirdlyi haszonélvezetérdl,
és mds kirdlyi felségjogokrdl, s mindezt a helyi urak javdra.

A régi torzsi kiilondlldsi torekvések a megvéltozott kérilmények ko-
zOtt er6re kaptak. A kiilonboz6 torzsi dialektusok (beleértve azokat a
dialektusokat is, amelyek a killonboz6, torzsi Gsszetételii németeknek a
néhai szldv teriileteken tortént letelepedése eredményeképp jottek létre),
az eltér6 jogszokdsok pedig elGsegitették azt, hogy a 12—13. szazadtél
kezdve az uj teriileteken egy Wjfajta regiondlis 6ntudat alakuljon ki. A t6bb
csoportra oszlé bajorokon, thiiringiaiakon, szdszokon, valamint a franko-
kon és svibokon kivill megjelenik egy kiilénallé brandenburgi, mecklem-
burgi, osztrik, pomerdniai némettudat is. Ezek a teriiletek, amelyek nem
csak a helyi dinasztia érdekeit védték a szomszédos teriiletek hasonlé fej-
16désével szemben, hanem bizonyos mértékig az alattvalokét is, olyan dl-
landé karaktert nyertek, amely, kedvezd korilmények kozott, nagyszerd
kiindulépont lehetett kiilondllé nemzetek kialakuldsdhoz. Ez tortént meg
visszavonhatatlanul az észak-nyugati (holland) teriiletekkel, Svdjccal, de
hasonl6 torténhetett az osztrdkokkal és bajorokkal is.

Mindez nem jelenti azt, hogy a német nemzettudat eltiint volna.
A Hohenstaufen-idGszakra éppen a nemzettudat elmélyiilése és kiszélese-
dése a jellemz§, mivel ekkorra esnek a katonai sikerek, a kulturdlis élet fel-
viragzasa, a felnémet irodalom kibontakozdsa, valamint a gazdasdgi kapcso-
latok fejlodése. A hiditdsként elkonyvelt itdliai katonai hadjiratok, ame-
lyeknek dicsGsége nem csupdn a csdszdrt illette meg joggal, hanem Alpo-
kon tili lovagjait is, a szldv teriiletek meghdditdsa, a kereszteshadjiratok
sordn elfoglalt teriiletek, mindez arra 6sztokélte a németeket, hogy tuda-
tara ébredjenek, hogy az idegenekkel szemben valami ko6zosséget képez-
nek, s nemzeti kiildetésiiket messianisztikus feladatnak ldssdk, amellyel a
kereszténységnek tartoznak. E feladat lényegét azutdn a politikai szupre-
madcia gyakorldsiban és a kereszténység kiilf6ldon valé megvédésében ldt-
tdk; jelképe a német kiralyok kezében levS rémai korona volt.

Es még egy paradoxon. A csdszdrok itdliai politikdja, amely erejiiket
egyre inkabb kimeritette, s németorszagi poziciéjukat is gyengitette a 12.
szdzadban, s6t még késGbb is, fontos elemét képezte a német nemzettu-
datnak. Kevés német akadt akkoriban, aki hajlandé lett volna megvalni
az arany Réma képtél, bdr sokan voltak, akik megértették, milyen veszé-
lyes a hercegek hatalmdnak megnovekedése. A kozépsG és alsé papsig, az
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alacsonyabb rend{ lovagsdg korében, a virosokban tovibb élt a német ha-
zafiség eszméje, amely Walter von der Vogelweide politikai verseiben ra-
gyog fel a legtisztdibban, és amelyet osnabriicki Jordan és Alexander von
Roes politikai beszédei éltetnek. Ez a patriotizmus, megfelels korilmé-
nyek kozott a kilondlldsi torekvésekkel szemben ellenerSt képezhetett
volna, de a 13-14. szdzadban ezek a koriilmények még nem léteztek.

Olaszorszdgban a nemzettudat kifejldésében két tényezd jtszott
donts szerepet: a longobdrd illam és a rémai hagyomény .24 Az elsd nem
tint el Nagy Kiroly héditdsaival: szerkezeti felépitése tovdbbélt a Karo-
lingok uralma alatt, és a 9. szdzadtdl kezdve az itdliai kirdlysdg tulajdon-
képpen a régi longobdrd monarchia folytatdsa volt, az Itilia djraegyesité-
sére valé torekvésekkel egyiitt is. Azutdn, hogy a szdsz dinasztidbol szir-
mazd csdszdrok uralmuk ald hajtottdk a kirdlysdgot, a longobdrd urak, elég
hosszu idén 4t, igyekeztek visszaszerezni a fiiggetlenségiiket és Pdvia trén-
jdra nem-német kirdlyt iiltetni. A rémai hagyomédnyok megnéovekedett si-
lya kovetkeztében azonban ezek a longobdrd fiiggetlenségi torekvések el-
tlintek, vagy jobban szé6lva, formdjukban megviltoztak.

A Bizédnc hatalma alatt 4ll6 itdliai teriiletek tovdbbra is az Imperium
Romanum-hoz tartoztak, amelyre akozmopolitizmus és a keresztény uni-
verzalizmus volt a jellemz§. Az elgérogdsodott csdszdrsdggal szembeni
idegenség-érzés fokozddasa tovabd lazitotta a még meglevd kapcesolatokat;
A konstantindpolyi csdszdr hatalmdt még elismerd varosok és vidékek eltii-
nése lehetetlenné tette az egységbe tomoriilést, pedig ez ellenerst jelenthe-
tett volna Bizdnccal és a longobardokkal szemben. Ehelyett azonban kiala-
kult az autoném virosok és autonémidra tor§ vidékek olyan egyiittese,
amelynek tagjai a maguk modjan igyekeztek megoldani belsd problémadi-
kat és megszervezni az ellenséggel szembeni védelmet. Ehhez alkalmaz-
kodtak azutdn a dél-itdliai longobdrd hercegségek, amelyek formadlisan
csak a Karoling hegemonia eltiinése 6ta, ténylegesen azonban mdr régéta
figgetlenséget élveztek. Dél-Itdlidban kiviltképpen helyi kiilondlldssal és
hazafisdggal taldlkozunk, de ez késGbb dtterjedt az észak-itdliai vdrosokra is
az itteni kirdlyi hatalom erejének kimeriilése utin.

Ezen kiviil ott volt R6ma, amelynek lakossiga a kozOsség nagysiga-
nak, elhivatottsiginak és kiilénos jogainak meggy$z6désében élt. A Réma
nagysagdval kapcsolatos hagyomany soha nem veszett ki; abban az dllandé
varakozdsban éltek itt az emberek, hogy valami esemény egyszerre csak
visszadllitja az Ordk Viros nagysigit. Sajnos a rémai hagyomdny a pipai
és csdszdri univerzalizmus részét képezte. A pdpa és a csdszar egyarant fel-
elevenitette ezeket a hagyomdnyokat; ti. Szent Péter és a tobbi martn' és
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a csdszdrok Romdjdnak legenddjit. A romai elSkelSk azonban, de a lakos-
sdg jelentSs része is a koztdrsasdgi idékig nyiltak vissza a hagyomdny-kuta-
tdsban: innen van a ,,szendtori” cim, az SPQR kezdd&betfik, a hatalom szék-
helyét megtestesit6 Capitolium djjdépitési tervei.

Réma azonban nem vilhatott Itdlia djraegyesitésének kozpontjdva,
mivel a rémaiak dllanddan szemben dlltak a hagyomdnyosan gy(ilolt lom-
bardokkal, akik szerintiikk a hoditék leszirmazottai voltak. Csakis a csdsza-
rok léptek fel az egyesités érdekében, ugyanakkor azonban ugyanezek a
csdszdrok dllitak az Alpokon tili fosztogaté csapatok élén, akik ,,barbarok-
bol”, németekbdl toborzédtak. Itdlia gylilolte a barbdrokat, és a 10—13.
szdzadi német betorések szemében a félszigetet eldrasztd, 5. szdzadi ,,bar-
bdr invazid” folytatdsai voltak.

A 11. szdzad sordn Lombardia és Toszkdna jelentss folyamaton esett
at. A vdrosi kozosségeket és az itdliai kirdlysidg longobdrd hagyomdnyait
képvisel§ virosi elSkelGségeket egymds ellen uszité harcok sordn a virosok
maguk a réomai hagyomdny mellett foglaltak dlldst, és a longobdrd hagyo-
maényt, mint a héditék hagyomdnydt elvetették. Ekkoriban minden nagy-
varos tudni kezdte, hogy 6t a rémaiak alapitottdk, valamennyien Réma
orokdsének és mive folytatdjdnak tekintették magukat, st voltak, ame-
lyek az ,,l'Jj Réma” elnevezéssel dicsekedtek. Ez egyardnt vonatkozik Pi-
zdra, Sienndra, Firenzére, Mildnora, Mantovdra vagy Veronidra.

A rémai hagyomdny ujra kozkincesé lett, az egész Itdlidban megtaldl-
haté rémai romok pedig nagyban hozzdjirultak az ehhez kapcsolédé ideo-
légia meggyokerezéséhez. A 11. szdzad végétsl kezdve megjelenik az itdliai-
ak (Jtali, Italici) egyiittmiikodésének jelszava, amely az Alpokon tili népek
egyre elviselhetetlenebb behatoldsai ellen irdnyul. Az eladdig igencsak
gyenge és az ellentmondé érdekektdl megosztott Lombadrd Liga most el§-
szor tudja maga mogott a barbdrok elleni harcban az itdliai lakossdgot. Az
Ujraegyesités hivei eddig a csdszdri torekvéseket timogattdk. Az Otték ko-
ratdl egészen a 15, szdzadig taldlni olyan itdliai hazafiakat, akik a csdszdr-
ban [tdlia természetes uralkoddjdt 1dttdk, akit tdimogatni kell az orszag uj-
raegyesitéséért vivott harcdban. Ilyen koriilmények kozott Itdlia lehetett
egyedill a restaurdlt keresztény csdszdrsdg kozpontja; ettSl nem tudtak
elvilasztani az itdliai hazdt, mint kilondllé egységet. Itdlidnak a Regnum
Teutonicumtol valo elvilasztdsdval VII. Gergely pdpa megvetette az ondl-
16 karakter( félszigetnek az alapjdit. A Lombidrd Liga, III. Sindor timoga-
tdsdval még tovdbb ment, és az orszdg érdekeit elvdlasztotta a ppai érde-
kektsl. Ettdl kezdve a Tedeschi (németek) csakis mint betolakoddk jelen-
nek meg. Hasonlé mindsitést kaptak a francidk is a 13. szdzadban.
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AzelStt, hogy a német veszélyt a francia véltotta volna fol, tortént
valami, ami elGsegitette az olasz 6ntudat kikristdlyosodasit. Az apai dgon
német szarmazdsu II. Frigyes csdszdr, aki ennek ellenére nem idegenként
szerepelt Itdlidban, harcot inditott az orszdg egyesitéséért, igy szembeke-
rillt Ggy a vdrosi kiilondlldssal, mint a papasdggal, a félsziget jraegyesitésé-
nek legfébb akadélydval. Frigyes az addig kiilon életet é16 Dél-Italidt és
Szicilidt megnyerte egész Itdlia ligyének, s felszolitotta az olaszokat, aki-
ket a rémaiak leszdrmazottainak, vagy egész egyszerien rémaiaknak tekin-
tett, hogy miikodjenek kozre a csdszdrsdg feldllitdsdn, amelynek Réma len-
ne a kozpontja. A csdszdrsdg az 6 elképzelésében a keresztény vildg feletti
hegemonidt megszerzG Itdlia volt. Még azt is meg kell emliteniink, hogy mi-
lyen szerepet jatszott Frigyes az elsd olasz kélt&i nyelv megteremtésében.
Dante, aki Frigyest a pokolba helyezte, mindazonailtal politikai elgondola-
sdnak folytatéja volt. Mivel szdmot vetett a torténelmi folyamatok vissza-
fordithatatlan jellegével, az olaszokat nem nevezte rémaiaknak, és, bar cso-
ddlta a latin nyelv tokéletességét, felismerte, hogy olaszul kell irni, a nyelv
szépsége meginditotta, bir ennek fejl6dését — a szomszédos népek nyelvé-
vel Osszehasonlitva — igencsak hatriltatta az olaszok ,rémai” tudata, igy
hét a latinnak kellett lennie a természetes nyelvnek. Dante Olaszorszag és
az olasz egység szerelmese volt, s az olasz dllamok egymds elleni harcit
testvérgyilkos hdborinak tartotta. A Divina Commedia szerzGjének koz-
mopolitizmusarél sz6l6 tézisek ellenére, a magam részérGi én ezeket a mii-
veket ama folyamat betetGzésének tartom, amelynek sordn az olasz nem-
zettudat kialakult.

Az eddigiekben a nemzettudat kialakuldsdnak hdrom utjdt vizoltam
fol, s hangsilyozni igyekeztem, hogy ezeknek ko6zos gyokeriik van, az ti.,
hogy a Nagy Kiroly-féle monarchia felosztdsa nyomadn indult ditnak ez a
fejlédés, kivéve az olasz utat, amely nem kapcsolédott a frank 6ntudathoz.
Ideje hat dsszegydjteniink a kozépkori nemzetek kialakuldsinak modjdrél
szerzett informdcidinkat. Ebben még mds példdk is segitségemre lesznek, s
ezek nem tartoznak a Karolingok Eurdpdjdhoz. A koézépkori nemzet elv-
ben egy dllamalkotta kozosségként szilletik meg. Ez a k6z0sség, pontosab-
ban annak politikailag tudatos felsd rétegei akkor vdlnak nemzetté, mikor
a kozos hagyomadny (és nem annyira tényleges torténelem, mint inkdbb a
kozos eredetmitosz) és a hazdhoz, mint a letelepedésiik helyéhez valé
kotddés, amelyet bizonyos érzelmi viszony szinez nemesebbé, egyesiti
Sket. Az eredet nagyszerliségét és az Gsok tetteit kinagyité hagyominy
nagyban hozzdjarult azon elképzelés kialakuldsdhoz, hogy a nemzetnek ki-
lénos feladatai vannak az emberiséggel szemben, ugyanakkor pedig a nem-
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zeti karakter kiilonos pozitiv vondsai képessé teszik e feladatok végrehajtd-
sdra.

A kialakuléban lev6 nemzet magvit dltaldban a ,politikai nemzet”
képezte, vagy a hatalomhoz kozel dllé csoport, amely felelgsséget villalt
az dllam sorsa miatt, és amely id&vel megkaparintotta magit a hatalmat.
A papsdg és a lovagsig felsGbb rétegeit egyesitd csoporton beliil a legna-
gyobb szerepet az értelmiségi elit jatszotta, amely miivein keresztil a nem-
zeti ideoldgidt nem csupdn megszélaltatta, hanem azt a tarsadalom legszé-
lesebb koreiben terjesztette is. Ezen ideoldgia jelentGsége vdltozé volt:
az dllamot vagy a nemzeti értékeket fenyegetd veszély érzete passziv for-
mdban elkotelezte a legszélesebb rétegeket is, de aktivizdlta a lovagsdg je-
lent8s részét, a polgdrsig felss rétegeit, s bizonyos értelemben és csak oly-
kor a parasztsagot is mozgésitotta.

A nemzettudat kiszélesedéséhez és elmélyiiléséhez nagyban hozzi-
jarult az egyhdz, pontosabban a papsdg azon koreinek tevékenysége, akik
a monarchidval és a hatalmon lev8 csoporttal valé egyiittmiik6désiikben
formdltdk ki a nemzeti ideoldgidt. A nemzeti egyhdzak mds-mds formadt 6l-
tottek, s killonbozdségiket a sajat szinddusi torvénykezéssel, a kiilon li-
turgidhoz valé ragaszkoddsukkal, s legkivilt a nemzeti szentek kultuszéval
igyekeztek fonntartani. Ez utébbinak rendkiviili jelentdsége volt a nemze-
ti ideoldgia széles korokben valé terjesztésében: a nemzeti szimbdlum sze-
repét Franciaorszdgban Szt. Denis, Spanyolorszdgban Szt. Jakab (kiiloné-
sen Kasztilidban), Lengyelorszdgban pedig Szt. Stanislas jitszotta. Az,
hogy sem Németorszdgban, sem pedig Olaszorszdgban nem volt ilyen k&zos
nemzeti kultusz, kétségkiviill nagyban megnehezitette a nemzettudat ki-
alakuldsit. Kozép-Eurdpa szdmos (északi és keleti) orszdgdban a nemzet
szentje az uralkodé dinasztia egy kanonizilt tagja volt. A krénikdsok mint
valami magitol értet6d6 dolgot emlegetik, mikor a szent egy dontd itko-
zetben a nemzet segitségére siet (pl. Szt. Venceslas a chlumeci, vagy Szt.
Stanislas a grunwaldi csatdban stb.).25

A nemzeti és valldsi érzelmeket egyardnt felszivé nemzeti szimbdlum
a nemzet szentjeinek egyes relikvidiban olt6tt testet: igy porhiivelyiik egy
darabjdban, vagy egy dllit6lagosan hozzdjuk tartozé tirgyban (Szt. Ven-
ceslas ldndzsdja pl.). Nemzeti szimbdlummd vdlhatott egy-egy vildgi hds-
hoz kapesolddd tdrgy is: a Zdszld és a Kard Franciaorszdgban Nagy Karoly
zdszlaja és kardja volt, a kirdlyi korona vagy az a trén, amelyen az uralko-
dékat megkorondztdk.26

A vulgdris nyelven irott irodalom megjelenésével és e nyelveknek a
kancelldri hivatalokban és az egyhdzban val6 fokozatos elterjedésével, ma-
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ga a nyelv a nemzeti hovatartozds egyik kritériumdvd vilhatott, s6t érzel-
mi kotGdést is kivdlthatott. Az irodalmi nyelv a beszélt nyelv dialektusaira
rdarakédott, a birdsdgi aktdk pedig eltorolték a terileti kiilonbségeket; ily
moédon lehetett madr azonositani nyelvet és nemzetet a 13. szdzad eleji
Eurépa terminoldgidjdban. A jog viszont, amely valaha a torzsi tudatnak
volt lényeges eleme, inkdbb akadélyt jelentett a nemzet kialakuldsiban és a
kulondlldsi torekvések egyik f6 alkotoelemévé vilt.

A 13-14. szdzad sordn alakult ki egy olyan eurdpai nemzeti egyiit-
tes, amely lényegében mdig megmaradt. Azt sem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy Spanyolorszigban és Olaszorszdgban a nemzettudat kialakuld-
sdnak folyamata még nem zirult le, s6t tovdbbra is nyitva maradt annak
lehetdsége, hogy a két félszigeten tébbféle nemzet sziilessék. Nagy-Britan-
nidban példaul hirom nemzet volt kialakuléban, mikor Skandinividban a
kozosség és a hagyomdnyos megosztottsag tovibbfejlesztése kozotti této-
vdzdsnak lehetiink tanui. Az sem volt vildgos, mi térténik majd a Németal-
foldon, Poroszorszdgban vagy Livonidban; keleten Oroszorszig éppen ha-
rom etnikai kozosségre késziilt bomlani.

Ugy gondolom, illé lenne mindezeket az észrevételeket azzal a vég-
kovetkeztetéssel zdrni, hogy a nemzet szerkezetének terén a kozépkorban
keletkezett, de ma is érvényes valdsag az dltalunk vizsgilt korszakban fenn-
all6 lehetGségek valamelyikének a megvaldsuldsa kovetkeztében alakult ki.
Eppen e lehet&ségek valéra vildsat a killonféle tipusi kapcsolatokban
mikodé hatderd tette lehetvé, hiszen ez az erd fogta Ossze végsG soron
magdt a kozosséget is. A nemzet ugyanis, Ernest Renan szavaival élve, a
vallalt dldozatok altal létrejott hatalmas szolidaritds, ahol a villalandé 4l-
dozatok nem kis szerepet jitszanak. A nemzet k6z6s muiltat feltételez, de
egy kitapinthaté tényen keresztiil a jelenben valdsul meg: azdltal ui., hogy
a kozosség tagjai tisztdn kifejezésre juttatjdk azon Osszehangzé Shajukat,
hogy folytassik a kozosen élt életet.2”

Jegyzetek

*A szdveg bovitett viltozata annak az eléaddsnak, amely 1980. december 14-én hang-
zott el Kazimierz-ben a kézépkori Lengyelorszdghan és Eurdpdban a nemzeti, dlla-
mi és valldsi tudatrossdg problémdirdl tartott konferencidn. A jegyzetek csak a leg-
szitkségesebb tudnivalokat és a legujabb irodalmat tartalmazzdk.
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