Az MTA Térténettudomdnyi Intézete és a Szovjetunio Tudomdnyos
Akadémidjanak Egyetemes Torténeti Intézete mdr évek dta egyiittmiiko-
dik a feudalizmusrol a kapitalizmusra valo dtmenet torténeti problémdi-
nak feldolgozdsa terén. Ennek az egyiittmiikodésnek a sordn 1984. okto-
ber 164n Budapesten kozds konferencia zajlott le ebben a témakorben.
Az aldbbiakban kézoljiik a konferencia alapjaul szolgdlo, elozetesen kol-
csondsen megkiildott referdtumok szévegét. A konferencidn csak ezek ro-
vid osszefoglaldsa hangzott el, hogy maradjon idé6 az eszmecserére, vitdra.
A vita elsésorban az dtmenet periodizdlisdnak kérdései koriil bontakozott
ki, de egyéb elvi-modszertani problémdkat is érintett.

L. SZ. CSIKOLINI:

A SZOCIALIS UTOPIA, MINT A FEUDALIZMUSBOL A
KAPITALIZMUSBA VALO ATMENETI KORSZAK TARSADALMI
GONDOLKODASANAK JELLEGZETES FORMAJA

A szocidlis atalakitds tervezeteiben tortént alapos elmélyiilés, ame-
lyekben oly gazdag a 16—17. szdzadi eurépai irodalom, arrél gy6zott meg
benniinket, hogy a szocidlis utépia lényegesen nagyobb szerepet jdtszott
ennek a korszaknak a tdrsadalmi gondolkoddsdban, mint amilyennek az
az elsé pillanatra tlinhet. Ennek az el§addsnak is az a célja — nem bocsit-
kozva részletekbe —, hogy dttekintést nyujtson a szocidlis utdpia legjel-
legzetesebb vondsairél, amelyek fényt vetnek a feudalizmusbdl a kapita-
lizmusba val6é dtmeneti idGszak népei szellemi fejlédésének specifikumai-
1a is.

A hires francia humanista Guilleaume Budé — Morus Tamads ,,Ut6-
pidjd”-hoz irott bevezets levelében (1517. évi kiadds, Pdrizs) igen elisme-
réen nyilatkozott az ,,Arany konyvecske’ szerz§jérl: Morus ,,megmutat-
ta nekiink a boldog élet példdjat és arra oktatott, hogyan éljiink.”! Ezek a
szavak figyelemreméltéak: a Morus miivéhez val6 legkomolyabb viszonyu-
lasrél és gondolatainak mély megértésérél tanmiskodnak.

Még elismerdbben sz6lt err6l a munkdrdl AF. Doni, aki el6szor
adta ki Morus konyvét olasz nyelven (1548). A konyvhoz irott ajinldsd-
ban Doni annak a meggy5z5désének adott hangot, hogy az olvasé a mii-
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ben ,,a legjobb szokdsokat, j6 rendet, bolcs rendelkezéseket, istenféls ok-
tatdsokat, igazi kormdnyzist és igaz embereket, valamint jol berendezett
varosokat és intézményeket, igazsdgossdgot és konyoriletet” taldl. Morus
idedlis dllamdt nem Utdpidnak (Seholhely), hanem ,,Eutopid”-nak, azaz
boldog orszignak nevezte. A kis konyv teljes cime igy hangzott: , A nem-
rég felfedezett llam, amelynek kormdnya Eutopia szigetén van, ahol uj
mddszerek figyelhet6k meg, ti. hogyan iranyitsdk az dllamokat, hogyan
kormanyozzik a népeket, hogyan kell a szendtoroknak torvényeket al-
kotni a legelmélyiiltebb bolcsességgel, amely torténet nemcsak hasznos,
de szikséges is. Morus Tamds londoni polgar miive.”2

A cim egyaltaldn nem egyezett az eredetivel, de teljesen megfelelt a
kor szellemének. Doni szavai és az ,,Arany konyvecske” cimének meg-
valtoztatdsa nemcsak azért érdekesek, mert hangsilyozzdk a mil aktudlis
voltit, de tiikrozik a korszaknak azt a hatdrozott tendencidjdt, hogy to-
rekednek a tarsadalom idedlis formdinak megtaldldsara.

Ez a tendencia vildgosan megfigyelhetd Francesco Sansovinonil is,
aki tobbszor ujrakiadta az ,Utépia” mdsodik konyvét olasz nyelven.
Morus ,elkeseredve szdzadunk szokdsain — jegyezte meg Sansovino —, az
emberekre hagyta a boldog népr6l készitett leirdsdt, amelyet kitiin6 tor-
vényekkel kormdnyoznak és amely békében és boldogsdgban él.” Morus
ezt azért tette, ,hogy megmutassa az embereknek, hogyan lehet j6l, bol-
dogan élni.” Es ,bar kitalalt dolgokrél van sz6, az olvasé sok igazat és
hasznosat nyerhet a maga szdmdra az 1j reformok megalkotdsakor vagy
az \ij allamok létrehozasakor.”3

Mint ismeretes, az Utopia nagy visszhangot viltott ki. Rogton az
elsé kiadast (1516. Louvain) kovették az djak: a périzsi (1517.), a két
bézeli (1518.). Az 6t6dik a firenzei volt 1519-ben. A 16. szézadban Morus
konyvét elkezdték leforditani az él6 eurépai nyelvekre: németre (1524)),
olaszra (1548.), francidra (1555.), angolra (1551.), hollandra (1553.).
Az , Arany konyvecske” jelentds hatdssal volt a halad6 eszmék fejldésére
a kovetkez$ korszakokban is, elGsegitette az utdpista-kommunista elkép-
zelések megerGsodését. A konyv megjelenése 1okést adott a — szocidlis
lényegét tekintve — legkilonboz&bb utdpista irodalom kialakulisihoz.
De amugy is, a 16. szdzad kezdetétsl fogva Eurdpa konyvpiacdn folyama-
tosan jelentek meg a legeslegjobb tdrsadalmi berendezkedésrél sz616 min-
denféle tervezetek, tobbet kozillik pedig kéziratban terjesztettek. Ezek
a miivek a lét értelmérdl, a boldogsdg és az igazsdgossdg lényegérdl foly-
tatott heves vitdkban szilettek meg. Itdliai és német humanistdk, minden-
féle szinezetii valldsi reformdtorok, a parasztok és a vdroslakok ideold-
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gusai, a francia ,,monarchomachos”-ok — mindegyik a maga médjan vizol-
ta fel az idedlis dllamot.

Néhdny polgdri torténész véleménye ellenére, akik megprébaljak
kisebbiteni a hasonlé jellegii irodalom jelentdségét, kiilondsen az utdpia-
két, amelyekben a kommunista eszmények megfogalmazédtak (pl. Morus
és Campanella miiveit véletlennek és nevetségesnek vélték?), a benniin-
ket érdekls korszakban a szocidlis dtalakulds tervezeteihez valé visszanyu-
l4s teljesen komoly volt. Elegendd megemliteni, milyen elszdntan dolgo-
zott egész, megprobaltatdsokkal teli életén keresztiil Campanella a ,,Nap-
illam”-on, annak az dllamnak az ,,Alkotmdny”-dn, amelyért harcolt5, s
megvaldsitva elképzelését, elérte annak kiaddsit és Osszekapcsolta ezzel a
vildg dtalakitisinak terveit.® Nagyon komolyan értékelték a ,Napil-
lam”’-ot kortdrsai is — Tobius Adami, Johann Valentin Andree (a ,,Chris-
tianopolis” c. utdpia szerzGje, amely miiben felfedezheték Campanella
eszmei hatdsinak nyomai), Gabriele Naude francia tudés pedig a ,,Napdl-
lam”-ot mély filoz6fiai értelemmel teli és gyakorlati tanicsokban gazdag,
legkitlinébb alkotdsok kozé sorolta, amely tandcsok arra tanitanak — ko-
vetve a bolcs oktatdst —, hogyan tudnd az dllam megtalilni a kormanyzas
tartés alapjait és reményteljes formdit, hogyan lennének az emberek job-
bak annal, mint amilyenek.’

Mivel magyardzhaté az utdpista irodalomnak ilyen fejlédése ebben a
korszakban? A tdrsadalom 4talakitdsinak vigya miért 6lt6tt ilyen sajdtos
formdt? Az Ghajtott dllamrdl sz616 tervezetek, amelyeket az utdpistdk
ajanlottak, leirisa miért viltozott at ,itleirdsos regényekké” és mads ha-
sonl6 jellegli miivekké?

Ezekre a kérdésekre adandé vilaszok mindenekel6tt magdban a
korszak jellegében keresenddk: a torténelmi evolicié specifikumdban és a
népek szellemi fejlédésének sajatossdgaban a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valé dtmeneti idGszakban.

Mint az jol ismert, ez bonyolult, donté mozzanat, az Un. eredeti
tékefelhalmozidds, elére nem latott szocidlis kollizidk, a reformdci6 és az
ellenreformicié, a szabad gondolat kegyetlen iildozésének kora volt, ame-
lyek arra késztettek, hogy az aesopusi nyelvhez és a nikodémizmushoz
forduljanak, az elsé polgiri forradalmak és hatalmas parasztfelkelések id6-
szaka. A tdrsadalom feudilis pilléreinek leromboldsa a népek életének
minden szférdjat érintette, megvdltoztatva mindennapi életiiket és szoka-
saikat, az dllami berendezkedés formdinak viltozisdval jért egyiitt. A gaz-
daségi szférdban tortént forradalmi dtalakuldst az ideoldgia teriletén vég-
bement gyokeres véltozasok hivtdk életre. Es ez érthetd: ,,Az anyagi élet
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termelési médja — tanitjadk Marx és Engels — szabja meg a tdrsadalmi, po-
litikai és szellemi életfolyamatot egyaltaldban.”8

Ez a rombolas a tirsadalom legkiilonb6z6bb rétegeinek elkeriilhe-
tetlen destabilizdciojat, szervezetlenségét és elégedetlenségét idézte elG,
kezdve a kozvetlen termelSk pauperiziciénak aldvetett tomegétol, egé-
szen a korai burzsodzidig (amely még nem vivta ki a kivdnt dolgot) és az
uralkodé osztaly képviselGiig, akik elvesztették korabbi pozicidikat.

A bonyolult helyzet j feladatokat vetett fel, amelyek elméleti ér-
telmezéseket koveteltek. Az dllam szerepének kérdése mind aktudlisabb
lett, tanulmdnyozasa pedig a politikai elmélet viharos fejlédéséhez, a tob-
bi humdn tudomadnytdl torténé elkilloniiléséhez vezetett, amelyekkel az
el6z6 korszak humanistdinak tanitésaiban osszeforrott. A 16—17. szazad-
ra a politikai gondolkozds soha nem litott fellendiilése volt jellemzd,
amelyr6l meggy&zGen taniskodnak Machiavelli, Bodin, valamint kovetdik
és ellenfeleik tanitdsai. A szocidlis-gazdasdgi viszonyok duadlizmusa pedig,
amely az uralkodd feudilis és az erdre kap6 korakapitalista viszonyok
egyesitésében és ellendlldsiban jutott kifejezésre, elkeriilhetetleniil meg-
nyilatkozott a politikai elméletek, azok ellentmonddsinak és kovetkezet-
lenségének jellegében.

Amennyire sajitsdgos, végsG soron olyannyira ellentmonddsos volt a
reneszdnsz kultira hatdsa a népek szellemi fejlédésére. Oridsi hatds» az
eurdpai tdrsadalmi gondolkodds alakuldsira kozismert. A humanizmus je-
lent&ségét az Gj vildgnézet fejlédésére nézve nehéz tulbecsiilni. Eppen a
humanizmus segitette eld a gondolkodas szekularizaciojit, az emberi ér-
telemben az egyhdzi dogma elnyomd hatalma alél tortént felszabaduld-
sdt, az emberi alkotd erdk és lehetGségek felfedezését, emelte tekintélyii-
ket, megszabaditotta az akaratot. Az igazsig szabad kutatisira, a vildg
megismerésére valé felhivas az értelem és a tapasztalat segitségével, nem pe-
dig a vak hit titjan, hozzgjdrultak a természetfilozofiai elképzelések fejlo-
déséhez, a panteizmushoz, a deizmushoz, kés6bb pedig az ateista képze-
tek megsziiletéséhez. Mindez meggyorsitotta az emberiség haladdsdt a vi-
ldgmindenség materialista felfogdsa felé vezetd hosszd dton. A reneszédnsz
kordban sikereket értek el magdnak az embernek, természetének és lehe-
t8ségeinek megismerésében. Pomponazzi tanitdsa a lélek halandé voltédrél
arra késztetett, hogy feliilvizsgdljdk az ember foldi rendeltetésének kér-
dését, minthogy mds, gy tlinik, nem volt adott. Machiavelli m{iveinek se-
gitségével az emberek kozelebb jutottak koruk tdrsadalmi viszonyai an-
tagonisztikus jellegének megértéséhez. Machiavelli érzékeny csapdst mért
a kozépkorban uralkoddé providencializmusra is (amely a torténelem fo-
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lyamatdt az isteni gondviselés beavatkozdsaként magyardzta), elsé izben
fejtve ki azt a gondolatot, hogy a vallds kultuszai az emberi ész sziilemé-
nyei és egyik, vagy mdsik dllam védelmére alkottdk meg Gket. Szokatlan
nyiltsdggal tirta fel a kordbbi firenzei titkar a politika titkos mozgatéru-
goit, hangsilyozva, hogy annak alapjdt az dllami érdek (ragion di stato)
képezi.

A reneszdnsznak a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmeneti
korszak tirsadalmi gondolkoddsira gyakorolt jétékony hatdsdrél beszélve
azonban nyilvinvaléan nem elégedhetiink meg csupan azzal, hogy konsta-
taljuk a pozitiv mozzanatokat, amelyeket ez a hatds az ideolégidban ered-
ményezett, Uj vilignézetet hozva létre. A humanizmus, mint a reneszansz
is, egészében véve bonyolult jelenség, amelynek képviseli az idealizmus
talajan maradtak. Az a humanistiknak tulajdonitott emberkozponti meg-
gyo6z6dés, hogy torekedjenek az ember felemelésére, hogy 6t ,isteni
természetli”-vé tegyék, elkeriilhetetleniil arra vezetett, hogy eltiloztdk
az egyénnek a torténelmi folyamatban jdtszott szerepét, megerdsitette a
politikai elmélet utépista tendencidit. A természetrSl és a tarsadalomrol
alkotott tanitdsok vildgnézeti alapjai egészében véve idealistdk és eklek-
tikusak maradtak, mint az akkori kor egész természetfilozédfidja, amely
»a még ismeretlen valésdgos osszefiiggéseket eszmei, fantasztikus Ossze-
fiiggésekkel potolta, a hidnyzdé tényeket gondolati képekkel egészitette
ki, a valésigos hézagokat a puszta képzelettel toltStte ki.”® A humaniz-
mus hatisa alatt a k6zjot még hosszu ideig az emberek jotevdivel kapcsol-
tdk Ossze, az dllamok szegénységét és boldogtalansagdt pedig azok biinei-
vel magyardztdk. Innen az oly nagy figyelem a nevelés kérdései irdnt, in-
nen ered a politikdnak az erkolecsel, a pedagégidval, a torténelemmel valé
elvdlaszthatatlan kapcsolata. Machiavelli és kovetGinek felfedezései nem
tudtdk teljesen lerombolni ezt a kapcsolatot. De hiszen maga ,,A fejede-
lem” szerzGje, minden realizmusa és éles meglitdsai ellenére, szintén az
illuziok fogsigiban élt, reményeit az erés személyiségbe helyezve, aki
hajthatatlan akarattal és bitor elmével rendelkezik. Lényegében véve, & is
csatlakozott azokhoz, akik az idedlis kormdnyzét keresték, amivel mar
régen foglalkoztak a humanistik Collucci-t6l, Salutati-tél és Alberti-tél
kezdve Erasmusig és de Jevara-ig és végiil Machiavelli is megalkotta a ma-
ga sajdtos utdpidjdt a korai itiliai polgdrsdg érdekeinek megfelelGen.

Még egy korilményt kell figyelembe venniink. Barmennyire para-
dox moédon hangzik is, de a reneszdnsz emberének tulajdonitott raciona-
lizmus, amely oly fontos szerepet jitszott a kozépkori népbutitdssal foly-
tatott harcban, minden erGs oldala ellenére, ama korillmények kozott
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néha szintén hozzdjdrult az idealista képzetekhez, megerdsitette az abban
valé hitet, hogy az emberiségnek lehetGsége van bilineinek kijavitdsdra a
meggy6zés, az igazsdg megértése és a kozosségi élet boles szabélyai kidol-
gozisa segitségével, e kozosség alapjainak gyokeres megvdltoztatdsa nél-
ki, békés iton. Innen az a torekvés, hogy vildgosan, hatdsosan, lebilin-
cselfen irjanak, az igaz dolgokat pdrbeszédek, regények, poémdk, stb. for-
mdjéban fejtsék ki. Innen az ebben a korszakban megnyilvinulé kiilonds
érdekl6dés a jogi kérdések irdnt, a torvényhozdk szerepének eltilzdsa, az
arra irdnyulé kisérlet, hogy az emberi torvényeket, mint az 6rok bolcses-
ség, az isteni igazsdgossdg, a természeti torvény forrdsait hatdrozzdk meg.
Mindezek hatdssal lehettek az akkori kor politikai elméleteinek jellegére,
az utdpidhoz valdé vonzédasukra.

Es mégis, az tin. eredeti tékefelhalmozédds koriban az emberek fel
tudtdk hivni a figyelmet a szocidlis-gazdasdgi jelenségekre. A szocidlis el-
lentmonddsok feltdrdsa, a hatalomért és a toke birtokldsaért vivott konyor-
telen és kegyetlen harc fellebbentették a fatylat a dolgok valés alldsar6l.
Eppen abban az idében kezdtek formalédni a viligosabb képzetek a va-
gyoni viszonyoknak, mint az dllami berendezkedés ilyen vagy olyan ti-
pusait meghatdrozé szerepérdl és jellegérdl. (Jellemz§ pl. Donato Gianotti
tanitdsa a ,kevert korminyzds”16l, amelynek lényege Gianotti szerint,
hogy az uralkodé jellembeli tulajdonsagaté] fiiggen cserélédnek a rendek
az dllamban.) Mindez hatdssal volt a 16—17. szdzadi tdrsadalmi idedlok
kialakuldséra.

Minden korszak megalkotja a maga eszményeit a szocidlis berendez-
kedésrSl. Az egyik formaciébol a mdsikba valé dtmeneti id§szakban, ami-
kor megvaltozik a tdrsadalom gazdasigi alapja és a tulajdon jellege, ame-
lyek meghatdrozzdk a szocidlis viszonyok rendszerét, az dllam berendez-
kedésérdl és a kozjélétrsl felvetett kérdések kiilonos hangsilyt kapnak.
»Néprdl népre, korrdl korra olyannyira véltoztak a jorél és a rosszrél valé
képzetek, hogy egymdsnak gyakran homlokegyenest ellentmondtak. (...)
... a mordl (...) mindig osztdlymoril volt: vagy az uralkodé osztdly uralmit
és érdekeit igazolta, vagy pedig, mihelyt az elnyomott osztily eléggé ha-
talmassd vilt, az ezen uralom elleni lizadast és az elnyomottak jovG ér-
dekeit képviselte.”10 gy volt ez a benniinket érdekls korszakban is.
A ,Jegjobb”’ dllamtipus keresése is az akkori kor politikai és szocidlis gon-
dolkoddsdnak egyik legjellegzetesebb vondsa lett, a torténelmi folyamat-
16l alkotott képzetek tokéletlen voltival Osszefiiggésben pedig a szocidlis
utépia e politikai és szocidlis gondolkodds egyik jellegzetes formdjdva valt.

A tokéletességrol alkotott képzetek azonban nemcsak koronként
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kiilonboztek egymadstdl. Nem egyformdk ezek egy formdcién belil sem,
mivelhogy kilonbozé osztilyok hangulatait és érdekeit tikrozik. A ka-
pitalista viszonyok genezisének kordban, amikor az Wj osztdlyok éppen
csak megsziilettek és a régiek még nem tlintek el, mint ismeretes, telje-
sen bonyolulttd vdlt a tdrsadalom szocidlis struktirdja. Természetes, hogy
e feltételek kozott a legkillonboz6bb hangulatok és érdekek léteztek.
Annak a kornak a politikai irodalma eléggé viligosan tiikrozte ezt a jelen-
séget. A tdrsadalom &talakitisinak utépista tervezetei egészen kiillonboz-
tek szocidlis céljukat illetSen. Morus, Doni, Campanella utépidi mellett,
amelyekben Kkifejlédnek a humanista nézetek, mindenfajta egyenl&sitd
eszményeket taldlunk, a garamantok félig legendds népének a leirdsdt Lu-
dovico Zuccolo ,,Boldog virosa’-ban, ahol a nép teljes egyenldségben és
szegénységben él. Francis Bacon ,Uj Atlantis”-a és John Harrington
»Oceania” ¢. miive sok rokon vondst mutat ugyancsak Zuccolo , Evandriai
allam” c. munkdjdval, Rabelais telemi kolostora pedig F. Patrizio ,,Boldog
dllamd”-val: ezek nem érintették a fenndllé tdrsadalmi rend alapjait. Szem-
betiing azonban, hogy j6llehet a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dt-
meneti id§szak utdpidi szocidlis 1ényegiiket tekintve kiilonboztek egymas-
161, sok kozos vonds volt taldthaté bennik.

A kiilfoldi torténetirasban meglévé tendencidval — ahol a 16-—17.
szazadi utépidkat Ugy mutatjik be, mint valami, a reneszdnsz humanizmu-
sdval és kultirdjaval ellentétes jelenséget — szemben mi arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy e korszak irdinak sok alkotdsa szorosan kapcsolo-
dik a reneszdnszhoz, annak eszméibdl meritettek. S&t a ,konzervativ”
utépidkban is érzGdik a reneszdnsz eszméinek hatdsa. Jelentés mértékben
ezzel magyardzhaté a kilonbozs szocidlis érdeklddésti irék nézeteinek
bizonyos hasonlésdga: a tdrsadalmi jelenségek raciondlis megkozelitése, a
természetfilozéfidhoz valé vonzédds, a redlis valésdghoz torténd kritikai
viszonyulds; a szocidlis betegségek szigoru birdlata idénként ugyanolyan
éles volt az 1un. ,konzervativ’ utépidkban is, amelyek a feudalis rendet
és a katolikus egyhdzat védelmezték. (Ldsd pl. Agostini ,képzeletbeli 4l-
lama”-t11) Az emberi élet berendezkedésének tokéletlen voltat ezek gyak-
ran a természettSl és az egyenlGség torvényeitdl, a természeti embertdl
valé elforduldssal probdltdk magyardzni, amivel kapcsolatosan az iroda-
lomban ujjaéledtek és ujszerd értelmezést kaptak az aranykorrél, a bol-
dog vademberr§l sz6l6 mitoszok, akit nem rontott meg a civilizdcié.
Az utébbi motivum kiilonosen a 18. szdzadban ergsodott fel.

Ez kifejezésre jutott abban az érdeklGdésben is, amelyet a tdrsada-
lom 4talakitdsit tdrgyalé utdpista tervezetek szerzSi az Skori irok — Pla-
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ton, Arisztotelész, Cicero, Seneca, Vergilius, stb. — miivei irdnt nyilvani-
tottak, bizonyitékokat meritve bel6lik nézeteik igaz voltdra. Természe-
tesen, az Okori szerzdk felé valé fordulds nem jelentette az & eszméik koz-
vetlen és feltétel nélkiili dtvételét: a milt nagy gondolkoddinak vélemé-
nyeit megvaltoztattdk, igazitottdk az adott pillanat feladataihoz. De az
irodalmi hagyomdny, jelentGsége ellenére, nem lehet meghatdrozé. Elséd-
leges a valdsagos élet hatdsa volt, ellentmonddsainak egész sokféleségében,
a maga Osszes szocialis és osztdlykonfliktusaval.

A 16-17. szdzad gondolkodéinak humanizmusival rokon vondst
mutat a politikdnak még mindig szoros kapcsolata az etikdval és a peda-
gogidval. A pedagdgia fontos politikai tudomdny maradt: sok utépista 4l-
modozott arrdl, hogy a nevelés segitségével atalakitja a vildgot, eltorli a
biincket és gonosz dolgokat, kozilik is foleg a kapzsisigot. A humanista
hagyomany ereje az emberi élet értékérdl alkotott itéletekben is megnyil-
vanult. Idedljuk — a fizikailag és lelkileg egészséges, kiegyensiilyozott,
sokoldaluan mivelt ember.

Minthogy pedig az utépista tervezetek szerzdi a feudalizmus foly-
tatélagos uralma idején éltek, amikor ,,az egyhdz dogmdja volt mindenfaj-
ta gondolkodds kiindulépontja és alapzata”2, tobbé-kevésbé a vallsi el-
képzelésekhez kapcsolddtak, a vilignézet természetfilozéfiai elemei al-
taldban megfértek és egyesiiltek a korai kereszténység idealizmuséval.
Sokan megkisérelték, hogy kibékitsék a keresztény vallist a természetfi-
lozé6fidval és a racionalizmussal.

Mindenki 6hajtotta a politikai helyzet stabilitsdt és vigyott a bé-
kére, arra, hogy megszlinjenek a hibonik és a valldsi ellentétek. Az uté-
pistdk miiveiben tiikr6z6dott a humanizmusra jellemz$ viszonyulds az
aktiv tevékenységhez és a munkdhoz, elitélték a tétlenséget, dicsérték az
alkoté-teremt6 embert, aki a kozjéért él. Az utdpistdk magasra értékel-
ték az idé6t, felléptek annak haszontalan eltoltése ellen, arr6l dbrandoz-
tak, hogyan csokkentsék a mindennapi gondokat a tudds megszervezése
és a lelki felemelkedés javdra. Elitélték koruk erkolcseit, hangsilyoztdk a
csaladi viszonyok fiiggGségét a pénz hatalmitdl, idedlis dllamaikban azon-
ban rendszerint megérizték a patriarchélis csalddot és a nék aldvetett hely-
zetét. Kivételt csupan Doni és Campanella képeztek.

Sok ir6 fontos vivmdnya volt a tdrsadalmi viszonyok antagoniszti-
kus jellegének megértése. De Machiavellitdl és masoktd] eltérGen, akik a
partok harcit az dllam természetes dllapotdnak tartottdk, az utépistik a
szocidlis antagonizmus meggyengiilésérél dbrandoztak, naivan hittek a
tdrsadalmi harménia megvaldsitdsdnak lehetGségében a rendek és osztd-
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lyok eltorlése nélkiil. Mdsképp gondolkodott Morus, Doni, Campanella
s a késGbbi utépistdk kommunistdk, nem tdplalva hasonlé illiziokat.

A benniinket érdekl korban a szocidlis utépia ellentmondaisos jel-
lege kiilonosen egyértelmiien nyilvinult meg az emberi szabadsaghoz és a
rabsig probléméjdhoz valé viszonyban. Egyrészt a humanista elvek irdnti
odaadis a személyes szabadsdg igen magas értékeléséhez vezetett (,,a sza-
badsdg — a természet legf6bb ajindéka” — jegyezte meg Leonardo da
Vinci). Ezzel egyiitt az ut6pistdk rendszerint, igy vagy ugy igazoltdk a
»természeti rabsig” 16tét, idénként pedig a fizikai munkdt végzé embe-
rek aldvetett helyzetét is. Megjelennek a rabok Morus ,,Utpidjd”-ban is,
s6t a ,,Napdllam”-ban is, amely a legkovetkezetesebben védelmezte a kom-
munista elképzeléseket. Ez az ellentmondis teljesen egybevag az dtmeneti
korszakban élt emberek felfogdsdval, amikor nemcsak hogy fennmaradt
a még feudilis rend, hanem rdadasul djjaéledt a rabszolgasdg, virdgzott a
rabszolgakereskedelem, amely az eredeti tGkefelhalmozis egyik forrasa
lett.

Hangsiilyozzuk azonban, hogy tobb utdpista nézeteiben meglévé
jellegzetes vondsok hasonlésiga nem tarthaté meghatirozénak. Az emberi
boldogsdgrél és a kozjd, a tokéletes tarsadalom legfébb alapjainak alap-
vet$ lényegérsl vallott felfogdsuk nem volt egységes. Eppen ebben nyilv-
nult meg a legvildgosabban munkdssdguk osztalyjellege.

A 16-17. szdzadi utépidk jellegére mélyen rinyomtdk bélyegiiket a
reformécié és az ellenreformdcié. Es ez érthets: a valldsi ellentét mogott
ebben az idSben bizonyidra ,igen kézzelfoghat6 vildgi érdekek rejlettek”.
A konzervativ ut6pidk szerz6i rendszerint becsmérl szavakkal illették a
reformdciot, a szocidlis dtalakulds hivei pedig a katolikus egyhdzat itélték
el. Eszméik gyakran rokonvondsokat mutattak az eretnekek és a népi re-
formdcié képviseldinek tanitdsaival; ebben az esetben a protestantizmus
elutasitdsa a katolicizmus szigori birdlatdval jart egyiitt. A reformdtorok
egy részére jellemzd volt, hogy a hit szabad megvdlasztdsdra szélitottak
fel; figyelemremélt6, hogy a valldsi tiirelem elve mar Morus ,,Aranykony-
vecskéjében” is elhangzott és Francesco Luccinak Morustél oly tdvolalls
»Katolikus (6kumenikus—L.Cs.) dllamd”-ban. Es mégis, a hithez val6 leg-
kiilonfélébb viszonyuldsban, a ,legjobb™ dllamtervezetek szerz&i hatdro-
zott hasonlésédgot is felmutattak; ilyen vagy olyan médon meg akartdk
sziintetni a valldsi ellentéteket. Az ilyesfajta egyetértés okai szemmel lét-
hatéan mindenekel6tt a vallds politikai szerepének eléggé vildgos értelme-
zésében gyokereznek, amely felfogdsuk szerint, képes a népeket egyesi-
teni. A valldsi fanatizmus, mdsok meggy6zGdésével szembeni tiirelmetlen-
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ség — akaddly volt az dltaldnos egyetértés felé vezetS iton. Ebben a vo-
natkozdsban kidbranduldsukat idénként a protestantizmus hivta életre
(a kidbrindulds még az evangélizmus hii kovetGjénél, Andree-nél, a Chris-
tianopolis szerz§jénél is mutatkozott). Es hozzd még kész volt mindenitt
az uralkodd réteg szolgilatdra, a mds nézetek valldsi ildozésében pedig a
lutherdnusok és a kdlvinistdk ,,tultettek a katolikusokon”. Dogmadik, ame-
lyek lebecsiilték az ember méltésdgdt, tagadtdk a szabad akaratot, szem-
benalltak a humanista etikdval. (Az utébbit bizonyos mértékben indokol-
hatja Morusnak a lutherdnusokkal szemben tortént fellépése is.) Figye-
lembe kell vennink azt a koriilményt is, hogy az ellenreformici6 gyézel-
mének viszonyai kozott vilt leginkdbb nyilvinvalévd, mennyire erds volt a
katolikus egyhdz, mint politikai szervezet. Ennélfogva jelentkezik id6nként
az a torekvés, hogy felhaszndljdk azt — ti. a katolikus egyhdzat — (el6zete-
sen megviltoztatva és megjobbitva), mint erét a vilig megujitasira. (Ez a
motivum végighizédott Campanella politikai értekezésein.)

A 6 nézetkiilonbséget a tulajdonrol szolo kérdés okozta. Az uralko-
do6 szocidlis viszonyok hivei dllhatatosan megkeriilték a kialakult tulajdon
problémidjat, olyan illizidkat tdpliltak, hogy tervezeteik nyomdn létre-
hozhaté az erSs dllam, amely mentes a belsé harcoktdl, ahol érintetlenek
maradndnak privilégiumaik (patrici, paruta). Az (j arisztokricia és a kiala-
kulé burzsoizia képviselsi (Bacon, Harrington) igen kitartéan igazoltak
azoknak a pilléreknek megingathatatlan voltit, amelyek a magdintulajdo-
non nyugszanak.

Ennek a kornak az egalitdridnus idedljaiban a legkiilonfélébb drnya-
latok mutatkoztak, amelyek tisztin polgdr gondolatot is tartalmaztak,
irdnyulva ugy a feuddlis arisztokrdcia prerogativdi, mint a szegénységben
€16k vagyonkozosségének és egyenlSségének nézetei ellen. Az egyenld
tulajdonra tortént felhivdsokban gyakran hallattdk szavukat a vdroslakdk,
azt kovetelve, hogy 4llitsdk vissza a vdrosi hatésigokat, amelyeket az ab-
szolutista tendencidk semmisitettek meg (jellemzé ez Itdlidra). Sokan ja-
vasoltdk a kozepes jovedelml emberek egyenldségét. A fénytlizés és a ha-
racsolds elleni fellépések egylittérzésre talilhattak a feuddlis urak korében
is, ami szintén az egyenldsits tervezetek megalkotisihoz vezetett, ame-
lyeknek feladata végsd soron — nem érintve az egyhdz és az illam érde-
keit — a tulajdon egyenletesebb elosztdsdnak kifejtése volt, ami gyengi-
tette volna a bels§ harc fesziiltségét (tervezet Albergati foldjeinek szétosz-
tdsdra).

Eszre kell azonban venniink, hogy korantsem kévethetd mindig pon-
tosan egyik vagy masik szerzd kifejezett kapcsolata valamiféle meghatiro-



13

zott csoportosulds érdekeivel, minthogy ebben a korban azok 6sszefondd-
tak; beleértve a kozepes tulajdonnal rendelkezbket is, teljesen kitlonbozd
jellegli kategéridk voltak. A szegény nép, a kozvetlen termeldk, a parasz-
tok és kézmiivesek dlma a vagyoni egyeniGség volt, amelyben nem nehéz
felfedezni arra irdnyulé torekvésiiket, hogy megérizzék a tdrsadalomban
azt a helyet, amelyet sziikségszer(ien elvesztettek a céhes ipar hanyatld-
sdnak, illetve a vagyonosoknak a paraszti foldbirtokra tortént tdmaddsai
kovetkeztében. Az egalitaridnus tételek, tikrézve azok hangulatdt, a mér-
tékletességre, az anyagi szikségletek korldtozasdra, a munkdra valé felhi-
vassal kapcsolddtak Ossze. Az ilyen utépidkban a burzsodellenes jegyek a
régi rend védelmében iétrehozott motivumokkal egyesiiltek, 6sszekapcso-
16dva a feudalis korszakra jellemzé jelenségek elitélésével (ldsd: M. Roseo:
»A keresztény uralkod6 oktatdsa”, s Agostini: ,,Képzeletbeli allam” c.
miiveit).

A radikdlisabb hangvételi publicistikra, akik megértették a kisemmi-
zettek, a paraszti szegénység, a plebejus réteg véagyait, az volt a jellemzd,
hogy nem fogadtik el a fenndillé rendszert, s azt egy uj, a vagyonko6zos-
ségen és szocidlis egyenlGségen alapulé rendszerrel kivintdk felvdltani. Ez
jellemzd Morusra, Donira, Campanellira és kovetdikre.

A 16-17. szazadban litszélag tulsulyban voltak a vagyoni egyenld-
ség hivei. Ez ismételten csak a szocidlis-gazdasigi fejlédés sajatossdgaival
¢és ennélfogva a tdrsadalmi gondolat megfeleld szinvonaldval magyardzha-
t6. A kozvetlen kistermelSk, a parasztok és a kézmivesek, akik rendel-
keztek termelési eszkozokkel, rendszerint nem tartoztak a vagyonk 6zosség
gondolatdnak hivei kozé, pedig 6k tették ki az akkori munkdssag tobbsé-
gét. A bérmunkds pedig, akit a manufaktiriban vagy a hdziiparban foglal-
koztattak, tovdbbd a falusi béres helyzete és pszicholdgidja szerint na-
gyon kozel dllt a kézmiveshez és a paraszthoz — kistulajdonosokhoz.
»A 16—17. szdzad manufaktira-munkdsinak csaknem mindeniitt volt
még termelési szerszdm a birtokdban, szovészéke, rokkdk a csalddja szdma-
1a, egy kis fold, amelyet szabad 6rdiban megml’ivelt.”13

A tanulminyozandé iddszak sajdtossdgaként emlithetd az is, hogy a
kialakulé burzsodzia érdekei gyakran osszefonédtak a néptomegek vdgyai-
val, a burzsodzia gyakran, az antifeudalis felkelések idején azok szovetsé-
gese lett. ,,De a feuddlis nemesség és az egész rajta kiviili tdrsadalom kép-
viselgjeként felléps polgdrsdg kozti ellentét mellett fenndllt — jegyezte
meg Engels — a kizsékmdnyoldk és kizsikmdnyoltak, gazdag henyéldk és
dolgozé szegények kozti dltaldnos ellentét. Hiszen éppen ez a koriilmény
tette a burzsodzia képviselSi szdmadra lehet6vé, hogy nem egy kiilonos osz-
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tily, hanem az egész szenved$ emberiség képviselGinek tiintessék 61 ma-
gukat.”14 Azonban, mikor a magantulajdon birdlatirdl esett szo, a bur-
zsodzia ideolégusai mindig védelmére keltek annak.

Eppen ezzel magyarizhaté pl. Ludovico Zuccolo éles kritikdja az
,,Utbpiai”-rél.15 Néha a torténészek (R. de Mattei) ezt azzal magyardzzdk,
hogy Zuccolo eredetiségre torekedett: meg akarta mutatni, hogy az dltala
alkotott dllammodell nem tulajdonithaté egyszeriien Morus hatdsdnak.
Zuccoldnak, aki inkdbb politikus, mint filoz6fus — nem kedvére valdk az
dlmodozdsok.16 De vajon csak ebben rejlik az ,,Utépia” szigort birdlats-
nak oka?

Zuccolo, kétségteleniil tudds és éleslatisi ember, valéban ritapin-
tott az ,,Ut6pia™ gyenge pontjaira. A nézetkiilonbségek silypontja azon-
ban az dllam jellegéhez és annak alapjihoz valé eltérd viszonyuldsra esik.
Zuccolo ostorozza Morusnak a magdntulajdon eltorlésére vonatkozé ja-
vaslatit. Nem tetszett neki a ,.kommuna-<let”. Zuccolo iigy szeretne
segiteni az embereken, hogy 6k keriiljék el az ,olyannyira jeles szerz6”
hamis nézeteit. ,,Morus dllama helyett, igen nagy kiterjedésii hdzat vagy
kolostort dbrazolt.” Létrehozni egy olyan kozosséget, amely a hatalmas
dllamot 4tfogna — hid remény.l”7 Morust nem lehet azzal mentegetni,
hogy el6zdleg nem ellendrizte a gyakorlatban az utépistdk intézményeit.
Mindez: a polgdrok testvérisége, amely megnyerte Morus tetszését, Zuccolo
szerint csupan ,,mézes-mdzos dmitgatds”, amely ,,nagy kart okoz.”18

Karl Marx és Friedrich Engels a ,Kommunista Pirt Kiiltviny4d”-
ban, megemlitve a szocializmus kiilonb6zg tipusait, amelyek hatdssal vol-
tak koruk munkdsosztdlydra, mint ismeretes, hirom irdnyzatot kiillonboz-
tettek meg: 1. A reakcids szocializmust, amelyhez a feudailis szocializmus,
a kispolgiri szocializmus és a német vagy ,.igazi” szocializmus tartoznak;
2. A konzervativ vagy burzsod szocializmus és 3. A kritikai-utépikus szo-
cializmus és a kommunizmus.19 A fenti, a 16—17. szizadban keletkezett
irodalom dttekintése lehetGséget nyujt arra, hogy megdllapitsuk: hasonlé
folyamatok a kordbbi korszakban is kialakultak, ezek tulajdonképpen a
kapitalista viszonyok megsziiletésének pillanatatol hatni kezdenek. Maga-
6l értetddik, hogy e folyamatoknak és a 19. szdzadi szocialista irodalom-
nak valamiféle identitdsdr6l nem beszélhetiink; a 16—17. szdzadi utépidk
osztalyjellege még teljesen meghatdrozatlan, amorf volt, minthogy maguk
a burzsod tdrsadalmi osztilyok is, mint arra fentebb utaltunk, a kialaku-
lds stidiumiban voltak. Ezen kiviill megjegyzends, hogy e korszak kis-
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tulajdonosi hangulatdt tiikroz6 utépidk, ugy tiinik, nem sorolhatdk a reak-
ci6sok kozé.

Tehdt, annak a donté fordulatot jelentd korszaknak a szocidlis uto-
pidja, amikor a feudalizmus mélyében a kapitalista viszonyok kialakulasa-
nak folyamata zajlott, a tirsadalom legkiilonbozGbb csoportosuldsainak
hangulatat juttatta kifejezésre. Pontosan megtaldlhaték benne azok az ega-
litaridnus tendencidk, amelyek a korai burzsodzia, a kozvetlen kistermel6k
bizonyos koreinek végyait fejezték ki. Itt hangzottak el azok, az uralkkodé
rétegek r1égi privilégiumait védelmezni hivatott motivumok, amelyek ki-
tartéan Orizték poziciéikat és ugyanakkor felemelték szavukat a feudalis
rend ellen. Itt hallatszottak olyan burzsodziaellenes hangok, amelyek
nemcsak a dolgozé nép, a parasztsdg, a vdroslakok jelents tomege gon-
dolkodasmddjdnak kicsengései voltak, hanem a feuddlis uralkodé osztdly
egy részének is, amelyet visszaszoritott az uj arisztokrdcia és a meger6-
s6d6 burzsodzia. Eurdpdban olyan utdpista-kommunista eszmék is kiala-
kultak, amelyek kapcsolatosak voltak az elszegényedett elemek, a tdrsa-
dalomnak ezekben az idSkben eléggé jelentSs plebejusi, pre-proletdr ré-
tegének vagyaival, amely réteg a kapitalista viszonyok fejlédésének ara-
nydban novekedett.

A tarsadalom dtalakitdsirél alkotott utépista tervezetekben — bidr
sajitos modon és megkozelitben — nemcsak a szocidlis és osztdlyharc tiik-
r6z6do6tt, hanem ezek a maguk részérgl hozza is jarultak a megfeleld han-
gulatok és eszmék kialakuldsihoz. Tanulminyozdsuk lehetdséget nyjt
arra, hogy jobban megértsiik a korszak életének légkorét, a tdrsadalmi
gondolkozis killonbozd drnyalatainak fejlédését.

Befejezésil megjegyezziikk, hogy kovetkeztetéseink a 16—17. szd-
zadi szocidlis utépidk tanulminyozdsin alapulnak. A késGbbi iddszak, a
felviligosodds kordnak, részben a 18. sz4zadi francia gondolkodék, ut6-
pidi azonban, bar benniik bizonyos rokon vondsok felfedezhetdk, sajtos
specifikumuak és kiilon dttekintést igényelnek.
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