A.N. CSISZTOZVONOV:

A KAPITALIZMUS MANUFAKTURALIS SZAKASZANAK
NEHANY ALAPVETO TORVENYSZERUSEGEROL

A szoveg, amelyet tisztelt magyar kollégdink figyelmébe ajénlok, a
sz6 szoros értelmében nem tekintheté eldaddsnak, de nem is szaktanul-
many vagy (logikailag) végleges formdba 6ntott osszefoglalds. Ez az els6
kétoldali talilkozénk és, ennél fogva, jellegére jérészt az ismerkedés
nyomja rd bélyegét. Ezért mondandémat arra korlitozom, hogy réviden
kifejtsem a szovjet szakértGknek azokat az dltalinos mddszertani alapel-
veit, amelyekre tdmaszkodva a t6kés rendszer genezisére vonatkozé ku-
tatdsaikat folytatjdk, ismertessem f6bb eredményeiket, és végiil, bepil-
lantdst nyvjtsak azokba a vitdkba, amelyek munkahelyi megbeszéléseken
vagy a nyilvdnossdg elStt zajlanak, koztik tisztelt NDK-beli kollégdink-
kal is.

Néhany elGzetes megjegyzés. A torténelem egészének, f6bb korsza-
kainak, koztik a tdrsadalmi formaciévaltdsokndl bekovetkezd dtmeneti
idészakoknak marxista elemzése tobb elvi jellegl elfeltételbdl indul ki.
Koziiliik itt most csak néhdnyat emlitiink. Ezek: a kovetkezetes torténe-
tiség; a tdrsadalmi formdcié elvének elismerése és folytonos figyelembe
vétele;! az a meggy6z6dés, hogy a burzsod ideolégia elleni kiizdelem:
osztdlyharc, amelyben nincs kompronﬁsszum, nincs helye a ,kozépit-
nak” vagy a ,semlegességnek™, az osztdlyszempontu szocialista ideologid-
t6l valé bdrmely eltérés pedig nem egyéb, mint a burzsod ideolégidnak
tett engedmény, mivel a tGkések ideoldgiai ellendllisa rendkiviil mély és
erdteljes; 2 a pdrtossig elvének elismerése a marxista torténettudomény-
ban, mlvel »A pértonkiviiliség burzsod eszme. A pdrtossidg szocialista
eszme” Ugyanakkor a torténeti kutatdsban alkalmazott pdrtossig ko-
réntsem azonos a ,részrehajlissal”. Ellenkezdleg, a torténelem dtfogd
marxista felfogisa feltételezi, hogy a tdrsadalmi élet valamennyi szférdja-
ban fellépd minden jelenség, tendencia és ellentmondds Osszességét sokol-
dalian tanulmdnyozzuk, a tdrsadalom anyagi termelGerdinek dllapotdt
figyelembe véve gyokereiket feltarjuk, s kikiiszoboljiik ezaltal a torténeti
kutatdsbél a szubjektivizmust és az onkényes értékitéleteket # Mindehhez
hozzitartozik a marxizmus azon alaptétele, hogy minden eddigi tdrsada-
lom torténete nem egyéb osztilyharcok torténeténél, fejldésének gazda-
sagi és tarsadalmi torvényszerliségei pedig lényegiiket tekintve egysegesek
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Az dtmeneti korszakok, tobbek kozott a kapitalizmust megel6zd
formdciok kapitalizmusba valé dtmenetének kutatdsdndl kovetkezetes
harcot kell folytatni a polgdri torténetirds olyan divatos koncepcidi el-
len, amelyek szerint a marxizmus az ilyen témdk kutatdsa esetén a kifej-
lett t6kés tdrsadalom kategdridit alkalmazza s eziltal — igymond — olyan
elvont szocioldgiai fekete-fehér formuldkkal dolgozik, amelyeknek nincs
tudomdnyos értékik. A nem-marxista torténetirds ,,akadémiai irdnyzatai-
nadl” az efajta dllitdsok egyiitt jelentkeznek a Marx zsenialitdsa irdnti el-
ismeréssel, de egyben azzal a fenntartdssal is, hogy a marxizmus a torté-
neti megismerés egyik, meghatdrozott fejldési szakasza volt, s ez a szakasz
mdr a multé; Marxot pedig egy sorba helyezik a milt szdzad egyéb ki-
emelkedd torténészeivel. Az efajta elméletek mdr a XX. szdzad elején ki-
alakultak. Mintdul P. Blok holland torténész Marxjellemzése szolgilt,
amelyet , Torténelmi materializmus” c. tanulmanydban tett kozzé.6 De
ezek az elméletek — kiilonboz6 viltozatokban — a mai nem-marxista tor-
ténészek (J.W. Smith,” 1. Wallerstein® stb.) munkdiban is fellelheték.

Az efajta értékelések jelenléte a polgdri torténetirdsban bizonyos
fokig azzal is magyardzhatd, hogy képviselGi a Marx és a marxizmus ci-
mére sz010 elutasité dllasfoglaldsaikat nem a marxizmus—leninizmus ala-
pitdi 4ltal irt legalibb legfontosabb eredeti miivek alapos ismeretébdl ki-
indulva, hanem egyes marxista vagy magukat annak vall6 torténészek le-
egyszerisits népszerli kiadvanyaira timaszkodva fogalmazzik meg. Nem
ismerik, vagy nem is akarjdk ismerni Marx ismert tételét, mely szerint ,,a
termelés tdrsadalmi formdjdban a termelGeszko6z6k dtalakuldsdnak szik-
ségszerli termékeként bekovetkezd fordulat az dtmeneti formdk tarka
kdosza kozepette megy végbe.”9

Elfogadhatatlanoknak mindsiilnek azok a kisérletek is, amelyek a
marxista metodoldgiat akként kivanjak ,,tokéletesiteni”, hogy ,kiegészi-
tik” néhdny ijonnan keletkezett, f6ként spekulativ elmélettel, amelyek
tobbnyire a torténeti médszertant a maximalis formalizdlds Gtjara terelni
kiviné nem-marxista ,,tiszta elmélet” tarhdzabdl szirmaznak. Ide sorol-
haté pl. az amerikai polgdri torténészek kozott széleskorien elterjedt
»Cliometria”. A torténeti médszertan spekulativ formalizaldsa jut kifeje-
zésre a ,,deduktiv nomolégia” médszerében, amely tobb nyugat-eurépai
kutaté valamint K. Kuklinska (Lengyelorszag) felszélalisiban az 1978.
évi VII. nemzetko6zi gazdasdgtorténész kongresszuson Edinburg-ban nyert
megfogalmazais’t.10 Még az olyan nemmarxista, redlis tudomanyos kate-
goridkat alkalmazé kutatdk, mint B.H. Slicher van Bath és az emlitett
kongresszuson részt vett H. Boeme is kategorikusan elutasitottdk a clio-
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metridnak és az ires spekuldciékat felvonultat6 ,tiszta elmélet” hiveinek
arra irdnyuld igényét, hogy elméletiiket torténeti moédszertanként elfogad-
tassik.1l A modszertanban mutatkozé formalisdogikai sallangokat kriti-
kusan értékelte a VIII. Nemzetkozi gazdasigtorténész kongresszuson a
B. I. szekci6 (,,Gazdasdgi elmélet és torténelem”) bevezetd eldaddsdnak
két szerzGje, Rinki Gyorgy és Jirgen Kocka is.12 Hasonl6képpen kriti-
kailag jellemezte ezeket a nézeteket a jelen eldadis szerzéje is.!3 Ezzel
oOsszefiiggésben helyénvaldnak litszik emlékeztetni Engels A Téke harma-
dik kotetéhez irt BevezetGjének szavaira: , Mint a 16. szézadban, a mi moz-
galmas idGnkben is merdben elméleti emberek a koziigyek teriiletén csak
a reakcié oldaldn taldlhaték még és éppen ezért ezek az urak még csak
nem is valédi elméleti emberek, hanem a reakcié egyszerii apologétai.”14

A tovdbbiakban a kovetkezd kérdéseket kivdnjuk érinteni: az egy-
szerd drutermelés helye a kapitalizmus kialakuldsdra vezetd feltételek 1ét-
rehozdsiban; ok-okozati osszefiiggés az eredeti tokefelhalmozds és a kapi-
talizmusnak a szé szoros értelmében vett genezise kozott; 1ij elem ,,a job-
bigysdg mdsodik kiadisdnak” mechanizmusiban Ko6zép-Eurépdban; a
protoindusztrializicié elmélete és az ipari forradalom mint torténeti ese-
mény vagy mint dltaldnos torvényszertiség.

Ami az egyszer(i drutermelésnek a t6kés viszonyok kialakitasara ve-
zetS feltételek létrehozasdban jatszott szerepét illeti, err6l Marxnak és
Leninnek szdmos, vildgos idevonatkozé dlldsfoglaldsdt ismerjiik. Szilleté-
sét kovetSen az drutermelés és az druforgalom — tovdbbi fejlédése sordn —
fokozatosan a toke létrejottének torténelmi elofelteteleve vilik és felhal-
mozisuk kezdettdl fogva oncélként jelenik meg.15 A feudalis tarsadalom-
ban az dru-pénzviszonyok hordozdivd, mdr ami a kozvetlen kisdrutermelés
szférajat illeti, a parasztok és a szabad kezmuvesek viltak. Ok alkottdk a
feuddlis termelési méd piramisdnak talapzatat A kozépkori tirsadalom
egész mechanizmusdban azonban ezt az elemet magihoz kototte és atté-
telesen a kereskedelmi tGke képviselte, amely a terméket druvd viltoztat-
ta, piacot teremtett szimadra, Uj csereértékeket hozott létre, Oj anyagokat
teremtett, s ezzel egylitt a korabeli tdrsadalomban 4j sziikségleteket is
hivott életre.! Megtette ehhez a maga hozzdjiruldsit az uzsoratdke is.

Az 6ndll6 kisirutermeld — szabad kézmiives és feudalis fiiggs vi-
szonyban €16 paraszti gazdasignak a sebezhet$ pontja az volt, hogy tobb
korilmény folytan gazdasdgilag labilis volt, aminek kovetkeztében a pa-
raszt ,.csak névlegesen” rendelkezett a termelGeszkozokkel, minthogy
kedvezstlen feltételek esetén abba a helyzetbe keriilt, hogy nem tudta
yjratermelni ezeket. 18 A kovetkezmények kiilonfélék lehettek: a koz-
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vetlen termel§ tonkremehetett és a feuddlis fiiggGség még silyosabb for-
mdi kozé juthatott, az uzsora csapddjdba keriilhetett, deklasszdlt nincste-
lenné vagy éppen hivatasos koldussd vélhatott, esetleg zsoldos katondnak
4lit stb. Am minél jobban fejlédott az drugazdasdg, anndl inkdbb bovilt
egy masfajta lehetSség: a bérmunka, habdr ez még gyakran 6ssze volt kot-
ve a fiiggdség kilonbozs vilfajaival, a kereskedstdl (a felvisari6tol, a be-
dolgoztat6tol) vald fiiggs viszonnyal stb.

Az adott feltételek kozott az 6ndlld kisdrutermelS a kifejléds dru-
gazddlkoddsi rendszer alanydva vélt, midén nemcsak a forgalom, hanem az
Ujratermelés is az druviszonyok részévé vilt.

Ez a folyamat — optimalis feltételek kozott — a kezdettél fogva az
arugazdalkodas kategéridjaként megjelend ,,nemzeti piac” kialakuldsdra
vezetett,!? a kozpontositott nemzeti dllamok és a rendi monarchia mint
politikai felépitmény vele parhuzamos létrejottével. Az igy kialakult vi-
szonyok kozott az egyszeri drugazdilkodis, a kereskedelmi és az uzsora-
toke a jovendd tGkés termelési mod fejlédésének eldfeltételéiil szolgalt
De a fejlodésnek ezen a szakaszdn az drutermelés egész rendszere még szer-
vesen beépiilt a kozépkori tdrsadalom altalinos feudilis rendszerébe, ha-
bédr ez az egyiittélés mindenféle bels¢ bonyodalmakkal és konfliktusok-
kal kapcsolddott ossze, amelyek a tdrsadalmi-politikai és ideologiai szfé-
riban csapédtak le. Fébb vondsaiban ebben foglalhaté ossze a marxiz-
mus felfogdsa a feudalizmus viszonyai kozott fenndllé egyszerii drugazdil-
kodis jellegér6l és szerepérdl.

Az adott kérdés itt kifejtett felfogdsa azonban, f&ként az utébbi
években, vitdk tdrgydvd lett a szocialista orszdgok torténészeinek koré-
ben. Olyan tételek nyernek megfogalmazast, hogy az drugazdilkodds — 1ét-
rejottének elsG percétsl kezdve — kiviil allt, nem volt szerves része a feu-
ddlis gazdasdgnak, egyuttes létezésikk nem egyéb puszta id§- és térbeli egy-
beesésnél. Ami pedig a polgirsigot illeti, nem a feudalis tdrsadalom jelen-
tékeny rendi csoportjaként, hanem a feudalizmussal egyiittéls kiilon osz-
tilyként (,.Nebenklasse™) fogjik fel. fgy azutdn tobb esetben ,kiegyene-
sedik” az egyszerli drutermelés fejlddésének kapitalizmusba torkollé tja,
elhomdlyosul az az dtmenet sordn létrejové mindségi kiilonbség, amely
az egyszer( drutermelést mint a t0kés rendszer kialakuldsdnak elGfeltéte-
lét a kapitalizmus szerves alkoté részévé vélt drutermeléstdl elvilasztja.
Esetenként az egyszer( tGkés kooperécmt is formdcioképzs kategdriaként
allitjak be, ami nem volt rd ]ellemzo, a kialakul6 ,,nemzeti piacot” pe-
dig mint ,,ij jelenséget”, vagyis mint burzso4, illetve ,,protoburzsod” jel-
legii képzGdményt dbrazoljdk.
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E kérdések diszkutiv felvetését az a korilmény teszi indokolttd,
hogy a marxizmus klasszikusainak miiveiben az egyszerli drutermelésnek
a tékés drutermelésbe valé dtmenete tobbnyire a legiltalinosabb forma-
ban fordul elo az drutermelés a fejl6dés meghatdrozott fokan tkés ter-
meléssé valik.22 Es erre az dltaldnos megfogalmazasra hivatkoznak, mid6n
a kérdést foként az drutermelés meglétének konstatdldsdra korlatozzak és
a mennyiségi adatokat a rendszer-kapcsolatoktol és a mindségi valtozasok-
t6] elszakitva dbrdzoljsk. Am Marx a kapitalizmus keletkezésérdl alkotott
szintézisében éppen a strukturdlis (rendszer- szignifikdns) alapelvbdl, s
nem a dilemma elszigetelt szemléletébél indult ki: ,,a tGkés tarsadalom gaz-
dasdgi strukturdja a hibéri tdrsadalom gazdasigi strukturajabol nétt ki.
Az utébbi felbomlisa tette szabaddd az elSbbinek az elemeit.”? Ugyan-
akkor ,,a kapitalizmus elemei” a feudilis tdrsadalomban nem keletkez-
hettek az egyszerli drutermel$ gazdasig tetszés szerinti elemeibdl és pusz-
tin ezek mennyiségi novekedésébsl. Véleményiink szerint annak a krité-
riuma, hogy mikor kezd az egyszerli drutermel$ gazdasdg (a kereskedelmi
toke feltétlen megléte mellett) a kapitalizmus elGfeltételévé valni, attol
fligg, hogy mikor terjednek 4t az dru- és pénzviszonyok a csere szférajd-
bdl az tjratermelés szférdjdba. Csak ekkor alakulnak ki az drutermeld
foldmiivelés régioi a mezGgazdasdgban, ekkor rendeldnek ald a kereske-
delmi t6kének a kiillonb6zd kézmiivesiparok, s jonnek létre exportra ter-
meld zigazatai.24 Innen mar csak egy lépés az egyszerl drutermelésre tipi-
kus egyszeri ujratermelésbS]l a kapitalizmust jellemz$ bdvitett Gjrater-
melésig, amely szdmdra hamarosan szliknek bizonyultak a nemzeti hatd-
rok, s immanens célja a termeles méreteinek végtelen bovitése, a tékés
vildgpiac kialakitdsa volt.25 Ezént Lenin, a piacnak mint az drutermeld
gazdasig (egyik) kategoridjanak dtalakuldsit vizsgdlva, igy irt: ,,Ha tehdt
a belsé piacrdl szolo elméleti alaptételeket akarjuk vizsgdlni, az egyszer(i
drugazdasagbol kell kiindulnunk, és figyelemmel kell kisérniink ennek
fokozatos 4talakuldsit t6kés gazdasdggd.”26 Nem a paraszt egyszeri csat-
lakozdsa az drugazdasighoz ,.dltaldban”, hanem ennek meghatdrozott
formiihoz és a feudalizmus bomldsinak korilményei kozott vezet a
falusi lakossdg j tipusainak kialakuldsdra 27 Ezért a kapitalizmusban a
kisparaszt elkeriilhetetleniil burzsod jellegii kisdrutermeldvé vilik, ennek
minden kovetkezményével egyiitt, a pénzforgalom és az egyszerd t&kés
kooperdci6 fejlett tGkés kategéridk jellegét olti fel. A kérdés bonyolult-
sdga mir magdban feltételezi, hogy megolddsa csak komplex kutatdsok ut-
jan képzelhetd el. Ezért Lenin, aki az oroszorszdgi permi kormanyzdsig
kézmiives Osszeirdsit tanulmdanyozva olyan bonyolult kérdésekbe iitko-
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zOtt, mint az, hogy miként lehetne meghatdrozni a kézmdipar és a fel-
vasarlé bedolgoztaté elem valédi tdrsadalmi-gazdasdgi arculatdt, csak gy
litta megoldhat6nak a problémit, ha sokoldalian elemzik annak tevékeny-
ségét: milyen ndla a t&ke korforgasa, van-e sajit mihelye, ha igen, milyen
a gazdasdgi mérlege, s ugyanigy a neki alirendelt bedolgoztatéknak és kéz-
miiveseknek; milyen okai vannak a falusi kézmiivesekkel fenndllé szigo-
rian egyéni jellegli kapcsolatainak; hogyan oszlik meg a felvisarlé tékéje
a forgalom és a termelés kozott stb. Egészében: honnan és miként forma-
16dik ki a kapitalizmus, milyen iton-moédon ment végbe a piac dtviltozdsa
az drutermeld gazdasdg katego6ridjabol tékés piaccd.28

1978-ban a szovjet medievistdk — egy kétoldald munkamegbeszé-
1és keretében — nyilt bardti vitat folytattak NDK-beli kollégdikkal a k-
vetkez6 kérdéskomrGl: ,,A kozépkori polgdrsdg szocidlis jellege”. A vita
kétségkiviil pozitiv tudomdnyos eredményekkel jart. Az iilésszakon szé-
leskdrii problematikdt érintettek, amely kiterjedt az egyszerii druterme-
lésnek a kozépkori tdrsadalomban és a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valé dtmeneti idGszakban betoltott szerepére. Az ililésszak anyaga megje-
lent mind a Szovjetuni(’)ban29 mind az NDK-ban.3® Azok a magyar kol-
légdk, akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, bizonydra ismerik ezt a
vitdt, megvan a maguk dllispontja s a véleménycsere errdl kétség kiviil
érdekes lenne.

Ha mdr érintettem a Szovjetunié és az NDK medievistdinak kétol-
dali tudomdnyos vitdit, szeretném lakonikus révidséggel informdlni tisz-
telt magyar kollégiinkat egy masik hasonlé tandcskozdsunkrdl is, amely-
nek témdja a kovetkez§ volt: ,, A feudilis jaradék formdinak fejlédése és
az eurGpai parasztsig osztilyharca a 14—15. szdzadban.” E téma kozvet-
leniil kapcsolédik a tékés fejlsdés eldfeltételei kialakuldsdnak kérdésé-
hez. Eredményeit tekintve ez a taldlkozé igen konstruktiv volt. EgyelGre
rovid informiécié jelent meg réla, de megvan az alapos remény arra, hogy
a megvitatott elGaddsok révidesen napvildgot litnak 6ndllé kotet forma-
jdban Moszkviban, orosz nyelven. Egyeldre itt szeretném megjegyezni,
hogy tisztelt NDK-beli kollégdink jelentdsen hozzdjarultak ahhoz, hogy
pontosabban ldssuk ,.a jobbidgysig mdsodik kiaddsa” létrejottének me-
chanizmusét a kelet-elbai teriileteken.

A 14. szazaddal foglalkozé német historiografia a kelet-elbai német
telepeseket személyileg szabad telepesekként jellemezte, akik jelentSs pri-
vilégiumokkal rendelkeztek, akikkel szemben éles kontrasztként jelent-
kezett a stabilnak tekintett helyi lakossdg siilyos jobbdgyi helyzete. Eppen
ez gyakorolt — ugymond — dont befolydst a szabad német telepesek ké-
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s6bbi masodik jobbagysdgba taszitdsira. Akkoriban a kérdés efajta hang-
silydt jorészt a kutatdsok adott szintje magyardzta. Ez az dllispont bizo-
nyos mértékben tikroz6dott Engels ,,A porosz parasztsdg torténetéhez”
c. munkdjdban is, amelyben a német telepesek személyi jogdlldsa és fold-
hoz val6 viszonya szdmukra igen kedvez$ értékelést kapott, veliik szem-
ben dll a helyi lengyel-litvin lakossig korében uralkodé kemény job-
bagysors, vagy hangsilyt kap a német telepesek passziv dllisfoglaldsa az
1525. évi paraszthdbori eseményeihez, késGbbi refeudalizdldsukat pedig
azzal magyarizza, hogy az nem volt mds, mint a rovidlitisuk miatti biin-
tetés, mint a kelet-elbai junkerek kapzsisigdnak kovetkezménye, amit
elGsegitett a 30 éves hdbori is.

A gazdasagtorténeti és a marxista kutatidsok fejlédésével mind na-
gyobb hangsilyt kapott a nyugat-eurépai orszdgokban megindult tékés
fejlodés tikréz6dé hatdsa, a Baltikum novekvé gabonasziikséglete, ,a
jobbagysdg mdsodik kiaddsit” kezdték tgy értékelni, mint a feuddlis
reakcionak a kapitalizmus dinamikus fejlédésére adott vdlaszat. A mar-
xista tOrténészek bebizonyitottik, hogy ,,a jobbdgysig masodik kiaddsi-
nak” létrejottében a helyi lengyel-litvin lakossdg jobbagyi helyzete nem
volt dontS tényezs; kezdték kétségbe vonni a telepesek feltétlen privile-
gizalt helyzetét, de egyelGre korlitozott dokumenticiés bazis alapjan.
Ezzel ellentétben a soviniszta német torténetirds csokonyosen ,,a régi
lemezt jitszotta”, alitdmasztva a hitleri fasizmus embergy(ilols, rasszista
elméleteit.

NDK-beli tisztelt kollégdink, az ijabb progressziv kutatdsokbdl ki-
indulva, és sajit eredeti kutatdsaik alapjdn ,,a jobbdgysig masodik kiada-
sa” keletkezési mechanizmusdnak 1j, fontos elemét tartik fel a kelet-elbai
teriileteken.

Kell6 argumentdciéval kimutattdk, hogy a 14-15. szdzadban az
adott teriileten sok tekintetben a kivetkezd osszetevok voltak a dontdk:
a német telepesek korében fennmaradt a személyi fiiggdségi jogviszony és
a munkajdradék néhdny eleme; megersodott a foldesurak igazgatdsi-itél-
kezési jogkore annak kévetkeztében, hogy a helyi hatosdgok dtadtdk ne-
kik e jogokat az urbéri kotelezettségek maradvinyaival egyiitt, amelye-
ket a német telepesek kotelesek voltak teljesiteni a helyi hatosdgok szamd-
ra; fokozatosan kiegyenlit6d6tt a német telepesek és a helyi lakossdg sze-
mélyi és foldhasznélati jogviszonydban fenndllt kiilonbség az el&bbiek
helyzetének romldsa s az utGbbiak helyzetének javuldsa kovetkeztében.

Ezért azutan, mikor a gabonakereslet és a gabonadrak konjunk tura-
ja a 16. szdzadban hirtelen megnovekedett, a helyi barék és a lovagrendek
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kiilonosebb erdfeszitések nélkiil novelhették jovedelmiiket a munkajdra-
dék nagyarinyi emelésével, latifundiumaikat pedig a telepesek tomeges
eliizésével (Bauernlegen), akiknek foldbirtoklisi jogai nem voltak vitat-
hatatlan jogi formdkba 6ntve.

Néhdny megjegyzés az eredeti tdkefelhalmozds helyérdl a kapita-
lizmus genezisének folyamatiban ill. ennek értelmezésérdl. A jelenség
lényege, tartalma, mddjai, f6bb tényezG6i és szakaszai eléggé ismertek,
sziikségtelen tehat specidlisan is kitérniink ezekre a kérdésekre. IdGnként
akoriil folyik a vita, hogy az eredeti t8kefelhalmozas folyamata a kapi-
talizmus genezisének szerves osszetevije volt-¢, s igy egyszerti folyamatok-
rol van-< sz0, vagy pedig elGfeltétele volt, tehit minGségileg egészen mds
természetli jelenség, habédr konkrét-torténeti megjelenésiikben idében és
térben mechanikusan oOsszefonédtak egymadssal. Ennek kovetkeztében a
konkrét kutatdsok sordn nem mindig konnyl feladat argumentaltan el-
vdlasztani egyiket a masiktol.

Marx dllispontja, aki els6éként vezette be a politikai gazdasdgtanba
magit a fogalmat, egyértelmiinek ldtszik. Marx az eredeti tékefelhalmo-
zast tobbszor és egyértelmiien azok kozé a jelenségek és tényezSk kozé
sorolta, amelyek létrehoztdk a Kkapitalizmus fejlédésének elGfeltételeit,
ami ,,nem egyéb, mint a termelGnek és a termelési eszkozoknek torténel-
mi elvilasztdsi folyamata.” ,Eredetinek” azért jelenik meg, mert a tGke és
a tokének megfeleld termelési mod elStorténetét alkotja.”32 A kapitaliz-
mus a sz6 eredeti értelmében nem egyéb, mint a téke realiziléddsa a ter-
melés folyamatdban, mig az eredeti tGkefelhalmozds rendeltetése az, hogy
a tokét tokévé alakitsa... magdnak a tOkés termelésnek a megjelenése
elott. S ebben a min&ségében egy masfajta tirsadalmi forma bomldsi ter-
méke.>3

A két folyamat kiilsédleges ,.egybenovése” kiilondsen jellemz§ a
kapitalizmus genezisének id§szakdra, amikor a manufaktira tulajdonosok
és az drutermel$ paraszti gazdasdgok alkalmasint személyileg fiiggs elemek
munkéjat is felhaszndltdk, erdszakos és nyiltan haracsold jellegli médsze-
reket stb. is alkalmaztak. De ez csak annyit jelent, hogy az dtmeneti kor-
szakokra ,,az dtmeneti formdk tarka kdosza” jellemzd, a kutaténak pedig
az a feladata, hogy szakmailag értékdllé itéletet alkosson.

Es még egy fontos mozzanat. A polgiri politikai gazdasigtan és tor-
ténetirds kezdettd] fogva és szinte mindmdig tagadja ,,az eredeti felhalmo-
zis folyamatanak™ tényét. De ma mdr megsziint az abszolit egység e te-
kintetben. Ennek bizonyitéka: a New-yorki ,,Braudel Center” programja
keretében megjelentetett monogrdfia az ausztrdliai eredeti felhalmozds
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torténetérsl.>* A nem marxista torténetiras hosszas szembenalldsa Marx
elméletével e téren tarthatatlannak bizonyult.

Kudarcot vallanak azok a kisérletek is, amelyek a kapitalizmus ma-
nufaktirds szakasza, és az ipari forradalom marxista koncepciéjanak ,fel-
véaltdsdval” kisérleteznek. A hdborit kovets idGszakban, egészen a 60-as
évek végéig (igaz, csokkend mértékben) nagy népszeriiséget élvezett az az
elmélet, amely az ipari forradalom lényegét a miiszaki-technolégiai dtala-
kuldsban jelolte meg. Ennek kovetkeztében ezt a hatalmas, vildgtorténel-
mi jelentGségii eseményt, amely szervesen kapcsolddik a kapitalizmusnak
a manufaktira stddiumatdl az ipari kapitalizmusba valé dtmenetéhez, vagy
eldbbre helyezték, a tizenharmadik, tizenétodik, tizenhetedik szdzadra
tették, attol fiiggden, hogy mikor jelentek meg a termelés kiilonboz6 4ga-
zataiban az ilyen vagy amolyan szerkezetek, meghajtisok. Vagy pedig
»szakaszoltdk”, s ennek megfelelGen két, hdarom vagy tobb ,ipari forra-
dalomrdl” beszéitek. Ekozben teljesen eltiintették a 18. szdzad végi
egyetlen és valddi ipari forradalom legfGbb, lényegi jelent&ségét, azt ti.,
hogy ez hozta létre az ipari kapitalizmus stddiumdnak adekvdt miiszaki-
technologiai bdzisit, annak a tdrsadalom gazdasigi-tirsadalmi struktird-
jara vonatkozé valamennyi k 6vetkezményével egyiitt.

A miiszaki-technoldgiai elmélet irdnti bizalom csokkenésével pdr-
huzamosan meger§sodtek a ,,protoindusztrializdciés” elmélet pozicioi.
Ennek megalkotdja az amerikai gazdasigtorténész és szociolégus F. Men-
dels. Az & elméleti definicidja is olyan mértékben véltozott, ahogyan bé-
viilltek e téren folytatott sajdt kutatdsai, s ahogyan napviligot lattak vita-
partnereinek birdlé észrevételei. Definicidja kezdetben igy fogalmazddott
meg: a protoindusztrializicié ,,az ipari tevékenység behatoldsa elsGsorban
a falusi korzetekbe”. Késdbb ez igy modosult: ,elsGsorban a hagyomad-
nyosan szervezett, de piacra orientdlt falusi ipar gyors novekedése”. Vé-
gil a protoindusztrializdcié hdrom alapvetd Osszetevijeként a kovetkezo-
ket jelolte meg: falusi ipar; ennek kiilkereskedelmi jelentGsége; a falusi
ipar egyiittélése a piacra termels foldmiivelés regiondlis fejl()’désével.35

Ez a koncepcié, amely altalinossigokban mozgé, meglehetGsen szét-
foly6 tételek pragmatizmussal osszekapcsolt elegyének tekinthetd, volt a
vaza annak az el6adasnak, amelyet F. Mendels a VIII. nemzetk6zi gazda-
sagtorténész kongresszuson, 1982-ben Budapesten mondott el.

Bar olykor haszndlta a ,,manufaktira’ terminus-technicust, F. Men-
dels gyakorlatilag szembedllitotta a ,,protoindusztrializicié™ elméletét a
kapitalizmus manufaktira stddiumdnak marxi koncepcidjaval. F. Mendels
az utobbit az 1650-1750 kozotti évszazadra korlatozva, gyakorlatilag
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folytatta a miiszaki-technoldgiai iskola tradiciéit, kizdrva a ,,protoinduszt-
rializdcié™ definicidjabol a , kapitalizmus’ fogalmait.

Az e témakorbdl szervezett ,nemzeti” korreferitumok tobb szerzg-
je szdmos kritikai észrevételt fiizott F. Mendels f6referdtumanak szévegé-
hez. A fontosabbak kozil megemlithetGk a kovetkezok: az el6adds idébeli
hatdrait szélesebben kell megvonni (vagyis ki kell terjeszteni legaldbb a
16. szdzadra is); a ,,protoindusztrializciét™ be kell kapcsolni a feudaliz-
musb6l a kapitalizmusba valé itmenet dltaldnos Osszefiiggés-rendszerébe
és nem ,,protoindusztrializdciérél”, hanem ,,protokapitalizmusré]l” kell
beszélni; az eurdpai és az Eurdpin kiwviili orszdgokban — Indidban, Tunisz-
ban — a 17-18. szdzadban voltak olyan régiok és ipari dgazatok, ame-
lyekre rdillik F. Mendels ,,protoindusztrializdciérél” sz616 elmélete, igy
lehetséges, hogy a gyarmatositds el6tti India és nem Eurépa volt az it-
toréje a kapitalizmus vildgméretd kifejlédésének; a ,,protoindusztrializa-
ci6t” Ossze lehet kotni a kozépkori Toscandval és Flandridval; a falusi
kézmiipar tobb dgazatdban, koztikk az export dgazatokban is, a kozvetlen
termelSk a termelési eszk6zok tulajdonosai voltak és 6ndllé gazdalkoddst
folytattak stb.36 A szémos részletmegjegyzés Osszegezésébdl vildgosan ki-
tlinik, hogy F. Mendels nem marxista torténész birdldi a ,,protoindusztria-
lizdci6” elméletét és fGként ennek definici6jdt a tudomédnyos pontossig
és egyetemes érvényesség kovetelménye szempontjabdl nem tekintik ki-
elégitének, ami az egész koncepcié tudomdnyos megalapozottsagat is kér-
désessé tette. F. Mendels kénytelen volt elismemi szamos kritikai meg-
jegyzés jogossagit, s elismerni azt, hogy a ,,protoindusztrializdcié” integ-
rins része volt a t&kés fejlédés vilsgfolyamatdnak, s elGkészitette a felté-
teleket az ipari forradalom szdmdra. Ami azt az észrevételt illette, hogy
nincs vildgos kritérium arra nézve, hogy mi kiilonbozteti meg a ,,protoin-
dusztrializéciot” a kozépkori Eurdpa és az dzsiai orszdgok legaldbbis kiil-
sGleg hasonl6 jelenségeit6l, F. Mendels a kovetkezd valaszra szoritkozott:
,»-a protoindusztrializdcié elmélete specifikus hipotézisek szabatos defini-
cidja. Ezek mar korabban megfogalmazast nyertek. Nyilvanvalé, hogy a
protoindusztrializicié nem azonos a hdzi kézmiiipar 1étével vagy noveke-
désével. Ha fenndllna egy ilyen adekvdt egybeesés, akkor vj fogalom utdn
kellene nézniink, azokat a hipotéziseket pedig,amelyek a protoindusztria-
lizdcionak az egyensily megbontisdra és az djkori (with modern industria-
lisation) indusztrializdciéval valé osszefiiggésére vonatkoznak, azonnal el
kellene vetniink.”37

A vilasz kategérikus, de ha igy dll a kérdés, ahogyan F. Mendels 3l-
litja, akkor miért volt sziikség annyi kériilirdsra és magyardzatra? A szo-
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cialista orszdgok torténészei megalapozottan utasitottdk el F. Mendels
koncepci6jit mint olyan felfogist, amely nem egyéb, mint a kapitalizmus
manufaktira stddiumardl és az ipari forradalomrél alkotott marxista kon-
cepcié elrontott viltozata. Elesen tagado értékelést adott réla W. von
Strommer nyugatnémet torténész is.

Nem lenne érdemes hangsilyozott figyelmet forditani erre az epi-
z6dra, ha nem dllna kapcsolatban néhdny lényeges, az ipari forradalom vi-
lagtorténelmi helyével kapcsolatos kérdéssel, amelyek koril napjainkig
vita folyik a marxista és a nemzetkozi historiogrifidban. Rendkiviil la-
konikus formdban ezt igy fogalmazhatnink meg: csupdn Oridsi jelentdsé-
gl torténelmi esemény volt-e az ipari forradalom, vagy pedig ,linedris”
altaldnos torvényszer(iségként kell-e felfognunk?

Egyfeldl kétségtelen, hogy egyes fejl6ds orszdagok belépése az ipari,
napjainkban pedig mir a monopolista kapitalizmus szakaszaba, elkeriil-
hetetleniil 6sszekapcsolédik a mind tokéletesebbé vilé géprendszerek, s6t
a legfejlettebb ,.finom”™ technoldgidk alkalmazisival. S az dtmenet alap-
vetd gazdasdgi-tarsadalmi kovetkezményei egyértelmiek.

Masfel6l mar Eurdpa azon orszdgaiban is, amelyek késGbb léptek az
ipari kapitalizmus id6szakdba, mint ,,az els6 szakasz orszdgai”, a torténeti
feltételek lényegesen Kkiilonboztek azokt6l a viszonyoktdl, amelyek a
végbement polgdri forradalmak orszdgaiban — Anglidban és Franciaor-
szagban — kialakultak. Ez utébbiakban az ipari forradalom olyan aktus-
ként kovetkezett be, ami egyenes folyomdanya volt spontdn gazdasigi-tar-
sadalmi fejlodésiiknek. Bizonyos miiszaki tjitdsokat egyes dgazatokban
itt mdr a 17. szizadban alkalmaztak. A kézmiiipar, majd a t6kés manu-
faktira széles kori kifejldése nagyszamu képzett munkaerSt hozott 16t-
re, s a munkdsokat — tobbek kozott a kegyetlen ,,munkds torvényhozis”™
segitségével — raszoritottdk a fegyelmezett, dllandé6 munkavégzésre. A gé-
esetben diszkvalifikaciéval vo'lt osszekotve, foként a kézmiivesek szamadra;
ez volt a talaja a szakképzetlen ndi, sGt gyermekmunka rendszeressé valt
alkalmazasinak.

Mis volt a torténelmi helyzet Ko6zép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa
legtobb orszdgiban. A gépeket, amelyek fejlettebbek voltak mint a 18.
szazad végi és 19. szdzad eleji masindk, legtobbnyire mdr készen kaptdk
kiilfoldrél. Gyakran a szakképzett gépészeket, nem is szélva a mémoki-
miiszaki személyzetrél, legalibbis hosszabb-rovidebb idére, a helyi vagy
kiilfoldi véllalkozék az ipari orszigokbdl szerzGdtették. A szakképzetlen
munkaerd pedig olykor a jobbdgyokbdl vagy a helyi lakossdg személyileg
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fiiggs viszonyban levs kategoridibdl keriilt ki. A t6kés fejlédés manufak-
tira-szakasza, amely dltaldban korldtozott formak kozott ment végbe, nem
hozta 1étre azokat az objektiv és szubjektiv feltételeket, mint a fejlettebb
nyugat-eurépai dllamokban. Ezekben az orszdgokban a villalkozék jéval
nagyobb szizaléka kerilt ki a kulfoldi t6ke képviseldi és hellyel-kozzel a
jobbégytarté foldesurak korébdl. Mds volt a konjunktira helyzete a vildg-
kereskedelmi és pénzpiacokon, mint a 18. szdzad végén — a 19. szdzad ele-
jén. Végiil, ebben az eurdpai orszigcsoportban az ipar struktirija is eltéré
volt: tulsilyban volt a nyersanyagtermels és a konnyiipari dgazat. A szii-
let6ben 1év6 nehézipart vagy az dllami hadiipar képviselte, vagy jelentss
mértékben dllami tdimogatds, katonai rendelések stb. tartottak fenn.

Ezért a szovjet kutatok korében, vitakérdésként, felvetGdtek olyan
vélemények, hogy tartalmukat tekintve adekvdtake az ipari forradalom
kategdridi és tényezsi a fejlett nyugat-eurépai orszigokban és a kozép-,
kelet- és délkelet-eurdpai dllamokban? Olykor még nyersebben is felvets-
dott a kérdés: volt-e egydltalin ezekben az orszdgokban nyugat-eurépai
tipusu ipari forradalom, vagy nem lenne-e helyesebb ezeket a jelensége-
ket ugy felfogni, mint ezeknek az orszdgoknak az ipari kapitalizmusba
val6 dtmenetét jellemz6 szimptomdit?

Sajnos ezen a teriileten nagyon kevés még ndlunk a céltudatos ku-
tatds, amely segitséget nyujthatna e kérdések tudomanyosan megalapo-
zott feltevéséhez vagy megoldisdhoz. De ezzel Osszefiggésben legyen sza-
bad felhivnom tisztelt magyar kollégdim figyelmét egy ismert szovjet
kelet-kutaté, G.K. Sirokov monogrifidjira, 8 aki egy mdsik, még bonyo-
lultabb anyagon 4t vezet el benniinket a fent emlitett kérdésekhez a ke-
leti fejl6d6 orszdgok vonatkozdsiban.

Szeretném megismerni mindezekrdl a taldlkozénkon részt vevs ma-
gyar szakértok véleményét vagy idevonatkozé munkahipotéziseiket, annal
is inkdbb, mert ezeknek a magyar nemzeti torténet szempontjibdl is
megvan a maguk jelentGsége.
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