HANAK PETER:

A FEUDALIZMUSROL A KAPITALIZMUSRA VALO ATMENET
MARX GONDOLATRENDSZEREBEN

A feudalizmusbél a kapitalizmusba valé dtmenet hosszi tdvu, év-
szdzados folyamat, tehdt kivdl6képpen a torténettudomany targya. Ez a
téma megalapozd torténeti jelentdségénél fogva a marxi elmélet integrans
részévé, mondhatjuk: ugrépontjdvd vélt. Részben azért, mert a kapita-
lizmus keletkezésének konilményei megviligitjdk a természetét, a fejlédés-
menetét, és egyuttal a szilkségszer(i elmildsit, részben pedig azért, mert e
szemléletes példdn bizonyitja Marx konkréten a tdrsadalmi formdciéval-
tisok elméletét, tehdt analégids modszerrel is igazolja a kapitalizmus-szo-
cializmus formdciovdltds torténelmi sziikségszeriségét.

A feudalizmus forradalmi megdontésének indokait és kdrilményeit
klasszikus médon a Kommunista Kidltviny fogalmazta meg. ,,A burzsod-
zia nem létezhet anélkil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési
szerszimokat, tehdt a termelési viszonyokat, tehdt az Osszes tdrsadalmi
viszonyokat.” A burzsodzia dltal kifejlesztett ,termelési és érintkezési
eszk6zok™ a hiibéri tdrsadalomban jottek létre, am a fejlédés meghatdro-
zott fokdn ,,a foldmivelés és az ipar feudilis szervezete, egyszéval a feu-
dalis tulajdonviszonyok nem feleltek meg tobbé a mar kifejlett termeld-
er6knek. Gdtoltdk a termelést ... Megannyi béklyové viltak. Szét kellett
fesziteni, szét is feszitették Sket.”

Ebbél a fejlédéselemzésbdl legaldbb hirom kovetkeztetés vonhatd
le. 1. A feudalis rendszert a termelést szakadatlanul forradalmasité bur-
zsodzia rombolta le, amely jorészt szokott jobbiagyokbdl és hagyomanyos
varosi polgdri elemekbdl alakult ki. 2. A feudalizmus megdontésének esz-
koze, motorja az osztilyharc, amely az egész tdrsadalmi fejlédés motorja.
3. A feudalizmus megdontésével az osztilyharc nem sziinik meg, hanem
az uralkod6 burzsodzia ellen fordul. ,Szemiink elStt hasonlé folyamat
jatszodik le” — olvassuk a Kommunista Kidltvinyban. A 19. szdzad dere-
kin a t6kés termelési viszonyok és hordozéjuk, a burzsodzia vilnak a fejls-
dés kerékkotGjévé. El kell tehdt jonnie az ij antagonisztikus osztdlynak, a
proletaridtusnak, és el kell jonnie a termelési médban rejlé belsG ellent-
mondds végsé kiélezGdési szakaszanak, amikor a munkdssig forradalmi
osztalyharccal végrehajtja a soron kovetkezé formaciovaltdst.

Nincs szdandékomban elemi szintd ismereteket feleleveniteni, hanem
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éppen a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé dtmenet marxi elméletének
tisztdzdsa végett kivantam erre a magyardzatra visszautalni, mert van
Marxnak egy masik, sok szempontbol eltéré elmélete is az dtmenet moti-
vaciojdrdl és lezajlasarol. Ezt a koncepciot el6szor 1857-ben az 4 politi-
kai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai (Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie) c. miivében fejtette ki, mélyrehatold kézgazdasagi ku-
tatdsok alapjin. ,,A munkdnak a tékéhez, illetve a munka objektiv felté-
teleihez mint tékéhez valé viszonyuldsa, torténelmi folyamatot elGfelté-
telez, amely felbomlasztja azokat a kiilonboz6 formdkat, amelyekben a
dolgozé — tulajdonos, illetve a tulajdonos dolgozik.”

Eloszor, felbomlasztja a foldhoz, mint természeti termelési felté-
telhez valé viszonyuldst, vagyis felbomlasztja a kisparaszti tulajdont. Ma-
sodszor, felbomlasztja azokat a viszonyokat, amelyekben ,a dolgozé a
szerszdm tulajdonosakent jelenik meg. Ahogy a foldtulajdon fenti forméja
redlis kozosséget feltételez, igy a munkanak ez a szerszam-tulajdona fel-
tételezi a ... kézmiivesmunkdt; ezzel Osszekapcsolva a céhes-testiileti rend-
szert”. S végil felbomlasztja azokat a viszonyokat, amelyek kozt maguk a
munkdsok ... még kozvetleniil az objektiv termelési feltételek kozé tartoz-
nak, é mint ilyeneket, elsajititjdk Sket — tehdt rabszolgik vagy jobbi-
gyok. ,,A téke szdmidra a munkds nem termelési feltétel, hanem csak a
munka az”, pontosabban a munkds munkéja, s ezt sem kozvetleniil, hanem
a csere kozvetitésével sajititja el. (E tétel kidolgozottabb megfogalmazdsat
A Toke 1. k. ,,Az ugynevezett eredeti felhalmozds™ c. fejezetében olvas-
hatjuk.)

Eszerint tehdt a burzsodzia — akdr villalkozé tSkések, akdr t&kés
foldbirtokosok — nem a hiibérurat és a feuddlis tulajdont sajatitjik ki, ha-
nem a kozvetlen termeld kistulajdonost fosztjdk meg a termelés objektiv
feltételeitsl. Kovetkezésképpen, nem a jobbigyok és a hajdani jobbagyok
utddai, a virosi burzsodk osztdlyharca dénti meg a feudalizmust, és terem-
ti meg a t6kés termelési mdd alapjait, amint ezt a Kommunista Kidltvany
dllitya. A tékeviszony é€s ezzel az uj termelési mod a nagy- és a kistulajdon,
a t6kes és a dolgozo kistulajdonos harcdbol alakul ki, a burzsodzia lénye-
gében erdszakos kisajdtito tevékenysége réven jon létre.

A kétféle magyarazat kozti kiilonbség els6 latdsra a kisajatitds tdr-
gydban mutatkozik, mélyebb lényegét tekintve azonban a tdke kiilonbozé
felfogdsdban rejlik. Marx értelmezésében a toke kezdettdl fogva nem egy-
szerlien pénz, nem tdrgy, dolog, hanem: viszony. De korai miiveiben a ter-
melési viszony, illetve kifejezGdése, a tulajdonviszony a t&kés és a bérmun-
kds kozott dll fenn, az Alapvonalak és az A Toke iréjandl a termel6 mun-
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kds és a munka feltételei kozotti viszonyt fejezi ki. A t6kés vagyona egy
részén éppen gy megveszi a munkdst — olvashatjuk még a Bermunka és
toke c. munkdjdban (1849), mint ahogyan megvette a nyersanyagot, és
ettdl kezdve mar ,csak a sajdt tulajdondban levé nyersanyagokkal és
munkaeszkozokkel termel”’, s ezekhez tartozik a munkds is. A munkads
ugyan személyében szabad, de egyuttal az egész tGkés osztdly tulajdonit
alkotja.

Kés6bbi miiveiben korrigdlja ezt a pontatlan megfogalmazist: a ka-
pitalizmust éppen az kiilonbozteti meg a kordbbi tdrsadalmi formaciok-
tol, hogy a munkds minden vonatkozdsban szabad, nem §, hanem a ter-
melés objektiv feltételei, a termelési eszkozok vannak a tékés tulajdond-
ban, aki ezek segitségével, kozvetett modon, a cserefolyamatban sajdtitja
el a munkds munkdjdt. A tGkésviszonyt létrehozé folyamat nem mads,
,mint a munkds elvdlasztisa munkafeltételeinek tulajdonitél”. Ez a folya-
mat ,,a tarsadalmi létfenntartdsi és termelési eszkO6zoket tokévé, masrészt
a kozvetlen termelGket bérmunkdsokkd viltoztatja”. Ezt a folyamatot,
mint ismeretes, nevezi Marx az eredeti felhalmozdsnak.

A két koncepcid kozti killonbséget lehet az id6beli eltérésnek, a tiz
év alatti elmélyiilt politikai gazdasdgtani kutatdsok eredményeinek betud-
ni. Mdrcsak ezért is erdltetett kétfeéle teoridrol beszélni, ahogyan egyes
nyugati szerzdk teszik. De nemcsak a megismerés folyamatiban rejlé va-
lésagkozelités pontosabb eredményérdl van szé, hanem mds szempontu és
moédszerG kozelitésrél is. A Kommunista Kidltvany, a Bérmunka és téke
iréjdnak torténetisége dialektikus torténetfilozdfiai, gazdasdgi elemzése
pedig szocioldgiai alapozasi. Megdllapitdsai a mar miik6dé tokés rendszer
funkciondlis vizsgdlatin alapulnak. Az ,eredeti felhalmozis” gondolati-
nak torténetisége viszont kozgazdasigtani alapozdsu, amely a kapitaliz-
mus keletkezésének genetikus vizsgdlatan alapul. Az elobbiben a torténeti
elemzés, a polgdri forradalom koriilményeinek tisztdzdsdra, az utobbiban a
rendszeres felhalmozds elozményeinek, vagyis a toke és a modern tokés
keletkezésének feltdrdsira szolgdl. A kétféle kozelités kozott bizonydra
van osszefiiggés, éspedig ugy gondoljuk, szorosabb, mint egy szerzé tudo-
miényos fejlddésének 6nkorrekcidja. Am ahhoz, hogy a kétféle koncepcié
Osszefiiggését megnyugtatéan tisztdzhassuk, egy szembetiing ellentmon-
ddst kell szemiigyre venniink.

A Kommunista Kiiltviny szerint, amint idéztiik is a jolismert pasz-
szust, a foldmiivelés és az ipar feuddlis szervezete, vagyis a feuddlis ter-
melési viszonyok mdr nem feleltek meg a hatalmasra nétt j termelGerdk-
nek, ezért szét kellett fesziteni, rombolni 6ket. A késSbbi koncepcié vi-
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szont azt bizonyitja, hogy a t6kés termelés és felhalmozds elGfeltétele a
kettds értelemben szabad — a termelGeszkoz tulajdonidtél és a feudalis
fliggd viszonytdl is szabad — munkais 1étrejotte. Jogos tehat a kérdés, hogy
egydltalan fennall-e még a jobbagyi fliggd viszony és a céhrendszer akkor,
amikor a hatalmasra nétt tGkés termelBeszk6zok szétfeszitik a régi rendet?
Ha fenndllnak, akkor még aligha zajlott le az eredeti felhalmozis, alig
cseperedhetett fel a modern burzsodzia, ha viszont mdr nincsenek, akkor
milyen termelési médot és tdrsadalmi rendet kell megdonteni és ki donti
meg ket?

A vilasz lényegét maga Marx megadja. ,,4 téke sképzddése nem
Ugy megy végbe” — irja az Alapvonalakban —, hogy a téke ... felhalmoz
létfenntartisi eszkozoket és munkaszerszimokat és nyersanyagokat ...
Nem gy, hogy a t6ke hozza létre a munka objektiv feltételeit. Hanem a
téke Osképzddése egyszerlien gy torténik, hogy a penzvagyonkent 1étez6
értéket a régi termelési méd felbomldsdnak torténeti folyamata képessé
teszi arra, hogy egyrészt a munka objektiv feltételeit megvdsdrolja, mas-
részt magit az eleven munkdt a szabaddd lett munkdsoktd]l pénzért cse-
rébe megkapja.” Igaz, irfja utébb A T'dke 24. fejezetében, a t6kés tarsada-
lom gazdasdgi strukturdja a feudadlis tarsadalom gazdasdgi struktirdjabél
jott létre, csakhogy a tGkés tarsadalom alkotéelemeit a feudalizmus |, fel-
bomldsa tette szabadda” (1. 773). ,,A fejl6dés kiindulépontja, amely a bér-
munkdst és a tGkést létrehozza, a munkds szolgasiga volt”. A fejlédés so-
ran azonban ez a szolgasdg fellazult (1. 774), a személyes szolgaviszony for-
madlissd valt, s a feuddlis tulajdonviszony — a pénzjaradékra valé fokoza-
tos dttérés folyamdn — el6bb burkoltan, majd egyre nyiltabban szabad ma-
gantulajdonnd, a jobbagy bérl6vé, de facto szabadparaszttd, a céhlegény
ondllé kézmiivessé vilt. Ebbs] logikusan kovetkezik, hogy a feudalis és a
tokés termelési mod kozott egy sajitos, prekapitalista kistermeldi tulaj-
donviszony, a feuddlis és a t6kés rendszer kOzott egy dtmeneti formdcio
all fenn, elsGsorban és legtisztdbb formdban a mintdul vett Anglidban. (Jog-
gal emeli ki Pach Zs.P. ebben a vonatkozdsban a feudalizmus felbomldsi
€s a korai kapitalizmus kialakuldsi szakaszinak egybeesését.)

De ne siessiink el a fenti dllitdsunk Anglidra vonatkozé félmondatnyi
fenntartdsa mellett. Tény, hogy az eredeti felhalmozas folyamata klasszi-
kus formdban csak Anglidban zajlott le, s még ott sem fejez3dott be, ott
sem terjedt ki az egész orszdgra a 17. szizad derekdn lezajlott polgdri for-
radalomig. A kontinens nyugati orszégaiban a 18. szdzad folyamadn is csak
részlegesen, nagy regiondlis eltérésekkel haladt elSre. Franciaorszdg nagy
részén, amint ez a cahiers de doléance-okbdl és leghjabb helytorténeti
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munkdkbd] vildgosan kitlinik, a forradalom elgtt is fenndllt a feudalis
foldesuri jogok és a jobbagyi kotelmek rendszere. Itt tehdt a forradalom-
nak a feuddlis tulajdonviszonyok erds maradvanyait is fel kellett szamol-
nia, s ennek megfelelen, a parasztsig a harmadik rend keretében, a bur-
zsodzidval egyiitt harcolt az ancien régime ellen. De azokban az orszdgok-
ban, azokon a vidékeken is, ahol a jobbédgy valéban pénzjradékot fizetd
bérlGvé, a céhlegény kézmiivessé valt, beleértve a klasszikus Anglidt is, ott
is fennmaradtak feuddlis privilégiumok, vimok, monopdliumok, a feuds-
lis politikai és jogi rendszer. A kistermel8i tulajdonviszonyon alapulé for-
ma mellett tehdt a nyugati orszagokban is fennmaradt, vele egytitt 1étezett
a feuddlis tulajdonviszony, vagy legaldbbis a feuddlis politikai és jogi rend-
szer, amelyet a forradalomnak — egyes teriileteken forradalmi tartalmi
radikdlis szabalyozdsnak — éles osztdlyharcban kellett eltdvolitania.

Ez az egyik szdl, amely Marx két koncepcidjit torténeti és logikai
szempontbol dsszekapesolja.

A ,t6ke elStorténetét” azonban nemcsak a feuddlis viszonyok fel-
szamoldsdért vivott harc, hanem a szivésan meggyokerezett prekapitalista
— (és kapitalizmust g4tl6) — kistermeldi tulajdon és az ezek kisajdtitdsibél
felnovd tSke kozti harc is alkotja. Tény, hogy a kistermeldi tulajdon és
termelési méd szétaprézza a termelGeszkozoket, akaddlyozza tdrsadalmia-
soddsukat és gyors fejlodésiiket. Ezt a modot is el kell pusztitani ahhoz,
hogy a rendszeres t&kés felhalmozis feltételei létrejojjenek, s a t6kés ter-
melési mod bazisa megszildirduljon. Ez a folyamat, birmennyi er&szak-
kal, kegyetlenséggel, ,,vérrel és szennyel” jar is, végiil egy fejlettebb tdrsa-
dalmi formdciéhoz vezet.

Az eredeti felhalmozds torténeti tendencidja, a kistermel6k kisajd-
titdsa nem fejezGdik be az uralomra jutott kapitalizmusban: a kisajdtitas
folyamatos, most mér a kapitalizmus immanens jatékszabilyai alapjdn, a
téke dllandé centralizicija Utjan megy végbe. Egy-egy t6kés ,sok t&kést
it agyon”. A permanens kisajdatitds fejlGdéstendencidja végiil is a kevesek
téketulajdondhoz, a monopdliumhoz vezet el, ami viszont mir az egész
termelési mod akaddlydva vilik. Ebben a szakaszban aztdn, irfja Marx, szét
kell fesziteni a t6kés termelési viszonyok burkdt. S aztdn jon a prognézis:
,Utott a tékés magdntulajdon végordja. A kisajdtitokat kisajatitjdk . Ezen
a madsik szdlon is eljutunk tehdt a Kidltvdny koncepcidjihoz, a t6kés rend-
szer szitkségszerld pusztuldsinak elGrejelzéséhez. A megsziintetés folyama-
tdnak bemutatdsa és motivildsa eltér ugyan a Kidltviny gondolatmeneté-
tdl, erdteljesen hangsilyozza a tdrsadalomfejlédés evolicids folyamatossa-
gat, a végkovetkeztetésben azonban megegyezik az elsG koncepciéval.
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Hatra van még egy, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet
vizsgdlata szempontjdbél lényeges kérdés: milyen torténeti korilmények,
milyen gazdasdgi tényez8k bomlasztjdk fel a feudalis termelési médot, és
teremtik meg a kapitalizmusra valé dtmenet konkrét feltételeit?

Az eredeti felhalmozds torténetében — irja Marx — torténelmileg
korszakalkotéak mindazok a forradalmi jellegli valtozisok, amelyek a ki-
alakul6 t6kés osztily szdmdra emeltyikiil szolgdlnak”, mindenekel6tt a
tomeges proletarizdlédds mozzanatai, amelyeket a 16—17. szdzad hatal-
mas kereskedelmi fellendiilése, dinamikus piacbéviilése indukalt. ,,... Azok
a nagy forradalmak, amelyek a 16—17. szizad folyamadn, ... a kereskede-
lemben végbemennek és a kereskedelmi tSke fejlédését rohamosan meg-
gyorsitottdk, egyikét alkotjdk ama f6mozzanatoknak, amelyek a hibéri
termelési médnak tGkés termelési médba valé dfmenetét elGsegitették.”
(T.lII. 375.) Tehit a kereskedelmi téke az dtmenet fGszereplGje, dmde sze-
repének, hatdsdnak értékelése nem egyértelmii a marxi gondolatrendszer-
ben.

A Kkereskedelmi t6ke gazdasdgi funkciojinak torténeti alakuldsdval
Marx behatdéan az Alapvonalak-ban foglalkozik. A t6két megel6zS egyet-
len felhalmozds a pénzvagyoné, amely nem termels, hanem a forgalombdl
ered és ahhoz tartozik. A felvisdrlé kereskeds azaltal, hogy minden falusi
mellékipart megsemmisit, a kordbban haszndlati értékként létrehozott iru-
kat csereértékké viltoztatja. A Tdke 1. kitetében ugyancsak kiemeli a
toke két prekapitalista form4jdt, amelyek a tradiciondlis viszonyok kozott
elnyomoritjdk a termelGt, anélkiil, hogy 4j médot hozninak létre. Ehe-
lyttt roviden emliti — jéformdn csak idvozli — az ipari t6kés sziiletését.
Azt a kezdeti folyamatot, amelynek sorin egyes kézmiives mesterekbdl
kist6kés, manufaktira-tulajdonos, majd gydros lett, ,.csigalassisdgiinak”
nevezi, amely semmiképp sem felelt meg ,,a b6vills vilagpiac kereskedel-
mi sziikségleteinek” (1. 810). A folyamatba azonban a jobbagyviszony
¢és a céhalkotmany felbomldsa idején fokozottan bekapcsoldodik a keres-
kedelmi és a pénztdke. A feudalizmus felbomldsakor ugyanazok a ténye-
z8k, amelyek magit a felbomldst elGidézték, lehet&vé teszik a pénztdke
forradalmasito behatoldsdt az ipari termelés preindusztridlis szervezeti for-
maiba. Ebben a szakaszban a felvdsdrlé keresked& azokat a fondkat és szo-
vOket, akik mesterségiiket addig falusi hdziiparként (izték, a maga fenn-
hatésdga ala vonja, nyersanyaggal ldtja el, utébb szilGhelyikrél elkoltoz-
tetve, ,egy dologhdzban egyesiti, még késGbb pedig szerszimuktél is
megfosztja Gket. (Alapvonalak, 46/1,387—-388.)

A Toke II1. kotetében Gjabb kutatdsai alapjan moédositotta, dmyalta
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az dtmenet tényez@inek magyardzatdt. A torténeti dttekintés sordn a valé-
ban ,forradalmasité utnak” tovdbbra is azt nevezi, amikor a termeld ke-
reskeddvé és tokéssé lesz, és tovdbbra is hangsulyozza, hogy a kereskedelmi
toke ,,0onmagdban véve nem forradalmasitja a régi termelési modot, s6t azt
inkdbb konzervilja, és mint a maga elSfeltételét megtartja” (1. 377).
Az elemzés sordn azonban rdmutat arra, hogy mégiscsak ez ut6bbi it volt a
torténelmileg jelentds az dtmenetben, és néhdny oldalnyi tényanyag alap-
jan az is vildgossd vilik, hogy a 16—17. szdzadban a kereskedelmi t6ke madr
nem ,,06nmagdban véve” miik 6dott.

Hogy hol, mikor és mennyire bomlasztja fel a régi termelési médot,
az nem t6le, hanem a hagyomdnyos gazdaségi-tdrsadalmi rend jellegét6l és
szilardsdgdtol fiigg. Az vjkorban azért volt képes a t6kés termelési mod-
hoz valé dtmenetet elémozditani, mert a feuddlis viszonyok bomlisi sza-
kaszdban madr 1étrejott a kistermelSi tulajdon és a kistermelSi szabadsig.
Akdr a kereskedd hatol tehdt be felvdsarloként (Verleger) vagy manufak-
tira szervezdként a céhen kiviili iparba és a falusi haziiparba, akar a koz-
vetlen termel$ vdlik villalkozovd és kereskedGvé, — mindkét it alapfel-
tétele az dtmeneti formdcid, a szabad kistermel6 magantulajdonan alapulé
termelési méd. Ugy latszik, csakis ilyen dtmeneti formaban valik lehetsé-
gessé a termelési eszk6zok forradalmasitdsa, csak ilyen viszonyok kozott
val6sulhat meg, hogy a termelésbe behatolé kereskedelmi téke ne kon-
zervdlja, hanem maga is forradalmasitsa a termelés hagyomdnyos rendjét.

A kereskedelmi téke ilyen szerepét a feudalizmus felbomldsdnak vég-
86 szakaszaban anndl is inkdbb hangsilyoznunk kell, mert K6zép- és Kelet-
Eurépdban még a nyugati alternativiknal is kisebb szerepe volt a Marx dl-
tal jelolt ,valoban forradalmi” ttnak, a Kkisiparos tékéssé vildsdnak, és
anndl dont6bb, szinte altaldnos és tipikus volt a kereskedelmi tokésbol dt-
vedlett villalkozg-alapité tékés.

Végiil megdllapithatjuk, hogy Marx kilonboz6 idépontokban, kii-
16nb6z6 aspektusokbol vizsgdlta a feuddlis rendszer megdontésének utjdt-
mddjét, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valo dtmenet kérdéseit. Egy uj
forradalmi mozgalom irdnyad6 programjdban, értheté mddon, a forradal-
mi osztalyharc jelentSségét domboritotta ki, a téke anatémidjanak nagy
miivében kozgazdasigi nézGpontbal vizsgilta a téke genezisét, a felhalmo-
z4s mechanizmusdt. Igaz, koncepciéi kozott van eltérés, és felfogasit
olykor egyazon gondolatrendszerben is médositotta. A feudalizmusrél a
kaptializmusra valé dtmenet lényeges kérdéseinek szakszeri és elméleti



38

megfogalmazdsin tilmenden, a megismerés folyamatdban elérehaladé al-
landé onkorrekcio, ugy vélem, a marxi munkamédszer lényeges eleme,
maradandé oroksége.



