NIEDERHAUSER EMIL :

A NEMZETI MEGUJULAS — AZ IDEOLOGIAI ATMENET EGYIK
TORVENYSZERUSEGE KOZEP- és DELKELET-EUROPABAN

Kozismert, mdr a polgiri torténetirdsban is emlegetett jelenség a
kozép- és délkelet-eurdpai kisebb népek torténetében a nemzeti megiju-
las, ébredés, vagy ujjdsziiletés, éppen joegynéhiny szldv nép esetében az
obrozeni, obrodenie, preporod, vazrazsdane kifejezéseket olykor mdr ma-
guk a kortédrsak is haszndltdk. Arrél az elsGsorban politikai és ideoldgiai
sikon lejatsz6dé folyamatrél van szé, amely a 18. szdzad mdsodik fele
vagy vége és a 19. szdzad dereka kozott zajlott le, tobb esetben két kiilon
szakaszdt is el lehet vidlasztani, egy kultrdlisat, amelyben a nemzeti iro-
dalmi nyelv megteremtése és a torténeti tudat alakitdsa a fG jellemvonds,
és egy politikai szakaszt, amelyben a nyelv kozéleti hasznalatitol a fiig-
getlen dllamig terjeds kovetelések 1épnek fel.

Teljesen indokolt az a kérdés, hogyan keriil ez a téma egydltaldban
tdrgyaldsunk napirendjére, amely érdemben gazdasdgi és tdrsadalmi folya-
matokat, vdltozdsokat vizsgil, az alapvet$ formécidvaltds problémdit, nem
pedig politikai eseményeket, még kevésbé kultirilis jelenségeket, st ezen
beliil is elsérendfien az in. magas kultira jelenségeit, amilyenek a meg-
Gjulds ideoldgiai megnyilvdnuldsai.

Nyilvdnvalé azonban az is, mir az elébbi rovid értelmezésben is Gha-
tatlanul felbukkant, hogy arrél az 4ltaldnosabb jelenségrdl van szé, ame-
lyet a modem burzsod nemzet kialakuldsinak neveziink. Természetesen
nem kivinunk belebocsatkozni abba a roppant bonyolult és mdr sok vitit
kivéltott problémdba, hogy mi is a burzsod nemzet, egy terminoldgiai kér-
dést mégis eldre kell bocsitanunk. A cimben is a K6z€p- és Délkelet-Euro-
pa fogalmat haszndltuk, azt a fogalmat, amely az utébbi egykét évtized-
ben mdr polgirjogot nyert a szovjet torténettudomanyban. Ndlunk in-
kidbb a Kozép-Kelet-Eur6pa fogalmat szoktuk haszndlni, vagy Kozép- és
Délkelet-Eurépit, ritkdbban, mint a szovjet torténészek, de végeredmény-
ben nagyjabol ugyanazt is értjiik ezen. A korabeli, 19. szizadi orosz bi-
rodalom ebbdl a fogalombdl kimarad, mi sem kivanunk rd kitérni, bdr nem
titkoljuk, hogy egy szélesebb Kelet-Eurdpa-fogalomba a magunk részérdl
azt is beleértjiik. Nyilvanvalé viszont, hogy az egész lengyel problemati-
kdt ebbe a kozép-keleteurépai régiéba kell bevonni, hiszen lengyel teriile-
tek akkoriban nem csupdn az orosz birodalomhoz tartoztak.
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Arr6] van tehdt sz6, hogy ezen a teriileten, ahol sok kis nép helyez-
kedett el, a jelzett korszakban, éppen a feudalizmusrdl a kapitalizmusra
valé dtmenet sordn beszélhetliink a burzsod nemzet kialakuldsar6l. Nyil-
vanvalé rogton, hogy a nemzet kialakuldsa dltaldnos eurdpai jelenség, st
vildgjelenség, ha a harmadik vildgban mér csak a 20. szdzadban, jéforman
szemiink ldttdra bontakozik is ki, és természetesen egészen mds korilme-
nyek kozott, tehdt mds jelleggel, mint az eurépai nemzetek esetében.
Eur6épa nyugati, déli és északi orszdgaiban ez a nemzettévalds részben a
kozép-kelet-eurépaival egyidGben, részben azonban, és éppen az akkor
vezetG eurdpai nemzetek esetében mar kordbban kezd6dott el, a 19. szi-
zadra mdr le is zdrult. Hozzatehetjiik azt is, hogy éppen a nagyobb nyugati
nemzetek esetében hosszabb, legkésébb a 16. szizadban megindult folya-
matrél van szd, és éppen idGben hosszas ethuizddésa az oka annak, hogy
megdjuldsrél, vagy ujjdsziiletésrél vagy egydltaldban nem szoktunk be-
szélni, vagy — a reneszinsz fogalmit haszndlva — legfelijebb annak egy
korai szakaszdrél, amely éppen korai mivolta révén megint csak mads jel-
legli, mint a most targyalt jelenségsor.

Nem jelentéktelen kiilonbségre utalhattunk itt az id6beliség moz-
zanatdval. A kelet-eurdpai nemzetek esetében a nemzettévilds idSben ro-
videbb volt, néhiny évtizedre szorultak Ossze azok a jelenségek, amelyek
nyugati orszigok esetében két-hdrom évszazadra is kiterjedtek. Ez azon-
ban még nem magyardzat arra, miért nevezik ennek a folyamatnak ideo-
l6giai és politikai megnyilvanuldsait Gsszefoglaléan nemzeti vijjdsziiletés-
nek. Hadd fiizziink ehhez mindjért egy elGzetes, bdr nem kielégit magya-
rdzatot. A lengyel, a magyar, a romin, a szerb tOrténetirds nem ismeri ezt
a fogalmat, st a gorog sem. Itt gyanakodni lehetne arma, hogy azoknak a
nemzeteknek az esetében, amelyeknek a korai djkorban is valamilyen fo-
lyamatos dllami létiik volt. A lengyelek annyiban tartoznak ide, hogy dl-
lami létiik ugyan a harmadik felosztdssal erszakosan megszakadt, de a
bécsi kongresszus mégis létrehozott egy lengyel dllamot. Viszont a szerb
és a gorog eset mar nem szdmithato ide.

A misik oldalon pedig azt litjuk, hogy az ébredés vagy ujjasziiletés
fogalmat nemcsak a bolgdr, a szlovén vagy a szlovdk torténetirds ismeri és
alkalmazza, ahol az dllamisdg folytonos 1étér6l, kontinuitdsirol csakugyan
nem lehet sz6, hanem a cseh vagy a horvit is, ahol pedig dllami intézmé-
nyek, rendi szervezetek folyamatossigardl van sz6 (hangsulyozzuk, még a
csehek esetében is, a fehérhegyi csata utdni ,,s6tét korszak” ellenére). Va-
lahol azonban mégis lgy tiinik, hogy ezt a parhuzamot dllamisdg megléte
és tjjasziletése hidnya k6zott meg lehet vonni. Az eltér§ esetekben mds
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értelmezésre lesz szikség. Ezt prébdljuk most megkisérelni, a folyamat
egészét figyelembe véve.

Hadd utaljunk itt egy olyan mozzanatra, amely nem tartozik szoro-
san a mi témdnkhoz, tehdt elégséges is a puszta utalds. Arrél van neveze-
tesen sz6, hogy az dltalunk vizsgdlt terlilet egyik alapvetd jellegzetessége:
a tdrgyalt korszakban a feuddlis tdrsadalmi formdcié hanyatldsa mar nyil-
vidnvalé. Nem sziikséges itt hosszasan bizonygatni, hogy a kor szdmos po-
litikusa, gondolkodéja, koziréja hdnyszor irt a feuddlis gazddlkoddas bajai-
16l, a hitelrendszer hidnyardl és egyéb nehézségekrdl. A feudalizmusnak a
hdtrdnyait mar sokmindenki érzékelte, mert szembetiinGek voltak. Sokkal
kevésbé voltak szembetlinGek viszont az djnak, vagyis a kapitalista rend-
szernek a csirdi, elézményei, elsé megjelenési formdi. Viszont ugyanakkor
nem kétséges, hogy mindazok ezen a teriileten, akik a meglévs viszonyok
nehézségeit, a hidnyossigokat panaszoltik fel, ezt mindig a nyugat-eurépai
fejlédéshez viszonyitottdk, vagy legaldbb is beleértették ezt a viszonyitdst.
Nyugat-Eurépa, gyakorlatilag az angol és a francia fejlédés volt a minta-
kép, a modell, ezzel Osszevetve deriilhettek ki a kelet-eurdpai elmaradott-
sag bajai. Csakhogy a politikusok és kozirdk szdmdra ez a nyugati modell
dltaldban elsérendiien dllami szervezetet, konkrét orszdgot, dllamot jelen-
tett, amely vagy azonos volt a nemzettel, vagy éppen nem. Az angol és a
francia példa az elsSre volt érvényes, a német a mdsodikra. Ebben a vonat-
kozisban érdektelen az, hogy val6jdban Anglidban és Franciaorszdgban
sem esett egybe nemzet és dllam, mert ez vagy csak a 20. szdzadra deriilt
ki, vagy, ha a kortdrsak is tudtak réla, az ir kérdésre gondolunk, akkor ép-
pen azt a tanulsigot vonhattdk le, hogy ez anomadlia, amelyen siirgGsen
valtoztatni kell. Ugyanilyen anomadlidnak litszott természetesen a német
nemzet esete, ahol a nemzet tobb tucatnyi, egymadstdl fiiggetlen dllam ko-
zOtt oszlott meg. Az olasz példa ugyanezt mutathatta volna, de arrél mér
sokkal kevesebbet tudtak K6zép-Kelet-Eurdpaban.

Nyugat-Eurépa amodell, errél értesiiltek a gondolkodé fék. Honnan?
Es olyan biztos, hogy értesilltek? Ez utébbi kérdésre vilaszolva: termé-
szetes, hogy mindegyik nemzet esetében pusztin egy igen vékony rétegrdl
volt sz6, éppen a gondolkoddkrdl és politikusokrol, akik a megijulds prog-
ramjit megfogalmaztik. Ez a roppant vékony, ezrelékekben sem kifejez-
hetd réteg viszont kétségteleniil ismerte a nyugati viszonyokat, azokat tar-
totta nemcsak tavoli modellnek, hanem egyenesen kételezden utdnzando
mintanak.

Ebben a kronoldgia szerint eldszor nem jelentéktelen szerepet jdt-
szott a felviligosodds, amelynek eszméi — elsGsorban német kozvetitéssel,
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tehdt a, mondhatjuk, mérsékeltebb, kevésbé radikdlis német felviligosodds
révén — jutottak el Kozép-Kelet-Eurdpdba, de a gorogokhoz is. A 18—19.
szdzad forduldja, a forradalmi negyedszdzad utdn, persze részben mdr
el6tte vagy alatta is, sokan személyesen is eljutottak a Nyugatra, sajét
szemiikkel tapasztalhattdk az ottani viszonyokat. Nemcsak arisztokratdk,
akik megengedhették maguknak az utazds fényiizését, hanem alséhb térsa-
dalmi rétegek leszdrmazottai is, gondoljunk csak Dositej Obradoviéra. Es
a felvildgosoddshoz hasonldan, a 19. szdzad sordn is alapvetd szerepet jdt-
szott a nyugati fejlodés megismerésében az olvasmdny, az \tleirdsok, el-
méleti munkak, s6t a sajtd, folyodiratok, hamarosan napilapok.

Térgyalt teriiletink ebben a korszakban egyre inkdbb kapcsold-
dott a vildggazdasighoz, a kommunikicié a hagyomdnyos tdrsadalom fel-
bomldsdval egyszerre egyre nagyobb sziikségletté vilt egyszerien a gazda-
sagi kapcsolatok révén, tudatosan pedig éppen a nyugati mintdval valé
megismerkedés érdekében. Ebben a kommunikicidban jelentds szerep-
hez jutottak azok a lingua francdk, nagyobb teriileten iltalinosan hasz-
ndlt és értett nyelvek, amelyek éppen ezt a nyugati gazdasigi kapcsola-
tot segitették eld, a modell megértését konnyitették meg. A Habsbur-
gok birodalmdban, de még anndl is szélesebb érvénnyel a német volt ez a
lingua franca, a Balkdnon pedig a g6rog. Nyilvan, a lakossdg tilnyomo ré-
szét kitévs parasztsig nem, vagy alig ismerte ezeket, de aki csak egy ki-
csit is kiemelkedett a tdrsadalmi hierarchidban, mir nem volt benne ji-
ratlan.

Viszont éppen az a tény, hogy a kommunikacié alapeszkoze a nyely,
és a lingua francdkat csak viszonylag kevesen értik, novelte meg dltaldban
a nyelv, vagyis konkrétabban az anyanyelv fontossagit, tette sziikségessé
ennek a nyelvnek az adaptdldsit a modern vildg tényeihez és fogalmai-
hoz, ezt oldotta meg szdmos nemzet esetében a nyelwijitds, vagy egysze-
rlien az irodalmi nyelv megteremtése.

A nyugati mintdb6l, nagyon durva leegyszer(isitéssel, az deriilt ki,
hogy a nyugati nemzetillamok j6val fejlettebbek, gazdagabbak, az embe-
rek ott jobban élnek, szabadabban is, mint itt. A kett§ tehdt dsszefond-
dott az itteni gondolkoddék tudatdban, nemzetdllam és gazdagsag egyiitt-
jdr. Vagyis a gazdagsigot, a fejlettséget, esetleg a nagyobb szabadsdgot is a
nemzetdllam megvaldsitdsa révén lehet elérni. A kovetkeztetés kézenfek-
v6 volt, hiszen pontosan az 6ndllé, fiiggetlen nemzetdllam a lengyeleknek
vagy a magyaroknak épp ugy hidnyzott, mint mondjuk a szlovdkoknak
vagy a bolgdroknak. Az mdr a korabeli tudat egyik sajtos, bdr érthetd je-
lensége, hogy a nemzetillam kett8s fogalmabdl a nemzet litszott a fonto-
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sabb mozzanatnak, egyrészt, mert az dllam még nem volt meg, a nemzet
azonban igen. Err6l egyébként minden gondolkodé meg volt gy&zddve,
legfeljebb azt tette hozzd, hogy ez a nemzet most éppen alszik, ezért is
kell felébreszteni. Masrészt azért ldtszott fontosnak, mert nyugatrél is a
nemzetrd] lehetett tobbet hallani, mint az dllamrdl, hiszen végiil is a fran-
cia forradalom 6ta a burzsod nacionalizmus valt a legelterjedtebb, hama-
rosan mdr szélesebb alsé rétegekben is meggyokerezd ideologidvd. Nem-
zet, azutdn nemzetillam — ezek a tdrsadalmi gondolkodésban szereplé fo-
galmak, legfeljebb a szabadsigot emlegették taldn még ennél is tobbszor.
Az ehhez tdrsulé gazdagsdig, vagyis a gazdasdg magas fejlettségi szintje, en-
hogy a meguijuldsi mozgalmak vezet§ elitje sok esetben a papsdg koziil
keriilt ki, vagy mds, alsébb tdrsadalmi rétegekbdl szdrmazott, ennek meg-
felelGen ismeretei, ldtokore is korldtozottak voltak.

Epp ezért itt az ideje, hogy 4ttekintsiik ezeket a vezet$ eliteket, cso-
portokat, tirsadalmi szdrmazasuk szerint, hiszen ez nyilvdn erGsen befo-
lydsolta elképzeléseiket, terveiket, egyszerlien azt is, mit értettek meg a
nyugati modellbdl.

Minthogy a megértés szempontjab6l nagyon lényeges, milyen iton,
milyen kozvetitéssel jutottak a nyugati ismeretekhez, ezt az 4ttekintést
két nagy csoportra kell bontanunk. Az egyikbe tartoznak azok a nemze-
tek, amelyek részben vagy egészben a Habsburg-birodalomhoz tartoz-
tak, tdjékozottsigukra, ismereteikre ennek a birodalomnak sajitos kul-
turdlis légkore nyomta rd a pecsétjét. Az egyszeriiség kedvéért ezt A régio-
nak nevezziikk majd a tovdbbiakban. A mdsik, megint az egyszeriség ked-
véért B betlivel jelzett 1égi6 a Balkdn, amelyre az oszmdn birodalom, vagy
inkdbb az ezen beliil uralkodé gorog kulturalis kozeg a jellemz6.

A lengyel nemzet esetében a harmadik felosztds utdn meger6s6dd,
de kultirdlis téren mdr az elsé felosztds utdn kibontakoz6é nemzeti moz-
galom vezet$ elitje mdr csak a hirtelen félbeszakadt dllami hagyomdny-
bl kovetkezden is, de a polgdri fejl6dés elmaradottsiga és a nemesség
Oridsi ardnya miatt (a lengyel tirsadalom 10%-it tették ki a nemesek), a
feuddlis uralkodé osztalybol, vagy a beldle kikerild, részben papi értel-
miségbh6l adodott Ossze. A novemberi felkelés, a , konzervativ forradalom”
(Engels) bukdsa utdn ez a vezetd elit jorészt a nyugati emigrdciéba szorult,
igy a nyugati kapitalista fejl6dés dmyoldalait is tapasztalhatta, ezért is
lesz ezen belill nem jelentéktelen az ut6pikus szocializmusig eljuté ki-
sebbség.

Bizonyos értelemben ehhez a lengyel vezet elithez hasonlit a ma-



48

gyar mozgalomé is, mert itt is zommel a feuddlis uralkodé osztilybél ke-
ril ki, hiszen a magyarorszigi tirsadalmon beliil is szokatlanul magas a
nemesség ardnyszama, majdnem 5%. A lengyelekhez képest a kiilonbség
viszont abban rejlik, hogy a magyar feudalis uralkkodé osztdly hatalmi po-
zici6éit a Habsburg-birodalmon belill, a feuddlis rendi orsziggyiilés és az
egyediildllé virmegyei szervezet révén megtartotta. Persze a feuddlis ural-
kodé osztilyon beliil megint csak egy sziikebb réteg, a kozépbirtokos ne-
messég volt az, amelyik érdemben a nemzeti mozgalom élén dllt, mert a
meglévé feuddlis rendszer nehézségeit mindennap tapasztalta, viszont
mégis olyan anyagi és politikai helyzetben volt, hogy otthon is szabadon
szdlalhatott meg, nem csupdn az emigraciéban, mint a lengyelek. Az ér-
telmiség is sokdig a nemességbdl keriilt ki, ez mar inkdbb a kis vagyond,
vagy birtoktalan nemesek koziil, az 1840-¢s években pedig mir — az
orosz kifejezést kolcsonkérve, mert taldlé — a vegyesrend( (raznocsinyec)
értelmiség is szerepet kapott. Nagyjdbol a magyarhoz hasonlé a horvit
eset, azzal a kiilonbséggel, hogy a polgdri — kispolgdri eredetii értelmiség
és a Katonai Hatdrérvidék ugyancsak egyfajta értelmiséget is jelentd tisz-
tikara is sz6hoz jutott. S6t az arisztokricia néhdny képviselgje is, de ilyen
eseteket a magyaroknal is tapasztalhatunk.

Nagyon eltéré viszont a csehek esete. A Habsburg-birodalmon beliil
a cseh tartomdnyok voltak messze a gazdasdgilag legfejlettebbek, a legma-
gasabb szinten 1évGk, ennek megfelel6en pedig az egész nemzeti mozga-
lom is sokkal polgaribb jellegli, a vezetd elit is jorészt a poigarsigbdl ke-
riilt ki. Téves az a nagyon sokdig uralkodé nézet, hogy a cseh ébredés ve-
zetSi alacsony, jérészt paraszti sorbdl szdrmaztak volna. A lengyel vagy
a magyar tirsadalomhoz hasonlé nemessége a cseheknek egydltaldban
nem volt. Az arisztokricia ugyan nagyjibol fele részben valéban etni-
kailag cseh szdrmazdsid, de mdr erésen elnémetesedett, vagy inkdbb Habs-
burg-hii lett, igy a nemzeti mozgalom kultirilis szakasziban bizonyos
korldtozott mecéndsi szerepet még jatszhatott, egyfajta, velejéig feudalis
jellegli tartomdnyi patriotizmusdval is lehetett szdimolni, de a nemzeti
mozgalom legcsekélyebb politikai koveteléseiben mdr nem tudott egylitt
haladni a polgiri elittel.

Ezzel végeztiink is a Habsburg-birodalombeli nemzetek koziil azok-
kal, amelyeknek valamilyen formdban volt sajit feuddlis uralkodé oszta-
lyuk és ennek megfeleld rendi intézményeik, amelyek politikai (netin gaz-
dasdigi és tarsadalmi) igények felvetéséhez férumul szolgdihattak.

A tobbi nemzet esetében az a legfontosabb k6zos sajitossig, hogy
— kilonbozé okokndl fogva, amelyeket itt nem részletezhetiink — sajt
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feuddlis uralkodé osztdlyunk nem volt, polgdrsiguk is csekély és inkdbb a
virosi alsbb rétegekbdl, egyediil a szerbeknél talilhatunk tehetdsebb ke-
reskedd burzsodzidit. Ennek megfeleléen, a vezets elit kispolgdri szarma-
zdsu, jorészt papi értelmiség volt, ez a szerbek és a szlovének esetében egy-
séges is, mert orthodox, illetve katolikus. A szlovdkok és a romdnok esete
sajatos. A szlovikok tObbsége katolikus volt, de nagyjabdl egyotode evan-
gélikus, a két felekezetbdl kikeriilG papi értelmiség csak az 1840-es évek
derekdra tudott a két egyhdz kényszerli ellenségeskedésén felillkerekedni.
Rdadédsul még az is hdtrdnyos volt szimukra (és ebben a vonatkozdsban a
szlovénekkel vethetSk Ossze), hogy egyik egyhdz sem volt ,,nemzeti” jel-
legli, tehdt a papok részvételét a nemzeti mozgalomban legfeliebb eltiir-
te, olykor még akadalyozta is, és semmiképp sem tdmogatta. A Habsburg-
birodalombeli romdnok nagyjdbdl egyenletesen oszlottak meg az ortho-
dox és az unitus egyhdz kozott, a felekezeti ellentétek élesek voltak, de
mindkét egyhdz bizonyos mértékig a nemzeti mozgalommal azonosult,
igy elényosebb helyzetben voltak. Ez a szerbekre is érvényes, kiviltsigok-
kal rendelkez§ orthodox egyhdzuk révén.

Az oszmédn birodalmi teriileten természetesen mdsképp alakult a
helyzet, kiilonosen azoknak a nemzeteknek az esetében, amelyek itt is
éltek, mint a romdnok vagy a szerbek. A gorogoknél a vezet§ elit rész-
ben a nagyon gazdag kereskedd és hajétulajdonos burzsodzidbdl, részben
a nagybirtokosokbdl és az oszmén birodalom vezetésében, meg a konstan-
tindpolyi patriarchdtus szervezetében, az elGbbi esetben informdlisan, je-
lentés politikai befolydssal is rendelkezd rétegekbdl kertilt ki. Ez a vezetd
elit, amely a diaspordban é16 keresked8k és bankdrok révén a legkozvet-
lenebb kapcsolatban &llt a Nyugattal, a Habsburg-birodalmi feudilis szdr-
mazisu elitekkel vetekedhetett miiveltség, ismeretek és politikai horizont
tekintetében, mindenesetre sokkal elényodsebb poziciokbdl folytathatta
a nemzeti harcot. A gorogoknél ez a harc elég kordn a legradikilisabb po-
litikai formdba, a fiiggetlenségért vivott harcba torkollott, ebben mdr pa-
raszti szarmazasu vezetdk is sz6hoz jutottak.

A két dunai fejedelemségben a romdn tirsadalom struktirdja eltéré
volt a Habsburg-birodalmitol, itt volt hazai (bdr részben gorog) feuddlis
uralkod6 osztdly. A nemzeti mozgalom elitje azonban a kezdeti, kultu-
rdlis szakaszban a Habsburg-birodalmi romdn értelmiségbdl keriilt ki, a
dunai fejedelemségekben csak késSbb bontakozott ki a vezetd politikai
elit, ez mdr zémmel a feudilis uralkodé osztily fiatalabb nemzedékét
jelentette.

A szerbek és a bolgdrok helyzete erGsen emlékeztet a Habsburg-bi-
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rodalombeli szlovikokéra vagy szlovénekére, sem feuddlis uralkodé osz-
tily, sem jelentds vdrosi polgirsig, az elit tehdt jorészt a parasztsigbol
keril ki, de a bolgirok esetében, ahol a mozgalom elkésettebb még a tobbi
balkdni nemzethez képest is, a szdzad derekdn mdr a gazdag kereskedd-
polgarsaghdl is jonnek vezetSk. Az értelmiség a szerbeknél zdmmel a
Habsburg-birodalmi szerb értelmiségbdl keriil ki, a bolgiroknadl pedig ter-
mészetesen jorészt papi értelmiségrél van szé. De mindkét nemzetnél a
politikai mozgalomban paraszti szdrmazasi vezet6k jutnak szerephez a
szazad elején, illetve a szdzad derekdn.

A tirsadalmi Osszetétel és a miiveltségi-latokori szint nagy tarkasiga
teszi érthetGvé a megujuldsi mozgalmak konkrét programjidnak és mene-
tének sokféleségét. Nyilvin nem lehet feladatunk, hogy ezeknek a mozgal-
maknak a fejlodését akar csak f6bb vondsaiban itt felidézziik, dltaldban a
torténeti irodalomban eléggé ismertek, hiszen legalibb egy évszdzada min-
denfelé a torténeti kutatds elGterében illtak. Néhiany kozos vondsra mégis
utalni kell.

A B régiéban, pontosabban az ide tartozé nemzetek esetében (mert
a diaspordt is bele kell szdmitani), vagy mdr régéta jelentds a gazdasdgi fej-
16dés, vagy éppen elmaradott. Az elsGre egyértelmii példa a gorogok ese-
te, akik az A z6na cseh burzsoidzidjahoz hasonl6 szerepet jatszanak az
egész Balkdn-félszigeten, de messze azon tul is. Kisebb mértékben, de ha-
sonlé volt a helyzet a két dunai fejedelemségben, megint a dunai és tengeri
kereskedelem révén. A bolgdr és szerb teriileten viszont a gazdasagi szint
még igen alacsony volt. Ebbdl kovetkezett, hogy a nyugati modell elsd-
rendlien a nemzetdllamot jelentette, nem a polgari dtalakuldst, a kapitaliz-
must. A nemzetillamot, még hozzi a teljesen 6ndlls, fiiggetlen nemzetdl-
lamot, mert ennek a lehetGsége az oszmdn fennhatésdggal szemben meg-
volt, a szerb és gorog fiiggetlenségi harc sikerei ezt bizonyitottdk. Az osz-
mdn hatalommal szemben a balkdni népek egyes nagyhatalmak segitségére
is szamithattak, igy érték el a figgetlenséget.

Az A zo6ndban a lengyelek a nemzeti mozgalom programja szem-
pontjdbol kiilonleges esetet jelentenek, 1795 6ta egyértelmen az dllami
fiiggetlenség visszaszerzése volt az egyetlen, vagy legaldbb is a legf6bb cél,
ami a lengyelek helyzetébdl, a felosztisok utdn, nyilvinvaléan érthetd.
A tobbiek esetében viszont, és ebbe a magyar politikai elit is beleértendd,
megint csak eltéré konkrét okoknil fogva, a teljes dllami fiiggetlenség ki-
vivisa nem szerepelt a nemzeti mozgalmak programjiban. Volt még egy
kozos és dltaldnos ok is, annak a felismerése, hogy a Habsburg-uralkodé
mds, mint a szultdn, hogy Ausztria eurépai nagyhatalom, ezzel szemben a
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fegyveres fiiggetlenségi harcra csak a lengyelek voltak elszdnva, de azok-
nak sem sikerilt. A kisebb Habsburg-birodalmi nemzetek esetében fel
sem vet6dott semmiféle elképzelés a Habsburg-uralomtdl valé felszaba-
duldsra, ez egyszerlien elgondolhatatlan volt. Palacky majd 1848 dprili-
sdban a frankfurti Vorparlamenthez irott nyilt levelében még egyéb ko-
zos okokat is emleget. fgy végil is a nemzeti mozgalmak csticspontjan,
az 1848-as forradalom idején sem keriil el§ a teljes nemzetallami fiigget-
lenség terve, csak a birodalmon belili minél nagyobb ondll6sédgé.

Alaposan eltivolodtunk mdr a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé
dtmenet alapkérdéseitSl. Persze azért, mert a kiilonb6z6 nemzeti mozgal-
mak is messze keriiltek ett§l az alapkérdéstSl. Annak jegyében, amire mar
kordbban utaltunk, hogy ti. a feuddlis formécié nehézségei erGsebben mu-
tatkoznak meg, mint a kapitalizmus el6zményei, az 4tmenet lényegbevigd
kérdései koziil csak egy vetGdott fel, az viszont igen nagy hangsillyal, a
jobbdgyfelszabaditds, kétségkiviil a kapitalizmus kibontakozdsdnak legsi-
lyosabb akaddlya ezen az agrdrterilleten. A B régié esetében ez persze, a
maga maddjin, csupdn a dunai fejedelemségekben, mert egyebiitt természe-
tes volt, hogy az oszmdn fennhatdsdg les6présével minden feudalis jellegli
viszony is megsziinik, hiszen a Tanzimat reformjai révén madr valéban az
dllam volt majdnem mindeniitt az egyetlen feudalis birtokos.

Az A régiéban azonban a helyzet nem volt ilyen egyszeri, a Habs-
burg-uralmat senki sem akarta felszimolni, és esetleges felszimoldsa sem
vezetett volna automatikusan a jobbagyok felszabaditdsira. A nehézséget
viszont az okozta, hogy nem egy itteni nemzeti mozgalom vezetd elitje
éppen a feuddlis uralkodé osztilybdl kerult ki, amelyet a jobbigyfelsza-
baditds érzékenyen érinthetett. Itt tehdt éppen a feladatok elsGrendiien
nemzeti megfogalmazdsa segitette el, hogy ezt az elkeriithetetlen vilto-
zast valamiféle, a feudalis urak részérgl jovs nemzeti dldozatként lehetett
megfogalmazni és beépiteni a tobbi cél k6zé. A nemzeti mozzanat akkor
is az elsGdleges maradt.

A polgdri atalakulds, tehdt a kapitalista rendszer uralomrajuttatdsd-
nak egyéb, mondhatndnk pozitiv igényei, az ipar fejlesztése, a kapitalista
rendnek megfelel jogi és intézményrendszer kiépitése alig szerepelt a
nemzeti célok kozott. Egyedilillonak tekinthetjiik itt a magyar politikai
elit allasfoglaldsit, amely — persze akkor is a nemzeti céloknak aldrendel-
ten — de a legtobb javaslatot vetette fel ebben a vonatkozdsban is, mint-
hogy a feudilis rendszer hitrdnyait, mint hangsilyoztuk, maga is erdsen
érezte. Egyfajta nemesi forradalmisdg volt ez, s ezt a lengyeleknél is lit-
hatjuk, bir mds hangsilyokkal. Ebben a vonatkozdsban az alapvetd okot
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nyilvdn abban kell ldtni, hogy a tokés fejlédés vagy mar kibontakozéban
volt, vagy pedig éppen a kibontakozds elGfeltételei olyan csekélyek voltak,
hogy nem lehetett veliik komolyan szamolni.

A koOr bezdrult, djra csak a nemzeti program elsddlegességéhez ju-
tottunk el. Talin egy mozzanatra érdemes még felfigyelni. Sem a Habs-
burg-birodalom, sem az ottomdn birodalom nem segitette el gazdasag-
politikdjdval jelentds mértékben a gazdasigi fejldést, az iparositast.
Az oszmin birodalom ebben kordbban sem jeleskedett, a Habsburg-biro-
dalom viszont az el6z6 szdzad felvildgosult abszolutizmusinak iparpértold
politikdjdval szakitva jutott el a 19. szdzad els6 felének mozdulatlansi-
giig. Ugy tlinik, ezért volt torvényszer(i a nemzeti ébredés, amely ugyan
csak mellékesen és aldrendelten, de mégis a gazdasigi és még inkdbb a tdr-
sadalmi dtalakuldsnak a kérdéseit is felvetette, vagy a teljes fiiggetlenség
programja révén, objektivan ezek késGbbi megolddsit feltételezte. Ezért
latjuk dgy, hogy a nemzeti megujuldsi mozgalmak Kozép- és Délkelet-
Eurépdban a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé dtmenet egyik szilkség-
szerli mozzanatit jelentették, még akkor is, ha az dtmenet 1ényeges kérdé-
seihez csak lazdn vagy sehogy sem kapcsolédtak. Elvégre a torténelmi tor-
vényszerilségekre éppen az a jellemzd, hogy a kortdrsak tudatdtdl fiigget-
leniil hatnak.

Nyilvin a felvetett kérdések anal6gidit az orosz birodalomban, pon-
tosabban annak eurdpai torzsterilletén is megtaldlhatjuk, ezek akdrcsak
puszta jelzése viszont mindenképpen meghaladta volna ennek a korrefera-
tumnak a kereteit.



