HORST UEBERHORST:

A JAHN-KEP UJ VONASAI

Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején egyre inkibb er&sod-
tek azok a hangok az NSZK-ban, melyek a rinkmaradt Jahn-kép helyre-
igazitdsat kovetelték. Arra a kérdésre, hogy ,,Sziikségiink van- 4j Jahn
képre?”! H. Denk hatdrozott igennel felelt, egy valdban objektiv Jahn
kép mellett szdllt sikra, amely tekintetbe veszi a torténelmi vonatkozdso-
kat és a ,személy egyszeriségét”, azonban a ,litnok” Jahn ,dicsGit6 mi-
tologizdldsit” éppuigy mint az 6 ,militaristaként” vagy ,,sovinisztaként”
tortént dltalinos beskatulydzdsdt revidedlni kell.

A ,valésag” , mitoszdt” Josef Gohler is masképp akarja tudni,2
anélkiil azonban, hogy olyan messzire menne, mint Jirgen Dieckert, aki
radikdlisan kovetelt egy ,modern Jahn-képet”3. Itt Ulrich Popplowra
hivatkozhatott, aki néhiny évvel azelstt elitélte Jahn ,,embertelen nacio-
nalizmusdt” és a nemzetiszocializmus ideolégidjaval fenndlld szellemi-tor-
téneti kapcsolatzit.4

Hajo Bernett is ebbe az irdnyba célzott kritikdjdval, midén 1966-ban
ezt irta: ,Ha majd a nagyon rossz hirbe keveredett Jahn-kutatds ma ismét
konszoliddlédni fog, akkor legelGszor .is a Baeumler-féle filozéfia és antro-
polégia kritikus elemzésére lesz sziikség. A ’heroikus’ Jahn-kép kialakit4-
sdnak gyokerei ugyanis Baeumlernek a ’teoretikus ember’, a "humanista’,
a ’miivelt’ ember hatdrtalan gyiiloletében és a ‘politikus katona’ kiilde-
tése irdnti fanatikus hitében rejlenek.”5 Ugyanebben az évben (1966)
Gerhard Stocker ,.egy eljovendS objektiv Jahn-kép” megalkotdsdn fira-
dozott disszertdciéjaban.

Vissza Jahnhoz?

A | Vissza Jahnhoz?” és ,Nem létezett jobb el6rehaladds?” kérdés-
feltevéssel 1969-ben Horst Ueberhorst megkisérelt gondolatokkal hozza-
jarulni egy 1j Jahn-képhez a rinkmaradt értékitéletek kritikus dtgondoldsa
utdn, hogy ezzelis vitdra 6szt6n6zzon Jahnrol. 7 Munkdja, mely széleskorii
forraselemzésekre, beleértve a fontos, megjelent dokumentumok interpre-
tdldsdt is, tdmaszkodott, az 1809-t61 1819-ig terjed6 idGszakra Gsszpon-
tositott. Jahn ezekben az években vezette a torndt Hasenheiden és ekkor-
ra fejlédott ki legjobban politikai aktivitdsa. Ezenkiviil ekkor jelent meg
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két irdsa, ,,A német tornamiivészet”, melyet Eiselennel kozosen adtak ki,
valamint ,,A német népiesség” c. miive, ezekben taldlhatéak Jahn legfon-
tosabb gondolatai a népiességrdl és a torndrél. Mindkét teriilet igen szoro-
san kapcsolédott egymdshoz. Ezekbdl is figyelemmel kisérhetSek és ma-
gyardzhatGak Jahn politikai célkitiizései, melyek a didkegyesilletek meg-
alapitdsdval hatdrozott formdban oOltottek testet, azonban zitonyra fu-
tottak a restaurdcios erdk ellendlldsan,

A ,Vissza Jahnhoz?” konyvcimben kénnyen felismerhetG Eckardt
és Neuendorff jelszavdval tortént szembesités — ,,Vissza Jahnhoz! Nincs
jobb el6rehaladds!” — mellyel az elsd vilighdbord utdn bevezették a
,,Jahn-reneszinszot”. Németorszdg veresége utdn a német torndszsig meg-
prébadlt magdnak egy idealizdlt és heroikus Jahn-képet feldllitani.

Erre néhdny példa.

Miutdan 1928-ban a Német Torndszok siirgetése nyomdn a regens-
burgi Walhalliban feldllitottdk Jahn mellszobrdt, igy ir Fritz Eckardt:
,,Mindenkor, ha a haza nagy bajban van, Jahnhoz és magasztos eszméihez
nyilunk vissza!... Most érezzilk igazdn tiszta német nyelvének erejét....
Benne ismerjilk meg a német népiesség hirnokét,... minden iddk egyik leg-
nagyobb népi- és ifjusagi vezet&jét tiszteljiik benne,.... Az akkori dema-
gog most hazdnk vildgité eszményképe... a hazdt ért szerencsétlenség nagy
bajdban vigaszt nyujt szdmunkra (...) Német nemzeti his 6 és az embe-
riség jotevdje.... Most mint fanfirok hangja zig az orszdgban: Jahn az it-
mutaté és az Gttor§! Jahn maga a német lelkiismeret!.... A térténelmi
végitélet kimondja: Jahn a Walhalla-tars!... Jahnhoz visszatérni azt je-
lenti, tovibblépni. Friedrich Ludwig Jahn felemelkedésiinkben vezériink
lehet és annak kell lennie.”

Paul Piechowski szdmadra az ,,dllhatatlan és menekil6” német f6ldon
keresztiil vindorlé Jahn ,egy Uj Németorszdg lingolé hirndke. Fausti-
démoni természete elbiivolte, igen nagy hatéssal volt sok sorstdrsira.”?

Edmund Neuendorff azt hiszi, hogy Jahn ,igen nagy erkolcsi érté-
kekkel és célokkal megildott, mélyen magdbazdrkézott személyiség”
volt. A Német Torndszifjisdg akkori vezére maga is indirekt médon Jahn
kozelébe férkézik, midén igy ir: ,,0 volt (Jahn) a sziiletett ifjusdgi vezér,
mivel maga is 6rok fiatal volt. Ezzel az ifjusdg valamennyi nagy erénye
megvolt benne: a becsiiletesség, az eredetiség, az erds lendiilet és az 6rok
torekvés. Megvannak azonban hibdi is: minden koriilmények kozt gondta-
lanul az egészre pilydzott. Ezért nem maradhattak el az Gsszeiitkozések az
emberekkel és a vildggal. Ezek torték meg Jahn életét. Orokifju volt. O az
6rok német.”10
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A ,Vissza Jahnhoz! Nincs jobb eldrehaladds! és ,,Torndszat — a mi
utunk! Nép — a mi célunk!” ezekkel a jelmondatokkal nyilvdnitotta ki
akaratdt Neuendorff, hogy a torndszsig emociondlisan k6t6djon egy erds
személyiséghez, egy vezérhez, a vezér és kovetGi katonai és szovetséges
eszméj szerint. A testgyakorlatoknak ,,a népi-erkolcsi célok” megvaldsi-
tdsiat kellett szolgdlniuk. Neuendorff ezeket a Német Torndszoknak szint
célokat 1929-ben a kovetkezGképp foglalta Ossze: ,,Nekiink német tornd-
szoknak népinek kell lenniink. Tehdt: 1. arra kell térekedniink, hogy tiil-
nyomorészt északi vériinket a legkésGbbi nemzedékig is megGrizzik,
2. meg kell Srizniink népi szabadsdgunkat és 6ndllésdgunkat, meg kell vé-
deniink, és amennyiben elvesztek, ismét vissza kell nyerniink, 3. dpolnunk
kell német nyelviinket...”1! '

Az uttoré

1934-ben ,,Az 6rok torndszat, mint a Harmadik Birodalomhoz ve-
zet$ ut” cimmel kiadtdk Neuendorff beszédeit és cikkeit. Az elGszéban
hangsilyozta, hogy azok a gondolatok, melyekkel Jahn a testgyakorldsért
és a torndszat meguijuldsdért harcolt, a Harmadik Birodalom megalapitdsa
utdn egy évvel is élGek és érvényesek. Kozponti kivansiga a jahni szellem-
b&l torténé népi megijulds. Neuendorff igen szoros szellemi rokonsdgot
lat Jahn és Hitler Adolf kézott, Sajadtmagit ,,Jahn leghiiségesebb tanitvi-
nydnak’ nevezi.

Midr ezzel a kijelentésével meghatdrozta sajit szellemi ,helyét”,
s6t igy a stuttgarti (1933. julius 21-30.) Német Tornaiinnepségen, meg-
allapitja, hogy a torndszsdg Hitler Adolfhoz és a nemzetiszocializmushoz
vezet$ utja olyan ut, melyre mdr Jahn is rémutatott.!? Ehhez kapcsoléd-
hat beszédében Hitler, és a stuttgarti Tornaiinnepségen kidllhat a német
erd Unneplése és a Jahn el6tti tiszteletadds mellett, akinek az volt az ér-
deme, ,.hogy bizonytalan dllami nézetek idején felismerte a testi ligyesség
jelent(’iségét.”13

Beszédét a kovetkez szavakkal zdrta: ,Nem szeretnék Onoktési
anélkiil elvilni, hogy valamennyiiiket arra ne kérjem, hogy egy percig em-
lékezziink arra az emberre, akit félreismertek, kiginyoltak és iildoztek,
de aki egy korszakalkoté mozgalom atyja volt és akinek a német er6 eme
csodilatos linnepét koszonhetjiik: Friedrich Ludwig Jahn.”1* Mivel a
Német Torndszsig mdr a stuttgarti Tornaiinnepély el6tt, 1933 dprilisdban
felvette alapszabdlyiba az ,,arjatorvényt” és Neuendorff egyik irdsiban
arrél biztositotta Hitlert, hogy a Torndszsdg a nemzetiszocialista harci ala-
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kulatokkal ,,villvetve” kezdi meg az el6renyomuldst a Harmadik Biroda-
lomba, nem fér hozza semmi kétség, hogy a torndszsdg magit mint ,,a Har-
madik Birodalom uttorgjét” értette, és magukénak vallottdk Jahn népi
eszméit és a ,nemzeti forradalom™ alatt azt a torténelmi utat értették,
mely Jahntdl elvezetett Hitlerig.

A Nemzetiszocialista Német Munkdspart (NSDAP) niirnbergi part-
gyllésének hatdsdra aztin K. Strobel is kiadja a jelszét: ,,Jahn-szelleme —
Hitler-szelleme.” Szdmadra a torndszsdg ,,vér szerint és fajilag” értékes és a
Harmadik Birodalom egyik ,tartéoszlopa”. Elsddlegesen ez volt az a faji
gondolat, mely Jahnt Hitlerrel osszekototte. 19 ,.Hitler Adolf véghezviszi
amit a ldtnok Jahn meghirdetett”, volt a DTZ (Német Torndszsdg Ujsdg-
ja) egyik vezércikkének Osszegzése 1934-ben! , Karl Miinch a Német
Torndszsdgrél 1935-ben kijelenti, Jahn ,Német népiessége” és Hitler
,,Harcom” (Mein Kampf) kozt lényegbeli azonossig van, ,,mindkét konyv-
b6l megismerhetjilk, milyen egységesen kristdlyosodott ki és tiikroz6dott
vissza a tisztavéri német férfiak fejében a német eszme hosszi évszdzado-
kon 4t.”17

A Harmadik Birodalomban Alfred Baeumler nemzetiszocialista pe-
dagégus radikdlisan megvdltoztatta a Jahn-képet és a ,,torna atyjabol” a
,politikai katona” prototipusit, a politikai testnevelés utt6rGjét terem-
tette meg. Baeumler pedagdgiai koncepcidjaban Jahn politikai-heroikus
tettek emberévé vilik, egy népi kozoOsség géniuszavd, aki a fajra, a vezér-
ségre és a védelmi készségre tdmaszkodik, és harcrakész katonai magatar-
tds hatja dt. Ezeket 4llitélag ,,a heroikus Jahn™ dltal rdnk hagyominyo-
zott torndszi-harcos erényekként tisztelhetjilk, melyeket a politikai test-
nevelés mércéjeként alkalmaztak késGbb, bevetést és megbizhatdsdgot ko-
veteltek és , komoly esetre” voltak szdnva.

Az eddigi fejtegetések utdn konnyen felismerhetd, hogy bdr a ,, Jahn-
kép” legutolsé ,,felmagasztaldsa” a Harmadik Birodalom idejére esik, azon-
ban ennek alapjait, Jahn idealizdldsdt, misztifikdldsdt és dicsGitését, a
Weimari Koztdrsasigban tették le. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ebben az idében ne jelentkeztek volna birdlé hangok. gy mér K. Miiller
potsdami torténész intenziv levéltdri kutatdsai alapjan arra a meggy&z6-
désre jutott, hogy Jahn élete kevés ,heroikus” vondst mutat, 1928-ban
a Jahn tnnepség alkalmdval kritikusan nyilatkozott Jahnrol és ezzel Neuen-
dorffbol igen polemikus timaddst vdltott ki.18

Arthur Sinsheimer még kritikusabban nyilatkozott 1931-ben a Mun-
kds-Torndszijsdgban (ATZ), tobbek kozt Jahn érvényesiilési vagyit és nyil-
vdnos szereplési kényszerét ironizdlta és Osszefoglaldan ezt irta: ,,Emberi és
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politikai karakterének képe torténelmileg a tilzottan patetikus és a mély-
ségesen nevetséges kozt ingadozik. Hisz életében 6 maga tette meg folyton
kis 1épését a fennkolttd] a nevetségesig.”19

De ezek a hangok, Miilleré és Sinsheimeré, csupin elszigetelten je-
lentkeztek és alig volt silyuk a ,,nép” és ,,német-nemzeti” tornamozgalom
reprezentansaival szemben. Hisz a német torndszsig képvisel6in kiviil még
neves osztrdk (Erwin Mehl) és szudéta-németek (Konrad Henlein) emeltek
sz6t Jahn torténelmi nagysiga mellett és kikidltottdk 6t a nagy német
eszme szellemi atyjanak.

Uj tdjékozodds 1945 utdn

A torndszoknak hosszi idgre volt ahhoz sziikségiik, hogy az 1945-6s
nemzeti katasztréfa lttin a félremagyardzott Jahn képtdl, a ,,népi” és
,hemzetiszocialista” Jahn-kép OtvozetétGl megszabaduljanak. Természe-
tesen nagyon konnyii volt az NDK-nak Jahnt mindenkori politikai céljaira
felhasznalni.

Az elmiilt évtizedekben keletkezett Jahn képrél, Jahn tilfeszitett
népiesség- és faji eszméirSl, nemzetiszocializmusdrél nem akar tudni az
NDK sporttorténete, hisz azok nem illenek bele az dllitélagos ,,demokra-
tikus tradiciokon” nyugvé ,halad6é” és ,,humanista” eszmékre kotelezett
ottani torna- és sportmozgalmi képbe.

Jahn a haladé polgdrsag képviselGjének és nagy hazafinak szamit az
NDK-ban, aki résztvett a felszabadité hdboriban. Jahnnal és mds porosz
reformokkal alapitottdk meg a német-orosz bardtsigot.

1969-ben a Német Szovetségi Koztarsasdgban dr. Wilhelm Kregel 2
Német Tornaszovetség (DTB) akkori elnéke egyengette az utat Jahn tor-
ténelmi jelentdségének feliilvizsgdlatdhoz, amennyiben megdllapitotta, az
NTSZ nem szolgdlt rd egy a torténelemben nem létezd Jahnképre.20

Ténydllds-felvétel: Az 1978-as Jahn szimpozium

A Friedrich Ludwig Jahn 200. sziiletésnapja alkalmdbél (1778—
1852) 1978-ban Berlinben megrendezett nemzetkozi Jahn szimpéziumon
Uij tdjékozoddsi pontokat tiizhettek ki. Ez az objektivitdsra torekvo ten-
dencia a jahni eszmetdr torténeti hatdsinak reflexiéjabél, azon faradozis-
bél, hogy a mdt az 6 miltjdnak 6rokségébsl értessiik meg, fakadt. Mégis
maradtak megvilaszolatlan kérdések, nem minden elvirdsnak tudtak meg-
felelni. Mivel az NDK képvisel6i tdvolmaradtak a rendezvényrdl, nem volt
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arra lehetdség, hogy az 6 marxista felfogasi Jahn-képikkel vitdba szill-
hassanak. A kovetkezSkben osszefoglaljuk a Jahn szimpdzium néhdny re-
feratumadt és hozzdszoldsdt.

Komplex téma volt a jahni torna Eurdpdra és Eurdpan kivili térségre
tortént Kiszélesitése és vita a jahni tornaeszmérGl. Belgiumban, igy ma-
gyaraztdk, antwerpeni és briisszeli siilyponttal indult ki a tornamozgalom,
1863 és 1872 kozt heves jahni torna és svéd gimnasztika rendszer kozti
vitdra keriilt sor, amelyben egyiittal szociokulturdlis fesziiltségek (népies-
ség-harc, centralis-foderdlis allami koncepcid, a szociilis rétegz6dés problé-
mdi: vagyonos nagypolgdrsdg és kispolgdrsag) is visszatiikroz&dtek.

A Jahn-féle tornaeszme és a Jahn-féle torna befolydsolta — legyen
az pozitiv, legyen az negativ — a lengyel torténelmet is. Példdul a didk-
egyesiileti mozgalom idején (1815-1820) kozos eszmevildg jellemezte a
német és a lengyel didkokat, mivel a didkegyesiileti torndszok egyesitési
torekvései megfeleltek a lengyel politikai fiiggetlenségi akaratnak. Minden-
esetre ez akkor iitott vissza, amikor 1848-ban elutasitotta Jahn a lengyel
szabadsag-torekvéseket. KésSbb pedig Osszeiitkozésekre keriilt sor a Ga-
liciabdl lengyel térségre dtterjedt szldv Sokol-torna és a jahni forma kozt.
II. Vilmos kordban a tornaklubok viltak a porosz-német elnémetesitési
politika f&szereplGivé. Még Dél-Eurépdba is elterjedt a torna. Mig Erdély-
ben mdr 1840-ben megkezdGdott a torndszat, a Bandtban 1847-t6l a 19.
szdzad végéig alakultak tornaklubok, melyekben a Jahn-féle eszméket szin-
te minden reflexid nélkiil dtvették.

Hogy tovabbi példdkat mondjunk, Svidjcban az oda emigrélt német
didkok és tuddsok révén tortént a torndszat elfogadtatdsa. Svdjc kiilong-
sen a kezd8d6 tornazirlat idején (1820) valt az iildozott Jahn-kovetSk
mentsvdravd. Hogy az Eurdpdn kivilli orszdgokat hogyan befolydsolta a
Jahn-féle torna illetve Jahn-féle torna eszméje, megtudhattuk Izrael, Ja-
pén, Délafrika és Kanada képviselGinek elGaddsabol.

A Jahn-féle torna természetesen az USA-ban terjedt el a legjobban
Eurépdn kivil. A torndszok nagyrészt az amerikai polgdrhdboriban
Lincoln mellett harcoltak a néger rabszolgik felszabaditdsdért és a nemzeti
egységért (1861—1865). 1848-t6l az els6 vildghdboriig valtozott a német-
amerikai torndszok Jahnnal szembeni magatartdsa. A radikdlis-demokratikus
,negyvennyolcasok” szemében a forradalomban jitszott dicstelen sze-
repe miatt reakcids volt, késGbb azonban a ,negyvennyolcasok” itélete
kritikdtlan Jahn-tisztelgés irdnydba csapott at, kiilonosképp a szinte vala-
mennyi német-amerikai dltal lelkesen idv6zolt Birodalom alapitdsa utan.
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Uj hazafidi lelkesedéstsl vezérelve Jahnt a német egység hirnokeként tisz-
telték és nagysdgit diszfelvonuldsokon diszfeliratokkal iinnepelték.

Bar nem vettek részt a szimpéziumon Délamerika vagy Ausztrdlia
képviselGi, ahol szimtalan németek altal alapitott tornaklub mikdodik,
az elhangzott el6addsok alapjin nyilvinvalévad vilt a Jahn-féle torna és
Jahn-féle torndsz célkitiizések dltalinos elterjedése.

A misodik komplex témakor a Jahn-kép pedagégiai, politikai és
pszicholégiai vonatkozdsait fogta 4t. Igy egy tanulmény azt bizonyitotta,
hogy semmiesetre sem volt még egyhangi Jahn-irdnti lelkesedés tapasz-
talhaté kozvetleniil a2 Birodalom alapitdsa utdn, hanem csak a II. Vilmos-
korban, azaz csak az imperializmus idGszakban jutottak el a ,,torndsz-atya”
talértékeléséhez és glorifikdldsihoz. E kérdés tovibbi boncoldsdval foglal-
kozott egy ideoldgia-kritikus tanulmdny a rankmaradt Jahn-kép nyomadn, a
nemzetiszocializmussal atitatott és meghamisitott Jahn-kép keletkezésével
és ismertetGjegyeivel.

Jahn zsidékkal szembeni magatartdsa és Jahn miiveiben a ndék db-
rdzoldsa szintén 1j vizsgdlati lehetdséget teremtettek. Az elsGben azt bizo-
nyitottdk, hogy a meglevd anyag alapjin Jahnndl nem lehet ,,zsidogy{ilo-
letet” illetve ,antiszemitizmust” felfedezni, azonban zsidékkal szembeni
ellenérzés igencsak fellelhetd; a masodikban ,,szinte patologikus a néhoz
és a szexualitdshoz valé hozzidllisa”, amelyet azonban ,.erre az idGszakra
szinte teljesen jellemz&nek™ lehet elkbnyvelni.21

Kettés feladat

Ha megprébdlja az ember az eddigi elGaddsok mérlegét megvonni,
bdr ugy kell fogalmazni, hogy az intenziv kutatdsok néhdny tj vondssal
jarultak hozzd a Jahn-képhez, déntGen 1j ismeretekkel azonban aligha le-
hettiink gazdagabbak. Ennek az is oka lehet, hogy a kutatds szinte kizdr6-
lag a torténelmi hatdsra irdnyult, azaz Jahn félreismerésének és hibds ér-
tékelésének kidomboritdsdra, az egyes korok manipuldcids kisérleteinek
dbrazolasdra.

fgy gyakran beszéltek ,hamis dbrazoldsrdl” és ,torzitdsrél”, és eh-
hez kapcsolédott az az igény, hogy Jahn ,,igazi” alakjét mutassik meg.
Mindezek a vizsgdlati médszerek azonban dilemmdhoz vezettek a kutatds-
téneti hatds ,,mogé”, Jahn miivét nem megviltozhatatlannak fogtik fel és
a recipiens sajit kor eredményeitdl befolydsolva, nem mint eredeti, miivé-
vel meghatdrozott nagysdgot értékelte.
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Jahn torténelmi méltatisinak, ha ezt a dilemmat le szeretné gy 6zni,
ennek megfelelGen kettds feladata kellene hogy legyen: a miivébél dradé
hatdst kell megmutatnia és ugyanakkor a réla alkotott képet meg kell ki-
sérelni kritikusan nézni. Ez elismerten nagyon nehéz, mivel a Jahn-mivek
maguk is igen sokfajta nézGpontot tartalmaznak és ehhez még jon az,
hogy rendszer-nélkiiliség jellemzi Gket; ami megkonnyitette az ideolégu-
soknak és torténetmagyardzoknak, hogy felhasznaljdk Gt céljaiknak, il-
letve az elére feldllitott vezérelvbe besoroljak. Itt megtaldlhatéak a haza-
fias-patriotikus, nyelvteremtd, a testgyakorlatokkal védelemre kész elG-
harcos (hazafias torna) elemei, az antiszemitizmusé, a nonkonformizmusé,
a vezérelv mint az egyenlGség elvé, a nemzeti egységé, itt vilik Jahn a t6-
megsport és nevelés, fegyelem, erkolcs 61zGjévé, a ,,torna-atya” monarchis-
taként és forradalmdrként is megjelenik, itt réjdk fel neki sz{iklatokori-
ségét és kidltjak ki nemzeti nagysdgnak.

Az Osszes eset egy felismert teoretikus folyamatot vesz alapul a
Jahn-képnél, anélkiil azonban, hogy a recipiens viszonyat figyelembe
venné a specifikus tdrgyhoz. Ez madr azonban az eljovend§ Jahn-kutatds
feladata lesz: mennyiben gyakorolnak egymdsra kolcsOnosen hatdst a
szerz$, a mil és a recipiens és hogyan képeznek egy oOsszefiiggés-struk-
tirat.

Ezzel ardnylag biztosan fel lehetett ismerni, hol teremtett , mi-
toszt™ a torténetirds, hol szindékozott a folytonos politikdbdl levezetni a
mindenkori politikai-szocidlis viszonyok igazoldsit, hogy igy érjen el ha-
tast, mely erdsiti a rendszert. fgy példaul bebizonyithaté az is, hogy a
Birodalom alapitdsa utin a Jahn-birilat lényegesen alibbhagy és a védel-
mezGk szama jelentGsen megnS. Hogy a Bismarck-Birodalom szellemi-po-
litikai hagyomdnyokra tegyen szert, a nemzeti dllam Wtt6rSinek nevezte
ki a polgdri elit-kultira képviselSit, Goethét és Kantot, de Jahnt is. Az el-
jovend§ Jahn-kép ,,az igazi német férfi”, ,proféta” és ,litnok”, , hazafidi
erények példaszerd jelképe” strukturdja mdr a kovetkez6 mondatokban
megjelenik: ,,Csakis mi, akik megéltiik az 1870-es évet, vagyunk abban a
helyzetben, hogy Jahn német népiességét egészen és teljes mértékben ér-
tékelhessiik. Kényve szdmunkra okirat, tankonyv, amely mdr el6re meg-
sejtvén fogja hirdetni a most kezd6d& uj kort,”22

1878-ig még kritikusan szemlélték a tornamozgalomban Jahnt, min-
denekelStt Wassmannsdorff viszonyitja Jahn torténelmi érdemeit dtfogé
kutatdsok alapjdn, igy 1878 fordulépontot jelez a Bismarck-kor Jahn-fo-
gadtatdsiban. Ebben az egykori Jahn-tanitvinyok jdrnak az élen (E. Diir-
re, K. Elschner, C. Kallenberg), akik Jahnt minden birdlattél megprobélttak
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meg6vni és felmagasztalni ,,a megerGsodott németség legnemesebb képvi-
selGjének” ,,a foldkerekség legnagyobbikdnak”™ és ,,a tornailigy madrtirja-
nak”23 1971 és 1890 kozt a védelmezsk kozos ugyként firadoztak azon,
hogy Jahnbdl a nemzeti dllam WittorGjét alkossdk meg, amely folyamat a
Bismarck-birodalomban fejez6dik be, de persze dtsiklottak afelett, hogy
ez a birodalom semmiképp sem volt minden német dllama.

Az itt vazolt adalékok Jahn népi-német apoteozisihoz a II. Vilmos-
korban még kibsviilnek a hdttérben imperialista célokkal is, a birdld re-
cepcids-vonal a NT soraiban ,,puhit” egy heroikus Jahn-kép elfogaddsira,
melyben militarista és antiszemita vondsok is taldlhaték. Jahn mitizéldsa
az elsé vildghdboriig novekszik, a ,mestert”, ,profétit” és ,liatnokot”
szent vondsokkal ruhdzzdk fel és ez Eckardt kovetelésében csucsosodik
ki igazdn: ,Félre a torténelemkonyvek hamis itéleteivel! Bdrcsak ismét
elfoglalnd Friedrich Ludwig Jahn a német nép szivében az 6t megilletd
helyet!”2*

A weimari-idok Jahn-képe

A weimarikor Jahn-képét és a Jahnrdl alkotott itéletet Németor-
szagnak az els§ vilighdboriban elszenvedett vereségének traumdja és a
diktdltnak érzett versailles-i békeszerzgdés hatdrozta meg. A 100 évre
visszanyil6 eseményeket, melyeknek Jahn is részese volt, probaltik meg
analég médon magyardzni, Poroszorszdg hanyatldsa és a birodalom vége
(1805/06) és a vilmosi birodalom 1918-as Gsszeomldsa kozti parhuzam-
mal. Friedrich Meinecke igy ir: ,,Most, amikor a szdmtalan csatatéren elért
gyGzelem utdn a végsG gyGzelem helyett vereséget szenvedtiink és iszo-
nyatos, rengeteg dldozatot koveteld szégyenteljes békét erdszakoltak
rank, akkor legmélyebb érzéseinkre kell apelldlni, hogy vaiéban ne pusztul-
junk el teljesen és nemzeti létiink 1j felépitéséhez nyerjiik vissza erdnket.
Mint 100 évvel ezel6tt is, most vjra érvényes, emelkedjiink fel a f6ldi mu-
landésagtol az orokkévaldsighoz és vilasszuk ketté egy éles vondssal az
érzéki vilagot, mely minket reménytelentl szétzizva foldretepert, a szel-
lemi vilagtol, mely djra talpra kell hogy dllitson minket!”2% Tovabbi pél-
ddk vannak arra, hogy akkoriban legkevésbé abban littik feladatukat a
német-nemzeti torténészek, hogy alapot adjanak egy torténelmi-politi-
kaj jelen-elemzéshez, hanem tobbnyire abban, hogy a dicsé mult hitval-
ldsdval a torténelmi Ontudatot mint az erds, nemzeti ontudat feltételét
teremtsék meg.

Ezekbe a firadozasokba Jahnt nemzeti hGsként kivdléan be lehetett
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sorolni; ¢ vdlhatott a NT szdmdra az 1j felemelkedés uttorsjévé: ,,Meste-
rink, Jahn példaképe nyomdn meg akarjuk menteni Németorszagot a nyo-
morisdgtol és a szolgasdgtol és még hatalmasabb, egész vilagra szol6 ér-
vényt szerziink neki, mint valaha is volt”.26 Mishol a NT-hoz apelldl:
»Német torndszok elére! Gondoskodjatok réla, hogy Friedrich Ludwig
Jahn végre minden németnél a német nép legnagyobb vezérls szellemei
kozé szamitson.”2’

A Jahn-mitosz az 1928. évi Jahn-iinnepségekkel 4j csucspontot ért
el. ,,A vezér” és ,,a buzditd”, aki Németorszdg irdnti hazaszeretetre és egy-
ségre szolit, az igaz népiességre, a nyelv megtisztitdsdra és kitartdsra buzdit
a nehéz idSkben, egyenesen a német torndszok német lelkiismeretévé vilt.
Mig a weimari koztdrsasdg kezdetét a Jahnkép —torténelmi — analdgidja
hatotta 4at, addig az 1928-as Jahn-linnepségekkel kapcsolatban kezdetét
veszi a ,Jahn-reneszdnsz”, melynek folyamén Neuendorff irdnyitdsdval
Jahn potencidlis nemzetiszocialistdvd vélik és tartds torténelmi fejlgdéssel
szellemi uttoréként jut el egészen Hitlerig. Ezzel megteremtették a Jahn-
mitoszt, melyhez a nemzetiszocializmus késébb mar simdn kapcsoléd-
hatott.?8

E Jahn-mitosz ellen fordulnak azonban a munkds-torndszok, akik
Jahn—Hitler kozt parhuzamot vontak és mindkettSt azonos mdodon leér-
tékelték. Eppugy elhatdroltak magukat Jahn nemzetiszocialista és rasz-
szista tendenciditél, mint néhdny embertelen és irraciondlis kovetelésétdl.
Bar a munkds-torndszok is a népi testnevelés megalapitéjaként Jahnra hi-
vatkoznak, hatdrozottan elitélik mégis a NT ideologizilt Jahn-képét.

Ide kivinkozik a Sinsheimer-féle teljes részletességében ajanlott,
igen birdl6 torténeti megokolds dbrdzolas, aki azt rétta fel Jahnnak, hogy
Németorszig jelentSs szellemi és kulturdlis hagyomdnyait figyelmen kiviil
hagyta: ,Jahn ennélfogva azon 19. szdzadi soviniszta bedllitottsig felta-
ldl6ja, amely ezerszer jobban gyengitette, mint erdsitette, ezerszer jobban
gatolta, mint tdmogatta Németorszdgot. Hisz kodos irrealizmusba vész az
eredete, amelyben minden egyes gylimolcs6zS politikai gondolattal min-
den egyes szellemi és kulturélis szempont is elvész. Jahn ,torndsz szak-
emberként” tdrgyilagos és ezért uttord, idealistaként dilettdns volt. Szd-
mdra Kant nem élt, Fichte hidba tartott beszédeket, Herdernek pedig
egydltaldn semmi értelme sem volt. Az oly hangosan zajongé Jahn &gilt és
toborzott Napdleon ellen és a német egység mellett, nem volt a németek
nevelGje, csak félrenevelte Gket — oOnteltségre, sziiklatokoriiségre és sziik-
kebliiségre. Ezért nem vélt — politikailag és szellemileg — Jahn magdval-
ragadé temperamentuma gyiimolcs6z5vé, ezért kellett dregkordban sajdt-
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magdhoz hiitlenné vilnia, szimvetése nem stimmelt. Annyira szembeti-
néen és oly groteszk médon nem stimmelt, hogy az a kis tragikum, mely
Jahn életében megvolt, a komikusban szinte teljesen felszivédott. Jahn,
aki mar fiatalemberként archaizilt — a teutontdl a frigyesiig — legszebb
éveiben maga is 6donnd és tilhaladottd vélt — egy gyenge klisészeri szi-
nesnyomat! Igen keserii bossziit 4llt rajta fogyatékossiga'’29

Ha ezt a tdvolsdgtarté szemléletet osszehasonlitjuk a népi-rajongd
eszmékkel és dl-vallisos elképzelésekkel, melyekkel Neuendorff ugyan-
abban az id6ben az Gj Jahn-dicsGités 1angjdt élesztgette a torndszifjusdgnal,
ugy vildgossa vdlnak a NT és munkdstornaszok extrém nézetkiilonbségei.
Egyik sziiletésnapi beszédét szinte imddsdgszer{ien fejezte be Neuendorff:
,Barcsak leszdllna hozzdnk szellemed, barcsak teljességgel betoltene min-
ket. Mi az 1j német népet akarjuk felépiteni a szivekben. Végtelen hdldval
tekintiink fel Rdd, ma és minden ildott nap, Friedrich Jahn..”30

Mir utalds tortént arra, hogy a nemzetiszocialista Jahn-recepcié a
Harmadik birodalom préfétdjat és el6futdrdt latta Jahnban. Miivét gy ér-
telmezték, mintha az a nemzetiszocialista vildgmagyardzat Gsszes fontos
tézisét tartalmazni. Mindamellett, mint azt bizonyitani probdltik, a né-
pi-nemzeti fogaddsi hagyomdnyok kévetésében a nemzetiszocialista Jahn-
értelmezés félreismerhetetleniil megvolt. Addig a nemzetiszocialistdk csak
részben tudtik Jahnt kisajatitani (mint pl. Baeumler), teljesen tujraértel-
mezve és interpretdlva. A nemzetiszocialista Jahn-kép lényegében a Wei-
mari-Koztarsasig német-nemzeti Jahn-képének dtvételén alapul, csak
hogy ez radikalisan besulykolt rasszista és intellektudlis-ellenes elemekkel €l
és eszkatoldgikus dimenziot ad a ,,vezér-mitosznak™. A mitosz eszkozzé
vildsdval egy torténelmi-szellemi folyamat megy végbe, melybe beleérten-
dé a vezér és hiveinek identitdsa is.

A kordndl messze tulmutato torténelmi jelentGség

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy az 1871 és 1945 kozotti
idészakban csak a kor uralkodé nemzeti eszmekincsének fiiggvényében
dbrazoltdk a Jahn-képet. A Jahnrdl alkotott itéletek sosem voltak ,.els-
itéletmentesek” és a mindenkori Jahn-kép sosem volt ,jelképnélkiili”.

Véleménytink szerint Friedrich Ludwig Jahn életét és miivét csak
akkor tudjuk igazdn megérteni, ha 6t mint a konzervativ-forradalmi szel-
lemi magatartds emberét fogjuk fel, aki gondolatait egy alapeszmébdl, ne-
vezetesen a népiességbdl fejlesztette ki. Az, hogy ezek a részben sajdt gon-
dolatai oly gylimolcs6z$ talajra hullottak, a torténelmi ,,6ra” kegyessé-
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gének, az 1813.-as hdboru elGkésziileteinek, az § agitatori tevékenység és
hazafidi lelkesedés kozt ingadozo viselkedésének, valamint a fiatalokra gya-
korolt magneses vonzers hatdsdnak koszonhetd.

A népiesség eszméjét kezdetben még nemcsak sajdt népére korld-
tozta, hanem, OsszekOtve valamennyi nép érdekével, ez lett a Jahn-féle
gondolatok és alkotds kozponti eszméje, ennek még a hazafias torndt is
,,aldrendelte”, egyre inkdbb beszlikiil azonban a felszabadit6 hdborid utdni
években és veszélyt jelent a , klasszikus” német szellembdl szdrmazé kul-
tirdllamra. Jacob Burckhardt kategéridi szerint (Vildgtorténelmi elmélke-
dések), bdr nem lesz ,,torténelmi nagysdgnak” itélve, azonban kordnadl
messze tilmutaté torténelmi jelentséget tulajdonitanak neki.

Bar Jahn szoros értelemben vett torténelmi hatdsa csupdn 8 évet
(1811—1819) élel 4t — a Hasenheidén végzett torna vezetését, a liitzowi
szabadcsapatok és a didkegyesiileti mozgalmak megalapitdsdnak kezdemé-
nyezését — szabadsagpdrti eszméi, a téle szdrmazo népiesség és nemzeti
eszme erejével — akdr pozitiv, akdr negativ — ugy behatoltak a 19. és 20.
szdzadi Eur6pa tarsadalompolitikai életébe, hogy kiilonb6z6 nemzetiségek
és csoportok azt hitték, hogy Jahnra hivatkozhatnak. Ez az eddigi recep-
ciéban kevéssé szamitdsba vett hatdstorténeti perspektiva képezhetné egy
szélesebb, kritikusabb recepcié-torténeti feldolgozds alapjait, mely j vo-
ndsokkal gazdagithatnd a Jahn-képet.
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