
HORST UEBERHORST: 

A JAHN-KÉP ÚJ VONÁSAI 

Az ötvenes évek végén, a hatvanas évek elején egyre inkább erősöd-
tek azok a hangok az NSZK-ban, melyek a ránkmaradt Jahn-kép helyre-
igazítását követelték. Arra a kérdésre, hogy „Szükségünk van-e új Jahn 
képre?"1 H. Denk határozott igennel felelt, egy valóban objektív Jahn 
kép mellett szállt síkra, amely tekintetbe veszi a történelmi vonatkozáso-
kat és a „személy egyszeriségét", azonban a „látnók" Jahn „dicsőítő mi-
tologizálását" éppúgy mint az ő „militaristaként" vagy „sovinisztaként" 
történt általános beskatulyázását revideálni kell. 

A „valóság" „mítoszát" Josef Göhler is másképp akaija tudni,2 

anélkül azonban, hogy olyan messzire menne, mint Jürgen Dieckert, aki 
radikálisan követelt egy „modern Jahn-képet"3. Itt Ulrich Popplowra 
hivatkozhatott, aki néhány évvel azelőtt elítélte Jahn „embertelen nacio-
nalizmusát" és a nemzetiszocializmus ideológiájával fennálló szellemi-tör-
téneti kapcsolatát.4 

Hajo Bernett is ebbe az irányba célzott kritikájával, midőn 1966-ban 
ezt írta: „Ha majd a nagyon rossz hírbe keveredett Jahn-kutatás ma ismét 
konszolidálódni fog, akkor legelőször is a Baeumler-féle filozófia és antro-
pológia kritikus elemzésére lesz szükség. A heroikus' Jahn-kép kialakítá-
sának gyökerei ugyanis Baeumlernek a 'teoretikus ember', a Tiumanista', 
a 'művelt' ember határtalan gyűlöletében és a 'politikus katona' külde-
tése iránti fanatikus hitében rejlenek."5 Ugyanebben az évben (1966) 
Gerhard Stöcker „egy eljövendő objektív Jahn-kép" megalkotásán fára-
dozott disszertációjában.6 

Vissza Jahnhoz? 

A „Vissza Jahnhoz?" és „Nem létezett jobb előrehaladás?" kérdés-
feltevéssel 1969-ben Horst Ueberhorst megkísérelt gondolatokkal hozzá-
járulni egy új Jahn-képhez a ránkmaradt értékítéletek kritikus átgondolása 
után, hogy ezzel is vitára ösztönözzön Jahnról.7 Munkája, mely széleskörű 
forráselemzésekre, beleértve a fontos, megjelent dokumentumok interpre-
tálását is, támaszkodott, az 1809-től 1819-ig terjedő időszakra összpon-
tosított. Jahn ezekben az években vezette a tornát Hasenheiden és ekkor-
ra fejlődött ki legjobban politikai aktivitása. Ezenkívül ekkor jelent meg 
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két írása, „A német tornaművészet", melyet Eiselennel közösen adtak ki, 
valamint „A német népiesség" c. műve, ezekben találhatóak Jahn legfon-
tosabb gondolatai a népiességről és a tornáról. Mindkét terület igen szoro-
san kapcsolódott egymáshoz. Ezekből is figyelemmel kísérhetőek és ma-
gyarázhatóak Jahn politikai célkitűzései, melyek a diákegyesületek meg-
alapításával határozott formában öltöttek testet, azonban zátonyra fu-
tottak a restaurációs erők ellenállásán. 

A „Vissza Jahnhoz?" könyvcímben könnyen felismerhető Eckardt 
és Neuendorff jelszavával történt szembesítés — „Vissza Jahnhoz! Nincs 
jobb előrehaladás!" — mellyel az első világháború után bevezették a 
„Jahn-reneszánszot". Németország veresége után a német tornászság meg-
próbált magának egy idealizált és heroikus Jahn-képet felállítani. 

Erre néhány példa. 
Miután 1928-ban a Német Tornászok sürgetése nyomán a regens-

burgi Walhallában felállították Jahn mellszobrát, így ír Fritz Eckardt: 
„Mindenkor, ha a haza nagy bajban van, Jahnhoz és magasztos eszméihez 
nyúlunk vissza!... Most érezzük igazán tiszta német nyelvének erejét.... 
Benne ismerjük meg a német népiesség hírnökét,... minden idők egyik leg-
nagyobb népi- és ifjúsági vezetőjét tiszteljük benne,.... Az akkori dema-
góg most hazánk világító eszményképe... a hazát ért szerencsétlenség nagy 
bajában vigaszt nyújt számunkra (...) Német nemzeti hős ő és az embe-
riség jótevője.... Most mint fanfárok hangja zúg az országban: Jahn az út-
mutató és az úttörő! Jahn maga a német lelkiismeret!.... A történelmi 
végítélet kimondja: Jahn a Walhalla-társ!... Jahnhoz visszatérni azt je-
lenti, továbblépni. Friedrich Ludwig Jahn felemelkedésünkben vezérünk 
lehet és annak kell lennie."8 

Paul Piechowski számára az „állhatatlan és menekülő" német földön 
keresztül vándorló Jahn „egy új Németország lángoló hírnöke. Fausti-
démoni természete elbűvölte, igen nagy hatással volt sok sorstársára."9 

Edmund Neuendorff azt hiszi, hogy Jahn „igen nagy erkölcsi érté-
kekkel és célokkal megáldott, mélyen magábazárkózott személyiség" 
volt. A Német Tornászifjúság akkori vezére maga is indirekt módon Jahn 
közelébe férkőzik, midőn így ír: „Ő volt (Jahn) a született ifjúsági vezér, 
mivel maga is örök fiatal volt. Ezzel az ifjúság valamennyi nagy erénye 
megvolt benne: a becsületesség, az eredetiség, az erős lendület és az örök 
törekvés. Megvannak azonban hibái is: minden körülmények közt gondta-
lanul az egészre pályázott. Ezért nem maradhattak el az összeütközések az 
emberekkel és a világgal. Ezek törték meg Jahn életét. Örökifjú volt. Ő az 
örök német."10 
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A „Vissza Jahnhoz! Nincs jobb előrehaladás! és „Tornászat — a mi 
utunk! Nép — a mi célunk!" ezekkel a jelmondatokkal nyilvánította ki 
akaratát Neuendorff, hogy a tornászság emocionálisan kötődjön egy erős 
személyiséghez, egy vezérhez, a vezér és követői katonai és szövetséges 
eszméi szerint. A testgyakorlatoknak „a népi-erkölcsi célok" megvalósí-
tását kellett szolgálniuk. Neuendorff ezeket a Német Tornászoknak szánt 
célokat 1929-ben a következőképp foglalta össze: „Nekünk német torná-
szoknak népinek kell lennünk. Tehát: 1. arra kell törekednünk, hogy túl-
nyomórészt északi vérünket a legkésőbbi nemzedékig is megőrizzük, 
2. meg kell őriznünk népi szabadságunkat és önállóságunkat, meg kell vé-
denünk, és amennyiben elvesztek, ismét vissza kell nyernünk, 3. ápolnunk 
kell német nyelvünket..."11 

Az úttörő 

1934-ben ,,Az örök tornászat, mint a Harmadik Birodalomhoz ve-
zető út" címmel kiadták Neuendorff beszédeit és cikkeit. Az előszóban 
hangsúlyozta, hogy azok a gondolatok, melyekkel Jahn a testgyakorlásért 
és a tornászat megújulásáért harcolt, a Harmadik Birodalom megalapítása 
után egy évvel is élőek és érvényesek. Központi kívánsága a jahni szellem-
ből történő népi megújulás. Neuendorff igen szoros szellemi rokonságot 
lát Jahn és Hitler Adolf között. Sajátmagát „Jahn leghűségesebb tanítvá-
nyának" nevezi. 

Már ezzel a kijelentésével meghatározta saját szellemi „helyét", 
sőt így a stuttgarti (1933. július 21-30.) Német Tornaünnepségen, meg-
állapítja, hogy a tornászság Hitler Adolfhoz és a nemzetiszocializmushoz 
vezető útja olyan út, melyre már Jahn is rámutatott.12 Ehhez kapcsolód-
hat beszédében Hitler, és a stuttgarti Tornaünnepségen kiállhat a német 
erő ünneplése és a Jahn előtti tiszteletadás mellett, akinek az volt az ér-
deme, „hogy bizonytalan állami nézetek idején felismerte a testi ügyesség 
jelentőségét."13 

Beszédét a következő szavakkal zárta: „Nem szeretnék Önöktől 
anélkül elválni, hogy valamennyiüket arra ne kérjem, hogy egy percig em-
lékezzünk arra az emberre, akit félreismertek, kigúnyoltak és üldöztek, 
de aki egy korszakalkotó mozgalom atyja volt és akinek a német erő eme 
csodálatos ünnepét köszönhetjük: Friedrich Ludwig Jahn."14 Mivel a 
Német Tornászság már a stuttgarti Tornaünnepély előtt, 1933 áprilisában 
felvette alapszabályába az „áijatörvényt" és Neuendorff egyik írásában 
arról biztosította Hitlert, hogy a Tornászság a nemzetiszocialista harci ala-
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kulatokkal „vállvetve" kezdi meg az előrenyomulást a Harmadik Biroda-
lomba, nem fér hozzá semmi kétség, hogy a tornászság magát mint „a Har-
madik Birodalom úttörőjét" értette, és magukénak vallották Jahn népi 
eszméit és a „nemzeti forradalom" alatt azt a történelmi utat értették, 
mely Jahntól elvezetett Hitlerig. 

A Nemzetiszocialista Német Munkáspárt (NSDAP) nürnbergi párt-
gyűlésének hatására aztán K. Ströbel is kiadja a jelszót: „Jahn-szelleme — 
Hitler-szelleme." Számára a tornászság „vér szerint és fajilag" értékes és a 
Harmadik Birodalom egyik „tartóoszlopa". Elsődlegesen ez volt az a faji 
gondolat, mely Jahnt Hitlerrel összekötötte.15 „Hitler Adolf véghezviszi 
amit a látnók Jahn meghirdetett", volt a DTZ (Német Tornászság Újság-
ja) egyik vezércikkének összegzése 1934-ben , Karl Münch a Német 
Tornászságról 1935-ben kijelenti, Jahn „Német népiessége" és Hitler 
„Harcom" (Mein Kampf) közt lényegbeli azonosság van, „mindkét könyv-
ből megismerhetjük, milyen egységesen kristályosodott ki és tükröződött 
vissza a tisztavérű német férfiak fejében a német eszme hosszú évszázado-
kon át."17 

A Harmadik Birodalomban Alfred Baeumler nemzetiszocialista pe-
dagógus radikálisan megváltoztatta a Jahn-képet és a „torna atyjából" a 
„politikai katona" prototípusát, a politikai testnevelés úttörőjét terem-
tette meg. Baeumler pedagógiai koncepciójában Jahn politikai-heroikus 
tettek emberévé válik, egy népi közösség géniuszává, aki a fajra, a vezér-
ségre és a védelmi készségre támaszkodik, és harcrakész katonai magatar-
tás hatja át. Ezeket állítólag „a heroikus Jahn" által ránk hagyományo-
zott tornászi-harcos erényekként tisztelhetjük, melyeket a politikai test-
nevelés mércéjeként alkalmaztak később, bevetést és megbízhatóságot kö-
veteltek és „komoly esetre" voltak szánva. 

Az eddigi fejtegetések után könnyen felismerhető, hogy bár a „Jahn-
kép" legutolsó „felmagasztalása" a Harmadik Birodalom idejére esik, azon-
ban ennek alapjait, Jahn idealizálását, misztifikálását és dicsőítését, a 
Weimari Köztársaságban tették le. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy 
ebben az időben ne jelentkeztek volna bíráló hangok. így már K. Müller 
potsdami történész intenzív levéltári kutatásai alapján arra a meggyőző-
désre jutott, hogy Jahn élete kevés „heroikus" vonást mutat, 1928-ban 
a Jahn ünnepség alkalmával kritikusan nyilatkozott Jahnról és ezzel Neuen-
dorffból igen polemikus támadást váltott ki.18 

Arthur Sinsheimer még kritikusabban nyilatkozott 1931-ben a Mun-
kás-Tornászújságban (ATZ), többek közt Jahn érvényesülési vágyát és nyil-
vános szereplési kényszerét ironizálta és összefoglalóan ezt írta: „Emberi és 
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politikai karakterének képe történelmileg a túlzottan patetikus és a mély-
ségesen nevetséges közt ingadozik. Hisz életében ő maga tette meg folyton 
kis lépését a fennkölttől a nevetségesig."19 

De ezek a hangok, Mülleré és Sinsheimeré, csupán elszigetelten je-
lentkeztek és alig volt súlyuk a „nép" és „német-nemzeti" tornamozgalom 
reprezentánsaival szemben. Hisz a német tornászság képviselőin kívül még 
neves osztrák (Erwin Mehl) és szudéta-németek (Konrád Henlein) emeltek 
szót Jahn történelmi nagysága mellett és kikiáltották őt a nagy német 
eszme szellemi atyjának. 

Új tájékozódás 1945 után 

A tornászoknak hosszú időre volt ahhoz szükségük, hogy az 1945-ös 
nemzeti katasztrófa láttán a félremagyarázott Jahn képtől, a „népi" és 
„nemzetiszocialista" Jahn-kép ötvözetétől megszabaduljanak. Természe-
tesen nagyon könnyű volt az NDK-nak Jahnt mindenkori politikai céljaira 
felhasználni. 

Az elmúlt évtizedekben keletkezett Jahn képről, Jahn túlfeszített 
népiesség- és faji eszméiről, nemzetiszocializmusáról nem akar tudni az 
NDK sporttörténete, hisz azok nem illenek bele az állítólagos „demokra-
tikus tradíciókon" nyugvó „haladó" és „humanista" eszmékre kötelezett 
ottani torna- és sportmozgalmi képbe. 

Jahn a haladó polgárság képviselőjének és nagy hazafinak számít az 
NDK-ban, aki résztvett a felszabadító háborúban. Jahnnal és más porosz 
reformokkal alapították meg a német-orosz barátságot. 

1969-ben a Német Szövetségi Köztársaságban dr. Wilhelm Kregel a 
Német Tornaszövetség (DTB) akkori elnöke egyengette az utat Jahn tör-
ténelmi jelentőségének felülvizsgálatához, amennyiben megállapította, az 
NTSZ nem szolgált rá egy a történelemben nem létező Jahn-képre.20 

Tényállás-felvétel: Az 1978-as Jahn szimpózium 

A Friedrich Ludwig Jahn 200. születésnapja alkalmából (1778— 
1852) 1978-ban Berlinben megrendezett nemzetközi Jahn szimpóziumon 
új tájékozódási pontokat tűzhettek ki. Ez az objektivitásra törekvő ten-
dencia a jahni eszmetár történeti hatásának reflexiójából, azon fáradozás-
ból, hogy a mát az ő múltjának örökségéből értessük meg, fakadt. Mégis 
maradtak megválaszolatlan kérdések, nem minden elvárásnak tudtak meg-
felelni. Mivel az NDK képviselői távolmaradtak a rendezvényről, nem volt 
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arra lehetőség, hogy az ő marxista felfogású Jahn-képükkel vitába száll-
hassanak. A következőkben összefoglaljuk a Jahn szimpózium néhány re-
ferátumát és hozzászólását. 

Komplex téma volt a jahni torna Európára és Európán kívüli térségre 
történt kiszélesítése és vita a jahni tornaeszméről. Belgiumban, így ma-
gyarázták, antwerpeni és brüsszeli súlyponttal indult ki a tornamozgalom, 
1863 és 1872 közt heves jahni torna és svéd gimnasztika rendszer közti 
vitára került sor, amelyben egyúttal szociokulturális feszültségek (népies-
ség-harc, centrális-föderális állami koncepció, a szociális rétegződés problé-
mái: vagyonos nagypolgárság és kispolgárság) is visszatükröződtek. 

A Jahn-féle tornaeszme és a Jahn-féle torna befolyásolta - legyen 
az pozitív, legyen az negatív — a lengyel történelmet is. Például a diák-
egyesületi mozgalom idején (1815—1820) közös eszmevilág jellemezte a 
német és a lengyel diákokat, mivel a diákegyesületi tornászok egyesítési 
törekvései megfeleltek a lengyel politikai függetlenségi akaratnak. Minden-
esetre ez akkor ütött vissza, amikor 1848-ban elutasította Jahn a lengyel 
szabadság-törekvéseket. Később pedig összeütközésekre került sor a Ga-
líciából lengyel térségre átterjedt szláv Sokol-torna és a jahni forma közt. 
II. Vilmos korában a tornaklubok váltak a porosz-német elnémetesítési 
politika főszereplőivé. Még Dél-Európába is elteijedt a torna. Míg Erdély-
ben már 1840-ben megkezdődött a tornászat, a Bánátban 1847-től a 19. 
század végéig alakultak tornaklubok, melyekben a Jahn-féle eszméket szin-
te minden reflexió nélkül átvették. 

Hogy további példákat mondjunk, Svájcban az oda emigrált német 
diákok és tudósok révén történt a tornászat elfogadtatása. Svájc különö-
sen a kezdődő tornazárlat idején (1820) vált az üldözött Jahn-követők 
mentsvárává. Hogy az Európán kívüli országokat hogyan befolyásolta a 
Jahn-féle torna illetve Jahn-féle torna eszméje, megtudhattuk Izrael, Ja-
pán, Délafrika és Kanada képviselőinek előadásából. 

A Jahn-féle torna természetesen az USA-ban terjedt el a legjobban 
Európán kívül. A tornászok nagyrészt az amerikai polgárháborúban 
Lincoln mellett harcoltak a néger rabszolgák felszabadításáért és a nemzeti 
egységért (1861 — 1865). 1848-tól az első világháborúig változott a német-
amerikai tornászok Jahnnal szembeni magatartása. A radikális-demokratikus 
„negyvennyolcasok" szemében a forradalomban játszott dicstelen sze-
repe miatt reakciós volt, később azonban a „negyvennyolcasok" ítélete 
kritikátlan Jahn-tisztelgés irányába csapott át, különösképp a szinte vala-
mennyi német-amerikai által lelkesen üdvözölt Birodalom alapítása után. 
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Új hazafiúi lelkesedéstől vezérelve Jahnt a német egység hírnökeként tisz-
telték és nagyságát díszfelvonulásokon díszfelíratokkal ünnepelték. 

Bár nem vettek részt a szimpóziumon Délamerika vagy Ausztrália 
képviselői, ahol számtalan németek által alapított tornaklub működik, 
az elhangzott előadások alapján nyilvánvalóvá vált a Jahn-féle torna és 
Jahn-féle tornász célkitűzések általános elterjedése. 

A második komplex témakör a Jahn-kép pedagógiai, politikai és 
pszichológiai vonatkozásait fogta át. így egy tanulmány azt bizonyította, 
hogy semmiesetre sem volt még egyhangú Jahn-iránti lelkesedés tapasz-
talható közvetlenül a Birodalom alapítása után, hanem csak a II. Vilmos-
korban, azaz csak az imperializmus időszakban jutottak el a „tornász-atya" 
túlértékeléséhez és glorifikálásához. E kérdés további boncolásával foglal-
kozott egy ideológia-kritikus tanulmány a ránkmaradt Jahn-kép nyomán, a 
nemzetiszocializmussal átitatott és meghamisított Jahn-kép keletkezésével 
és ismertetőjegyeivel. 

Jahn zsidókkal szembeni magatartása és Jahn műveiben a nők áb-
rázolása szintén új vizsgálati lehetőséget teremtettek. Az elsőben azt bizo-
nyították, hogy a meglevő anyag alapján Jahnnál nem lehet „zsidógyűlö-
letet" illetve „antiszemitizmust" felfedezni, azonban zsidókkal szembeni 
ellenérzés igencsak fellelhető; a másodikban „szinte patologikus a nőhöz 
és a szexualitáshoz való hozzáállása", amelyet azonban „erre az időszakra 
szinte teljesen jellemzőnek" lehet elkönyvelni.21 

Kettős feladat 

Ha megpróbálja az ember az eddigi előadások mérlegét megvonni, 
bár úgy kell fogalmazni, hogy az intenzív kutatások néhány új vonással 
járultak hozzá a Jahn-képhez, döntően új ismeretekkel azonban aligha le-
hettünk gazdagabbak. Ennek az is oka lehet, hogy a kutatás szinte kizáró-
lag a történelmi hatásra irányult, azaz Jahn félreismerésének és hibás ér-
tékelésének kidomborítására, az egyes korok manipulációs kísérleteinek 
ábrázolására. 

így gyakran beszéltek „hamis ábrázolásról" és „torzításról", és eh-
hez kapcsolódott az az igény, hogy Jahn „igazi" alakját mutassák meg. 
Mindezek a vizsgálati módszerek azonban dilemmához vezettek a kutatás-
ban, mivel a mindenkori recipiensek megítélésénél nem pillantottak a tör-
téneti hatás „mögé", Jahn művét nem megváltozhatatlannak fogták fel és 
a recipiens saját kor eredményeitől befolyásolva, nem mint eredeti, művé-
vel meghatározott nagyságot értékelte. 
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Jahn történelmi méltatásának, ha ezt a dilemmát le szeretné győzni, 
ennek megfelelően kettős feladata kellene hogy legyen: a művéből áradó 
hatást kell megmutatnia és ugyanakkor a róla alkotott képet meg kell kí-
sérelni kritikusan nézni. Ez elismerten nagyon nehéz, mivel a Jahn-művek 
maguk is igen sokfajta nézőpontot tartalmaznak és ehhez még jön az, 
hogy rendszer-nélküliség jellemzi őket; ami megkönnyítette az ideológu-
soknak és történetmagyarázóknak, hogy felhasználják őt céljaiknak, il-
letve az előre felállított vezérelvbe besorolják. Itt megtalálhatóak a haza-
fías-patriotikus, nyelvteremtő, a testgyakorlatokkal védelemre kész elő-
harcos (hazafias torna) elemei, az antiszemitizmusé, a nonkonformizmusé, 
a vezérelv mint az egyenlőség elvé, a nemzeti egységé, itt válik Jahn a tö-
megsport és nevelés, fegyelem, erkölcs őrzőjévé, a „torna-atya" monarchis-
taként és forradalmárként is megjelenik, itt róják fel neki szűklátókörű-
ségét és kiáltják ki nemzeti nagyságnak. 

Az összes eset egy felismert teoretikus folyamatot vesz alapul a 
Jahn-képnél, anélkül azonban, hogy a recipiens viszonyát figyelembe 
venné a specifikus tárgyhoz. Ez már azonban az eljövendő Jahn-kutatás 
feladata lesz: mennyiben gyakorolnak egymásra kölcsönösen hatást a 
szerző, a mű és a recipiens és hogyan képeznek egy összefüggés-struk-
túrát. 

Ezzel aránylag biztosan fel lehetett ismerni, hol teremtett „mí-
toszt" a történetírás, hol szándékozott a folytonos politikából levezetni a 
mindenkori politikai-szociális viszonyok igazolását, hogy így éijen el ha-
tást, mely erősíti a rendszert. így például bebizonyítható az is, hogy a 
Birodalom alapítása után a Jahn-bírálat lényegesen alábbhagy és a védel-
mezők száma jelentősen megnő. Hogy a Bismarck-Birodalom szellemi-po-
litikai hagyományokra tegyen szert, a nemzeti állam úttörőinek nevezte 
ki a polgári elit-kultúra képviselőit, Goethét és Kantot, de Jahnt is. Az el-
jövendő Jahn-kép „az igazi német férfi", „próféta" és „látnók", „hazafiúi 
erények példaszerű jelképe" struktúrája már a következő mondatokban 
megjelenik: „Csakis mi, akik megéltük az 1870-es évet, vagyunk abban a 
helyzetben, hogy Jahn német népiességét egészen és teljes mértékben ér-
tékelhessük. Könyve számunkra okirat, tankönyv, amely már előre meg-
sejtvén fogja hirdetni a most kezdődő új kort."22 

1878-ig még kritikusan szemlélték a tornamozgalomban Jahnt, min-
denekelőtt Wassmannsdorff viszonyítja Jahn történelmi érdemeit átfogó 
kutatások alapján, így 1878 fordulópontot jelez a Bismarck-kor Jahn-fo-
gadtatásában. Ebben az egykori Jahn-tanítványok járnak az élen (E. Dür-
re, K. Elschner, C. Kallenberg), akik Jahnt minden bírálattól megpróbálták 
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megóvni és felmagasztalni „a megerősödött németség legnemesebb képvi-
selőjének" „a földkerekség legnagyobbikának" és „a tornaügy mártírjá-
nak".23 1971 és 1890 közt a védelmezők közös ügyként fáradoztak azon, 
hogy Jahnból a nemzeti állam úttörőjét alkossák meg, amely folyamat a 
Bismarck-birodalomban fejeződik be, de persze átsiklottak afelett, hogy 
ez a birodalom semmiképp sem volt minden német állama. 

Az itt vázolt adalékok Jahn népi-német apoteozisához a II. Vilmos-
korban még kibővülnek a háttérben imperialista célokkal is, a bíráló re-
cepciós-vonal a NT soraiban „puhít" egy heroikus Jahn-kép elfogadására, 
melyben militarista és antiszemita vonások is találhatók. Jahn mitizálása 
az első világháborúig növekszik, a „mestert", „prófétát" és „látnokot" 
szent vonásokkal ruházzák fel és ez Eckardt követelésében csúcsosodik 
ki igazán: „Félre a történelemkönyvek hamis ítéleteivel! Bárcsak ismét 
elfoglalná Friedrich Ludwig Jahn a német nép szívében az őt megillető 
helyet!"24 

A weimari-idök Jahn-képe 

A weimari-kor Jahn-képét és a Jahnról alkotott ítéletet Németor-
szágnak az első világháborúban elszenvedett vereségének traumája és a 
diktáltnak érzett versailles-i békeszerződés határozta meg. A 100 évre 
visszanyúló eseményeket, melyeknek Jahn is részese volt, próbálták meg 
analóg módon magyarázni, Poroszország hanyatlása és a birodalom vége 
(1805/06) és a vilmosi birodalom 1918-as összeomlása közti párhuzam-
mal. Friedrich Meinecke így ír: „Most, amikor a számtalan csatatéren elért 
győzelem után a végső győzelem helyett vereséget szenvedtünk és iszo-
nyatos, rengeteg áldozatot követelő szégyenteljes békét erőszakoltak 
ránk, akkor legmélyebb érzéseinkre kell apellálni, hogy valóban ne pusztul-
junk el teljesen és nemzeti létünk új felépítéséhez nyeijük vissza erőnket. 
Mint 100 évvel ezelőtt is, most újra érvényes, emelkedjünk fel a földi mú-
landóságtól az örökkévalósághoz és válasszuk ketté egy éles vonással az 
érzéki világot, mely minket reménytelenül szétzúzva földretepert, a szel-
lemi világtól, mely újra talpra kell hogy állítson minket!" További pél-
dák vannak arra, hogy akkoriban legkevésbé abban látták feladatukat a 
német-nemzeti történészek, hogy alapot adjanak egy történelmi-politi-
kai jelen-elemzéshez, hanem többnyire abban, hogy a dicső múlt hitval-
lásával a történelmi öntudatot mint az erős, nemzeti öntudat feltételét 
teremtsék meg. 

Ezekbe a fáradozásokba Jahnt nemzeti hősként kiválóan be lehetett 
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sorolni; ő válhatott a NT számára az új felemelkedés úttörőjévé: „Meste-
rünk, Jahn példaképe nyomán meg akaijuk menteni Németországot a nyo-
morúságtól és a szolgaságtól és még hatalmasabb, egész világra szóló ér-
vényt szerzünk neki, mint valaha is volt".26 Máshol a NT-hoz apellál: 
„Német tornászok előre! Gondoskodjatok róla, hogy Friedrich Ludwig 
Jahn végre minden németnél a német nép legnagyobb vezérlő szellemei 

11 
közé számítson." 

A Jahn-mítosz az 1928. évi Jahn-ünnepségekkel új csúcspontot ért 
el. „A vezér" és „a buzdító", aki Németország iránti hazaszeretetre és egy-
ségre szólít, az igaz népiességre, a nyelv megtisztítására és kitartásra buzdít 
a nehéz időkben, egyenesen a német tornászok német lelkiismeretévé vált. 
Míg a weimari köztársaság kezdetét a Jahn-kép —történelmi — analógiája 
hatotta át, addig az 1928-as Jahn-ünnepségekkel kapcsolatban kezdetét 
veszi a „Jahn-reneszánsz", melynek folyamán Neuendorff irányításával 
Jahn potenciális nemzetiszocialistává válik és tartós történelmi fejlődéssel 
szellemi úttörőként jut el egészen Hitlerig. Ezzel megteremtették a Jahn-
mítoszt, melyhez a nemzetiszocializmus később már simán kapcsolód-
hatott 2 8 

E Jahn-mítosz ellen fordulnak azonban a munkás-tornászok, akik 
Jahn—Hitler közt párhuzamot vontak és mindkettőt azonos módon leér-
tékelték. Éppúgy elhatárolták magukat Jahn nemzetiszocialista és rasz-
szista tendenciáitól, mint néhány embertelen és irracionális követelésétől. 
Bár a munkás-tornászok is a népi testnevelés megalapítójaként Jahnra hi-
vatkoznak, határozottan elítélik mégis a NT ideologizált Jahn-képét. 

Ide kívánkozik a Sinsheimer-féle teljes részletességében ajánlott, 
igen bíráló történeti megokolás ábrázolás, aki azt rótta fel Jahnnak, hogy 
Németország jelentős szellemi és kulturális hagyományait figyelmen kívül 
hagyta: „Jahn ennélfogva azon 19. századi soviniszta beállítottság felta-
lálója, amely ezerszer jobban gyengítette, mint erősítette, ezerszer jobban 
gátolta, mint támogatta Németországot. Hisz ködös irrealizmusba vész az 
eredete, amelyben minden egyes gyümölcsöző politikai gondolattal min-
den egyes szellemi és kulturális szempont is elvész. Jahn „tornász szak-
emberként" tárgyilagos és ezért úttörő, idealistaként dilettáns volt. Szá-
mára Kant nem élt, Fichte hiába tartott beszédeket, Herdernek pedig 
egyáltalán semmi értelme sem volt. Az oly hangosan zajongó Jahn ágált és 
toborzott Napóleon ellen és a német egység mellett, nem volt a németek 
nevelője, csak félrenevelte őket — önteltségre, szűklátókörűségre és szűk-
keblűségre. Ezért nem vált — politikailag és szellemileg — Jahn magával-
ragadó temperamentuma gyümölcsözővé, ezért kellett öregkorában saját-
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magához hűtlenné válnia, számvetése nem stimmelt. Annyira szembetű-
nően és oly groteszk módon nem stimmelt, hogy az a kis tragikum, mely 
Jahn életében megvolt, a komikusban szinte teljesen felszívódott. Jahn, 
aki már fiatalemberként archaizált — a teutontól a frigyesiig — legszebb 
éveiben maga is ódonná és túlhaladottá vált — egy gyenge klisészerű szí-
nesnyomat! Igen keserű bosszút állt rajta fogyatékossága!"29 

Ha ezt a távolságtartó szemléletet összehasonlítjuk a népi-rajongó 
eszmékkel és ál-vallásos elképzelésekkel, melyekkel Neuendorff ugyan-
abban az időben az új Jahn-dicsőítés lángját élesztgette a tornászifjúságnál, 
úgy világossá válnak a NT és munkástornászok extrém nézetkülönbségei. 
Egyik születésnapi beszédét szinte imádságszerűen fejezte be Neuendorff: 
„Bárcsak leszállna hozzánk szellemed, bárcsak teljességgel betöltene min-
ket. Mi az új német népet akarjuk felépíteni a szívekben. Végtelen hálával 
tekintünk fel Rád, ma és minden áldott nap, Friedrich Jahn.."3 0 

Már utalás történt arra, hogy a nemzetiszocialista Jahn-recepció a 
Harmadik birodalom prófétáját és előfutárát látta Jahnban. Művét úgy ér-
telmezték, mintha az a nemzetiszocialista világmagyarázat összes fontos 
tézisét tartalmazná. Mindamellett, mint azt bizonyítani próbálták, a né-
pi-nemzeti fogadási hagyományok követésében a nemzetiszocialista Jahn-
értelmezés félreismerhetetlenül megvolt. Addig a nemzetiszocialisták csak 
részben tudták Jahnt kisajátítani (mint pl. Baeumler), teljesen újraértel-
mezve és interpretálva. A nemzetiszocialista Jahn-kép lényegében a Wei-
mari-Köztársaság német-nemzeti Jahn-képének átvételén alapul, csak 
hogy ez radikálisan besulykolt rasszista és intellektuális-ellenes elemekkel él 
és eszkatológikus dimenziót ad a „vezér-mítosznak". A mítosz eszközzé 
válásával egy történelmi-szellemi folyamat megy végbe, melybe beleérten-
dő a vezér és híveinek identitása is. 

A koránál messze túlmutató történelmi jelentőség 

Összefoglalásként azt mondhatjuk, hogy az 1871 és 1945 közötti 
időszakban csak a kor uralkodó nemzeti eszmekincsének függvényében 
ábrázolták a Jahn-képet. A Jahnról alkotott ítéletek sosem voltak „elő-
ítéletmentesek" és a mindenkori Jahn-kép sosem volt, jelképnélküli". 

Véleményünk szerint Friedrich Ludwig Jahn életét és művét csak 
akkor tudjuk igazán megérteni, ha őt mint a konzervatív-forradalmi szel-
lemi magatartás emberét fogjuk fel, aki gondolatait egy alapeszméből, ne-
vezetesen a népiességből fejlesztette ki. Az, hogy ezek a részben saját gon-
dolatai oly gyümölcsöző talajra hullottak, a történelmi „óra" kegyessé-
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gének, az 1813-as háború előkészületeinek, az ő agitátori tevékenység és 
hazafiúi lelkesedés közt ingadozó viselkedésének, valamint a fiatalokra gya-
korolt mágneses vonzerő hatásának köszönhető. 

A népiesség eszméjét kezdetben még nemcsak saját népére korlá-
tozta, hanem, összekötve valamennyi nép érdekével, ez lett a Jahn-féle 
gondolatok és alkotás központi eszméje, ennek még a hazafias tornát is 
„alárendelte", egyre inkább beszűkül azonban a felszabadító háború utáni 
években és veszélyt jelent a „klasszikus" német szellemből származó kul-
túrállamra. Jacob Burckhardt kategóriái szerint (Világtörténelmi elmélke-
dések), bár nem lesz „történelmi nagyságnak" ítélve, azonban koránál 
messze túlmutató történelmi jelentőséget tulajdonítanak neki. 

Bár Jahn szoros értelemben vett történelmi hatása csupán 8 évet 
(1811 — 1819) ölel át — a Hasenheidén végzett torna vezetését, a lützowi 
szabadcsapatok és a diákegyesületi mozgalmak megalapításának kezdemé-
nyezését — szabadságpárti eszméi, a tőle származó népiesség és nemzeti 
eszme erejével — akár pozitív, akár negatív — úgy behatoltak a 19. és 20. 
századi Európa társadalompolitikai életébe, hogy különböző nemzetiségek 
és csoportok azt hitték, hogy Jahnra hivatkozhatnak. Ez az eddigi recep-
cióban kevéssé számításba vett hatástörténeti perspektíva képezhetné egy 
szélesebb, kritikusabb recepció-történeti feldolgozás alapjait, mely új vo-
násokkal gazdagíthatná a Jahn-képet. 
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