VOROS KAROLY:

A FEUDALIS INTEZMENYRENDSZER VALSAGA
MAGYARORSZAGON ES A POLGAROSITASARA TETT
KISERLETEK A POLGARI FORRADALOM ELOTT

L

A tdrsadalmi-gazdasdgi formdciok megviltozdsinak alapjdul szolgdlé
ok: az allandéan fejl6dé termelBerGk és a stabil és az érdekeltek altal sta-
bilizalni kivdnt termelési viszonyok kozotti, végiil is csak az egész forma-
ci6t megvdltoztatd forradalomban felold6dé ellentmondds koztudomds
szerint a fejlédés egészében, minden teriiletén, dgazatiban megjelenik,
érvényesill, — mindeniitt mozgatéjaként annak a folyamatnak, melynek
eredményeképpen elébb vagy utébb a viltozis a fejlédés legperiférik usabb
elemeiben is bekovetkezik. Amint azonban a véltozis alapvet§ folyamata;
a termelGerdk és termelési viszonyok 1j osszhangjanak kialakuldsa maga is
hosszan tarté folyamat, melynek a forradalom inkdbb csiicspontja, mint-
sem zdréaktusa, — gy még inkdbb dll ez a fejlédés azon teriileteire, me-
lyeken a viltozis (megfelelGen e teriiletek a formdci6 struktirdjidban, me-
chanizmusdnak rendszerében elfoglalt helyének) csak ttételekkel — gyak-
ran, és kivalt a tirsadalmi tudat szférdiban, sokszoros és a viltozas érvé-
nyesiilését igy hosszan késleltetd dttételekkel — tud érvényesiilni. Ez a
korilmény azonban mig egyrészt az ellentmonddsokbél kin6vs véiltoza-
sok mindeniitt bekovetkezG érvényesiilésére ramutatva, hangsilyozza és
bizonyitja a fejlodés ellentétét és egységét, masrészt nemcsak az e perifé-
rikus teriileteken lezajlé viltozasi folyamatok vizsgilatinak fontossigira
hivja fel a figyelmet, hanem vissza is utal innen mindazoknak a sajitos
mechanizmusoknak nagyon is sziikséges feltirdsdra és kibontakozisira
is, melyeken keresztiil a valtozdsok végiil is érvényesilnek. Ez pedig dl-
taliban is, de kivilt a formdciok megvéltozasinak periédusiban indokolt-
td teszi azt, hogy mindazon tényezdk, mechanizmusok és problémdik
vizsglatira fokozott figyelmet forditsunk, melyek az alapvet$ viltozist,
mozgist — azt a szilkséghez képest akir absztrahdlva is — dtvihetGvé, ér-
zékelhetové és igy értelmezhet§vé teszik a fejldés mds teriiletein is, — en-
nek sordn a fejlddésnek akdr \j dgazatait is létrehozva, a mar meglévoket
esetleg differencidlva, 4j drnyalatokkal gazdagitva. Nem utolsé sorban fon-
tos e vizsgdlat azért is, mert nem egyszer az e tényezdk és mechanizmusaik
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vonatkozdsdban — elsGsorban, mint utaltunk rd, a tdrsadalmi tudat szféra-
jdban — megjelend zavarok és rendellenességek mdr kordbban, illetve tisz-
tdibban hivhatjdk fel a figyelmet szélesebb teriiletek, akdr az egész for-
macié6 milkodésének zavaraira, vagy éppen kezd3dé vilsigira, mintsem
azt az alapvetd folyamatok (illetve azoknak hagyomdnyos mutatdi) je-
lezhetnék. ‘

E tényez6k kozott kiilonleges hely illeti meg az intézményeket, a
fogalmat azokbél az értelmezésekbdl vezetve le, melyeket értelmezé sz6-
tirunk a kovetkezGképpen ad meg: ,Intézmény a gazdasdgi, kultirilis,
szocidlis €let vagy az illamigazgatds céljaira létesitett és bizonyos szemé-
lyi kerettel rendelkezd tirsadalmi vagy dllami szervezet”, illetve — tdgabb
értelemben — ,,a tdrsadalmi fejlédés sorin kialakult rendszer, forma,
szokds.” E két értelmezést Gsszevonva, intézménynek azt a tdrsadalmi
fejlédés sordn kialakult rendszert, format tekintjiik, mely érvényesiilésé-
hez az érintett gazdasdgi, kultdrélis, szocidlis, igazgatdsi, politikai, stb. te-
rileten tdrsadalmi vagy dllami szervezetet, illetve szabdlyozist igényel és
ezen, ennek tevékenységén, hatdsdn dt jelenik meg.

Az igy értelmezett intézmények jelentGsége a formdciék valtozasa-
nak kifejezésében, illetve észlelhetSségében igen nagy, — és nem véletle-
nil. Gazdasdg és tdrsadalom a formicid jellegét meghatirozé belsd viszony-
latai ui. csakis (a fentiek szerint értelmezett és igy létrejott) intézmények
formdjdban lehetnek képesek kifejezddni, hatni és mikédni, — ennek so-
rdn természetesen hozva létre a munkamegosztds a fejlédéssel sziikségkép-
pen egylitt jard, egyre bonyolultabb, differencidlédottabb és ugyanakkor
egyre ellentmonddsosabb rendszereinek megfelels ijabb, meg vjabb, egy-
re specializdltabb intézményeket és az ezeket és az dltaluk kifejezett osz-
talyérdekeket jbol és tovabb stabilizdlni hivatott szerveket, szervezete-
ket, szabdlyozdsokat és ideoldgidkat. Az intézmények ilyen funkcidja és
jelentOsége teszi érthetdvé azt, hogy a politikdnak tdrgya alapjiban miért
lesz mindvégig intézmények befolydsoldsa, birtokldsa, illetve formaldsa, s
azt is, hogy a formdci6 oOsszes, akdr legrejtettebb milikodési zavara is
el6bb-utébb miért az intézmények zavardn vilik észlelhetévé és ezaltal
megformuldzhaté politikai problémava is. Ezért (megfelelden egyrészt az
intézmények — mdr emlitett — azon funkcidjdnak, hogy a fenndllé viszo-
nyokat, természetesen az adott formdcié Sket 1étrehivd mindenkori ural-
kod6 osztilydnak igényei szerint, a lehetSségig megmerevitsék, — mds-
részt annak, hogy ugyanakkor a termelGerdk, mint a fejlédés legmozgé-
konyabb elemei, a rdjuk épils viszonyokat éppen hogy nem engedik meg-
merevedni) az intézményeknek a termelSerdk kihivdsdra vilaszolni kény-
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telen reagdldsai az intézményeket nemcsak a politika tdrgyaiként, hanem
mint eziltal a formdci6 zavaraira killonosen érzékeny mutatdkat is, a tor-
téneti kutatds fontos tirgyaivd kell tegyék. Kivdlt a formdci6é valsiganak
és az 1j formiciéba val6 dtmenetnek idSszakdban, mikor az intézmények
jelentdsége természetszerlen megndvekszik. A valsagban ugyanis a zava-
rok dllandésulnak, mivel éppen a valsig altalinos, megoldhatatlan voltd-
nak jeleként és tényezdjeként, az ellentmonddsok a formdicién belil az
azt megmereviteni szdnt intézmények Utjin mdr nem oldhaték meg: a
megolddsok immdr csak Uj formdcié és ennek realizdldsaként \j, ennek
megfelel6 intézmények kialakitdsival és érvényesiilésével lesznek lehetsé-
gesek. A klasszikus megidllapitds, mely a vilsdg végsé stidiumanak egyik
OsszetevGjét és jelét abban litja, hogy a hatalmon lév6ék mir nem képe-
sek tobbé tigy kormanyozni, mint azel6tt, j6l érzékelteti az intézmények
(elssorban a tdrsadalom és a gazdasdg viszonyait kifejezve és szabilyozva
a kormdnyzas el6feltételéiil és ugyanakkor eszkoziil is szolgdld) mik 6désé-
nek és az ebben is megmutatkozé vilsigjeleknek a formdciévaltisban meg-
novekedett jelentEségét.

Ez az, ami indokolja azt, hogy a tovibbiakban a feudalizmusbél a
kapitalizmusba valé itmenet magyarorszigi folyamatiban a feudilis in-
tézmények vilsigdanak néhiny jelét vizsgiljuk, ezaltal az egész vélsignak
és az dtmenet egész folyamatinak is jobb megértését remélve.

II.

Az a 18. szdzad utols6 harmadiban megindulé és a napéleoni habo-
rukban meger6s6dé és meggyorsulé folyamat, melynek sorin, ha még
csak gyengén és keskeny sivban is, Magyarorszdg bekapcsolédott az eurod-
pai gazdasig fejlédésébe, természetszerlien inditotta meg és gyorsitotta fel
a feudalis viszonyok lazuldsit.

Ennek egyik legjellegzetesebb és éppen az intézmények szerepének
alakuldsin 4t lemérhetd mozzanata a feudalizmus intézményei hatésuga-
ranak erésodd beszikiilése: a népességben a feudalis viszonyba bevont
személyek sziamdnak csokkenése, illetve ezek rétegén belul a feudalis vi-
szony lazibb formdiban €16 kategoridk arinydnak megnovekedése. Ennek
a folyamatnak korunkban méar nemcsak tényleges meglétét, hanem éppen-
séggel igen jelents elGrehaladdsdt szdmos jel mutatja kisebb-nagyobb cso-
portok, rétegek, de éppen akdr egyének pilydjin is. Legdltalinosabban és
legszélesebben azonban — nyilvdnvald és joggal felr6haté pontatlansagai
és bizonytalagségai ellenére, s6t tulajdonképpen éppen ezek elGfordulisa
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dltal — onmagdban adatainak nagysagrendjével az 1828. évi orszdgos Osz-
szeirds egyes tanulsigai bizonyitjdk. Az Osszeirds végsorai szerint ugyanis
Magyarorszdg az 1820-as évek végén Horvitorszaggal egyitt, de Erdély
és a Hatdrorvidék nélkil, 10 millié 800 ezerre becsiilhetd 0ssznépességébol
az dllami addterhek hordozdsara szimba vehetd, potencidlisan 1760 éves
adéalanyként, csupdn 2.874.000 személyt irtak Ossze, — ami a 17 éven
aluliaknak, illetve 60 éven feliilieknek a II. J6zsef-féle népszamlalds alapjan
a népesség kb. 40%-dra becsilhetd szimat hozzdadva is, csak 4 millié 800
ezerre novelhetd; a teljes nem nemesi népességszdimnak még mindig nem is
egészen a felére.

Nem kivanjuk itt tételesen felsorolni, hogy az Osszeirds utasitdsa
szerint ennek a kozel 5 millié Osszeirt sokasdgnak is a tirsadalom milyen
sok elemébol kellett osszetevGdnie. De az Osszeirtak szimanak ilyen vi-
szonylag csekély voltin til az sem kevésbé jellemzd, hogy ezen beliil a
korban a klasszikus és legteljesebb, legutdljara 1767-ben, az trbérrende-
zéskor meghatirozott feuddlis viszonyt kifejezd és az dllami ado6 fizeté-
sére egyértelmiien kotelezd, st annak valddi alapjat alkotd urbéres
viszony harom (jobbagy, hdzas zsellér, hizatlan zsellér) kategoridjdba az
Osszeirtaknak mdr csupdn alig fele tartozott bele és még ezen a szimon
beliil is feltlinG azon kategdridk igen magas arinya, melyek az irbéres
viszonyba mdr csak igen csekély (évi 18, illetve 12 napos) munkaszolgil-
tatdsi kotelezettség altal kapcsolédnak bele. A kép igy a klasszikus feudd-
lis viszony teljességének a tirsadalomban miris elég jelentékeny visszaszo-
ruldsit mutatja, — kilonosen azutin, hogy tudjuk: milyen aproélékosan
cllendriztették és javittattik a kozponti korminyszervek az Osszeirds
apro részleteit is. Az e mellett, s6t ennek ellenére elGdllo ilyen Osszered-
mény tudomisul vétele ui. mintha azt érzékeltetné, hogy az illetékescket
ez az ardny nem lepte meg: nem utddtck meg rajta, természetesnek vet-
ték. S ha magunk részérél joggal feltételezziik, hogy csak az oOsszeirt
jobbdgy gazdasigokban is az Osszeirtakndl a valésigban jéval tobb sce-
mélyt foglalkoztattak, és mélyebb vizsgilat esetén ezeknek az arinyok-
nak mds vonatkozdsokban is, és akir jelentGs modosulisit is lehetséges-
nek tartjuk, az alapvets folyamatnak: a feudalizmus kezd6dd fellazulisi-
nak meglétét megerdsitik azok az adatok is, melyek az 1848-ban birmily
csekély urbéres folddel (624 000), illetve legalibb a zselléreknek kijird
legeltetési joggal (880 000) felszabadult paraszti hidztartisok az egész nem
nemesi agrarnépességhez valo arinydrol tijékoztatnak. )

Kétségtelen persze, hogy ha az 1828-ban Osszeirt jobbdgyok és
zsellérek szimdt és arinydt Osszevetjuk az ugyanezen kategériikra vonat-
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koz6 18. szdzad végi adatokkal, a zsellérek arinydnak 1828-ra (s mégin-
kdbb 1848-ra) rendkiviilli megnovekedése a feudalizmusnak éppen haté-
korét nagyon is kiterjeszteni kivindé és nem is sikertelen torekvését lat-
szik mutatni. Am az ilyen tipusi, dontSen a zsellérek arinyindl mutat-
koz6 novekedés azt is (s6t elsGsorban azt) mutatja, hogy a feuddlis formd-
ci6 a kereteibe még bevont—bekényszeritett elemeket mdr nem tudja,
illetve lithatélag nem is akarja a feuddlis termelési viszony teljességébe
bevonni. Oket nem, illetve nem teljes mértékben litja el ad6koteles feudd-
lis szolgdltatisokkal terhelt folddel: torekvése a feuddlis viszonynak és
az azt kifejez$ intézmény hatdsugardnak mdr csak részleges, egyre inkdbb
csak jogi kiterjesztésére irdnyul, — valddi sajitlag gazdasigi szdmitdsdt
(mint még litni fogjuk) mds — ugyancsak a vélsigra jellemzdéen mdr éppen
nem a klasszikus feudalis viszonyoknak megfelelé — uton igyekezve meg-
taldlni.

Természetesen nem szabad feltételezni, hogy az urbériség, illetve
az dllami adokotelezettség keretein ilyen médon mar egészen vagy részben
kiviil maradt hatalmas nem nemesi tomeg (az Osszeirds utasitisiban nem
Osszeirandoként ugyancsak részletesen és tételesen felsorolt kategoridval)
egyszersmind kilépett volna nemes és nem nemes feuddlis viszonydnak a
gazdasigon kivili kényszer szimos korldtjdban is testett oltott és ilyen-
ként még nagyon is erGsen szorité keretei kozil is, — mint ahogy az év
353, illetve 347 napjan nem lépett ki azokbdl a csak 12, illetve 18 nap
robotra kotelezett és ilyenként Osszeirt urbéres zsellér sem. E tOmeg is
— mint a nem nemesi népesség része — fliggetleniil attdl, hogy urbéres
viszonyban illott-e vagy sem, legaldbb is elvben tovdbbra is az uriszékek
joghatdsdga ald tartozott, birdi itélet nélkiil is el6zetes letartéztatdsba volt
helyezhetd és testi biintetéssel volt sujthaté, — vonatkozott rd a teljes
jogu birtokbirhatds és a legtobb kozhivatal viselésének tilalma, és Gt is
sujtotta a katonai szolgdlat és a katonasdg eltartdsinak minden terhe. En-
nek ellenére — s bar még tirgya az uUrbéres parasztot sijté minden joghdt-
rinynak — (anélkil, hogy az tirbéres helyzet elényét: a jobbdgyteleknek
vagy akdr a telek tortrészének viszonylagos biztonsdgos birtoklasit élvez-
hetné) — ez a tomeg a feudilis viszony teljességét legaldbbis a korban ki-
fejez6 urbéres viszonynak kereteibél teljesen vagy részlegesen midr kilé-
poében van, jelentSsen kozelebb dllva ahhoz, hogy majd az egész feudaliz-
musbdl is kilépjen. Ilyen dllapotdval is mdr bizonysdgot téve a feuddlis
rend és intézményei erejének, szervezéképességének dltaldnos csokkené-
sér6]l, mélyils valsdgarl, — olyan jelenségrGl, melyre a magyarizatot
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konkréten az egyes intézmények s a fejlodés altaluk szervezett teriiletei
vélsdginak elemzése fogja megadni.

II.

E bonyolult és komplex folyamatbdl az aldbbiakban réviden hirom
elemet kivanunk kiemelni: az intézmények vdlsigat, tehetetlenségét a
céhes viszonyoknak, a szabad mezégazdasigi bérmunkaer6 munkaviszo-
nyainak, és az értelmiség politikai emancipicidjanak: a tarsadalom szer-
kezetébe funkcidjanak megfeleld médon torténé beillesztésének vonat-
kozasiban felmeriil§ egyes kérdéseket és problémakat illetGleg.

Az eurdpai gazdasig — mint emlitettik — a szdzad elejére dramdba
Magyarorszigot is bekapcsolé fejlédése bonyolult dttételek (dtmenetileg
nem utolsé sorban a hadsereg igényeinek hallatlan megnévekedése, majd a
pénzforgalom gyors kiterjedése) révén széles sivban megnovelte a tdrsa-
dalom iparcikkek irdnti igényét. Az igény megnovekedése nemcsak meny-
nyiségi volt: jelentds részben elsGsorban a textilipar termékeinél, Eurépa
nyugati felén mdr 0j technikdk dltal elGdllitott, min&ségileg is vj cikkekre
irdnyult. Az igények ilyen megnovekedésének kihivdsira azonban a
magyarorszdgi tdrsadalmat iparcikkekkel a klasszikus feudilis szerkezet-
ben hagyomainyosan és monopolisztikusan ellité céhek mar nem tudtak
megfelelGen védlaszolni. Sem az dltaluk alkalmazott technikdk, sem az azo-
kat alkalmazé munkaszervezet nem volt (és egyre kevésbé lett) képes a
tarsadalomnak megfelelé6 mennyiségi és minGségli iparcikkel vald elldtd-
sira. Ennek ellenére — jéllehet az igények megnovekedése egyre inkdbb
az iparszabadsdg valamilyen formdjanak bevezetését tette kivanatossa, sét
végiil is a legtobb helyen még maginak az egyes céhnek kibGvitését: a
mesterek és a miihelyek szimanak megnovelését is lehetGvé tette volna, —
¢ céhek nemcsak hogy tovibbra is szivésan ragaszkodtak monopol-hely-
zetilkknek a manufakturdkkal és gyarakkal éppugy, mint a céhen kivili
ipariizékkel szemben intézményes fenntartisihoz, hanem gyakorlatilag
is, az egyes céhekben is igyekeztek ellendllni minden olyan t6rekvésnek,
mely az adott céhes keret tdgitdsit és igy a konkurrencia novekedését
eredményezhette volna. Ugyanezen az alapon fokoztdk akcidikat a nem
céhes eredet(i iparcikkekkel hdzalé vindorkeresked8knek az igények nyo-
man természetszertien rendkivill megerGsodott, egyre hatdsosabb tevé-
kenysége ellen is.

E magatartds szamtalan és vdltozatos konkrét példdjinak és a nyo-
mukban kiélesedett sokoldali konfliktusoknak akdrcsak sommas ismerte-
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tése is, ugy véljilk, e helyiitt indokolatlan lenne. A kép: a céhszervezet, il-
letve az dltala képviselt stagnalod termelési méd és termelési viszony kon-
fliktusa a termelerdk a tdrsadalom igényein at kozvetve és kozvetlenil
egyardnt erGteljesen érvényesiils fejlodésével, egyértelmiien az ipari szer-
vezés a céhekre alapitott intézményének vdlsigit mutatja. Ez a valsag
azonban mar nem maradhatott csupdn a céhek, illetve a céhrendszer igye:
nem csak azért, mert a vilsdgot kivilté igény az egész tdrsadalom részérdl
jelentkezett, hanem azért is, mert a céhek alkalmatlansiga technikdjuk
megujitasira és ugyanakkor elzarkézisa szervezetilknek akdrcsak mennyi-
ségi bovitésével szemben is az igényeit mdr minden médon kielégiteni
akar6 tdrsadalomban sziikségképpen madris olyan rétegek kezdddé kiala-
kuldsidhoz vezetett, amelyek igy éppen tevékenységikknek a tdrsadalmi
munkamegosztidst legkozvetlenebbiil érinté dgiban, annak természete
szerint mintegy kiviil helyezték magukat a feuddlis tdrsadalomszerkezet-
nek és intézményeinek keretein, ami e szerkezet kozponti ellenSrzésének
és ezzel egyitt kizsikmdnyoldsi lehetGségének is csokkenését, tdvlatilag
pedig egyenesen megsziintetését jelentette.

Ebben a helyzetben azoknak, akiknek az dllamhatalom kozpontji-
ban a feudalis szerkezet és haték6re fenntartdsa legk6zvetlenebb osztdlyér-
dekiiket jelentette, a vdlsdg intézményes megolddsdra kétféle lehetdsé-
gikk nyilt. Az egyik: a teljes ipar(izés beszoritdsa a céhes keretekbe, eleve
lehetetlenségnek bizonyult mind tdrsadalmi, mind technikai-szervezési
szempontbdl. Maradt a mésik — mér nagyon is a kozelgé formdciévaltas-
ra jellemz6 — megoldds: az ipari igények kielégitését a fenndll6 intézmény
meghagyasa mellett, azzal alapvetd funkcidiban parhuzamos, hozza ennek
sordn kapcsolédva miik6ds, de ugyanakkor vele ellentétesen is hatni ké-
pes intézmények létesitésével. A vilsignak ez (mdr ebbdl is lathatdan)
nem megoldasit, hanem csupdn megkerilését, eloddzdsdt jelentette.

Ez a megoldds — illetve dlmegoidds — részletekben alakult ki. A cé-
hes rendszert uniformizilni — de éppen ezdltal erGsitve meg is tartani —
akaré Mdria Terézia-kori szabdlyozds utdn, az els6 lépés 1788-ban az un.
rendszeresitett kontdrsig intézményének megteremtése (valéjdban egy
mdr visszafordithatatlan tendencia szabdlyozdsdnak kisérlete) lett. Rend-
szeresitett kontdrnak (latinra, jellemzGen Pseudo magister-nek forditva)
mindsitették azokat a mesterjog gyakorldsira minden feltétellel rendelkezd
korosabb, jérészt nds, csalddos legényeket, akik most csak sajdt szemsé-
lyiikre megkaptik az 6ndll6 ipariizés jogit, de legényeket mar nem foglal-
koztatva, s csak javitémunkdkra jogositva. Es bdr a jozsefi rendszerre ko-
vetkez$ visszahatds megkisérelte az igy ondlldsodott iparizék kozil leg-
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aldbb a nétlen, hdzvagyon nélkiili elemek visszakényszeritését a céhes ke-
retekbe, — ennek maradéktalan végrehajtisa mdr nem volt lehetséges: e
kategdria nagy része mar kiviil maradt a céhes rend keretein.

Ehhez csatlakozott az 1810-es évek végére az az iparos réteg, amely
még be kivint jutni a céhbe, virta, hogy remeklését a céh engedélyezze, —
de (1évén ez az eljards hosszadalmas) a vdrosi tandcs engedélye alapjan mar
ezt megelGzoleg is {izhette ipardt, utina adézva is. Ezek mellett alakult
ki azoknak az ondlléknak rétege, akik mdr nem is virakoztak a céhbe ju-
tdsra, de ugyancsak tandcsi engedély alapjdn dolgoztak és adéztak. Ezeken
kiviil, egyes nagyobb vdrosokban egyre névekvS szdmban jelentek meg a
céhekbe eleve be sem engedett zsid6 ipariizdk, bar II. Jézsef rendelkezé-
sét, mely szimukra polgdr-, ill. mesterjog nélkil is megengedte a sajdt
személyiikben valé dolgozist, 1791-ben visszavontdk s még 1805-ben is
csak a sajdt vallisi legények alkalmazdsa mellett engedélyezték ipartizé-
siiket.

Bdr az 1813. évi dltalinos céhszabdlyzat minden céhen kiviili ipar-
{iz6t sommdsan kontdrnak, s ennek megfelelGen jogosulatlan ipariiz6nek
tekintett, ezek a kategdridk a kovetkezs évtizedekben is fennmaradtak,
s6t, némileg dtalakulva meg is erésodtek, intézményesedtek is. Az 1830-as
évek végére Pesten (ahol gazdasigi kozpont jellege folytdn, mindezen ten-
dencidk a legteljesebben bontakoztak ki) a céhbe 1épést mdr a virosi ta-
nics engedélyének kellett megelGznie, — ami viszont az igy ,tanicsilag
felvett mester”t a céhbe val6 felvételig is mér jogositotta az iparlizésre.
Ezt az dllapotot azonban gyakran az ,,ideiglenes kontdrsdg” fokozata el§z-
te meg: a legény kilépett céhes mesterétdl s ondlléan dolgozott, mig Gssze
nem gyljtotte a mesterjog megszerzéséhez szikkséges tékét. E kategdridk
mellett azutdn megjelent az ,,6rékos kontdr” is: igy azokat nevezték, akik
mdr a tandcsilag adott mesterjogot sem igényelték, hanem megelégedtek a
tandcst6l kapott kontdrengedéllyel: a céhekkel szemben ez is nyijtott
szimukra némi védelmet, s6t a forradalom elStti években a kontdrok
mdr segédek tartisira is engedélyt kaptak. Pirthuzamosan ezzel az ij ka-
tegéridkat kialakito, illetve a régieket intézményesitd folyamattal, tovibb
folyt részint a zsid6 ipar(iz6k szdmdnak novekedése, amit az 1839 — 40.
évi 28. tc. rendelkezései is eldmozditottak, — részint az igények differen-
cidléddsdval az olyan mesterségek megjelenése, melyek nem tartoztak bele
egyik céh profiljdba sem (bdr a rokon profili céhek tettek kisérleteket
ezeknek is ellendrzésiik ald vondsira — tobbnyire azonban sikertelenil).

1848-ig ilyen médon a kézmiipar szervezésére a céhrendszer mellett
mdr 1étrejott egy \ij, attol egyre figgetlenebb, st azt egyre inkdbb parali-
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z4l6 mdasik rendszer is: ilyenként az egész intézmény vilsiginak kifejezo-
je. TermelGerdk és termelési viszonyok konfliktusinak megoldhatatlan-
siga: (a korban még domindl6 kézmiiipar vonatkozdsiban az ipari termelés
vilsiga) az intézmény belsS ellentmonddsainak ilyen kiélezGdésein 4t lesz
megérthetd.

Az emlitett meggyorsult gazdasigi fejlédés sordn kibontakozé mezs-
gazdasigi 4drutermelés — benne a foldmiivelés és bortermelés az dllatte-
nyésztés rovisira kezd3dG erdsodésével, ennek sordn a szdnté- és sz016-
teriileteknek elsGsorban a rétek és legel6k rovasara kezd6d6 terjeszkedésé-
vel, és a szallitds, anyagmozgatds, rakodds, vagy akdr az 4llathajtds részben
alkalmi segédmunkdra irdnyulé novényi szilkségleteivel — megnévelte a
mezdgazdasig munkaerfigényét is. A robotmunka, mely mindségileg mér
kordbban sem volt kielégitG, most mir mennyiségileg is elégtelennek bi-
zonyult, mégpedig nemcsak a hagyomdnyosan is bérmunkdsokkal végez-
tetett idénymunkdkban (aratds, cséplés sziiret), hanem a kiterjedd allo-
didlis gazdasdgok folyamatos munkdiban is. Ezzel egyiitt bizonyos mér-
tékig megnGtt a paraszti gazdasdg munkaer§igénye is, — a termények drai
pedig (ha csak persze igen szerény mértékben is) mdr megengedték bér-
munkaer$ alkalmazdsit. Az 1828. évi Osszeirdsbol levonhatd kovetkezte-
tések alapjdn az is vildgos lesz, hogy az ilyenként elsGsorban felhasznil-
hat6, az drbéres viszony és az dllami ad6zds keretein egészben vagy rész-
ben mdr kiviildllé tomeg ugyancsak rendelkezésre dll. Akdr cselédi, akar
idénymunka keretében Keriilt is foglalkoztatdsra: e tomegnek, ha beliil
van is még a feuddlis tirsadalom szerkezetén, helyzetét abban elsGsorban
mdr csak a gazdasigon kiviili kényszer megszabta lazibb keretek hatiroz-
zdk meg, képtelenil és alkalmatlanul arra, hogy e tomeget a szerkezet
barmilyen pontjin is dllandéra lekossék. E tomeg igy mar mozgdsban van:
a feuddlis tdrsadalomszerkezet egyetlen eleméhez sem ko6tddik intézmé-
nyes formdkban. Illetve még ha kotddik is (mint a 18, illetve 12 nap évi
robotra kotelezett hdzas, illetve hdzatlan zsellér), a termelésben elfoglalt
helyzetét és igy egész egzisztencidjit is egyre kevésbé ez a kotddés hatd-
rozza meg, — és ha ebben a féldesirnak (pl. munkaerdigényét biztosi-
tandé munkaszolgdltatdssal terhelt urasigi fold juttatdsa dltal) tovdbbra
is meghatdrozé szerepe marad, ez a kapcsolat akkor is mar mas tipusui:
foldesirjobbdgy feuddlis viszonyinak helyére e kapcsolatban e viszonynak
immdr nem az dllam, hanem mintegy a foldesdr szintjén, tehdt mintegy
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mdr csak magdnjogilag intézményesitett és igy az urbéres viszonyokhoz
képest kevésbé hatékony tipusa Iép.

Természetes, ha a feudalizmus fennmaraddsiban érdekelt erdk a
munkaer§ viszonyainak a feudalis intézményrendszerbdl egyre inkdbb ki-
lépd, ahhoz fliz6d6 kapcesolatdt egyre inkdbb lazitd fejlodését novekvd
gyanakvissal nézve, e réteg a feudalizmushoz valé kordbbi — legaldbbis
elvben — stabil kapcsolatainak minél teljesebb visszaillitdsira toreked-
tek. Nem meglepG, ha ehhez a kapcsolatok szabdlyozdsinak hagyomdnyos
intézményes eszkozeit kivintdk felhasznilni: j erdvel megtolteni: egy-
részt — ujrafogalmazva — a mdr nagymultd cselédrendtartdsokat, mads-
részt — foleg az idGszaki munkaer6 vonatkozdsiban — a munkabérek
ugyancsak hagyomdnyosan alkalmazott limitdciéjét. A viszonyok meg-
viltozdsanak megfelelen azonban, elgbbiek altal most mdr az virbéres vi-
szonybdl kikeriiltek szdmadra is kotelez6vé kivdnva tenni a munkavillaldst,
a bérszabalyozdsokban pedig olyan munkabéreket igyekezve megdllapi-
tani, melyek a foldesuri és mdr drutermelésbe kezd$ paraszti gazdasig
mérlegébe végiilis még a szerkezeten beliili, tehdt az urbéres viszonyban
dll6 munkaerd munkdjdnak értékével tobbé-kevésbé Gsszhangban illesz-
kednek bele.

Vildgos azonban, hogy a gazdasdg fejlGdése: a mezGgazdasdgi druter-
melés barmilyen lassi kibontakozdsa és — ha még csak tivolrél és kozvet-
ve is — az eurdpai piac drmozgdsinak hatdsa ald keriilése, meginditotta
ennek a merev rendszernek felbomlasztdsdt, illetve meggdtolta dllandé-
suldsat. Egyrészt a kiillonboz8 helyi cselédrendtartisokban kimondott
munkakényszert alitimasztani hivatott, ill. tervezett szankciok, eljardsok
(a munkanélkilliek beborténzése, adéztatdsa, birsdgoldsa, kitoloncoldsa,
katondnak addsa, kozmunkdra kotelezése, — késSbb egyes helyeken do-
loghdzba utaldsa) viltak e mozgé népesség novekedésével egyre hatista-
lanabbd, végrehajthatatlanabbd, — mdsrészt a munkaer$ keresletének ép-
pen a legkritikusabb idénymunkdknak szakaszdban erGteljes megnoveke-
dése lehetetlenné tette a limitdcick betartdsdt. Igy azutin a 19. szdzad
mdsodik negyedére lassan megsziinik a munkdra kételezés kovetelése s
egyre tobb helyen hal el a bérlimitdciés rendszer is. Pest megye mdr 1834-
ben panaszkodik, hogy a pusztik haszonbérlSi munkdsokat keresve, egy-
mdsra igérve felverik a béreket, sGt ezt még megyeszerte hirdetik is. 1841-
ben ugyanez a megye mdr mint ,,a szorgalomra kdros” rendelkezést, el-
torli az idénymunkdsok bérének limitici6jdt, — ugyanekkor teszi Somogy
megye is szabad egyezkedés tdrgydvd a csépls- és aratd részeket. 1844-re
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a nagy parasztviros, Kecskemét sziinteti meg a cselédbérek szabdlyozisit
a ,,szabadsag bovebb kifejtésének” sziikkségességére hivatkozva.

Persze az, hogy a munkafeltételek egységes szabalyozdsdnak, a bérek
limitaldsanak felolddsa a munkaerShidnynak, vagy a munkaerd bdségének
kovetkezménye-e, a bérek emelését vagy csokkentését eredményeztee, €s
ennek megfelelen a munkaadonak szolgélt-e javira vagy a munkdsnak? —
mindig konkrétan eldontendd és vizsgdlandd kérdés marad. Az alapvetd
folyamatban azonban jelentsségiik kétségteleniil pozitiv: egy hagyomd-
nyos intézmény sajit keretei kozott mar feloldhatatlan vélsdginak talajan
az \j viszonyok felé megtett dontd 1épést jelentik.

Az intézmények valsiginak ismét mds szférdkban, de nem kevésbé
jellemzé jelét végiil az értelmiségnek a feudilis tirsadalom szerkezetébe
valé beillesztése koriili problémdk szolgéltatjak.

A probléma gyokerei ugyancsak a gazdasig 18. szdzad végi meggyor-
sul6 fejlodésébe nyilnak vissza. E fejlddés kozvetleniil vagy kozvetve, de
gyorsan és erGteliesen megnovelte a képzett szakemberek irdnti igényt,
tobbek kozott a banyaszatban, éppigy, mint a foldmérésben, vagy 4ltald-
ban a mezdgazdasigban és az dllam, a megye, a viros, s6t hovatovdbb a
jobbagykozség a fejlodéssel sokféle osszefiiggésben megn6tt adminisztra-
ci6s feladatai is éppligy szakembereket igényeltek kielégitésiikhoz, mint a
fejlodéssel egyiitt bonyolddé gazdasigi, tdrsadalmi és emberi viszonylatok:
utébbiak nyomdsira indul gyors novekedésnek az iigyvédek szima. A bon-
takozé vujfajta fejlédésben megné a munkaers, az ember értéke, ami az
orvosok és dltaliban az egészségiigyi szakemberek irdnti, a 18. szdzad het-
venes éveit6l kezdve kiszélesed6 népoktatas pedig a tanitdk irdnti igényt
hivja életre, hogy azutdn a 19. szdzadra, ha kicsiny, de mdr felismerhetd
csoportként megjelenjenek a kiilonb6z6 miivészek is.

Képzettségét, annak szinvonalat, funkciGjit és hatdsit illetGleg
rendkiviil heterogén és igen erisen — a vézoltndl sokkal ergsebben — dif-
ferencialt réteg ez. Az egész formdcié fenntartisiban és miikodtetésében
szerepe egyre jelentGsebb, nélkilozhetetlenebb és ennek sodriban erds
létszamnovekedése azonban egyre tobb gondot okoz a formdcié fenntar-
tisdban érdekelteknek: hogyan lenne lehetséges az alakulé uj kategoridk-
nak a feuddlis tarsadalom szerkezetébe valo beillesztése? A probléma
megoldasa sirgets; mert a 18. szdzad végétsl az értelmiség egyre nagyobb
hanyada nem nemesi szdrmazasi. Addig, mig az értelmiségi pdlya (a papit
leszdmitva) sokdig a nemesség és a szabad kirdlyi vdrosi polgarsag szimdra
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volt fenntartva, az ennek megfeleld foglalkozisi nemes ember vagy polgir
a tarsadalom szerkezetében is nemesként vagy polgirként helyezkedett el,
és ha tevékenysége és életmédja mar értelmiséginek szamitott is, jogait
nemeslevele vagy polgari volta biztositotta. Am az elhelyezkedésnek a 18.
szdzad mdsodik felében megnovekedett lehetdségei és az iskoldztatds ke-
reteinek kibdviilése a tdrsadalom nem nemesi rétegeiben (a 18. szdzad ele-
jén is még katondskodds révén kielégithets) emelkedési energidkat egyre
inkdbb a kiilonbozs foki értelmiségi pdlydk felé irdnyitotta. A kozépis-
koldkba egyre nagyobb arinyban kerilnek be e réteg fiai, 1828-ban mdr
nagy parasztvarosok is latinos gimndziumokat kérnek a maguk szdmara, s
egyre nyilvinvalobb: az innen kiemelked$ tomeget mdr sem a nemesség,
sem a vdrosi polgdrsig nem fogja tudni felvenni soraiba. A feudalizmus
hagyomidnyos privilegizdlt osztdlyain kiviili értelmiség egyre nehézkesebb
beillesztése a feuddlis tirsadalom szerkezetébe igy vilik az intézmény vil-
sagdnak jelévé.

A feudilis rend ennek a tomegnek névleges elhelyezésére még képes
volt kiilon mesterséges tdrsadalmi kategoridt teremteni a honoratior fogal-
madnak, s az annak megfeleld jogoknak és kotelmeknek bevezetésével, kiter-
jesztve igy e rétegre is a feuddlis intézményrendszer hatékorét. Valéjaban
azonban ujabb, a feudailis szerkezetbdl mir kilépSben 1évi kategdria léte-
zését szentesitve, — melynek helyzetét intézményesen véglegesen és sta-
bilan meghatdrozni mar ugyanigy képtelennek bizonyult, mint azt a nem
urbéres agrirnépesség helyzeténél is littuk. Nehezitette ezt az a koriil-
mény is, hogy a honoratior kateg6ria végil is igen tdgnak, s6t egyre tdgabb-
nak bizonyult: az 1828. évi Gsszeirds utasitisa mint ilyen cimen az ossze-
irdsba fel nem veendd személyeket sorolta fel a papokon, tanitékon,
jegyzokon, tandrokon és didkokon, kirélyi tisztviselkon és hivatalnoko-
kon kivill, az &sszes vdrosi hivatalnokokat, iigyvédeket, az egészségiigyi
személyzetet, a képesitett szaktanitokat. Létszdmukat illetSleg igy inkdbb
csak becslésekre tudunk timaszkodni (Lukdcs Moric az 1840-es években
szamukat mdr mintegy 50 ezerre teszi), jelent§ségiik novekedését illetSleg
pedig arra a szenvedélyes gyanakvdsra, mellyel konzervativ oldalrol szd-
muk novekedését kisérik. Mikozben a gyani a haladé politikusok részérsl
is felmeriil: a mindendron emelkedni akar6 emberben a hatalom lehetsé-
ges készséges eszkzét is feltételezve.

Mindenesetre azonban az értelmiségen belill a nem nemesi, a hono-
ratior réteg sulya és funkciéja a 30-as évek végére mdr elég nagy és jelen-
t6s lesz ahhoz, hogy bizonytalan tdrsadalmi helyzetének valamilyen tisz-
tdzdsa napirendre keriiljén, — egyel&re természetesen még csak a feudailis
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szerkezet keretébe vald, az adottndl szervesebb beillesztésével. Az 1844.
évi V. tc. (jellemzGen: a nemesi birtokképesség monopéliumanak megsziin-
tetésével egyidejiileg) kimondja, hogy a Magyar Kirdlysigban a kozhiva-
talok betoltésénél a nemesség hidnya akadédlyul nem szolgilhat akkor, ha
valaki honos és valamely bevett felekezethez tartozik. A politikai jogok
gyakorlata azonban ezzel még nincs megoldva, rendezve: elvileg ui. — az
egész intézmény valsigdra igen jellemz6 médon — még az a groteszk hely-
zet is elGdllhatott, hogy valaki fGispan legyen anélkiil, hogy szavazati joga
lenne a megyegytilésen. Az intézményes megoldds egyetlen félig-meddig
megval6sulni latszé kisérlete ugyanigy az intézmény valsigira utal: egyes
virmegyék szabdlyrendeleti alapon: statutumokkal engednek be egyes
értelmiségi kategoridkat a kozgytlésekbe. A kormédny azonban megsemmi-
siti ezeket a megyei hatdrozatokat, jol litva, hogy ezeknek az érintett
megyékben nem is titkolt céljuk a reformellenzék sorainak erdsitése.
A probléma megoldhatatlansdgdra jellemzGen azonban megolddst erre az
egyre égetSbb problémdra ¢ sem tud taldlni. A honoratiorok helyzetének
intézményes szabdlyozdsa igy a polgiri forradalomig elintézetlen marad;
jellemz$ — kétségteleniil legélesebb — példdjaként annak a tandcstalanség-
nak, mellyel a feudilis tirsadalmi szerkezetnek és a munkamegosztds ala-
kulé 4j funkcidinak intézményes Osszehangoldsdra tett kisérlet a feuda-
lizmust rendszerének alapkoveként tekint§ metternichi rendszer részé-
10l — e rendszer vélsdginak is jeleként — taldlkozik.

Iv.

A fentiekben bemutatott harom teriileten a feudalizmusbél a kapita-
lizmusba valé dtmenet sordn elmélyild vilsig harom kiilonbodzo jellegze-
tes vetiiletben jelent meg. K6zos azonban mind hdrom esetben az, hogy a
vdlsig jelei az illet§ teriileten a feudilis formdci6é keretében szabalyozé
intézmények vilsagaként jelentkeztek, viltak észlelhetSvé. A kisérletek
a valsigjelek intézményes felolddsira ugyancsak kiilénbozek. A céhek
esetén az intézmény bovitésével (dm éppen ezdltal a vilsig még tovibbi
mélyitésével) a megolddsnak egy idSre legaldbb a latszatdt sikeriilt fenn-
tartani; a mez&gazdasigi munkaergviszonyok szabdlyozdsindl azonban a
fejlodés egyszertien tillép a haszndlhatatlannd valt és végil felhagyott
kisérleteken. Az értelmiség politikai emancipdcidéjénak vonatkozdsdban
viszont kisérlet sem torténik a megolddsra; ez a vilsignak nemcsak fenn-
maraddsdt jelenti, hanem az altaldnos fejlédés elSrehaladdsaval gyorsuld
elmélyiilését is.
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E hdrom kiilonb6z6 megolddsi kisérlet egységesen negativ eredménye
azonban nemcsak azt teszi egyre vilagosabbd, hogy ezek az intézmények
alkalmatlanokk4 lettek a teriilet fejlGdésében jelentkezd ellentmonddsok-
nak a feudalis formacidk keretein beliili megolddsdra, hanem, és éppen az-
altal azt is, hogy maga a feudilis formadci6 tarthatatlan; a vdlsig megolddsa
mdr csak a kereteken kiviil lehetséges.

A feuddlis intézmények vilsiga, alkalmatlansiguk feladatuknak el-
latasira természetesen nemcsak e hiarom teriileten jelentkezik. Az 1790—
91. és az 1828-30. évi orszagos bizottsigok életrehivdsa és még inkdbb
munkalatai, a reform orsziggyilések egész problematikdja mind a vdlsag
érzékelésérGl, az intézményes tovabblépés lehetGségének keresésérdl
taniskodnak. A vilsag és a tovdbblépés, az 4j formdciéba valé dtmenet
problémdinak az intézményeken at torténd vizsgdlata azonban éppen az
intézmények dltal végzett szabdlyozd tevékenység tobbnyire részletekbe
mend, a problémdk mindennél szélesebb spektrumdra reagdlni kénytelen
volta folytin, a vdlsdg kiterjedésének és mechanizmusinak mindennél
kozelebbi megfigyelését teszi lehetvé. Es ha ezt a jelen referitum terje-
delmi korlitaindl fogva sem tudhatta elvégezni, az ilyen megkozelités
fontossigira és haszndra — éppen az dtmenet kutatdsdban — a figyelmet
taldn sikeriilt felhivnia.
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