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Ama kapcsolatnak a története, amely a románságot Dobrudzsához 
fűzi, a berlini kongresszuson összeült nagyhatalmak által hozott határoza-
tok eredménye. Oroszország Dél-Besszarábia visszacsatolását követelte: a 
hatalmak kárpótlásul Dobrudzsát a románoknak juttatják. 1878. január 
30-án Waddington tanúsítja, hogy „a Kongresszus véleménye megszilár-
dult Besszarábia átengedésében (...) a románoknak mostantól fogva bele 
kell törődniük az áldozatba, melyet tőlük igényelnek (. . .) Ha Románia, 
a Duna-delta birtokában még egy területet kapna, mely két Fekete-tenge-
ri kikötőt biztosítana számára, habozás nélkül el kellene fogadnia ezt a 
kombinációt, amely bőkezű kárpótlás lenne veszteségeiért."1 Dobrudzsa 
vigasz az orosz békediktátummal szemben. Azok a román szerzők, akik 
közvetlenül a kongresszus után a dobrudzsai kérdéssel foglalkoztak, hoz-
hozzájárultak e szempont elterjedéséhez: N. N. Nacian 1886-ban, egy Dob-
rudzsa gazdaságáról és társadalmáról szóló mű bevezetőjében e tartomány 
átengedését mint a román föld fájdalmas megcsonkítását enyhítő tényt idé-
zi föl.2 N. P. Comnene 1918-as, Dobrudgea című művében emlékeztet 
„Oroszország állhatatosságára, mely szüntelen nyomást gyakorol Romániá-
ra, hogy az beleegyezzen a csereügyletbe".3 Frédéric Damé, román témák-
ban szakértőnek számító francia történészként 1900-ban szétkürtölte ezt 
a tételt; a szűkkeblű Európa, Besszarábia fejében, legalább Dobrudzsát 
odaadta.4 N. Iorga, a nemzet historikusa, Correspondance diplomatique 
sous le roi Charles Ier című könyvében5 1938-ban hivatalos jelleget adott 
a románokat ért csapás eme elbeszélésének, amelyet nem vet el teljesen a 
Román Szocialista Köztársaság Akadémiája által 1970-ben közzétett Ro-
mánia története6 sem. 

Tekintsük át, csakugyan, a balsors krónikáját, a románokat megrázó 
alku történetét: 

A diplomáciai erőfeszítések ellenére s az 1876 decemberében7 össze-
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hívott konstantinápolyi konferencia kudarca következtében kitör az 
orosz—török háború. E válság során, melybe az ország mind földrajzi hely-
zete, mind a Párizsi Szerződés aláírói által garantált félfüggetlen hatalmi 
státusza révén közvetlenül belekeveredett, a román kormány nem maradt 
tétlen. Károly, a romániai orosz megszállás eshetőségét, mely 1877 január-
jától bizonyossá vált, nem fogadhatta el, nem „hódolhatott meg egy haj-
dani havaselvei vagy moldvai hoszpodár passzivitásával".8 1877. április 12-
ről 13-ra virradólag a román mozgósítás eldöntetett. 1877. április 18-án9 

a román hadügyminiszter és az orosz vezérkar szerződést írt alá a hadi szál-
lítások szabályozása céljából, ez kiköti a román állam tiszteletbentartását 
és integritását. A román politikát az országgyűlés április 26-i, rendkívüli 
ülésszakának megnyitása óta saját szükségletei és célkitűzései határozzák 
meg, itt Károly kifejti: a románok feladata az, hogy minden áron és sem-
milyen áldozattól vissza nem riadva megakadályozzák hazájuk hadszíntérré 
válását. Károly ez alkalommal a védelem érveire alapozza szónoklatát. A 
többiek által elhagyott Románia csak saját magára számíthat.10 A célzás 
a Párizsi Szerződést aláíró hatalmakra irányul. Ezek, ismételt kérések elle-
nére, kitértek egy nemzetközi egyezmény elől, amely szavatolná a román 
integritást egy ezen hatalmak valamelyike és Törökország közötti háború 
esetén. Ebben az értelemben az első folyamodvány a Lascar Catargiu-
kormánytól származott, egy az 1856-os Párizsi Szerződést aláíró hatalmak 
mellé akkreditált diplomáciai képviselőkhöz intézett jegyzék formájá-
ban.11 Sőt, Románia sietett a konstantinápolyi konferencián, Dimitrie Bra-
tianu révén, kifejezni hazája reményét: elismerik függetlennek anélkül, 
hogy elébe vágnának az európai hatalmak garanciájának.12 A román kül-
ügyminiszter, Ionescu, egy 1876. szeptember 2-i beszélgetés13 során kifej-
ti Franciaország bukaresti képviselőjének: „mi szolidárisak vagyunk Kelet 
többi keresztény népével. Önök a mi egyenjogúsításunkkal kezdték. A töb-
bieknek — a Keletet a keleti népeknek — elv értelmében követniük kell 
minket." És ha a francia ügyvivő a Bratianuval folytatott 1876 októberi 
megbeszélései folyamán korainak14 itéli is a román államférfi nyugtalan-
ságát, 1876. november 3-án a következő szavakkal tudósít: „ha Románia a 
Párizsi Szerződés aláírói részéről csupán kitérő válaszokat kap, csaknem el-
kerülhetetlenül az orosz szövetségbe zuhan. Nagy az esélye annak — teszi 
hozzá —, hogy a szövetséget még egy részleges okkupációnál is többre fog-
ják becsülni".15 Az elkerülhetetlen bekövetkezett. A román—orosz együtt-
működés serényen folyik.16 Ennek dicsőséges szakaszai, Románia számára, 
a Dunán való júliusi átkelés és Plevna elfoglalása lesznek.17 
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Az, hogy ez a török elleni intervenció az oroszok oldalán népszerű 

volt-e, nehéz pontosan kideríteni a diplomáciai jelentésekből, illetve a tör-
ténelmi-irodalmi elbeszélésekből. 1877-ben Franciaország bukaresti kép-
viselője kiemeli Károly fejedelem undorodását a török barbárságtól: „nem 
lehet — mondta — a török barbárságot egy ötmilliós nemzetre rákényszerí-
teni, mely büszke méltóságára és elsőként használta ki ama nagylelkű 
mozgalmat, melyet Európa indított Kelet keresztény népei javára",18 vi-
szont a nemzeti hadsereg parasztkatonáinak közömbösségét jegyzi föl az 
ismeretlen ellenség iránt: „senki sem tudja megmondani a román paraszt-
nak, miért harcol, miért teszi ki ínségnek a családját. Néhány Duna menti 
lakost kivéve senki sem beszél itt a törökökről és az irtózatos mészárlá-
sokról; ama gyűlöletes megtorlások, melyek különösképp elborzasztották 
a civilizált világot, a román falvakban csupán nagyon gyönge visszhangok 
révén ismeretesek".19 

A nagy kár az, hogy ez az intervenció nem nyitotta meg a diplomá-
cia színpadán a sikerek útját, amelyre Károly fejedelem politikája igényt 
tartott .2 0 Románia Oroszországhoz van kötve anélkül, hogy Oroszország-
nak kötelezettségei lennének vele szemben. A győztes Oroszország a San 
Stefanói Szerződésben úgy dönt, annektálja Dél-Besszarábiát; San Stefa-
nóban vesztettünk, írja N. Iorga21. A román áldozatért cserébe kapott 
megpróbáltatás, melyet a külügyminiszter jelentett be a Képviselőház és a 
Szenátus 1878. február 6-i két titkos együttes ülésén, az országot sújtó csa-
pás miatt hullatott könnyekkel zárul.22 A politikai közvélemény reakciója 
szilárd: az országgyűlés egyhangúan olyan határozatot szavaz meg, mely a 
besszarábiai megyék visszaadása és bármiféle területi kárpótlás ellen száll 
síkra.23 Franciaország romániai képviselője följegyzi, hogy a kisemmizett -
ség tudata az oroszok elleni elégedetlenség növekedésével, valamint ez 
utóbbiak és a román hatóságok szaporodó konfliktusaival jár együtt.24 

A román tiltakozások s érvek dacára, amelyeket a cserével járó hátrányok 
érzékeltetésére hoznak föl, miszerint „Dobrudzsát egy széles folyam vá-
lasztja el az ország testétől s a központi hatóságokkal csupán járhatatlan 
mocsarak kötik össze"25, a berlini kongresszus nem tér vissza Besszarábia 
sorsára. Ha Franciaország magatartása hajlékonyabbnak bizonyul is a bol-
gár-román határ megállapításában, a globális eredmény ugyanaz ma-
rad2 6 ; a románoknak a besszarábiai megyék elhagyására, illetve dobrudzsai 
bevonulására vonatkozó módozatokat 1878 októberében szabályozzák 
majd, amikor az országgyűlés befejezi a békeszerződés vitáját.27 

A Romániát sújtó sorscsapás eme előadásában az ország a nagyhatal-
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mak cserbenhagyásának s az orosz étvágynak az áldozata, a nemzeti törek-
vések pedig tisztán védelmi jellegűek. Károly politikájának finomabb elem-
zése, amelyet a radikális párt és Bratianu is támogatott, árnyaltabb képet 
eredményez. A Besszarábia-Dobrudzsa alku inkább a Károly fejedelem ál-
tal óhajtott függetlenség ára, mint kisemmizés. 1875-ben és 1876-ban, az 
új keleti válság kezdete óta, a francia diplomáciai dokumentumokból kitű-
nik, hogy Bukarestben az autonómia és a román szuverenitás kérdéseiről 
folyt a vita.28 1875 novemberében Franciaország képviselője vajon nem 
ezekkel a szavakkal29 elmélkedik-e: „vannak pillanatok, amikor fölmerül 
bennem, vajon Károly fejedelem nem lenne-e kész engedni Oroszország 
ambícióinak abban bízva, hogy támaszra talál benne legdrágább reménye, 
a teljes függetlenség elismertetésének megvalósításában..." Majd így foly-
tatja: „Károly fejedelem minden valószínűség szerint értékesebbnek fogja 
tekinteni a függetlenséget, mint államainak területi épségét". 1875 decem-
berében az a hír járja Bukarestben30, hogy „Oroszország felajánlotta volna 
Károly fejedelemnek, Dobrudzsa annexiójával kárpótolja Besszarábia eset-
leges elvesztéséért". Mit képvisel ez a Besszarábia, amelyre az oroszok áhí-
toznak az 1856-os vereség revánsaként31? Olyan román földet, mely arra 
törekszik, hogy Moldvával egyesüljön? A helyi valóság tényeinek tanúsága 
szerint úgy tűnik, hogy nem: a román fennhatóság húsz éves besszarábiai 
jelenlétét elemezve, 1875-ben a galaci francia konzul igen negatív mérleget 
készít. Kénytelen azt a következtetést levonni, hogy az ország nagyon saj-
nálja az oroszokat. A közelmúltban számos petíciót intéztek a lakosság 
minden rétegéből a cárhoz, arra kérve, hogy fogadja ismét oltalmába 
őket.32 Az Oroszország iránti baráti érzéseket s az orosz fennhatóságba 
helyezett reményeket 1876-ban a bukaresti francia megbízott is megfigye-
li: „ha az oroszok megjelennének, nagyon meg lennék lepve, ha komoly 
nehézségekbe ütköznének a hadsereg és a parasztnép részéről. Még hozzá-
tenném, az alsó papság és a nép soraiban általános a hit közeli bejövete-
lükben."33 

A Dobrudzsa formájában jelentkező kártalanítás nem közömbös a jö-
vőbeni király politikai terveiben, ellenkezőleg: Fekete-tengeri kijáratot és 
kikötőt birtokolni — a constan^ai berendezkedés lehetővé tette e becsvágy 
megvalósulását — fontos adu az eljövendő állam számára, amely az ural-
kodó elképzeléseiben Kelet Belgiumává34 vált. Állomások jelzik az oro-
szok és Románia uralkodója közötti párbeszédet, találkozók, melyek lehe-
tővé teszik, hogy kitapogassuk a román vezetők tájékozottságának fokát 
erről a csereügyletről, amely nem a plevnai áldozathozatallal szemben há-
látlan orosz machiavellizmus gyümölcse. Igaz, az erről az alkuról folyó vita 
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az orosz és az osztrák hatalom 1876 júliusi reichstadti tárgyalásaiban35 

gyökerezik. De kiderül, Livadiában, ahova ugyanazon év október 7-én Ká-
roly fejedelem egyedül saját kezdeményezésére elküldi a román miniszter-
elnököt és a hadügyminisztert, Bratianut tájékoztatták a reichstadti talál-
kozó36 tartalmáról. Bratianu felelősnek mutatkozik, tökéletesen egyet-
értve az uralkodói döntéssel, miszerint bele kell menni a cserébe. Kogal-
niceanu, akit 1877. február 15-én neveznek ki a külügyminisztérium élére, 
s aki a 17-i román—orosz egyezmény aláírója, csupán végrehajtója37 itt an-
nak a politikának, amely ellen a Szenátusban és a Képviselőházban tilta-
koznak, mióta a rendkívüli ülésszakon a vitát megnyitották (április 15/ 
27.). Kog&niceanut oroszbarátsággal fogják vádolni. Ion Ghica ama kérdé-
sére: a románság léte oly mértékben van-e veszélyben, hogy megkell védeni, 
Kogälniceanu azzal replikázik, hogy nem kíván virágkoszorút fonni a tö-
rök hadsereg számára.38 Hangsúlyozzuk, az 1877 áprilisában aláírt egyez-
mény hallgat az előzőleg tervbe vett területi átrendezésekről. Azt az állí-
tást, miszerint a román kormány tökéletes információval rendelkezett az 
orosz elképzelések természetét illetően, Oroszország romániai képviselője, 
Stuart báró magyarázza francia kollégájának: „könnyedén arra terelve a 
szót, ami Livadiában történhetett a cár és Bratianu találkozóján (és nem 
támadva közvetlenül BrStianut). Stuart báró azt mondta nekem: 'az 
egyezmény, amelyet a román területre való belépésünkkor írtunk alá, há-
borús célokat szolgáló egyezmény, s ez a területi integritást a háború ide-
jére szavatolja' (.. .) Kollégám nem mulasztotta el fölhívni a figyelmemet, 
a dobrudzsai területi kárpótlás terve múlt év júniusáig nyúlik vissza"39. Er-
re a beszélgetésre 1878. február 20-án került sor. Az 1878 tavaszán Buka-
restben újrakezdődő parlamenti vita bármennyire is akörül forog, hogy 
mekkora felelősség terheli a kormányt az országnak San Stefanóban, majd 
Berlinben osztályrészül jutott sorsért — a konzervatív ellenzék a nemzet 
nevében támadta a Bratianu kormányt —, az azért mégiscsak igaz, hogy 
Károly fejedelem elsődleges célkitűzése, az országgyűlés által május 22-
én megszavazott, majd a hatalmak által Berlinben elismert függetlenség 
megvalósult40 és, N. Iorga megfogalmazása szerint, a dinasztiaalapító tör-
ténelmi küldetése beteljesült.41 Másrészt, némely politikusok, mint 
Cret,ulescu, hajdani miniszterelnök, már közvetlenül 1878 márciusa után 
nem haboznak kifejteni mindannak valós előnyeit, amivel Dobrudzsa meg-
szerzése jár az ország számára: „Dobrudzsa két kikötőt jelent a Fekete-
tengeren, Mangaliát és Constantát, s ezeket ma, miután a törökök ostoba 
adminisztrációja elhanyagolta őket, rendbehozhatnánk."42 

A Dobrudzsa-vigasz formulát némiképp az objektivitás megcsorbí-



113 
v 

tásának érezzük abban a formájában, melyben a Bratianu kormány 
megszövegezte, amikor San Stefano eredményeit az 1877 áprilisi igéret 
megszegéseként állította be. Anélkül, hogy elfogadnánk az egyik akkori 
nagyhatalom, Franciaország, képviselőjének igen kemény ítéletét a saját 
függetlenségét hangoztató országot illetően; F. Debains 1877. május 24-én 
nem ezt írta-e: „Románia függetlenségének kikiáltása nem tartozik komo-
lyan átgondolt s egy öntudatos nemzet érzéseit tükröző cselekedetek közé. 
Ez egy parlamenti intrika eredménye, főként Bratianu és Rosetti radikális 
pártjának a műve"43; ismerjük el, a Szenátus és a Képviselőház által 1878. 
február 6-án megszavazott egyhangú tiltakozás Besszarábia visszaadása el-
len a király és a nemzet egyesülésének fontos mozzanataként is fölfogható, 
mely kezdi ír aghatározni, mi az, amit nemzeti érzésnek kell neveznünk, s ez 
a besszarábiai rablás körül kristályosodik ki 44 

Igaz, hogy 1913-ban, 1919-ben45 ez a kijegecesedés a bolgár igények 
ellenében fog majd megtörténni, ama Dobrudzsa tárgyában, mely negyven 
évvel korábban oly rosszkor jött. De a román történetírás időközben föl 
fogja fedezni, hogy Dobrudzsa Romániához való csatolása távolról sem va-
lamiféle természetellenes dolog, nem egyéb, mint egy hajdan ezen a tájon 
gyakorolt hatalom igazságos helyreállítása46; Károly pedig Dobrudzsa vég-
leges annexiójakor a következő kiáltványt intézi a tartomány népéhez: 
„Mindenféle fajú és vallású lakosok! Dobrudzsa, Mircea cel Batnn és Ste-
fan cel Mare hajdani tulajdona, mától fogva Románia része ( . . . ) Birto-
kunkba vesszük Dobrudzsát, mely román földdé válik, és az is."4 7 An-

• nak az embernek az ambíciói, akiből Károly király lett, a modern fejlődés 
kívánalmai szerint fognak megvalósulni a Bukarest és Constanta közötti 
gyors összeköttetéssel. 

Egy Dobrudzsáról szóló, 1907-ben Párizsban megvédett doktori disz-
szertáció román szerzője igyekezett megmagyarázni az államférfiak vaksá-
gát, akik 1878-ban „még csak föl sem fogták, hogy Dobrudzsára vonatko-

I zóan elévülhetetlen jogaink vannak, melyeket érvényesítenünk kell. A ro-
mánok nagyon kevéssé törődtek ezzel a vidékkel, talán a Duna miatt, mely 
a végzet által felállított sorompóként választotta el Dobrudzsát a román 
földtől"48. Átkelni a Dunán, összeköttetést teremteni e vad és elszigetelt 
tartomány és az Ókirályság között, íme a dobrudzsai román .kolonizáció" 
központi célkitűzése. 

A Duna kettős akadályt jelent: megnehezíti a románok és a tenger 
kapcsolatát, mivel hajózhatóságának időtartama, míg a jég foglya, korláto-



114 

zott; ráadásul sorompóként zárja el Dobrudzsa és az Ókirályság közötti 
utat, minthogy nem egyszerű átkelni rajta. E két probléma megoldását egy 
együttes program vállalja magára, melynek eredménye az lesz, hogy a ki-
rály ünnepélyesen megnyitja a constantai kikötőt. 

Dobrudzsa elszigeteltsége a kemény téli időszak alatt valóban ko-
moly gondokat okozott az 1880-as években49; „a tartomány", írja a fran-
cia megbízott, „mély álomba merül, amelyből csak tavasszal ébred föl. 
Az utazás lehetetlen, mivel az utasnak, ha például Constantából BrSilá-
ba akar eljutni, csupán egy rossz, rugózatlan kocsi áll a rendelkezésre, mely 
nyolc napon át döcög vele a hóborította mezőkön át." E nehézségekhez az 
útonállók támadásait is hozzá kell számítani. Ugyanebben az évben, 1885-
ben, Dobrudzsának csupán egyetlen 64 km-es vasútvonala van Cernavoda 
és Constanta között.50 A kormány által hozott sürgős intézkedések ered-
ményeként 1885-ben hidat építenek a Dunán és kibővítik a constantai ki-
kötőt.51 Hiteleket szavaznak meg ugyanabban az időpontban, s ugyanazon 
célkitűzéseknek megfelelően Constantát Románia legnagyobb kikötőjévé 
kívánják változtatni: állatvásár, egy közigazgatási palota fölépítése s városi 
vízvezeték hálózat létesítése52 kerülnek szóba. De a kikötő bővítésének 
munkálatait csupán 1895-ben ítélik oda a Hallier és Dietz-Monin53 francia 
cégnek, s újabb egy esztendőt kell vámi, míg 1896 októberében lerakják az 
alapkövet54: e tíz év várakozás, a francia konzul megítélése szerint, annak a 
jele, hogy a románoknak csekély érdeke fűződött Dobrudzsa megőrzésé-
hez. „Némelyek" jegyzi föl „úgy vélik, őfelsége I. Károly alattvalóinak am-
bíciói nem Dobrudzsa megtartására irányulnak, amelyet Besszarábia fejé-
ben erőltettek rá Romániára, hogy ütköző állam legyen Oroszország és Tö-
rökország között. Ők viszonylag kevéssé ragaszkodnak hozzá. Álmaik és 
vágyaik Erdélyt veszik célba, mely számukra ugyanazt jelenti, mint Elzász-
Lotharingia a francia szíveknek."55 Károly maga is megerősíti, mennyire 
szívén viseli e vállalkozást: így a kikötő alapkövének lerakása tisztán ro-
mán ceremónia keretében történik, ahová sem a bukaresti diplomáciai tes-
tület, sem a constantai konzuli testület tagjai nem kapnak meghívót; 
az 1909. októberi felavatást viszont rendkívüli pompával ünneplik majd 
meg, a király, a királyi család, magasrangú tisztségviselők jelenlétében és a 
konzuli testület részvételével56. „Amióta Románia, katonái vitézsége révén 
magához csatolta Dobrudzsát (. . .) hogy végtelen utat nyisson a tengerek 
irányában, egyesítettem a Duna két partját, és elhelyeztem a constantai ki-
kötő alapkövét" jelenti ki a király fölavató beszédében.57 A román nacio-
nalizmus új dimenziót nyer itt, a tengeri terjeszkedését, újat, ha a kárpáti 
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menedékhelyen megőrzött nemzetiség hagyományos képzetével vetjük ösz-
sze. Constanta kiépítésének művelete valójában azzal jár, hogy az állam ke-
zében összpontosulnak mind a szárazföldi, mind a vízi utak. A Román 
Tengerhajózási Szolgálatot 1907-ben létesítik, melynek útvonalai a Buka-
rest—Constanta vasútvonal meghosszabbításai.58 Megjegyezzük, hogy ezek 
a létesítmények, ha talán nem felelnek is meg a nemzeti célkitűzéseknek, 
legalább a közgazdászok törekvéseinek igen: 1.1. Nacian, a dobrudzsai gaz-
daságot vizsgáló munkák szerzőjeként, 1886-ban a dobrudzsai fejlődés gát-
jairól értekezve a közlekedési utak hiányát jelölte meg legfőbb akadály-
ként.59 Nem vagyunk abban a helyzetben, dokumentációnk állapotára való 
tekintettel, hogy érzékeljük: milyen volt Constanta hatása Dobrudzsa gaz-
dasági fejlőd isére, milyen a kapcsolat a kikötő és a tartomány között. Az 
alábbi észrevételeket mégis megtehetjük: Constanta kiépítését nem tartomá-
nyi kijárat létesítéseként fogták föl, hanem olyan kikötőként, melynek or-
szágos kisugárzása kell legyen, s tehermentesíti a dunai kikötőket, amíg a 
folyót jégpáncél borítja. Amikor Károly fölavatja az új kikötőt kijelenti: 
„állandóan azokon az eszközökön töprengtem, melyekkel az ország ex-
portja egész éven át megkönnyíthető".60 Delage 1903-as konzuli jelentése 
kiemeli Constanta országos méretű szerepének ezt az aspektusát: „Az áruk 
nagyrészt Moldvából és Havasalföldről származnak. Dobrudzsa nem képes 
elegendő mennyiséget termelni Constanta kikötőjének ellátására".61 

Mi tehát a Constanta vonatkozásában érvényesülő román magatartás 
politikai meghatározottságát emeljük ki: a románosítás útját választották. 
A románosító törekvésekre utaló jelek már akkor megjelentek, mielőtt a 
Bukaresttel létesítendő összeköttetés és a kikötő kiépítése mellett döntöt-
tek volna: Franciaország konzulja vajon nem a constantai városháza ama 
gondjairól tudósít-e 1882-ben, miszerint „rendbe kell hozni és ki kell csi-
nosítani a várost a nyaranta külföldre utazó nagyszámú román család ide-
csábításának reményében"62? E Károly által irányított politika — amely 
nagy gonddal igyekezett Romániából valamiféle nyugati államot faragni 
Európa keleti határvidékén — eredményeit hamar észrevették nyugaton: a 
Revue des deux Mondes 1911. június 15-i számának egyik cikkében René 
Pinon kifejti, hogy „Románia constantai kikötője révén közvetlenül érde-
kelt a balkáni egyensúlyban és a Török Birodalom jövőjében. Kikötőjének 
megnyitása, az itt kibontakozó kereskedelmi tevékenység, az innen kiindu-
ló hajózási útvonalak Románia jólétét a Boszporusz és a Dardanellák sza-
badságától teszik függővé".63 

A modemség ugródeszkája a tengerparti állam látszata mögött: ez 
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emeli az ifjú Románia politikáját az európai vita színvonalára, a Constan-
táról ejtett szavak a dobrudzsai román kolonizációról gyakran elhangzó be-
szédekbe simulnak: 1878 előtt kis török révállomás, 1913-ban nagy gabo-
na- és kőolaj-kikötő,64 1878 előtt vad határvidéknek lefestett Dobrudzsa, 
utána, Romániába való beolvadása okán, nyitott kapu a civilizáció előtt. 
Az utazók benyomásai Dobrudzsáról a 19. század közepén a barbárság tab-
lóját örökítik meg: Moltke báró 1830-ban „igazi sivataggal találkozik Euró-
pa közepén, mely meglepi az embert".65 Ez a sivatag Dobrudzsa központi 
sztyeppéje 6 6 Allard doktort 1861-ben megdöbbenti „kelet e részének"67 

elszigeteltsége és koszossága. Franciaország konzuljai kiemelik e táj archai-
kus vonásait: „e vidéken mindent meg kell majd teremteni" írja Degrand 
1882-ben68. Egy mű, a kolonizáció műve előtt állunk tehát, melynek kül-
ső jelei új ortodox templomok építése, iskolák, pénzintézetek - a constan-
tai Mezőgazdasági Hitelintézet - , piacterek lesznek, vagy a tartomány ellá-
tása telefon- és távíróhálózattal.69 

De ennek a műnek, amelyben a jelenlét mérlegét az ilyen-olyan sike-
rek olykor látványos kimutatásával vonják meg, van egy olyan sajátossá-
ga, hogy itt a hódítás és a forrásokhoz való visszatérés kettős nyelvezetével 
él. Átkelni a Dunán, amelyet Elisée Reclus „áttörhetetlen sorompóként" 
ábrázol földrajzában, a román nacionalizmus kifejezéstárában nem annyira 
egy tartomány annexiója, mint egy határ újrarajzolása, egy olyan határé, 
mely többé nem természetes, de etnikai, a folyó túlsó oldalán. A feladat 
tehát: újra föllelni az etnikumot s fejleszteni azt, mely nem a berlini kong-
resszuson eltávolított török ellenében nyilvánul majd meg, hanem Nagy-
Bulgária bolgárjai ellen.70 Ez magyarázza a Dobrudzsáról rendelkezésünkre 
álló értesülések igen polémikus jellegét Berlintől Versailles-ig s az ország-
építés bemutatásának kétértelműségét ott , ahol mindent meg kellett terem-
teni és ahol mégis már a román visszatérés előtt minden létezett, ezen a 
G. Angelescu megfogalmazása szerint — „csaknem szűz, tagadhatatlanul 
termékeny földön, ahol latin büszkeségük századok múltán újra rátalált 
őseik nyomára".71 A román visszatérést megelőzte az állandóság, amelyet 
a dobrudzsai legelőkre igyekvő erdélyi román juhnyájak mocani (mokány) 
nevű pásztorainak transzhumálása őrzött meg72. Ez a jelenség, a dobrud-
zsai román jelenlét védelmezői szerint, az „egységes reflex" tanúbizonysá-
ga: „a hegyek felől a tengerparti sztyeppék irányába folyó transzhumálás 
az etnikai térség területi, gazdasági és szellemi egysége újrafölfedezésének 
reflexét jelenti".73 A Romániához csatolást megelőző húsz-harminc esz-
tendő során a román fejedelemségek némely vállalkozóiban érdeklődés tá-
mad Dobrudzsa iránt, ahol még hatalmas földterületek hevernek parlagon. 



117 

Ion Ionescu de la Brad mezőgazdász szerint Dobrudzsa 1850-ben „a romá-
nok Kaliforniája".74 Végül, a román történészek munkái azt igyekeznek 
bizonyítani, hogy a román nyelv és kultúra fejlődése Dobrudzsában kétség-
bevonhatatlan a 19. század második felében. Román iskolák épülnek a 
Duna-parti román falvakban75, némelyeket közülük a mokányok tartanak 
fönn. Tulcea, Rasova, Szilisztra, Cernavoda városok mindegyikében műkö-
dik román iskola. Megjegyezzük, hogy Szilisztrában 1870-ben megalapítják 
A román nyelv és kultúra társaságát76. A dobrudzsai román jelenlét igazo-
lásában a legfőbb probléma a földjuttatáshoz kapcsolódó telepítés. 

A dobrudzsai román lakosságra vonatkozó számadatok az annexió 
előtt rendkívül változóak a szerzők szerint, akik gyakran elmulasztanak tá-
jékoztatni bennünket, milyen forrásból szerezték értesüléseiket. A fő 
hivatkozás a román kolonizáció előtti Dobrudzsára I. Ionescu de la Brad 
1851-ben közzétett munkája,77 amelyet Angelescu ad meg 1907-es doktori 
disszertációjában. A konstantinápolyi hatóságok megbízásából I. Ionescu 
de la Brad módszeresen tanulmányozta a várnai és a szilisztrai szandzsák 
településeit; ő 30.000 főre becsüli a román lakosságot.78 Megítélése szerint 
Dobrudzsa legszámosabb és legrégibb lakói a törökök és a románok. G. Le-
jean néprajztudós, aki 1861-ben Gothában és Párizsban publikálja az euró-
pai Törökországról szóló tanulmányát, 33.000 románról tud.79 Angelescu 
következtetése: a bennszülött lakosság többsége Dobrudzsa annexiója óta 
román, ez a következtetés abból a megállapításból ered, hogy 1907-ben a 
román adminisztráció nem állított össze végleges statisztikát, amelyben az 
idegeneket a cenzus és a nemzetiség szerint osztályozzák. Ezt a hiányossá-
got erőteljesen hangsúlyozza a bolgár ügy egy szószólója, dr. Isirkov, aki 
1919-ben ezt írja: „a központi román kormányzat sohasem akart hivatalos 
statisztikát készíteni a lakosság nemzetiség szerinti megoszlásáról: ennek 
gondját mindig a helyi adminisztrációra hagyta, mely a népszámlálás során 
önkényesen és célzatosan járt el".80 A román statisztikákat elítélő állítást 
Franciaország konzulja is megerősíti. 1885-ben leleplezi a fortélyos román 
statisztikákat: „olyan személyeket is a dobrudzsai lakosok közé számíta-
nak például, akik itt földtulajdonnal bírnak, melyet megműveltetnek."81 

Az 1878. évre orosz és román dokumentációval rendelkezünk. Az 
egyik statisztikát Beloszerkovics, a tartomány kormányzójának parancsára 
készítették, s azt közvetlenül a román okkupáció után egy újabb statiszti-
ka82 követte. A román adatok szeint Tulcea megye román lakossága 32%-
ot tesz ki, 25% bolgárral és 11% tatárral szemben. (A krími háború után a 
Dobrudzsában 1854 és 1866 között letelepedő krími tatár bevándorlókat 
mintegy százezerre becsülték.83) A határok megállapításának és Dobrudzsa 
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helyzetének vitája 1878-ban szembeállítja a románokat és a bolgárokat. 
F. Lebrun, a román ügy szószólója, kijelenti, hogy 1879-ben a bolgárok 
kisebbségben voltak a románokhoz képest,84 Isirkov viszont, épp ellenke-
zőleg, azt íija, hogy „1879-ben", a román okkupáció idején Dobrudzsá-
nak több bolgár lakosa volt, mint román. Az állami javak minisztériumá-
nak Statisztikai Osztálya által 1913-ban végrehajtott román népszámlálás 
számadatait ugyanúgy vitatják: 216.425 román 51.149 bolgárral szem-
ben.85 J. N. Roman professzor szerint Constanta és Tulcea megyékben a 
románok a városi és a falusi lakosság élén álltak, míg a bolgárok a második 
helyet foglalták el a falusi lakosokat illetően, a negyedik helyet Tulcea me-
gyében s csupán a hatodikat Constanta megyében a városi lakosság vonat-
kozásában. Ezekkel az állításokkal Isirkov Romanszki bolgár professzor 
adatait helyezi szembe, aki 1917 nyarán meglátogatta Dobrudzsát, s min-
den faluban adatokat gyűjtött ezekről a bolgárokról, s ez utóbbiak szá-
mát mintegy 70.000-re86 becsülte. Ha a francia konzulok által szolgálta-
tott információs forrásokhoz fordulunk, a Constantai járás vonatkozásá-
ban 1885-ben igen kevéssé románosított képet kapunk. Urbain Chous-
serie megállapítja, hogy a görög és a török nyelvet még mindenütt beszé-
lik.87 1903-ban viszont Delage konzul arról számol be, hogy minden fa-
luban általánosan a román nyelvet használják, s a muzulmán lakosság 
30.000-re rúg 80.000 románnal és 12.000 bolgárral88 szemben. A vita 
nyitott marad. Valóban, egy 1930-as statisztika, mely az anyanyelv haszná-
latát vizsgálja Dobrudzsában, csupán 45% románt mutat ki.89 

A dobrudzsai nemzetiségek pontos összeszámlálását illetően fölme-
rülnek bizonyos kérdések, amelyek a „románosítás" számokban kifejezett 
mértékét nehezen elfogadhatóvá teszik; a Dobrudzsára vonatkozó román 
törvényhozás tanulmányozása révén azonban nyomon követhetjük a kolo-
nizáció tervét. 

A határkijelölésről folyó vita a jövőre vonatkozóan főként a bolgár-
román viszonyhoz kapcsolódik. Ám az 1878-ban és az 1880-as években 
megélt esemény török esemény, a múlt hagyatéka. Ismételjük meg 1880-
ra a Constanta megyei lakosságra vonatkozó számadatokat: 38% tatár és 
18% török, 13% bolgár és 23% román ellenében. Márpedig Dobrudzsa, Ro-
mániához való csatolása idején, nagyon jelentős török kivándorlás színte-
re: Inalcik becslése szerint az 1877-es orosz-török háború következménye-
ként körülbelül 90.000 dobrudzsai török és tatár vándorolt ki Törökor-
szágba és Bulgáriába. Többségük sohasem tért vissza.90 Ez a tömeges kiván-
dorlás annak ellenére bekövetkezett, hogy Károlynak a lakossághoz inté-
zett kiáltványa megnyugtató kitételeket tartalmazott és pontosan meghatá-
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rozta: „muzulmán vallású lakók, a román jog nem ismer faji és valláskülönb-
séget. Az önök hitét és családjait éppúgy védeni fogja, mint a kereszténye-
két"91. 1884-ben a kitelepülő mozgalom hangsúlyozottabb formát ölt: 
„előre látható az a korszak" írja Franciaország konzulja, „amikor egyetlen 
muzulmán sem marad ebben a körzetben."92 A korábbi civilizáció eme 
megszűnése láttán az üresség nyugtalan vagy egzaltált szédülete fogja el a 
román kolonizációról gondolkodókat,akik igyekeznek modellt kialakítani a 
maguk számára. Amíg az a bizonyíték, amelyen a románoknak saját geo-
politikai térségükbe való visszatérésének eszméje nyugszik, az Erdélyből 
Dobrudzsa felé irányuló transzhumáláson alapul,93 vagyis egy pásztor civi-
lizáció függvényében, addig, amikor a jövőbeni kolonizációról elmélked-
nek, a földművelés megteremtése kerül előtérbe. A Dobrudzsával foglalko-
zó művekben felbukkan a mezőgazdaság meggyökereztetésének gondja a 
románok hasznára, ilyen I. I. Nacian 1886-ban Bukarestben kiadott mun-
kája94: a szerző, Leroy-Beaulieu könyvét idézve, a mezőgazdasági kolonizá-
ció legjobb módozatain töpreng. Milyen kell, hogy legyen az állam szere-
pe? A földhöz juttatás ingyenesen történjék-e, vagy eladás formájában? 
A román állam valóban széleskörűen beavatkozott a tisztviselői kar dob-
rudzsai elhelyezésébe és a kolonizáció folyamatának irányításába. 
Dobrudzsa, amelyet tizenhat hónapon át (1878. november 14-1880. 
március 9.) az annexió napján hozott rendszabályok alapján igazgattak, az 
1880. március 9-i törvénnyel a jogszerűség keretei közé kerül. Ez a 
szöveg meghatározza a dobrudzsai állampolgárság sajátos jellegét: a harma-
dik cikkely szerint minden dobrudzsai lakos, aki 1877. április 11-én otto-
mán állampolgár volt, román állampolgárrá válik. Ezek nem teljes jogú ál-
lampolgárok annak arányában, hogy egy különleges törvény határozza 
meg azokat a feltételeket, amelyek szerint politikai jogokat gyakorolhat-
nak és földbirtokot vásárolhatnak Romániában. Egy másik törvény intéz-
kedne a dobrudzsaiak képviseletéről a román országgyűlésen. Ezek a szöve-
gek harmincesztendővel később, 1909-ben95 látnak napvilágot. A dobrud-
zsai román állampolgárok idegenek Romániában: ha politikai jogokat kí-
vánnak gyakorolni, honosításukat kell kérjék. Az országból, Romániából 
érkező románok itt megőrzik román állampolgár mivoltukat. Ami az ide-
gen országokban élő, az erdélyi vagy besszarábiai románokat illeti, ha kí-
vánják, megkaphatják a teljes jogú román állampolgárságot, egy személyre 
szóló törvény96 alapján. E két típusú állampolgárság, melyek egyike a dob-
rudzsai, s a román állampolgársághoz viszonyítva megszorításokat tartalmaz, 
a dobrudzsai tulajdonszerzésben, is érvényesül. Jegyezzük meg először is, 
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hogy az 1882. április 3-i törvény,amely a dobrudzsai ingatlantulajdon kérdé-
sét szabályozza, elismerte, hogy „mindazon tulajdonjogokat tiszteletben 
fogják tartani, amelyeket a Dobrudzsában érvényben levő törvényeknek 
megfelelően szereztek, azok kihirdetéséig. A negyedik cikkely arról in-
tézkedik, hogy a török hatóságok által kibocsátott összes birtoklevelek 
helyett a lakosok újakat kapjanak, bármiféle bélyeg ill. nyilvántartási ille-
ték befizetése nélkül".97 Ezeknek a cikkelyeknek az alkalmazása valójában 
súlyos visszaélésekre teremtett alkalmat: a parasztok zaklatására a tanács-
titkárok részéről s a török birtoklevelek hitelességének megállapítására ki-
rendelt bizottság98 szeszélyére s önkényeskedésére; végül pedig, amikor a 
legutóbbi orosz—török háború idején a falvak lakosságának többsége el-
hagyta otthonát, az általuk birtokolt földeket állami tulajdonná nyilvání-
tották.99 

Az 1882. április 3-i törvény második pontjában szabályozza a tulaj-
don szerzést az előzőleg meghatározott állampolgár kategóriák számára: ro-
mániai románoknak, ottomán alattvalóknak, akik 1877. április 11-én Dob-
rudzsában tartózkodtak, meghódított országokban élő románoknak és ide-
gen (német, görög, lipován) származású földműveseknek joguk van föld-
tulajdont vásárolni. A dobrudzsai román kolonizáció kezdeteinek mérlege 
a románosítás előrehaladását illetően, a kortársak tanúsága szerint, kiáb-
rándító. A birtokleveleket és a szerzési jogcímeket vizsgáló bizottságok, mi-
vel hiteles okmányok többnyire nem álltak rendelkezésükre, igen nagyvo-
nalúan jártak el a tárgyi bizonyítékok kiválasztásában, és elvették a romá-
nok kedvét a földvásárlástól. Nem járt a legjobb következményekkel a tör-
vény 1889-es átdolgozása sem, amely az eddig egyszerűen birtokolt föld 
megváltásának díjszabását állapította meg. A szöveg mégis adó- és vámked-
vezményekről intézkedett az erdélyiek javára, és bátorította a földművese-
ket. De G. D. Angelescu szerint100 a helyszínen rosszul bántak velük, s al-
kalmatlanként visszaküldték őket. És, az állami javak egyik adminisztrá-
tora tanúsítja, miszerint olyan földek is léteztek volna Dobrudzsában, me-
lyeket állatnevek örve alatt birtokoltak, másokat meg sem fogant gyerme-
kek, vagy újszülöttek101 nevében vásároltak. A román kolonizáció e szigo-
rú megítélése máskülönben, ha nem is a románosítás valós kudarcát fejezi 
ki, legalábbis kiábrándulást tükröz. Dobrudzsa a demokratikus kolonizá-
ció látomásában nem jelenik meg a román parasztság válságának levezetője-
ként. A nyomasztó földéhség létezik a parasztok részéről, „akik kijelentik, 
hogy nem maradhatnak többé falvaikban a számtalan zaklatás miatt, ame-
lyeknek a hatóságok és a nagybirtokosok részéről ki vannak téve".102 A 



121 

belügyminisztérium válasza, a constantai rendőrfőnökhöz intézett bizalmas 
körlevél formájában az, hogy ne tűrjék a parasztok tiltakozását, amelyet 
testületileg a kormányhoz intéznek. Bukarest politikája mégsem volt olyan 
felelőtlen, mint amennyire nemzeti törekvéseikben csalódott szerzőink fel-
tételezni engedik: ellenkezőleg, úgy tűnik, hogy a transzhumálás jelenségé-
nek felhasználása óta a román lakosság elemének stabilizálása megvalósult. 

1850-ben Ion Ionescu de la Brad I. Ghicához intézett leveleiben103 

kiemelte a mocani pásztorok jelentőségét a román országok egyesítése szá-
mára, ez utóbbiak terjesztették az egységes nemzeti gondolat érzését. 
C. Constantinescu-Mirce§ti tanulmánya104 a 18—19. századi transzhumá-
cióról, néhány számadattal szolgál arról, mivel járult hozzá a transzhumálás 
Dobrudzsa betelepítéséhez a 19. század végén: 481 család érkezett Nagy-
szeben, 434 Brassó vidékéről. Megtelepedésük néha nehéz; §t. Mete$105 

idézi Kogalniceanu bátorító szavait, melyeket egy mocan-hoz, Ion V. Mo-
toi-hoz intézett, aki, miután több száz juhát elveszítette, kész volt vissza-
menni: „ne gyerekeskedjék! Ragadja meg az eke szarvát (...) Ne bátortala-
nodjék el ilyen gyorsan, hiszen az élet megpróbáltatásokból áll (...) Ne 
hagyja el ezt a helyet..." A transzhumálás tehát annak a bevándorló hul-
lámnak a része, amelyet Emmanuel de Martonne106 vizsgál egy Dobrudzsá-
ról szóló 1918-as brosúrában. Kimutatja, hogy a román falusi lakosság ma-
gas születési arányszáma egyedül nem magyarázhatja meg a többi dob-
rudzsai etnikumhoz viszonyított növekedését, és emlékeztet arra, hogy ez 
a demográfiai többlet 1880 és 1885, majd 1885 és 1900 között, két beván-
dorlási hullámhoz kapcsolódik. Ez a kontingens 30.000, illetőleg 25.000 
telepesre rúgna. Az erdélyi transzhumálást és a bevándorlást ugyanebben a 
képben társítva de Martonne újraéleszti a román nép mozgásirányának té-
máját: „a túlnépesedett szubkárpátikus dombvidékről és Erdélyből a ro-
mán parasztság egy hulláma mindig igyekezett a szomszédos termékeny 
síkságok felé terjeszkedni."107 

Ha tanulmányozzuk Dobrudzsa 1878-as hozzácsatolását az ókirály-
sághoz és a román telepítés első terveit, ez alkalmat teremt arra, hogy el-
gondolkodjunk a román nacionalizmus kialakulásáról és változásairól. Ez a 
nacionalizmus egységes indokot hirdet meg, amely a természetes utak1 0 8 

geopolitikai érvén alapul „Dobrudzsa a kárpáti táj szükséges tartozéka", 
a természetes utak, a transzhumálás útjai, a kereskedelmi útvonalak a 
hegyvidékről a tenger felé tartó utat rajzolnak ki. A Fekete-tenger irányá-
ban nyitott s az ottomán uralom alól fölszabadított Dobrudzsa birtoklása 
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új, pontosabban újra megtalált kapcsolatot fejez ki: a románokét és a ten-
gerét, melynek hivatása a gabonaexport109 és a 20. század kezdetétől, a 
kőolaj kivitele. A románok betelepítése Dobrudzsába, az ottomán lakos-
ság fölgyorsuló távozásával együtt, egy nomád civilizáció kiszorítását je-
lenti. Ami az újonnan jötteket illeti, akik a valóságban visszatértek, 1878 
óta a modern kornak az ifjú, független állam-nemzetek születésével össze-
kapcsolódó nehéz problémájával kell szembenézniük: a határkérdéssel. Ezt 
a kortársak a bolgárok ellenében fogják értelmezni. 

A románok és Dobrudzsa találkozásának kérdését megvilágító erejű-
nek érezzük: érzékelteti a nemzeti érvrendszer bizonytalanságait és válasz-
tásait egy ifjú állam-nemzet gyarmatosító tevékenységének témájában, 
melynek tárgya azonban nem gyarmat. 
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