CATHERINE DURANDIN:

OROSZORSZAG, ROMANIA ES AZ UJ BALKANI HATAROK
DOBRUDZSA ESETE

{Chaiers du Monde russe et soviétique, XX. (1), 1979. janudr—madrcius,
61-77.)

Ama kapcsolatnak a torténete, amely a romdnsdgot Dobrudzsihoz
fiizi, a berlini kongresszuson dsszeiilt nagyhatalmak dltal hozott hatdroza-
tok eredménye. Oroszorszdg Dél-Besszardbia visszacsatoldsdt kovetelte: a
hatalmak kdrpétlasul Dobrudzsit a romdnoknak juttatjdk. 1878. januir
30-4n Waddington tanusitja, hogy ,,a Kongresszus véleménye megszilar-
dult Besszardbia dtengedésében (...) a romdnoknak mostantol fogva bele
kell torddniiik az dldozatba, melyet tSlik igényelnek (...) Ha Romdnia,
a Duna-delta birtokdban még egy teriiletet kapna, mely két Fekete-tenge-
ri kik6tGt biztositana szdmadra, habozas nélkiil el kellene fogadnia ezt a
kombindciét, amely bdkezii kdrpétlds lenne veszteségeiért.”! Dobrudzsa
vigasz az orosz békediktdtummal szemben. Azok a romdn szerzok, akik
kozvetleniil a kongresszus utdn a dobrudzsai kérdéssel foglalkoztak, hoz-
hozzdjarultak e szempont elterjedéséhez: N. N. Nacian 1886-ban, egy Dob-
rudzsa gazdasigdrol és tdrsadalmdrol sz6l6 mii bevezetGjében e tartomdny
dtengedését mint a romdn fold fdjdalmas megcsonkitdsit enyhitd tényt idé-
zi f61.2 N. P. Comnene 1918-as, Dobrudgea cimii miivében emlékeztet
»Oroszorszag dllhatatossdgdra, mely sziintelen nyomdst gyakorol Romanid-
ra, hogy az beleegyezzen a csereiigyletbe’’.3 Frédéric Damé, romén témak-
ban szakértének szdmité francia torténészként 1900-ban szétkiirtolte ezt
a tételt; a sziikkebli Eurdpa, Besszardbia fejében, legaldibb Dobrudzsit
odaadta.* N. Iorga, a nemzet historikusa, Correspondance diplomatique
sous le roi Charles I€r cimii konyvébenS 1938ban hivatalos jelleget adott
a romdnokat ért csapds eme elbeszélésének, amelyet nem vet el teljesen a
Romin Szocialista Koztdrsasdg Akadémidja dltal 1970-ben kozzétett Ro-
ménia torténete® sem.

Tekintsiik dt, csakugyan, a balsors krénikéjdt, a romdnokat megrdzé
alku torténetét:

A diplomiciai eréfeszitések ellenére s az 1876 decemberében’ 6ssze-
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hivott konstantindpolyi konferencia kudarca kovetkeztében kitdér az
orosz—torok hdbord. E vdlsdg sordn, melybe az orszag mind foldrajzi hely-
zete, mind a Pdrizsi SzerzGdés aldir6i dltal garantdlt félfiiggetlen hatalmi
stitusza révén kozvetleniil belekeveredett, a romdn kormédny nem maradt
tétlen. Kdroly, a romdniai orosz megszallas eshetGségét, mely 1877 janudr-
jatol bizonyossd vdlt, nem fogadhatta el, nem ,hdédolhatott meg egy haj-
dani havaselvei vagy moldvai hoszpodar passzivitasaval”.8 1877. 4prilis 12-
16l 13-ra virradélag a romdn mozgésitds eldontetett. 1877. dprilis 18-4n?
a romdn hadiigyminiszter és az orosz vezérkar szerz4dést irt ald a hadi szdl-
litdsok szabdlyozdsa céljabél, ez kikoti a romdn dllam tiszteletbentartdsdt
és integritdsdt. A romdn politikdt az orszaggyiilés éprilis 26-i, rendkiviili
ilésszakdnak megnyitdsa Ota sajit sziikségletei és célkitiizései hatdrozzdk
meg, itt Kdroly kifejti: a romdnok feladata az, hogy minden dron és sem-
milyen dldozattdl vissza nem riadva megakaddlyozzdk hazdjuk hadszintérré
vdldsit. Kdroly ez alkalommal a védelem érveire alapozza szénoklatdt. A
tobbiek altal elhagyott Romdnia csak sajat magara szamithat.10 A célzds
a Parizsi SzerzGdést aldiré hatalmakra irdnyul. Ezek, ismételt kérések elle-
nére, kitértek egy nemzetkozi egyezmény eldl, amely szavatolnd a romdn
integritdst egy ezen hatalmak valamelyike és Torokorszag kozotti habori
esetén. Ebben az értelemben az elsé folyamodvdny a Lascar Catargiu-
kormanytdl szdrmazott, egy az 1856-os Parizsi SzerzGdést aldiré hatalmak
mellé akkreditalt diplomdciai képvisel6khoz intézett jegyzék formdjd-
ban.!! S&t, Romdnia sietett a konstantindpolyi konferencidn, Dimitrie Bra-
tianu révén, kifejezni hazdja reményét: elismerik fiiggetlennek anélkiil,
hogy elébe vigndnak az eurépai hatalmak garancidjanak.l?2 A romdn kiil-
tigyminiszter, lonescu, egy 1876. szeptember 2-i beszélgetés!3 sordn kifej-
ti Franciaorszdg bukaresti képviseldjének: , mi szoliddrisak vagyunk Kelet
tébbi keresztény népével. Onok a mi egyenjogusitdsunkkal kezdték. A tob-
bieknek — a Keletet a keleti népeknek — elv értelmében kovetniiik kell
minket.” Es ha a francia iigyvivé a Britianuval folytatott 1876 oktéberi
megbeszélései folyamdn korainak!4 itéli is a romdn dllamférfi nyugtalan-
sdgdt, 1876. november 3-dn a kovetkez$ szavakkal tudésit: ,,ha Romadnia a
Pdrizsi Szerz6dés aldiréi részérdl csupdn kitér6 vdlaszokat kap, csaknem el-
keriilhetetleniil az orosz szévetségbe zuhan. Nagy az esélye annak — teszi
hozzd —, hogy a szovetséget még egy részleges okkupdciondl is tobbre fog-
jik becsiilni”.15 Az elkeriilhetetlen bekovetkezett. A romén—orosz egyiitt-
miikodés serényen folyik.16 Ennek dicsGséges szakaszai, Romania szdmara,
a Dundn valé juliusi 4tkelés és Plevna elfoglaldsa lesznek.!7
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Az, hogy ez a torok elleni intervenciG az oroszok oldaldn népszer(i
volt-e, nehéz pontosan kideriteni a diplomaéciai jelentésekbdl, illetve a tor-
ténelmi-irodalmi elbeszélésekbdl. 1877-ben Franciaorszdg bukaresti kép-
viselGje kiemeli Kdroly fejedelem undorodasdt a t6rok barbarsdgtol: ,,nem
lehet — mondta — a térok barbarsdgot egy 6tmillis nemzetre rakényszeri-
teni, mely biiszke méltésdgira és els6ként haszndlta ki ama nagylelkii
mozgalmat, melyet Eurépa inditott Kelet keresztény népei javira”,!8 vi-
szont a nemzeti hadsereg parasztkatondinak k6zombosségét jegyzi fol az
ismeretlen ellenség irdnt: ,senki sem tudja megmondani a romdn paraszt-
nak, miért harcol, miért teszi ki inségnek a csalddjit. Néhdny Duna menti
lakost kivéve senki sem beszél itt a torokokrdl és az irt6zatos mészarld-
sokrél; ama gyiiloletes megtorldsok, melyek kiilondsképp elborzasztottik
a civilizdlt vildgot, a romdn falvakban csupdn nagyon gyonge visszhangok
révén ismeretesek .19

A nagy kdr az, hogy ez az intervencié nem nyitotta meg a diplom4-
cia szinpaddn a sikerek ttjdt, amelyre Kdroly fejedelem politikdja igényt
tartott.20 Romania Oroszorszighoz van kétve anélkiil, hogy Oroszorszag-
nak kotelezettségei lennének vele szemben. A gy6ztes Oroszorszag a San
Stefanéi SzerzGdésben vgy dont, annektdlja Dél-Besszardbidt; San Stefa-
néban vesztettink, irja N. Iorga?l. A romdn dldozatért cserébe kapott
megprdbdltatds, melyet a kiiliigyminiszter jelentett be a Képvisel6hdz és a
Szendtus 1878, februdr 6-i két titkos egyiittes iilésén, az orszagot sujté csa-
pds miatt hullatott konnyekkel zérul.22 A politikai kozvélemény reakcija
szildrd: az orszdggy(ilés egyhangian olyan hatdrozatot szavaz meg, mely a
besszardbiai megyék visszaaddsa és barmiféle teriileti kdrpotlds ellen szall
sikra.23 Franciaorszdg roméniai képviselGje. foljegyzi, hogy a kisemmizett-
ség tudata az oroszok elleni elégedetlenség novekedésével, valamint ez
utébbiak és a romdn hatésigok szaporodé konfliktusaival jar egyiitt.24
A romdn tiltakozdsok s érvek dacédra, amelyeket a cserével jar6 hdtranyok
érzékeltetésére hoznak f6l, miszerint , Dobrudzsit egy széles folyam vai-
lasztja el az orszdg testétSl s a kdzponti hatésigokkal csupdn jirhatatlan
mocsarak kotik ssze”25, a berlini kongresszus nem tér vissza Besszarabia
sorsara. Ha Franciaorszdg magatartdsa hajlékonyabbnak bizonyul is a bol-
gir—romdn hatdr megdllapitisiban, a globdlis eredmény ugyanaz ma-
rad26; a romdnoknak a besszardbiai megyék elhagydsdra, illetve dobrudzsai
bevonuldsira vonatkozé modozatokat 1878 oktéberében szabdlyozzik
majd, amikor az orszaggy{ilés befejezi a békeszerzddés vitdjat.27

A Romidnidt sijté sorscsapds eme elGaddsiban az orszdg a nagyhatal-
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mak cserbenhagydsdnak s az orosz étvigynak az dldozata, a nemzeti torek-
vések pedig tisztan védelmi jellegiiek. Kdroly politikdjanak finomabb elem-
zése, amelyet a radikalis part és Brdtianu is tdmogatott, drnyaltabb képet
eredményez. A Besszardbia—Dobrudzsa alku inkdbb a Kéroly fejedelem dl-
tal 6hajtott fiiggetlenség dra, mint kisemmizés. 1875-ben és 1876-ban, az
Uj keleti vilsdg kezdete 6ta, afranciadiplomdciai dokumentumokbél kitd-
nik, hogy Bukarestben az autonémia és a romdn szuverenitds kérdéseirdl
folyt a vita.28 1875 novemberében Franciaorszdg képviselje vajon nem
ezekkel a szavakkal?9 elmélkedik: ,vannak pillanatok, amikor folmeriil
bennem, vajon Kiroly fejedelem nem lenne- kész engedni Oroszorszig
ambicidinak abban bizva, hogy tamaszra taldl benne legdrigibb reménye,
a teljes fuggetlenség elismertetésének megvalGsitdsdban...” Majd igy foly-
tatja: ,,Kdroly fejedelem minden valészin(iség szerint értékesebbnek fogja
tekinteni a fiiggetlenséget, mint allamainak terileti épségét”. 1875 decem-
berében az a hir jarja Bukarestben30, hogy ,,Oroszorszag felajanlotta volna
Kdroly fejedelemnek, Dobrudzsa annexidjdval kdrpotolja Besszarabia eset-
leges elvesztéséért™. Mit képvisel ez a Besszardbia, amelyre az oroszok dhi-
toznak az 1856-0s vereség revansaként31? Olyan romdn foldet, mely arra
torekszik, hogy Moldvéval egyestljon? A helyi valosdg tényeinek tanisiga
szerint ugy tiinik, hogy nem: a romdn fennhatdsdg husz éves besszardbiai
jelenlétét elemezve, 1875-ben a galaci francia konzul igen negativ mérleget
készit. Kénytelen azt a kovetkeztetést levonni, hogy az orszdg nagyon saj-
ndlja az oroszokat. A kdzelmultban szdmos peticiét intéztek a lakossig
minden rétegébdl a cdrhoz, arra kérve, hogy fogadja ismét oltalmédba
6ket.32 Az Oroszorszdg irdnti bardti érzéseket s az orosz fennhatésigba
helyezett reményeket 1876-ban a bukaresti francia megbizott is megfigye-
li: ,ha az oroszok megjelennének, nagyon meg lennék lepve, ha komoly
nehézségekbe litkdznének a hadsereg és a parasztnép részérél. Még hozza-
tenném, az alsé papsdg és a nép soraiban dltaldnos a hit kozeli bejovete-
likben.”33

A Dobrudzsa formdjaban jelentkezd kdrtalanitds nem k6z6mbos a jo-
vGbeni kirdly politikai terveiben, ellenkezéleg: Fekete-tengeri kijdratot és
kiktSt birtokolni — a constantai berendezkedés lehetdvé tette e becsvigy
megvalésuldsdt — fontos adu az eljovendd dllam szdmdra, amely az ural-
kodé elképzeléseiben Kelet Belgiumava3? valt. Allomdsok jelzik az oro-
szok és Romdnia uralkodéja kozotti parbeszédet, taldlkozok, melyek lehe-
tové teszik, hogy kitapogassuk a romdn vezetGk tdjékozottsiganak fokit
errdl a cseretigyletr6l, amely nem a plevnai dldozathozatallal szemben hi-
ldtlan orosz machiavellizmus gyiimolcse. Igaz, az err6l az alkurél folyé vita
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az orosz és az osztrak hatalom 1876 jiliusi reichstadti tdrgyaldsaiban35
gyokerezik. De kideriil, Livadidban, ahova ugyanazon év oktéber 7-6n Ki-
roly fejedelem egyediil sajit kezdeményezésére elkiildi a romdn miniszter-
elnokot és a hadiigyminisztert, Britianut tdjékoztattdk a reichstadti taldl-
koz636 tartalmardl. Britianu felelésnek mutatkozik, tokéletesen egyet-
értve az uralkod6i doéntéssel, miszerint bele kell menni a cserébe. Kogal-
niceanu, akit 1877, februdr 15-€n neveznek ki a kiiliigyminisztérium élére,
s aki a 17 romdn—orosz egyezmény al4irja, csupdn végrehajtéja37 itt an-
nak a politikdnak, amely ellen a Szendtusban és a Képvisel6hdzban tilta-
koznak, midta a rendkiviili Glésszakon a vitdit megnyitottdk (dprilis 15/
27.). KogHllniceanut oroszbaratsdggal fogjdk vadolni. lon Ghica ama kérdé-
sére: a romansdg léte oly mértékben van- veszélyben, hogy megkell védeni,
Kogilniceanu azzal replikdzik, hogy nem kivin virdgkoszorit fonni a to-
rok hadsereg szamara.38 Hangsilyozzuk, az 1877 éprilisban aldirt egyez-
mény hallgat az elGzdleg tervbe vett terileti dtrendezésekrSl. Azt az dlli-
tast, miszerint a romédn kormany tokéletes informdcidval rendelkezett az
orosz elképzelések természetét illetGen, Oroszorszdg romdniai képviselGje,
Stuart biaré magyardzza francia kollégdjinak: ,konnyedén arra terelve a
sz6t, ami Livadidban torténhetett a car és Britianu taldlkozéjén (és nem
tamadva kozvetleniil Britianut). Stuart biré azt mondta nekem: ’az
egyezmény, amelyet a romén teriiletre valé belépésiinkkor irtunk ald, hd-
borus célokat szolgdlé egyezmény, s ez a teriileti integritdst a hdboru ide-
jére szavatolja’ (...) Kollégdm nem mulasztotta el folhivni a figyelmemet,
a dobrudzsai teriileti karp6tlds terve milt év juniusdig nyiilik vissza”39. Er-
re a beszélgetésre 1878. februdr 20-dn keriilt sor. Az 1878 tavaszdn Buka-
restben tjrakezd6d6 parlamenti vita bdrmennyire is akoriil forog, hogy
mekkora felelGsség terheli a kormdnyt az orszdgnak San Stefanéban, majd
Berlinben osztalyrésziil jutott sorsért — a konzervativ ellenzék a nemzet
nevében timadta a Britianu korményt —, az azért mégiscsak igaz, hogy
Karoly fejedelem elsédleges célkitiizése, az orszdggytlés dltal mdjus 22-
én megszavazott, majd a hatalmak dltal Berlinben elismert fiiggetlenség
megval6sult40 és, N. Torga megfogalmazasa szerint, a dinasztiaalapité tor-
ténelmi kiildetése beteljesiilt.#1 Mdsrészt, némely politikusok, mint
Cretulescu, hajdani miniszterelnok, mdr kozvetleniil 1878 marciusa utidn
nem haboznak kifejteni mindannak valés eldnyeit, amivel Dobrudzsa meg-
szerzése jar az orszdg szdmdra: ,,Dobrudzsa két kikotdt jelent a Fekete-
tengeren, Mangalidt és Constantdt, s ezeket ma, miutdn a torokok ostoba
adminisztricidja elhanyagolta Sket, rendbehozhatnank.””42

A Dobrudzsa-vigasz formuldt némiképp az objektivitdis megcsorbi-
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tasinak érezziikk abban a formdjiban, melyben a Britianu kormany
megszovegezte, amikor San Stefano eredményeit az 1877 dprilisi igéret
megszegéseként dllitotta be. Anélkiil, hogy elfogadnink az egyik akkori
nagyhatalom, Franciaorszdg, képviselGjének igen kemény itéletét a sajit
fluggetlenségét hangoztatd orszigot illetGen; F. Debains 1877. mdjus 24-én
nem ezt irta-e: ,,Romadnia fiiggetlenségének kikidltdsa nem tartozik komo-
lyan dtgondolt s egy Ontudatos nemzet érzéseit tiikkrozd cselekedetek kozé.
Ez egy parlamenti intrika eredménye, féként Britianu és Rosetti radikdlis
partjanak a miive”43; ismegjiik el, a Szendtus és a KépviselShdz ltal 1878.
februdr 6-in megszavazott egyhangii tiltakozds Besszardbia visszaaddsa el-
len akirdly és a nemzet egyesiilésének fontos mozzanataként is folfoghatd,
mely kezdi r sghatdrozni, miaz, amit: nemzeti érzésnek kell nevezniink, s ez
a besszarabiai rablas koriil kristalyosodik ki.44

Igaz, hogy 1913-ban, 1919-ben?3 ez a kijegecesedés a bolgar igények
ellenében fog majd megtorténni, ama Dobrudzsa targydban, mely negyven
évvel kordbban oly rosszkor jott. De a romdn torténetirds id6kdzben fol
fogja fedezni, hogy Dobrudzsa Romdnidhoz val6 csatoldsa tdvolrél sem va-
lamiféle természetellenes dolog,nem egyéb, mint egy hajdan ezen a tdjon
gyakorolt hatalom igazsigos helyredllitisa%®; Kiroly pedig Dobrudzsa vég-
leges annexidjakor a kovetkezd kidltvanyt intézi a tartomdny népéhez:
,Mindenféle fajii és vallasii lakosok! Dobrudzsa, Mircea cel BitrTn és Ste-
fan cel Mare hajdani tulajdona, matél fogva Romadnia része (...) Birto-
kunkba vessziik Dobrudzsit, mely romin folddé vilik, és az is.”*7 An-
nak az embernek az ambiciéi, akib6l Kdroly kirdly lett, a modern fejlédés
kivdnalmai szerint fognak megvaldsulni a Bukarest és Constanta kozotti
gyors Osszekottetéssel.

Egy Dobrudzsérdl sz6l, 1907 ben Pirizsban megvédett doktori disz-
szertdcié romdn szerzdje igyekezett megmagyardzni az dllamférfiak vaksa-
gdt, akik 1878-ban ,,még csak fol sem fogtik, hogy Dobrudzsira vonatko-
z6an eléviilhetetlen jogaink vannak, melyeket érvényesiteniink kell. A ro-
manok nagyon kevéssé torddtek ezzel a vidékkel, taldn a Duna miatt, mely
a végzet dltal feldllitott sorompoként vilasztotta el Dobrudzsit a romén
foldts1”48. Atkelni a Dundn, osszekottetést teremteni e vad és elszigetelt
tartomany és az Okirdlysig kozott, ime a dobrudzsai romdn , kolonizdcié”
kozponti célkitiizése.

A Duna kett6s akadilyt jelent: megneheziti a romdnok és a tenger
kapcsolatdt, mivel haj6zhatésaginak idGtartama, mig a jég foglya, korlato-
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zott; rdaddsul sorompéként zirja el Dobrudzsa és az Okirdlysdg kozotti
utat, minthogy nem egyszerii dtkelni rajta. E két probléma megolddsat egy
egyiittes program vallalja magdra, melynek eredménye az lesz, hogy a ki-
rély tinnepélyesen megnyitja a constantai kik6tot.

Dobrudzsa elszigeteltsége a kemény téli idSszak alatt valéban ko-
moly gondokat okozott az 1880-as években??; | a tartomdny”, irja a fran-
cia megbizott, ,mély dlomba meriil, amelyb&] csak tavasszal ébred fol.
Az utazds lehetetlen, mivel az utasnak, ha példdul Constantabél Briild-
ba akar eljutni, csupin egy rossz, rugézatlan kocsi dll a rendelkezésre, mely
nyolc napon &t docog vele a héboritotta mez&kon 4t.” E nehézségekhez az
utondllék témaddsait is hozzd kell szdmitani. Ugyanebben az évben, 1885-
ben, Dobrudzsdnak csupin egyetlen 64 km-es vasitvonala van Cernavoda
és Constanta ko6zott.50 A kormdny 4ltal hozott siirgds intézkedések ered-
ményeként 1885-ben hidat épitenek a Dundn és kibdvitik a constantai ki-
kot6t.51 Hiteleket szavaznak meg ugyanabban az id&pontban, s ugyanazon
célkitiizéseknek megfelelden Constantit Romdnia legnagyobb kikotdjévé
kivanjdk valtoztatni: dllatvdsdr, egy kozigazgatdsi palota félépitése s varosi
vizvezeték hdlzat létesitése>2 keriilnek széba. De a kikots bGvitésének
munkadlatait csupdn 1895-ben itélik oda a Hallier és Dietz-Monin53 francia
cégnek, s vjabb egy esztendSt kell varni, mig 1896 oktéberében lerakjdk az
alapkovet4: e tiz év virakozds, a francia konzul megitélése szerint, annak a
jele, hogy a romdnoknak csekély érdeke fiz6dott Dobrudzsa meg&rzésé-
hez. ,Némelyek” jegyzi fol ,,ugy vélik, 6felsége I. Kdroly alattvaléinak am-
biciéi nem Dobrudzsa megtartdsira irdnyulnak, amelyet Besszardbia fejé-
ben erdltettek rd Romdnidra, hogy (itk9z3 dllam legyen Oroszorszag és To-
rokorszag kozott. Ok viszonylag kevéssé ragaszkodnak hozzd. Almaik és
vagyaik Erdélyt veszik célba, mely szdmukra ugyanazt jelenti, mint Elzdsz-
Lotharingia a francia sziveknek.”>> Karoly maga is megerdsiti, mennyire
szivén viseli e vdllalkozast: igy a kikot6 alapkdvének lerakdsa tisztdn ro-
midn ceremoénia keretében torténik, ahovd sem a bukaresti diplomdciai tes-
tilet, sem a constantai konzuli testilet tagjai nem kapnak meghivét;
az 1909. oktdberi felavatist viszont rendkiviili pompéval tnneplik majd
meg, a kirdly, a kirdlyi csaldd, magasrangi tisztségviseldk jelenlétében és a
konzuli testiilet reszveteleve156. ,, Amiéta Romdnia, katonsi vitézsége révén
magihoz csatolta Dobrudzsdt (...) hogy végtelen utat nyisson a tengerek
irdnydban, egyesitettem a Duna két partjdt, és elhelyeztem a constantai ki-
kot6 alapkovét™ jelenti ki a kirdly folavaté beszédében.37 A romén nacio-
nalizmus 4j dimenziét nyer itt, a tengeri terjeszkedését, wjat, ha a kdrpéti
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menedékhelyen megSrzott nemzetiség hagyomanyos képzetével vetjitk 6sz-
sze. Constanta kiépitésének miivelete valéjdban azzal jir, hogy az dllam ke-
zében Osszpontosulnak mind a szdrazfoldi, mind a vizi utak. A Romén
Tengerhajozasi Szolgilatot 1907-ben 1étesitik, melynek dtvonalai a Buka-
rest—Constanta vasttvonal meghosszabbitdsai.>8 Megjegyezziik, hogy ezek
a létesitmények, ha taldn nem felelnek is meg a nemzeti célkitizéseknek,
legaldbb a kozgazddszok torekvéseinek igen: 1. I. Nacian, a dobrudzsai gaz-
dasagot vizsgdlé munkdk szerzGjeként, 1886-ban a dobrudzsai fejlédés gat-
jairdl értekezve a kozlekedési utak hidnydt jelolte meg legf6bb akaddly-
ként.>? Nem vagyunk abban a helyzetben, dokumenticiénk allapotdra valé
tekintettel, hogy érzékeljiik: milyen volt Constanta hatdsa Dobrudzsa gaz-
dasdgi fejléd isére, milyen a kapcsolat a kikot6 és a tartomdny kozott. Az
aldbbi észrevételeket mégis megtehetjilk : Constanta kiépitését nem tartom4-
nyi kijdrat létesitéseként fogtdk f6l, hanem olyan kik6t6ként, melynek or-
szdgos kisugdrzasa kell legyen, s tehermentesiti a dunai kik6téket, amig a
folyé6t jégpancél boritja. Amikor Kdroly félavatja az 0j kikdt&t kijelenti:
,alanddan azokon az eszk6zokon toprengtem, melyekkel az orszig ex-
portja egész éven 4t megkonnyithetG”.60 Delage 1903-as konzuli jelentése
kiemeli Constanta orszdgos méretii szerepének ezt az aspektusit: ,,Az druk
nagyrészt Moldvibdl és Havasalf6ldr6l szirmaznak. Dobrudzsa nem képes
elegendd mennyiséget termelni Constanta kik6t&jének elldtdsdra”.61

Mi tehdt a Constanta vonatkozdsdban érvényesiilG roman magatartds
politikai meghatdrozottsdgdt emeljik ki: a romdnositds Gtjdt valasztottdk.
A romdnosité torekvésekre utalé jelek mdr akkor megjelentek, miel6tt a
Bukaresttel 1étesitendd Osszekottetés és a kikotd kiépitése mellett dontot-
tek volna: Franciaorszdg konzulja vajon nem a constantai varoshdza ama
gondjairdl tudésit-e 1882-ben, miszerint ,,rendbe kell hozni és ki kell csi-
nositani a védrost a nyaranta kiilféldre utazé nagyszdmii romdn csaldd ide-
csdbitdsdnak reményében’%2? E Kiroly 4ltal irdnyitott politika — amely
nagy gonddal igyekezett Romdnidbdl valamiféle nyugati dllamot faragni
Eurépa keleti hatarvidékén — eredményeit hamar észrevették nyugaton:a
Revue des deux Mondes 1911. juinius 15- szdmdnak egyik cikkében René
Pinon kifejti, hogy ,,Romdnia constantai kikotGje révén kozvetlenil érde-
kelt a balkdni egyenstilyban és a Térok Birodalom jévGjében. Kik6t6jének
megnyitdsa, az itt kibontakozo kereskedelmi tevékenység, az innen kiindu-
16 hajézasi dtvonalak Romadnia j6létét a Boszporusz és a Dardanelldk sza-
badsagitol teszik fiigg6vé” 63

A modermség ugréodeszkdja a tengerparti dllam ldtszata mogott: ez
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emeli az ifjii Romdnia politikdjit az eurdpai vita szinvonaldra, a Constan-
14rol ejtett szavak a dobrudzsai roman kolonizéciéré! gyakran elhangzo be-
szédekbe simulnak: 1878 el6tt kis torok révillomds, 1913-ban nagy gabo-
na- és kéolaj-kik6t5,6% 1878 elstt vad hatdrvidéknek lefestett Dobrudzsa,
utdna, Romdnidba valé beolvaddsa okdn, nyitott kapu a civilizdci6 elGtt.
Az utazék benyomdsai Dobrudzsirél a 19. szdzad kozepén a barbérsig tab-
16jat 6rokitik meg: Moltke baré 1830-ban ,,igazi sivataggal taldlkozik Euré-
pa kozepén, mely meglepi az embert”.65 Ez a sivatag Dobrudzsa kézponti
sztyeppéje.86 Allard doktort 1861-ben megdobbenti ,kelet e részének 67
elszigeteltsége és koszossdga. Franciaorszdg konzuljai kiemelik e tdj archai-
kus vondsait: ,,¢ vidéken mindent meg kell majd teremteni” irja Degrand
1882-ben®8. Egy mii, a kolonizdcié miive elstt dllunk tehdt, melynek kiil-
sG jelei Gj ortodox templomok épitése, iskoldk, pénzintézetek — a constan-
tai Mez0Ggazdasdgi Hitelintézet —, piacterek lesznek, vagy a tartomdny elld-
tasa telefon- és taviréhdl6zattal 69

De ennek a miinek, amelyben a jelenlét mérlegét az ilyen-olyan sike-
rek olykor ldtvinyos kimutatdsival vonjak meg, van egy olyan sajitossd-
ga, hogy itt a héditds és a forrdsokhoz valé visszatérés kettds nyelvezetével
él. Atkelni a Dunén, amelyet Elisée Reclus ,,attorhetetlen sorompoként”
abrizol foldrajzdban, a romén nacionalizmus kifejezéstardban nem annyira
egy tartomdny annexidja, mint egy hatdr djrarajzoldsa, egy olyan hataré,
mely tobbé nem természetes, de etnikai, a folyé tilsé oldaldn. A feladat
tehdt: djra follelni az etnikumot s fejleszteni azt, mely nem a berlini kong-
resszuson eltdvolitott t6rok ellenében nyilvdnul majd meg, hanem Nagy-
Bulgiria bolgirjai ellen.”0 Ez magyarazza a Dobrudzsirél rendelkezésiinkre
allé értesiilések igen polémikus jellegét Berlint6l Versailles-ig s az orszdg-
épités bemutatisdnak kétértelmiiségét ott, ahol mindent meg kellett terem-
teni és ahol mégis mar a romdn visszatérés el6tt minden létezett, ezen a
G. Angelescu megfogalmazdsa szerint — ,,csaknem sziiz, tagadhatatlanul
termékeny foldon, ahol latin biiszkeségiik szdzadok multdn djra rétalalt
seik nyomdra”.’! A romdn visszatérést megelSzte az 4llandésdg, amelyet
a dobrudzsai legelSkre igyekvd erdélyi romdn juhnydjak mocani (mokany)
nevii pdsztorainak transzhumilisa 6rz6tt meg’2, Ez a jelenség, a dobrud-
zsai romdn jelenlét védelmezdi szerint, az ,egységes reflex” tanibizonysi-
ga: ,,a hegyek feldl a tengerparti sztyeppék irdnydba folyé transzhumdlds
az etnikai térség teriileti, gazdasagi és szellemi egysége wjrafolfedezésének
reflexét jelenti”.”3 A Rominidhoz csatoldst megel6z6 husz-harminc esz-
tendd sordn a romdn fejedelemségek némely villalkozoiban érdekiSdés td-
mad Dobrudzsa irdnt, ahol még hatalmas foldteriiletek hevernek parlagon.
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Ion Ionescu de la Brad mez&gazddsz szerint Dobrudzsa 1850-ben ,,a romd-
nok Kalifornidja™.7* Végill, a romdn torténészek munkii azt igyekeznek
bizonyitani, hogy a romdn nyelv és kultiira fejlddése Dobrudzsiban kétség-
bevonhatatlan a 19. szézad mdsodik felében. Romdn iskoldk épiilnek a
Duna-parti romén falvakban’3, némelyeket koziilik a mokdnyok tartanak
fonn. Tulcea, Rasova, Szilisztra, Cernavoda vdrosok mindegyikében miiko-
dik romdn iskola. Megjegyezziik, hogy Szilisztrdban 1870-ben megalapitjdk
A romdn nyelv és kultira tarsasigit’. A dobrudzsai romin jelenlét igazo-
ldsdban a legf6bb probléma a foldjuttatishoz kapcsolddé telepités.

A dobrudzsai romdn lakossdgra vonatkozé szdmadatok az annexié
el6tt rendkiviil védltozéak a szerzGk szerint, akik gyakran elmulasztanak td-
~ jékoztatni benniinket, milyen forrdsbdl szerezték értesiléseiket. A {6
hivatkozds a romdn kolonizicié el6tti Dobrudzsdra 1. lonescu de la Brad
1851-ben kozzétett munkdja,’” amelyet Angelescu ad meg 1907-es doktori
disszerticidjadban. A konstantindpolyi hatésdgok megbizdsdbdl 1. Ionescu
de la Brad mdédszeresen tanulmadnyozta a varnai és a szilisztrai szandzsik
telepiléseit; 6 30.000 f&re becsiili a romdn lakossagot.”8 Megitélése szerint
Dobrudzsa legszdimosabb és legrégibb lakoi a torokok és a romanok. G. Le-
jean néprajztudés, aki 1861-ben Gothdban és Pdrizsban publikélja az eurd-
pai Torokorszagrol sz6l6 tanulményat, 33.000 romdnrél tud.”® Angelescu
kovetkeztetése: a bennsziilott lakossdg tobbsége Dobrudzsa annexidja 6ta
romdn, ez a kovetkeztetés abbdl a megdllapitdsbél ered, hogy 1907-ben a
romdn adminisztricié nem dllitott Ossze végleges statisztikdt, amelyben az
idegeneket a cenzus és a nemzetiség szerint osztdly ozzdk. Ezt a hidnyossd-
got erGteljesen hangsilyozza a bolgidr iigy egy szdsz6l6ja, dr. Isirkov, aki
1919-ben ezt irja: ,,a k6zponti romdn kormdnyzat sohasem akart hivatalos
statisztikat késziteni a lakossdg nemzetiség szerinti megoszlasdrél: ennek
gondjat mindig a helyi adminisztriciéra hagyta, mely a népszdmldlds sordn
onkényesen és célzatosan jart el” 80 A romdn statisztikikat elitéls allitast
Franciaorszdg konzulja is megerdsiti. 1885-ben leleplezi a fortélyos romdn
statisztikdkat: ,,olyan személyeket is a dobrudzsai lakosok k6zé szimita-
nak példdul, akik itt foldtulajdonnal birnak, melyet megmiiveltetnek.”8!

Az 1878. évre orosz és romdn dokumentdcioval rendelkeziink. Az
egyik statisztikdt Beloszerkovics, a tartomdny korményzéjdnak parancsdra
készitették, s azt kozvetleniil a romdn okkupécié utdn egy Ujabb statiszti-
ka82 kovette. A romdn adatok szeint Tulcea megye romén lakossdga 32%-
ot tesz ki, 25% bolgérral és 11% tatdrral szemben. (A krimi hdbord utdn a
Dobrudzsdban 1854 és 1866 kozott letelepedd krimi tatdr bevdndorldkat
mintegy szézezerre becsiilték.83) A hatirok megallapitisinak és Dobrudzsa
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helyzetének vitija 1878-ban szembeillitja a romdnokat és a bolgdrokat.
F. Lebrun, a romdn ugy sz6széloja, kijelenti, hogy 1879-ben a bolgdrok
kisebbségben voltak a romanokhoz képest,8* Isirkov viszont, épp ellenke-
z8leg, azt ifja, hogy ,,1879-ben”, a romdn okkupdcié idején Dobrudzsd-
nak tobb bolgdr lakosa volt, mint romdn. Az dllami javak minisztériuma-
nak Statisztikai Osztdlya dltal 1913-ban végrehajtott romdn népszamlalds
szimadatait ugyanugy vitatjdk: 216425 romdn 51.149 bolgirral szem-
ben.85 J. N. Roman professzor szerint Constanta és Tulcea megyékben a
romdanok a vdrosi és a falusi lakossdg élén alltak, mig a bolgdrok a masodik
helyet foglaltik el a falusi lakosokat illetSen, a negyedik helyet Tulcea me-
gyében s csupdn a hatodikat Constanta megyében a varosi lakossdg vonat-
kozisiban. Ezekkel az dllitdsokkal Isirkov Romanszki bolgir professzor
adatait helyezi szembe, aki 1917 nyardn megldtogatta Dobrudzsdt, s min-
den faluban adatokat gytijtott ezekrdl a bolgdrokrdl, s ez utdbbiak sza-
mat mintegy 70.000-re86 becsiilte. Ha a francia konzulok dltal szolgilta-
tott informdcios forrdsokhoz fordulunk, a Constantai jdrds vonatkozdsa-
ban 1885-ben igen kevéssé romdnositott képet kapunk. Urbain Chous-
serie megdllapitja, hogy a gorog és a torok nyelvet még mindeniitt beszé-
1ik.87 1903-ban viszont Delage konzul arrél szimol be, hogy minden fa-
luban 4ltaldnosan a romdn nyelvet haszniljdk, s a muzulmin lakossdg
30.000-re rig 80.000 romannal és 12.000 bolgarral88 szemben. A vita
nyitott marad. Valéban, egy 1930-as statisztika, mely az anyanyelv hasznd-
latét vizsgilja Dobrudzsiban, csupin 45% romant mutat ki.89

A dobrudzsai nemzetiségek pontos osszeszdmldldsdt illetden folme-
rilnek bizonyos kérdések, amelyek a ,,romdnositds” szamokban kifejezett
mértékét nehezen elfogadhatdvd teszik; a Dobrudzsdra vonatkozé romin
torvényhozds tanulmédnyozasa révén azonban nyomon kovethetjik a kolo-
nizdcio tervét.

A hatdrkijel61ésr6l foly6 vita a jovire vonatkozéan foként a bolgdr—
romin viszonyhoz kapcsolédik. Am az 1878-ban és az 1880-as években
megélt esemény torok esemény, a milt hagyatéka. Ismételjilk meg 1880-
ra a Constanta megyei lakossdgra vonatkoz6 szdmadatokat: 38% tatdr és
18% torok, 13% bolgdr és 23% romén ellenében. Marpedig Dobrudzsa, Ro-
mdnidhoz valé csatoldsa idején, nagyon jelentds torok kivandorlds szinte-
re: Inalcik becslése szerint az 1877 s orosz-torok habori kovetkezménye-
ként koriilbelil 90.000 dobrudzsai térok és tatdr vandorolt ki Torokor-
szagba és Bulgdridba. Tobbségik sohasem tért vissza.%0 Ez a témeges kivan-
dorlds annak ellenére bekovetkezett, hogy Kérolynak a lakossighoz inté-
zett kidltvinyamegnyugtaté kitételeket tartalmazott és pontosan meghata-
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rozta: ,,muzulman validsu lakok, aromén jog nem ismer faji és vallaskilonb-
séget. Az 6nok hitét és csalddjait éppugy védeni fogja, mint a kereszténye-
két”91, 1884-ben a kitelepiil6 mozgalom hangsiilyozottabb formit olt:
,el0re lathaté az a korszak” irja Franciaorszadg konzulja, ,,amikor egyetlen
muzulmédn sem marad ebben a korzetben.”92 A kordbbi civilizicié eme
megszlinése ldttdn az liresség nyugtalan vagy egzaltélt szédiilete fogja el a
romén kolonizdciérél gondolkoddkat, akik igyekeznek modellt kialakitania
maguk szdmdra. Amig az a bizonyiték, amelyen a romdnoknak sajit geo-
politikai térségitkbe valé visszatérésének eszméje nyugszik, az Erdélybdl
Dobrudzsa felé irdnyulé transzhumalason alapul,93 vagyis egy pasztor civi-
lizdcié fuggvényében, addig, amikor a jovGbeni kolonizaciérdl elmélked-
nek, a foldmiivelés megteremtése keriil elétérbe. A Dobrudzséaval foglalko-
z0 miivekben felbukkan a mezdgazdasig meggydkereztetésének gondja a
romdnok haszndra, ilyen I. I. Nacian 1886-ban Bukarestben kiadott mun-
kdja%: a szerz8, Leroy-Beaulieu konyvét idézve, a mezégazdasagi kolonizi-
cié legjobb médozatain topreng. Milyen kell, hogy legyen az allam szere-
pe? A foldhoz juttatds ingyenesen torténjék-e, vagy eladds formdjiban?
A romdn allam valéban széleskoriien beavatkozott a tisztviselSi kar dob-
rudzsai elhelyezésébe és a kolonizdcié folyamatidnak irdnyitdsdba.
Dobrudzsa, amelyet tizenhat hénapon it (1878. november 14-—1880.
marcius 9.) az annexié napjan hozott rendszabalyok alapjan igazgattak, az
1880. mdrcius 9- tdrvénnyel a jogszerliség keretei kozé keril. Ez a
szOveg meghatdrozza a dobrudzsai dllampolgarsag sajitos jellegét: a harma-
dik cikkely szerint minden dobrudzsai lakos, aki 1877. dprilis 11-€n otto-
mdn dllampolgdr volt, romdn dllampolgdrrd vélik. Ezek nem teljes jogu 4l-
lampolgdrok annak ardnydban, hogy egy kilonleges torvény hatdrozza
meg azokat a feltételeket, amelyek szerint politikai jogokat gyakorolhat-
nak és foldbirtokot vdsarolhatnak Romdnidban. Egy mdsik tdrvény intéz-
kedne a dobrudzsaiak képviseletérél a romdn orszdggyilésen. Ezek a szove-
gek harmincesztend6vel késébb, 1909-ben? litnak napviligot. A dobrud-
zsai romdn dllampolgirok idegenek Romainidban: ha politikai jogokat ki-
viannak gyakorolni, honositdsukat kell kérjék. Az orszdgbdl, Roménidbdl
érkez6 romanok itt meg6rzik romdn dllampolgdr mivoltukat. Ami az ide-
gen orszdgokban €16, az erdélyi vagy besszardbiai romdnokat illeti, ha ki-
vanjdk, megkaphatjdk a teljes jogi romdn dllampolgdrsigot, egy személyre
52616 torvény?6 alapjdn. E két tipusu dllampolgarsig, melyek egyike a dob-
rudzsai, s a romdn dllampolgérsdghoz viszonyitva megszoritdsokat tartalmaz,
a dobrudzsai tulajdonszerzésben. is érvényesiil. Jegyezziikk meg el8szér is,
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hogy az 1882. dprilis 3-i térvény,amely a dobrudzsai ingatlantulajdon kérd é-
sét szabdlyozza, elismerte, hogy ,,mindazon tulajdonjogokat tiszteletben
fogjdk tartani, amelyeket a Dobrudzsdban érvényben levé torvényeknek
megfelelGen szereztek, azok kihirdetéséig. A negyedik cikkely arrél in-
tézkedik, hogy a torok hatdsdgok dltal kibocsdtott Osszes birtoklevelek
helyett a lakosok iujakat kapjanak, barmiféle bélyeg ill. nyilvantartasi ille-
ték befizetése nélkil” 97 Ezeknek a cikkelyeknek az alkalmazasa val6jdban
sulyos visszaélésekre teremtett alkalmat: a parasztok zaklatdsdra a tandcs-
titkdrok részérdl s a torok birtoklevelek hitelességének megillapitdsara ki-
rendelt bizottsig?® szeszélyére s onkényeskedésére; végiil pedig, amikor a
legut6bbi orosz—torok hdboru idején a falvak lakossdgdnak tobbsége el-
hagyta otthonit, az dltaluk birtokolt foldeket dllami tulajdonnd nyilvidni-
tottak. %9

Az 1882. 4prilis 3 torvény médsodik pontjiban szabdlyozza a tulaj-
don szerzést az el6zGleg meghatdrozott dllampolgér kateg6ridk szdmdra: ro-
maniai romdnoknak, ottomdn alattvaléknak, akik 1877. dprilis 11-én Dob-
rudzsdban tartézkodtak, meghdditott orszdgokban él6 romdnoknak és ide-
gen (német, gorog, lipovin) szdrmazdsi foldmiveseknek joguk van fold-
tulajdont vasdrolni. A dobrudzsai romdn kolonizicié kezdeteinek mérlege
a romdnositds elGrehaladdsit illetGen, a kortdrsak tanisdga szerint, kidb-
randit6. A birtokleveleket és a szerzési jogcimeket vizsgdlé bizottsagok, mi-
vel hiteles okmdnyok tobbnyire nem dlltak rendelkezésiikre, igen nagyvo-
nalian jartak el a tdrgyi bizonyitékok kividlasztisiban, és elvették a roma-
nok kedvét a foldvasdrlastol. Nem jdrt a legjobb kovetkezményekkel a tor-
vény 1889-es dtdolgozdsa sem, amely az eddig egyszertien birtokolt £61d
megviltdsinak dijszabdsit allapitotta meg. A szoveg mégis adé- és vimked-
vezményekrdl intézkedett az erdélyiek javara, és bitoritotta a féldmiivese-
ket. De G. D. Angelescu szerint!00 a helyszinen rosszul bantak veliik, s al-
kalmatlanként visszakiildték Sket. Es, az dllami javak egyik adminisztrd-
tora tanusitja, miszerint olyan foldek is léteztek volna Dobrudzsiban, me-
lyeket dllatnevek Orve alatt birtokoltak, madsokat meg sem fogant gyerme-
kek, vagy ujsziilottek101 nevében vasiroltak. A romdn kolonizéci6 e szigo-
ri megitélése mdskiilonben, ha nem is a romdnositds valés kudarcit fejezi
ki, legaldbbis kidbranduldst tikkr6z. Dobrudzsa a demokratikus kolonizi-
cié litomdsdban nem jelenik meg a romdn parasztsig vilsdginak levezetGije-
ként. A nyomaszté foldéhség 1étezik a parasztok részérdl, ,,akik kijelentik,
hogy nem maradhatnak tobbé falvaikban a szdmtalan zaklatds miatt, ame-
lyeknek a hatésigok és a nagybirtokosok részérdl ki vannak téve”.102 A
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beliigy minisztérium valasza, a constantai rendSrf6nokhoz intézett bizalmas
korlevél formdjaban az, hogy ne tiirjék a parasztok tiltakozdsdt, amelyet
testiiletileg a kormanyhoz intéznek. Bukarest politikdja mégsem volt olyan
felelStlen, mint amennyire nemzeti torekvéseikben csalédott szerzdink fel-
tételezni engedik: ellenkezéleg, ugy tiinik, hogy a transzhumadlds jelenségé-
nek felhaszndldsa 6ta a romdn lakossdg elemének stabilizildsa megvalésult.

1850-ben Ion Ionescu de la Brad I. Ghicihoz intézett leveleiben103
kiemelte a mocani péasztorok jelent6ségét a romdn orszagok egyesitése sza-
madra, ez utébbiak terjesztették az egységes nemzeti gondolat érzését.
C. Constantinescu-Mircesti tanulmanyal®% a 18—19. szdzadi transzhumi-
ciérdl, néhdny szdmadattal szolgdl arrol, mivel jarult hozzd a transzhumalas
Dobrudzsa tetelepitéséhez a 19. szdzad végén: 481 csaldd érkezett Nagy-
szeben, 434 Brassé vidékérsl. Megtelepedésiik néha nehéz; §t. Metes105
idézi Koga]mceanu bdtorité szavait, melyeket egy mocan-hoz, lon V. Mo-
toi-hoz intézett, aki, miutdn tobb szdz juhit elveszitette, kész volt vissza-
menni: ,ne gyerekeskedjék! Ragadja meg az eke szarvit (...) Ne bdtortala-
nodjék el ilyen gyorsan, hiszen az élet megprébiltatdsokbdl dll (...) Ne
hagyja el ezt a helyet...” A transzhumdlds tehdt annak a bevindorlé hul-
ldmnak a része, amelyet Emmanuel de Martonne 106 vizsgdl egy Dobrudzsa-
16l sz6l6 1918-as brosiirdban. Kimutatja, hogy a roman falusi lakossdg ma-
gas sziletési ardnyszdma egyediil nem magyardzhatja meg a tobbi dob-
rudzsai etnikumhoz viszonyitott novekedését, és emiékeztet arra, hogy ez
a demogrifiai tobblet 1880 és 1885, majd 1885 és 1900 kozott, két bevan-
dorldsi hullimhoz kapcsolédik. Ez a kontingens 30.000, illetSleg 25.000
telepesre rigna. Az erdélyi transzhumaldst és a bevandorlast ugyanebben a
képben tdrsitva de Martonne \jraéleszti a romdn nép mozgdsirinydnak té-
mdjat: ,a tilnépesedett szubkdrpatikus dombvidékrdl és Erdélybdl a ro-
min parasztsag egy hullima mindig igyekezett a szomszédos termékeny
siksagok felé terjeszkedni.” 107

Ha tanulminyozzuk Dobrudzsa 1878-as hozzacsatoldsat az okirdly-
sdghoz és a roman telepités elss terveit, ez alkalmat teremt arra, hogy el-
gondolkodjunk a romén nacionalizmus kialakuldsdrél és viltozdsairél. Ez a
nacionalizmus egységes indokot hirdet meg, amely a természetes utak108
geopolitikai érvén alapul ,Dobrudzsa a karpdti tdj sziikséges tartozéka”,
a természetes utak, a transzhumadlds utjai, a kereskedelmi tutvonalak a
hegyvidékrdl a tenger felé tarté utat rajzolnak ki. A Fekete-tenger irdnya-
ban nyitott s az ottomdn uralom alél félszabaditott Dobrudzsa birtokldsa
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iij, pontosabban ujra megtaldlt kapcsolatot fejez ki: a romdnokét és a ten-
gerét, melynek hivatdsa a gabonaexport109 és a 20. szdzad kezdetétdl, a
kdolaj kivitele. A romdnok betelepitése Dobrudzsdba, az ottomdn lakos-
sdg folgyorsulé tdvozdsdval egyitt, egy nomdd civilizdcié kiszoritdsdt je-
lenti. Ami az djonnan jotteket illeti, akik a valdsdgban visszatértek, 1878
6ta a modern kornak az ifji, fiiggetlen dllam-nemzetek sziiletésével dssze-
kapcsolddé nehéz problémdjaval kell szembenézniiik: a hatdrkérdéssel. Ezt
a kortdrsak a bolgarok ellenében fogjdk értelmezni.

A romidnok és Dobrudzsa taldlkozdsdnak kérdését megvildgito ereji-
nek érezziik: érzékelteti a nemzeti érvrendszer bizonytalansagait és valasz-
tdsait egy ifju dllam-nemzet gyarmatosité tevékenységének témdjiban,
melynek tdrgya azonban nem gyarmat.

Jegyzetek

Roviditések

Francia kiiliigyminisztérium levéltara: AMAEF
Politikai levelezés: CP

Kereskedelmi levelezés: Corr.comm.

Kereskedelmi és konzuli levelezés: Corr.comm.cons.

1. Documents diplomatiques francais (Francia diplomadciai iratok) 1. széria; 1871
1900, Paris, 322. dok., Berlin, 1878. jun. 30.

2.1. 1. Nacian, La Dobroudgea économique et sociale (Dobrudzsa gazdasiga és tar-
sadalma) Paris, 1886. 15.

3.N. P. Comméne, La Dobroudgea, Paris, 1918. 90.

4. F. Damé, Histoire de la Roumaine contemporaine (A kortirs Romdnia térténete)
Paris, 1900. 328.

5. N. lora, Correspondance diplomatiqe sous le roi Charles I€T, 1866—1880, (Dip-
lomdciai levelezés I. Kdroly kirdly kordban) Bucarest, 1938. (A romadn kiiliigymi-
nisztérium kiadvdnya.)

6. Histoire de la Roumanie des origines ¥ nos jours (Romdnia torténete a kezde-
tektd] napjainkig) Paris, éd. (kiad.) Horvath, 1970. 284,

7. Ed. Driault, La question d’Orient depuis ses origines jusqu'd nos jours (A keleti
kérdés kezdetektl napjainkig), Paris, 1898.; S. Goriathov, La question d’Orient
3 la veille du Traité de Berlin, Paris, 1948. (A keleti kérdés a Berlini Szerz8dés
elGestéjén) és CP, Turquie, Bucarest, 39. A romdn 4llispontot a konstantindpolyi
konferencia vonatkozdsdban ld. CP, Turquie, Bucarest, 41, 8., 54., 61. dokumen-
tumok.

8. CP, Turquie, Bucarest, 42, 135., 142. dok.

9. CP, Turquie, Bucarest, 41, 201. dok.

10. CP, Turquie, Bucarest, 41, 289. dok.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

. 123

V. Maciu, Mouvements nationaux et sociaux roumains au XIX€ siecle (Romdn
nemzeti és tarsadalmi mozgalmak:a XIX. szizadban) Bucarest, 1971. 270.

Uo. 272. Ionescu romdn kiiliigyminiszter azon a véleményen volt, hogy kérni kell
a konferencidt: kiilénleges jegyzGkonyvben rogzitse a fejedelemségekre alkalmaz-
haté garancidk megujitdsdt.

CP, Turquie, Bucarest, 40, 171. dok..

CP, Turquie, Bucarest, 40, 66. dok. 1876. okt. 4-i keltezéssel. Br¥tianu kérdésére:
»Mit fognak 0nék értiink tenni? Anyagilag mi nem tudjuk megakaddlyozni az
oroszokat, hogy megsértsék felségteriiletiinket” F. Debains védlasza: ,,Azt mond-
tam neki, hogy mindezek a riadalmak korainak tiinnek nekem”. 1876. okt. 7-én
F. Debains tdjékoztatja Parizst Bri¥tianu livadiai utazdsirél.

CP, Turquie, Bucurest, 40, 308. dok. Az Eurdpahoz intézett felhivasrol, majd az
Oroszorszdggal valé megallapoddsrdl 1d. N. Iorga i m. 31,

A romdn 'dborus részvétel korillményeirSl 1d. CP, Turquie, Bucarest, 41, 355.,
388., 391. dok. Kéroly fejedelem igéretet kap az orosz fGhadiszallastdl egy vegyes
hadtest vezetésére.

CP, Turquie, Bucarest, 42, 135.,142,,411., 456. dok.

CP, Turquie, Bucarest, 42, 72. dok.

CP, Turquie, Bucarest, 42, 193, dok. Néhdny évvel késGbb, 1892-ben Contouly,
Franciaorszdg bukaresti képviselGje, azt hallotta Mano tdbornoktdl, hogy ,,az
oroszok testvérek a mi parasztjaink szdmdra és Romdnia tobbi nagy szomszédja
idegen, ellenség. Amikor a mi katondink a tordk ellen vonultak a cdr katondi tdr-
sasagaban, ezt természetesnek és igazsigosnak taldltik”. (CP, Turquie, Bucarest,
17, 10. dok.)

Ezt a politikdt 1877 nyardn folytatjik, az orszdgot sujté vélsig, a fokozédé nyo-
mor és a Bratianu minisztérium felelGsségével kapcsolatos ,,sirdnkozdsok” ellené-
re. Ld. err6l F. Debains jelentését, CP, Turquie, Bucarest, 42, 321. dok.

N. lorga, im, 38. 39. és L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, New York,
1958., 408-409.

CP, Turquie, Bucarest, 43, 58. dok.

CP, Turquie, Bucarest, 43, 63. dok.

CP, Turquie, Bucarest, 43, 83. dok.

CP, Turquie, Bucarest, 43, 144, dok.: a pdrizsi romdn fejedelmi képviselet 1878.
marc. 15-i memoranduma.

Congr?s de Berlin (A berlini kongresszus) Paris, ,,Livre jaune” (Sarga konyv) 55.;
Documents diplomatiques francais (Francia diplomadciai iratok), { m., 1I; M. A,
Nélidow, ,,Souvenirs d’aprés la guerre de 1877—1878” (Emlékek az 1877/78-as
haborirdl), Revues des deux Mondes, 1915. nov. 15. Megjegyezziik, hogy Ed.
Hippeou Histoire diplomatique de la Troisieme République (A Harmadik Koztar-
sasdg diplomdciai torténete) (Paris, 1889. 163. s.k.1.) a romdn ligyet veszi védel-
mébe Oroszorszaggal szemben.

CP, Turquie, Bucarest, 136. dok. Ld. N. Iorga, i. m., 39.: ,,A becsiilet megdvasa
céljabdl nem engedtiik 4t Besszardbidt, csupdn Kkiiiritettiik, mint betolakoddk
eldtt szokds, Dobrudzsdt viszont héditds gyandnt katonailag elfoglaltuk.”

CP, Turquie, Bucarest, 39, 4., 29. dok.



29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42

43.
44.

45

124

CP, Turquie, Bucarest, 39, 267. dok. ,,Ha igaz, hogy Oroszorszdg a tSle néhdny
esztendeje elvett teriiletek visszafoglaldsdt tervezi, én mdr megirtam, hogy semmi-
féle akaddlyba sem fog iitkdzni az érdekelt lakossag részér6l.”

CP, Turquie, Bucarest, 39, 290. dok.

Arrél, hogy az oroszok milyen makacsul le akartik romboini az 1856-0s békeszer-
z8dés kdvetkezményeit, 1d. a galaci francia konzul véleményét, CP, Turquie, Ga-
latz, 3, 88. dok.

CP, Turquie, Galatz, 3, 143. dok.

CP, Turquie, Bucarest, 39, 360. dok.

CP, Turquie, Bucarest, 39, 290., 308. dok.

A csehorszdgi Reichstadtban II. Sindor és Ferenc Jozsef kozott lezajlott taldlko-
z6rél Id. S. Goriainov, & m., 26-27.; N. lorga, i m., 29.

CP, Turquie, Bucarest, 40, 233, dok. Ld. N. lorga, i. m., 32. Briftianu livadiai 14-
togatdsarél.

CP, Turquie, Bucarest, 41, 348. dok. ,,A miniszterelndk” irja Franciaorszdg képvir
selGje 1877. mdjus 4-én ,elismerte, hogy megbeszélést folytatott a szentpétervari
kabinettel, mielStt Kog¥lniceanut kinevezték volna (...) Fél kell tételezniink,
hogy Kogilniceanu egy teljesen kész diplomadciai irattal taldlta szemben magit,
amelyr6l csak az § aldirdsa hidnyzott.” A romdn véleménykiilonbségeksdl a filg-
getlenség megszerzése céljdbdl kovetendS magatartdssal kapcsolatban Id. R. Ro-
setti, ,,Rumania’s share in the war of 1877 Slavonic Review, VIII (1930. mirc.)
548-551.; V. Maciu,i m,

Ld. N. lorga, Rdzboiul pentru independen{a Rominiei (A romin fiiggetlenségi
hdborii) Bucuresti, 1927. 75. és a k.I. Ion Ghica a mérsékelt liberalis csoportosu-
lishoz tartozott.

CP, Turquie, Bucarest, 43, 83, dok. Azt az llitist, miszerint Bri'tianut téjékoztat-
tdk volna Livadidban a besszardbiai megyék visszacsatoldsirdl és cserében Dob-
rudzsa Moldvihoz valé csatolisirél, mig Kogalniceanut csak késve avattik be,
1877. dprilis 13<dn, G. D. Angelescu tjra dtveszi Etudes sur la Dobroudgea (Ta-
nulmany Dobrudzsirdl) c. munkdjaban, Paris, 1907. 89. A francia diplomiciai
levéltir szerint kétségtelen, hogy Kog¥lniceanut 1877. augusztusiban fogta meg
a csere terve, abban az idGben ,,megbizottakat kiildott, hogy folmérje a megszer-
zend® teriilet gazdasagdt.” Ld. a romdn Szendtus vitdjinak beszimoldjit, amelyet
F. Debains készitett, CP, Turquie, Bucarest, 43, 107. dok.

Indépendance roumaine (Roman fiiggetlenség) 1d. N. lorga, R&Eboiul pentru...,
i. m., 33. CP, Turquie, Bucarest, 41,403., 468, 469.,470. dok.

Ld. N. Iorga, R?z’zboiulpentm..., i m., 81.

. Catzulescu memoarja, 1878. marcius, ,,Réflexion sur la rétrocession des trois dist-
ricts de la Bessarabie” (Gondolatok a hdrom besszardbiai megye visszaaddsdrdl)
idézet: CP, Turquie, Bucarest, 43,175. dok.

CP, Turquie, Bucarest, 41, 481. dok.

A besszaribiai rablds témijinak 1918-as kiaknizdsirél Id. az Etudes documen-
taires sur les questions roumaines (Dokumentilt tanulmdnyok a roman kérdések-
r6l) Paris, 1918. anyagdban Draghicesco szenstor Besszaribiinak szentelt lapjait.
. Ld. pl. O. Trafali, ,,La Roumaine transdanubienne” (A Dundn tili Romdnia), uo.,
F. Lebrun, ,,La Dobroudgea”, vo.; N. lorga, Droits nationaux et politiques des



46.

47

50.

60.

61.

125

Roumains sur la Dobroudgea (A romianok nemzeti és politikai jogai Dobrudzsa-
ban) lasi, 1917.; N. lorga, ,,La Dobroudgea roumaine” (A romin Dobrudzsa)
Etudes et documents (Tanulmanyok és dokumentumok) Bucarest, 1919.
megszervezésérl a kezdetektSl a 19. szdzadig. Csupdn annyit jegyziink meg,
hogy az itteni romdn jelenlét eldaddsinak szdla néhiny kulcsmozzanat koré cso-
moésodik a torténelmi bizonyitds sordn azokndl a szerz6knél, akiket tanulmd-
nyoztunk: Az ékorban a romanizilt Dobrudzsa a rémai és romai-bizdnci biroda-
lom része marad a 7. szdzadi szliv invdzidig. — A 14. szdzadrol csapnak Ossze a
19. szdzad masodik felének és a 20. szdzadelejének romdn és bolgdr torténészei.
Errél a polémidrdl 1d. G. Danesco, La Dobroudgea (Dobrudzsa), Bucarest, 1903.
és N. P. Comnéne, i m, Bolgér részrSl Dr. Ischirkoff, Les Bulgares en Dobroudgea
(A bolgdrok Dobrudzsiban) Bern, 1919. A kérdés jelenkori kifejtésérél, Inalcik,
,Dobroudgea” c. cikke az Encyclopédie de I’ Islam (Az iszlam enciklopédia}'a) uj
kiad. és 1. Bitoieanu, Gh. Dumitrascu ,,Romgnii din Dobrodgea si manifestari ale
constiintei lor nationale la fnceputul cpocii moderne” (A dobrudzsai romdnok és
nemzeti tudatuk megnyilvianuldsa a modern kor kezdetén), Revist&'de istorie, 29.
sz. (1976. junius)

. Kéroly br¥ilai proklamdciéja, 1878, nov. 14, id. G. D. Angelescu, i. m., 100.
48.
49,

Uo.

Corr. comm,, Constantza, 1., 144, dok. A dobrudzsai utak rossz dllapotirdl 1d.
I. Ionescu de la Brad, Excursion agricole dans la plaine de Dobroudgea (Mez6gaz-
dasagi kirdndulds a dobrudzsai siksdgra) Constantinople, 1851., 50.

Corr. comm,, Constantza, I, 112, dok. Ezt a vonalat egy angol tdrsasag épitette, s
1882-ben engedték at a romdn kormanynak 17 millié frankért, melyet London-
ban kellett kifizetni.

. Corr. comm., Constantza, 1, 304. dok.

. Corr. comm., Constantza, 1, 60. dok.

. Corr. comm,, Constantza, 1, 73. dok.

. Corr comm., Constantza, 1, 116. dok.

. Corr. comm., Constantza, 1, 39. dok.

. CP, 1j sorozat, Roumanie, Navigation et ports, 22, 147. dok.: a constantai kik6tG

folavatdsa.

. Uo.
.Uo. 77. dok.: 2. sz. fiiggelék a galaci francia konzuldtus kereskedelmi jelentésé-

hez, 1907. jan. 17-4€n,

. L. 1. Nacian, i. m., 94. ,,A romdn orszdggyiilés r6vid idGvel ezelGtt eléggé jelentSs

kolcsont szavazott meg egy dunai kikotS folépitése céljabdl. Az elsGk kozott tap-
soltuk meg ezt a dicséretes és elGrekitd kisérletet.”

CP, \j sorozat, Roumanie, Navigation et ports, 22, 174, dok. A kirdly igy folytat-
ja: ,,A rendelkezésiinkre all eszkozok fliggvényében gondot forditunk a munka-
latok befejezésének biztositasira a gabonakivitel és kdolajexport céljaira, amelyek
az orszag Osszexportjanak 85%-at teszik ki.”

Uo., 30. dok. Constanta orszdgos méretii szerepe télen domborodik ki: ,,télen,
amikor a Dundt jég boritja, az druknak okvetleniil a mi kik6ténkén kell dthalad-
niuk, ez az egyetlen teherkikotd, mellyel a romanok a Fekete-tenger partjén ren-
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7s.

76.

717.

78.

79.

80.
81.
82.
83.

84.

88.
89.

90.
91.
92.

93.

94
95

127
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Az 1879-es romdn statisztika adatait F. Lebrun adja meg, i. cikk

Uo., 11.1. Constanta megye lakossdga (1880): romanok 23%, bolgirok 13%, to-
10kok 18%, tatirok 38%, gordgdk 4%, orményck 1%, zsidék 1%, lipovinok 1%,
egyéb 1%.

Uo., 13. Valamennyi Duna melléki jirdsban a romdn lakossag abszolit tobbség-
ben van — a szilisztrai kivételével, ahol egy bolgir telepiilés alakult ki, lakdit a to6-
rok varos kornyéki mezdGgazdasagi és konyhakerti munkdk vonzottak ide.

. Ld. N. lorga, Droits nationaux..., i. m., 8.

. Dr. Ischirkoff, i m., 149.

. Corr. comm., Constantza, 1. 193. dok.: Constanta varosinak 5.000 lakosa van,
koziilik 680 romdn, 1500 gordg, 1625 tatdr, 235 torok, 260 6rmény, 244 bol-
gar.

Ld. F. Delga, id. cikk

Dr. S. Manuila, ,,La population de la Dobroudgea” La Dobroudgea. Connaissance
de la terre... i. m. 467.: ,Dobrudzsiban a romdn anyanyelvii lakossig 42,2%-ra
rig a falvakban és 55%-ra a vdrosokban, s ez magyarizza e tartomdny varosi tele-
Inalcik, id. cikk, Encyclopédie de I’ Islam.

G. D. Angelescu, i. m. 99. lapjin idézett kidltviny

Corr. comm., Constantza, 1, 55. dok. A francia konzul foljegyzi, a roman kor-
many nagy eréfeszitéseket tett, hogy lebeszélje e vidék muzulmdn lakossagat a ki-
vandorldsrdl; 1d. még CP, Roumaine, 9. 273. és 53. dok. A bukaresti francia iigy-
nok ,,1884. marcius 12-én leirja a nyomorisagos dllapotot, amelybe a tartomany
f6ldmiiveldi keriiltek a kivandorlds okozta munkdskéz hidnya miatt.”

A transzhumadlds gazdasdgardl 1d. 1. lonescu de la Brad, Excursion agricole...
i. m. ,Mocan” c. fejezetét. A transzhumalds utvonalairdl 1d. V. Mihailescu, id.
cikk, 29.

. I. 1. Nacian, i. m., 132.

.G. D. Angelescu, i. m., 129.; Dr. Ischirkoff, i. m., 90. A bolgdr szerz3 a Dobrud-
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zsiban folyd romdnosité politika elleni polémidjaban megjegyzi, hogy az alkot-
manyos jogok 1909-es megadasira azutan keriilt sor, hogy ,.ilyen jogokat az
ottoman birodalom allampolgarainak adomanyoztak.”

G. D. Angelescu, i m,, 187.

Uo. 222. A miilk és a mirié birtokokrol van sz6.

A kozponti bizottsdg a beliigy- és igazsgiigyminisztérium, valamint az allami ja-
vak minisztériuma kezelGségének képviselGibSl dll. Ez két év alatt végigvizsgalt
minden birtoklevelet és szerzési jogcimet a jardsi bizottsdg segitségével.

Corr. comm., Constantza, 1, 48. dok.

G. D. Angelescu, i. m., 228-229.: ,Torvény az ingatlanbirtok szabalyozdsira
Dobrudzsiban”, amelyet 1882. mdrcius 31-én szentesitettek, dprilis 3-an hirdet-
ték ki, s az 1884. mérciusi, az 1889. jlniusi és az 1893. mdjusi térvényekkel mé-
dositottak.

Uo., 230. Ld. CP, Roumanie, 6, 152. dok. Franciaorszdg konzulja értesiiléseket
ko201 itt a Dobrudzsdban 1878 és 1882 kozott jogtalanul szerzett vagyonok bot-
ranyairél.

Corr. comm. cons., Constantza, 1, 324, dok.

. S. Metes, Emigrari rom(lz'nefti din Transilvania fn secolele XIII-XX (Erdélyi ro-

man kivindorldsok a XIII —XX. szdzadban), Bucuresti, 1971. 345. A szerzd idézi
I. Ionescu de la Brad és [. Ghica levelezését.

C. Constantinescu-Mircesti, P¥storitul transhumant si implicatia lui th Transilva-
nia si Tn Tara rom&neasch th secolele XVIII-XIX. (A transzhumdlé$ pasztorkodds
és szerepe Erdélyben s Havasalfoldon a XVIII-XIX. szdzadban), Bucurejti,
1976.

S. Metes, i. m., 345.

E. de Martonne, La Dobroudgea, Paris, 1918.

Uo.

Ld. V. Mihflilescu, id. cikk, 28. és a k.l.

E. de Martonne, i. .m., 4.. ,,A velenceiek elkiildték gdlydikat, hogy buzat keres-
senek ad partes Dobrodici.”



