BENKO JUDIT:

NEPEK, KULTURAK TALALKOZASA A CONQUISTA UTANI
LATIN-AMERIKABAN
(Kisérlet a kulturdlis erintkezés néhdny sarkpontjinak megragaddsdra)

Amerika felfedezése utin hdrom vildgrész lakéi taldlkoztak a mai
Latin-Amerika teriiletén. Sorsuk a kovetkez§ évszdzadokban végérvénye-
sen Osszeforrt. Az indidnok, a spanyolok és az afrikaiak nemcsak kiilon-
boz6 férasszokat képviseltek, hanem a tdrsadalmi fejlédés mds-mds tjat
és fokat reprezentdld népek eltér, de a maga nemében egyardnt gazdag
kulturajat is. Es ahogy Latin-Amerika népességét mind inkdbb a rasszok,
etnikumok keveredése (a meszticizdl6dds, mulattizdlédds, stb.) jellemzi,
ugyanigy kulturdlis fejlédésében is meghatdrozé a kulturdlis 6rokségek ke-
veredésének, kolcsonhatdsanak, a ,,transzkultuxr:icic')nak”l a szerepe.

Latin-amerikai kultirtorténeti kutatdsaim szinte ,kézen fogva”
vezettek e kovetkeztetéshez. Ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy — az et-
nolégia egyes terepeit leszdmitva — a , keveredés” problémdja csak elvét-
ve bukkan fel, résztémdk kapcsidn nyer némi polgirjogot az irodalomban,
nem pedig (ahogy meggydzddésem szerint megilletné) a kultira fejlédé-
sének latin-amerikai sajdtossigait megvildgité egyik alapvet$ rendezd elv-
ként. Ez nem magyardzhaté csak az empirikus anyaggyfijtés hidnyossa-
gaival. Fontosabbnak tlinnek bizonyos elméleti-médszertani okok; igy
az, hogy a latin-amerikai torténet- és kultirtorténetirasban ma is szilirdan
tartja magdt a pozitivizmus, olyannyira, hogy mds eszmetorténeti irdny-
zatok — koztikk a marxizmus — képviselSi sem vonhatjdk ki magukat ha-
tasa aldl. Es kiilonds figyelmet érdemelnek bizonyos, a ,keveredés™ tu-
domdnyos rendez elvvé tételét gitlo szemléleti tényezdk.

A felfedezés és a Conquista szerepének, kovetkezményeinek ér-
telmezése az els§ pillanattd] elkeseredett, szenvedélyes vita tdrgya volt.
Hogy is ne lett volna?! Hiszen a 16. szdzadi spanyol szemében ,,az Indidk
felfedezése a legnagyobb dolog a vildg teremtése 6ta, leszdmitva a terem-
t6 testté vildsit és haldldt” 2 Indidn kortdrsa, a ,tlatelolk6i névtelen”
szdmdra viszont azt jelentette:

,.,Foldre sijtottak benniinket,

romokban heveriink.

Csak a bu és gyotrelem,

mds sincs most Mexikéban és Tlatelolkdban,
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ahol egykor szépség és batorsag lakozott.”

(Ford.: Benyhe J4nos)?

A gyarmatositék és a gyarmatositottak szembendlldsa, a hdditds
atrocitdsai folotti felhdborodds és a Conquista eszmei igazoldsdnak igé-
nye, ill. a spanyol nagyhatalom és eurépai ellenldbasai kozotti harc a 16.
szdzadtol mer6ben ellentétes értékeléseket eredményezett; ezek legtenden-
ciozusabb, szélsGségesen egyoldali viltozatai az tin. ,fehér” és | fekete
legenddk”, aszerint, hogy apologetikus vagy elitéls poziciébdl itélkeztek.

A | torténelmi por” madig tart a nemzetkozi irodalomban; természe-
tesen Latin-Amerikdban is. Szdzadunkbél is ismertek olyan értékelések,
amelyek szerzGi csaknem ugyanigy érvelnek, mint a ,fehér legenda”
Ossziili: a brazil Augusto de Lima pl. iidv6zli az amerikai nemesfémek
hajdani kihurcoldsdt, ami , lehetdvé tette a fejlédésre alkalmas népek élet-
szinvonaldnak emelését”_‘i A mexikéi José Vasconcelos pedig a jenki
expanzionizmussal szemben magasztalja a Conquistdt, ,,az egyetemes és
nagylelkd emberi kereszteshadjdrat e legnemesebb fajtdjit”, ami szerinte a
haszondllatok és novények, szerszimok mellett egyéni szabadsdgot, jogvé-
delmet, nemzeti egységet hozott az indidnoknak.5 A mai antiimperialistak
néhény irdnyzata viszont nemcsak birdlja (s joggal) a ,hispanofil” apold-
gidt vagy legaldbbis elfogultsigot, hanem a , fekete legenda™ drokoseként
fellépve, messzemend kovetkeztetésekig jut. Humberto Pérez pl. igy
érvel: ,,az eurépaiak (ez esetben fGleg a spanyolok) héditdsa és gyarmato-
sitdisa derékba torte Latin-Amerika dshonos népeinek természetes fejls-
dését és teljesen felszdmolta jovébeli lehetdségeiket... Ezért semmilyen
értelemben nem helytdllé dllitds az, hogy a spanyol gyarmatositds — az
dltala okozott pusztitds és rombolds, a bevezetett kizsikmanyolds elle-
nére — haladds volt Latin-Amerika népei szamdra, mivel a meglevénél
magasabbrend(i gazdasdgi-tirsadalmi rendszert vezetett be, és a termels-
erdk fejldését eredményezte”.6 Leonardo Acosta szerint pedig ,,a vilig
és a torténelem eurocentrikus szemléletének hallgatélagos elfogaddsa™
az, ha valaki ,elismeri a spanyol folényt, legaldbbis a technika vonatko-
zdsdban, és azt, hogy Amerikdt Spanyolorszdg kapcsolta be az egyetemes
torténelem nagy dramédba”.

Az idézett és velik rokon egyoldali nézetek meghaladdsidban is
irdinyadé lehet az a fejtegetés, amelyet Marx adott ,A brit uralom In-
didban” cimi cikkében: , Igaz, hogy Anglidt a hindusztdni tirsadalmi for-
radalom elGidézésében csak a leghitvinyabb érdekek fiitotték, és hogy os-
toba médon juttatta érvényre ezeket az érdekeket. De nem ez a kérdés.
A kérdés az, hogy az emberiség teljesitheti-e rendeltetését anélkiil, hogy
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alapvetS forradalom kovetkeznék be az dzsiai tdrsadalmi dllapotban? Ha
nem, akkor Anglia, barmilyen bilindket kovetett is el, e forradalom felidé-
zésével a torténelem oOntudatlan eszkozéiil szolgailt”,8

A | legenddk” e szellemben vald kritikai elemzése kiilon tanulmdnyt
igényelne. Itt inkdbb kozvetve polemizélok: a felhalmozott tényismeret
bézisin, a hazai latin-amerikanisztika egyes diszciplindkban elért, nemzet-
kozileg is jelentds eredményeire9 tdmaszkodva, megkisériem kijelolni a
felfedezés utdn kibontakozott latin-amerikai folyamat néhany, a kultu-
rdlis érintkezés tovdbbi kutatdsa szempontjdbdl fontosnak itélt sark-
pontjdt.

1. A Conquista és a gyarmat: népek, kulturdk eréprobdja

A 15-16. szizad fordulGjdn Nyugat-EurGpa szemszogébdl szinte
,»Szilkségszer(i” volt Amerika felfedezése. Beértek a Fold megismerésének
tudomdnyos-technikai és tudati feltételei, és a viligméretli  nyitdst”
olyan kényszerité korilmények is siirgették, mint az afrikai aranyhoz és
Indidba vezet6 hagyomdnyos utak bezdruldsa, stb. Afrika koriilhajéza-
sanak (1487-88), Kolumbusz elsé expedicidjanak (1492) és Magelldn
villalkozdsdnak (1519-21) gyors egymdsutdnja is jelzi: ha Amerika felfe-
dezésében lehettek, voltak is véletlenszerli mozzanatok, az szinte elkeriil-
hetetlen volt, hogy a sokfelé kirajzé hajésok belebotoljanak ebbe a hatal-
mas foldrészbe.

Ugyanebben az id6szakban azonban még a legfejlettebb amerikai
tdrsadalmak sem voltak felkésziilve semmilyen szempontbdl egy ilyen aktiv
Nyitdsra”; és ez csak egyetlen mozzanata volt annak a mindségi kiilonb-
ségnek, ami a spanyolok megérkezése utin Amerikdban taldlkozé tdrsa-
dalmi formdciok fejlettségi fokdban, teljesitGképességében mutatkozott.
fgy ez a vildgtorténelmi fordulat az Sshonos népek szamira elkeriilhetet-
leniil tragédidba torkollt. Ahogy a felfedezésbGl — az ideérkezdk s fGleg
megbizéik 6haja szerint — hoditds lett, katonai vereséget szenvedtek a leg-
fejlettebb indidn tdrsadalmak is; a Conquistdt a spanyol-portugil gyar-
matbirodalom kiépiilése kovette.

Kétségtelen, hogy mindez az &slakdkat (és hamarosan az afrikai
rabszolgakat) dllitotta a legsilyosabb megprobdltatds elé. De roppant
megrazkodtatds volt a viszonylag , felkésziiltebb’ eurdpaiak szdmdra is.
Tekintsiink el itt az Ujvilag-fordulat egész Eurépara kihat6 tudati kovet-
kezményeitSl, s maradjunk az Amerikdba éfkezetteknél, akik egy minden
addigihoz képest példdtlan, egyediildllé villalkozds részesei lettek: hiszen
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soha ilyen dimenzi6ju héditdsra nem Keriilt sor ennyire ismeretlen terepen,
az Ocedn tilsé partjan, ilyen kis 1étszamu, az utdnpdtlastél, az otthon biz-
tonsdgatol ennyire elvigott erdkkel. Hogyan reagaltak? A korilményeket,
ill. a szdmardanyokat tekintve, az sem lett volna meglepd, ha asszimilaléd-
nak az indidnok létformdjdhoz. Ez el6 is fordult kényszerhelyzetben
— bennsziilott fogsigba esve —; de mar megordkitésre érdemes kivételnek
szamit a szabad vdlasztdsa, igy Gonzalo Guerrero esete, aki igy felelt, ami-
kor Cortés kovetet kiildott kiszabaditdsdra: ,€n itt megndsiltem, van
hdrom gyerekem, és hdbori idején engem itt kacikdnak és vezérnek tarta-
nak”; honfitdrsa ,,birmennyit beszélt is neki és korholta, az csak nem
akart menni”. 10

Es a tobbiek? Az expediciok viszontagsigai, az idegen vilag rejtelmei,
a gyakorta ellenséges természet, s fGleg az Gslakok elkeseredett, meg-meg-
Ujulé tdmaddsai rdnyomtik bélyegiiket a héditék maroknyi csapataira.
Nem mindig tanisitottdk azt a toretlen véllalkozdszellemet (,,rendkiviili
emberek, ... félig vikingek, félig apostolok"u), sem azt az ,erkolcsi fel-
sGbbrendiiséget™, amivel oly egyoldalian ruhdzzdk fel ket a ,fehér le-
genddk”, A vezérek gyakran erészakkal kényszeritették Sket eldre, ha mar
Eldorddé csdbitdsa sem haszndlt: Cortés pl. a hajék megrongdldsaval vagta
el az utat. Lazaddsok is voltak, visszaforduldsok is. Es voit, hogy a helyzet
a gdtlds utolso szikréit is kioltotta a hoditékbél, akiket Madariaga, mint
,kivaltképpen civilizalt embereket 12 jellemez. Nemcsak a tomegmé-
szdrldsokra, a bizonnyal sokhelytitt eléfordulé kegyetlenségre gondolunk;
mint korabeli krénikdkbdl kitlinik, elGfordult az is, hogy azt tették, amit
sok kortdrs és késGbbi szerzG a bennsziilottek aldvaldsigat bizonyité egyik
f5 érvként kezel: embert ettek, pontosabban, éhségiikben megették bajtar-
saikat 13

A harc, a néikilozés, a rettegés kozepette a spanyolok rdébredhet-
tek, mennyire a maguk kultiirdgja adta eszkozeikben rejlik folényiik. S bar
végsG soron gydGztek, ez a tudat tartdsan rdnyomta a bélyegét szemléle-
tikre, a folényiket biztosité eszk6zok monopdliumahoz valé ragaszko-
dasukra. Elég arra utalni, mennyi kérelem, javaslat futott be a Korondhoz:
tiltsa el az Gslakékat pl. a l6tartdstdl, helyezzen bintetést kilatasba azok
szamdra, akik ,,nagyra becsiilik a hadi dolgok megszerzését és megismeré-
sét”.1* Es hamar megjelentek a rendeletek a rabszolgdk fegyverhorddsi
tilatmadra is, beleértve azt is, ha uruk parancsara viselnék.

A spanyolok adaptiléddsdnak tovabbi kérdései elGtt jelezni kell azt
is: mit jelentett a taldlkozé a leigdzott népek szamdra?

Végletesen eltérs becslések ismertek a latin-amerikai indidnok 1492-



89

es lélekszamardl és pusztuldsuk ardnyair6l. Az amerikai Dobyns és Thomp-
son 77—88, ill. 3,5 milliét becsil 1492-re és 1650-1¢; a Vicens-Vives féle
spanyol monografia 11,3, ill. 8,4 millidt; a venezuelai Rosenblat szerint
1492-ben 14,579.500 volt a lélekszdm. Mindenki egyetért abban, hogy
1650-ig lényegében kipusztult az Antilldk Gslakossdga; de nagyon eltér-
nek a becslések mds térségekre. Mexiké kapcsan pl. az amerikai Cook--
Borah szerz8pdr 95%-0s (25-r6! 1 millidra) pusztuldst becsil 1519—-1607
kozott; Rosenblat és a Vicens-Vives viszont 5.8, ill. 4.5 millids indulé
1étszdmot ad, és mindkettd 3,4 milliét 1650-re. !>

Nem kell til jiratosnak lenni a torténeti demogrifidban, hogy be-
lassuk: az amerikai szerz6pdrok becslései nemcsak a Conquistdt novesztik
még irredlisabb dimenzidjuva, de azt is valdsziniitlenitik, hogy ma is él-
nek indidnok a foldrészen, mégpedig 8 szdmjegy(li nagysdgrendben. Mas-
részt az indidn népesség mai teriileti megoszldsa alapjan sem hihetd, hogy
azonos ardnyu lett volna pusztuldsa az Antilldkon és pl. Mexikdban... Ez
akkor is nehezen volna elképzelhets, ha — az emlitett szerz6k médjin — a
pusztulds elsé és legfontosabb okdt a behurcolt betegségekben és az irt6-
hdaborikban litnink. Anélkil, hogy ezek szerepét lebecsiilném, mégis
inkdbb azt az dlldspontot osztom, mely szerint a virusoknadl sokkal pusz-
titébban hatott az Sslakékra a gyarmati rend kiépiilése. Ez azonban ko-
rintsem azonos médon és hatdssal érvényesiilt a kiilonbozé népeknél....

Az idegen betolakoddk uralmi térekvéseivel szemben az elsd megle-
petésbdl magukhoz tért indidn kozosségek legtermészetesebb reakcidja
— a tarsadalmi fejlettség barmely fokdn dlltak is — a harc volt. Résztve-
vok, szemtanuik és torténetirék hosszd sora szdmol be — hol megrendiil-
ten, hol ellenségesen, hol részvéttel, hol elismeréssel — az egyéni és kol-
lektiv ellenalldsrél, amely szerte a kontinensen fellingolt. Am a fegyve-
res harc csak a gyarmatbirodalom peremvidékein maradhatott fenn hu-
zamosan: a chilei araukdnokat csak a 17. szdzadban, a pampa-indidnokat
még joval késGbb verték le. Masutt sokkal kordbban letorték az aktiv el-
lendlldst, és a nyomdban jiré megtorlds tovdbb tizedelte az Oslakossdgot.

A vereség utdn az indidnok alternativdja az maradt: kegyetleniil ki-
zsakmdnyolt osztilyként, etnikumként be tudnak-e illeszkedni a kiépiilé
gyarmati rendbe, képesek-e ,mindent tilélni”, avagy nem? és e népek
kényszer(i ,vilaszdban” dontd szerepe volt a tdrsadalmi-kulturdlis fejlett-
ség altaluk elért fokdnak. Ezt mdr a 16. szdzadban érzékelték. A popayai
indidnoknak, irja Cieza de Ledn, ,nem voltak uraik, akik megfélemlitsék
8ket. Lomhadk, lustdk és mindenek folott gy(lolnek szolgdlni, ... ami épp
elég ok rd, hogy 6vakodjanak idegen népek ald, azok szolgilatiba rende-
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16dni”; viszont ,.a peruiak jol szolgdlnak és megszelidithetdk, mert ...
mindeniket aldvetették az inka kirdlyok, akiknek adéztak, ... és ebbe be-
lesziilettek”. 16 Mas szoval, eleve masként hatott, mas-mds tlirképesség-
gel taldlkozott a gyarmati munkakényszer, a feudilis elemeket bevezetd
idegen uralom az 8sk6zOsségi viszonyokban él6 népeknél, ahol addig leg-
feljebb a fogyasztds kis részét fedezte a kezdetleges foldmiivelés, és mas-
ként a magaskultirak immadron osztdlytdrsadalomban él6 népeinél, akik
mdr eljutottak a tobblettermék megtermeléséhez, és feltehetben fejlet-
tebb kozosségi stb. viszonyaik is hozzajdrultak adaptdciés készségiik és
kulturdlis rezisztencidjuk egyarint magasabb fokihoz, nagyobb tdlélési
esélyiikhoz. Az Antilldk testileg-lelkileg egyardnt védtelenebb, kiszolgil-
tatottabb népei kozott ellenben a 17. szdzad elejére beteljesedett Las Casas
profécidja, aki ezt irta: az encomienda allati sorba taszitja Gket, ,,de még
itt sem dllhatnak meg, mig semmivé nem lesznek, ... meg nem semmisiil-
nek, el nem pusztulnak” 17 A kegyetlen gyarmati kizsakmanyolds fizi-
kai-pszichés tertheihez, a betegségekhez, az éhinséghez, a ldzadishoz és a
megtorldshoz hozzdadédtak még a kildtastalan helyzetre adott tragikus
reakciok: a tomeges Ongyilkossig, a sziilési kedv hanyatldsa, stb. Es még
egy tényezs: szdmukra tobbnyire nem volt visszavonuldsi lehetGség, hi-
szen a spanyolok konnyebben atfésilhették a szigeteket...

A szdrazfoldon viszont a gyarmati rendbe valé beilleszkedés végss
alternativdja nem egyszer a ,kivonulds” lett. Nemcsak a nomdd torzsek
probdltak elrejtdzni, hanem letelepiilt népek, koztikk a levert birodalmak
egy-egy kozossége is. Cieza de Leén igy vall e tragikus menekiilésrdl: az
indidnok, ,,ahogy a spanyolok megszorongatjdk Gket, felgyijtjik hizaikat,
... 6s egy-két mérfolddel odébb mennek, és hiarom-négy nap alatt felépite-
nek egy hdzat, megannyi ids alatt elvetik a sziikséges kukoricit, ... és ha
ujra keresik oket, elhagyjdk ezt a helyet is, és tovibb mennek, vagy vissza-
fordulnak...”!® Mind tavolibb, jirhatatlanabb, nehezebb életkorilménye-
ket nyujté zugokba rejtoztek, és a létfenntartds nehézségei, az iildoztetés,
az optimadlis kozosségnagysdg hidnya, az elszigeteltség fokozatosan meg-
fosztotta e kozosségeket nemcsak az elGrelépés esélyétdl, de a mdr birtok-
ba vett kultirdtdl is: alacsonyabb fejlettségi szintre visszaesve, ,reprimiti-
vizdlédtak ™.

Hasonl6 alternativa dllt az Afrikdbol behurcolt rabszolgdk el6tt is,
akiknek szdma ugyancsak végletesen eltérd becslések targya. Ezért itt
csak néhdny specifikus korilményt jelzek.

Az afrikaiak helyzete Latin-Amerikdban alapjdban még radikalisab-
ban megviltozott eredeti korilményeikhez képest, mint az indidnoké. Ez
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utébbiak nemegyszer — f&leg a bdnyikban — taldn nehezebb munkdra
kényszeriiltek, mint 6k. Az afrikaiak viszont végérvényesen és teljesen ki-
szakadtak nemcsak eredeti létformdjukbdl, de velik egy nyelvi—kultu-
rdju tarsaik koziil is, és egyszerre kellett az 4j természeti feltételekhez
akklimatizdlodniuk és betorniiik — a hierarchia legaljin! — a gyarmati
rendbe. Mindez kozrejdtszott abban. hogy szamos szerz$ szerint, az Ame-
rikiba behurcolt rabszolgdk ,,hasznothozé ideje’ tobbnyire — és egyon-
tetlien — igen rovid — ot, hét, tiz év — volt.

Helyzetiikk reménytelensége — és az a lélekmentd hitiik, hogy a ha-
ldluk utdn Afrikdban tdmadnak fel — magyardzza, hogy koziliik is ardny-
lag sokan vilasztottdk az Ongyilkossigot. Valdban jellemz& reakcidjuk
azonban nem ez volt, hanem a beilleszkedés, avagy az ellendllds aktivabb
formdi: a 1dzadds és a szokés.

Bdr a rabszolgavaddszat is a tirsadalmi feji6dés eltérG fokain dllé
népeket sijtott Afrikdban, a Latin-Amerikdba keriilt rabszolgdk beillesz-
kedésre valé képessége nem mozgott olyan szélsGséges hatirok kozott,
mint a killéonb6z$ indidn népeké. Ennek oka lehetett részben az is, hogy
mir az emberkeresked6k a ,leghaszndlhatébb drut™ igyekeztek beszerez-
ni; s6t spanyol kirdlyi rendelet is tiltotta, hogy egyes — hirhedten ,vad” —
népekbdl szirmazé munkaerdt importdljanak az Ujvildgba. De fontosabb-
nak tlinik, hogy ezek a szerencsétlenek tobbnyire egyénileg keriiltek a
rabszolgatartok birtokdba, ill. egy nyelvileg—kuiturdlisan heterogén rab-
szolgak6zoOsségbe. Magukra hagyatva, eleve inkdbb alkalmazkodniuk kel-
lett, mint a némi bels§ védelmet mégis adé indidn kozosségek tagjainak.
Viszonylag gyorsan megtanultdk az eurépai nyelvet is, legaldbb annyira a
sorstdrsaikkal valé érintkezés sziikségétGl hajtva, mint a gazda akaratira.
Es, mint Ortiz megﬁgyelte,19 a rabszolgak6zosségekben dltaldban a je-
lenlevd legmagasabb afrikai kultira (Kubdban sokhelyiitt a joruba) lett a
,mérce”; ehhez igyekeztek igazodni és ezt asszimildltdk a mds kultirdk-
bél kiragadottak is.

Ugyanakkor a rabszolgaldzaddsok torténete Latin-Amerika minden
vidékén egyidGs a rabszolgasdg bevezetésével; az Antillikon pl. mdr a 16.
szizad elejét6l sor kerillt rdjuk. Bdr a ldzadok esetenként szovetsége-
sekre is leltek — hol az indidnokban, hol az Antilldkra szemet vetd mas
nemzetiségl eurépaikban --, e kisebb-nagyobb felkeléseket ugyamigy ve-
reség kovette, mint az indidnok hasonlé prébdlkozdsait: rabszolgafel-
kelés — a haiti forradalom Kivételével — nem hozott donts fordulatot
Latin-Amerikaban.

Az afrikaiak mdsik jellegzetes lizaddsi formdja, a szokés is sajitos
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formdkat mutat. A bujkdlé szokott rabszolgdk, a cimarrénok lehetdség
szerint csapatba verddtek, s nemegyszer valdsigos szabad tdrsadalmat
hoztak létre rejtekhelyikon, megszervezve a sziikségletek kielégitését
(alapja — a lehetGségek szerint — a foldmfvelés, dllattartds és/vagy a fosz-
togatds, a kornyéken €16k megsarcoldsa, stb. volt) és a fegyveres 6nvédel-
met. E ~ néhol afrikai tirsadalmi mintdk szerint szervez&dott — kozossé-
gek némelyike szinte hihetetleniil ellendllé volt: az északkelet-braziliai
Palmares kirdlysdg évtizedeken dt visszaverte az ellene kildott portugdl,
holland expediciokat, mig 1693-ban elesett. S még ellenillébbnak bizo-
nyult a surinami ,,bozétnégerek’™ madig fennmarado torzsszovetsége, amely
a 18. szdzad elején szervez6dott meg. Sajitos médon ez a kozosség nem
»reprimitivizalodott” még ha természetesen tobbé-kevésbé megrekedt is:
megQrizte a ,kivonuldsa™ korabeli Afrika meghatdrozott teriletein jellem-
28 tdrsadalmi szervez§dési formdkat, az onnan dtmentett — ill. az amerikai
kornyezetben az eurdpaiaktdl és indidnoktdl dtvett — eszkdzok, kulturdlis
elemek némelyikét, s6t egyeseket tovabb is fejlesztett koziilik...

A gyarmati rendbe valé beilleszkedéssel szembeni ellendllis egyes
formdi tehdt a leigdzott etnikumok tovdbbi pusztuldsit hoztik, mdsok
olyan etnokulturdlis csoportok fennmaraddasdra, ill. kialakuldsira vezet-
tek, amelyek mintegy . kovilletként™ élnek évszdzadok ota a gyarmati,
majd a fiiggetlen Latin-Amerikdban. E kozosségek léte, veszélyeztetett-
sége nagy felel6sséget ré a mai tdrsadalmakra, nem — vagy éppenséggel
emberteleniil — megoldott problémak egész sordt veti fol. Latin-Amerika
Conquista utdni fejlédése azonban nem azon a nyomvonalon indult el,
amire 6k — a periféridra szorult dldozatok — kényszeriltek.

2. A Korona torekvése a gyarmatok biztonsagos birtokldsdra

A latin-amerikai kultira fejiédésének ,,f6dramdt” vizsgdlva, a legfon-
tosabb két kérdés az, hogyan hatottak egymdsra a térségen a 16, szdzad-
tol Osszekerilt, egymdshoz rendel6dott népek, kulturak, és hogyan érint-
kezett a térség egésze az egyetemes fejlodés korabeli eurdpai fédramadval.
Ezt szem el6tt tartva, els0sorban harom témakdrben — az etnikumok
gyarmati tirsadalomba vald beilleszkedésével, a kulturdlis—ideoldgiai ura-
lom biztositdsdval és a gyarmat kiilkapcsolataival — kapcsolatban érdemes
szemiigyre venni azt a koncepciot, amelyet a spanyol Korona képviselt.

Kezdjik az utébbival, azzal a globdlstratégiai koncepcidval, amely-
nek jegyében az anyaorszig igyekezett megvédeni birodalmait a vetély-
tirsakt6l. Ezen beliil nem annyira a katonai-védelmi aspektusok érdemel-
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nek figyelmet e szemszogb6l (amire egyébként a Korondnak alapos oka
volt), sokkal inkdbb bizonyos — részben mélyen a megel6z6 ibér-félszigeti
fejl6dés gazdasdgi-tirsadalmi specifikumaiban gyokerezd — egyéb ténye-
20k, amelyeknek eredGje mind egy irdnyba, a gyarmatok kiilsé kapcsola-
tainak redukadldsa, az elszigetelés felé mutatott. Ennek része volt az a keres-
kedelempolitikai torekvés, hogy a gyarmatok csak az anyaorszag kozveti-
tésével kapcsolodhassanak a vildgpiachoz, ill., hogy az alkiralysigok, ka-
pitdnysdgok egymds kozti forgalma is csak félszigeti kozvetitéssel bonyo-
16djék, amely torekvésiél (s kovetkezményeirdl, koztik a félsziget és Ame-
rika kozotti kereskedelmi forgalom tékéjének és profitjanak kiilfoldi
kézbe keriilésérol) a hispanista szemléletii irodalom is hii képet ad. Ugyan-
csak e koncepcié része az, hogy a Korona az id6 muldsdval mind inkdbb
igyekezett kirekeszteni gyarmatairél az idegen nemzetiségiieket, valld-
siakat. A Spanyolorszagb6l 1492-ben kilizott zsidok eleinte illeték fejé-
ben letelepedhettek az Ujvildgban, de 1518-ban onnan is kitiltottak Sket.
A Conquistdban még részt vettek olaszok, portugilok, gorogok, stb. is,
s6t V. Kdroly 1528-ban amerikai héditdsra hatalmazta fel német hitelezGit
(bar késébb az engedélyt a visszaélések miatt visszavonta); de IV. Filop
1621-es torvénye elrendelte az idegenek Amerikdbdl valo kiiizését (csak
egyes kézmiivesszakmdk gyakorloival téve kivételt); azutdn jott a jezsui-
tdk kiiizése, stb. Még egy 1801-ben kelt dekrétum is hatalmas adét rétt
ki az Amerikdban letelepiilni kivané kilfoldiekre.

Ez az elzdrkézdsi-elszigetelési torekvés jutott kifejezésre a Korona
kutturdlis—ideoldgiai koncepcidjanak egyik f6 elemében: nevezetesen ab-
ban, hogy kezdettSl nagy buzgalommal iildozte — szovetségesével és esz-
kozével, a gyarmati inkvizicidval karoltve — az idegen szellemi termékeket,
s f6leg az ,,idegen eszméket”. Los libros del Conquistador” cimd konyvé-
ben Irving hidba igyekszik — sok mds szerz6hoz hasonléan — | fehérre
mosdatni” a gyarmati kulturpolitikit: az dltala kozolt eredeti forrdsokbdl
is kit{inik, hogyan tirtdk fel a Szent Hivatal tisztvisel6i a keresked6hajé-
kat, titkos konyv-rejtekhelyeket keresve; hogyan forgattdk dt a konyve-
ket, nem rejt-e veszedelmes tartalmat az drtatlan boritd; hogyan kiildték a
gyanis kiildeményeket az alkirdlyi székhelyek inkviziciés kézpontjdba;
és hogyan terjedt ki érdekl6désiik a konyvek utdn a feladokra és a cim-
zettekre is. Az ,.eretnek irodalom” tig kategéridja mellett — amibe a val-
ldsi-teolGgiai jellegli miiveken kiviil beletartoztak az egyhdzi dogmadkkal
szembendllé természettudomdnyos munkdk is — féleg a 18. szdzadtdl
mind inkdbb eldtérbe keriilt a | felforgaté irodalom” kategéridja. Es fi-
gyelmet érdemel, hogy mdr a 16. szdzadtdl kiilon tilalmi lista volt Amerika
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szamdra, amelyen olyan (féleg szépirodalmi) miivek is szerepeltek — koz-
tilk a Don Quijote —, amelyeket az anyaorszdgban szabadon lehetett for-
galmazni.

A kilfoldi kapcsolatok kizdrdsa (amelynek szellemi-kulturélis vonat-
kozdsai szinte kizdrélag a letelepiilt gyarmatositdkat, az ,,amerikai spa-
nyolokat™ sijtottdk) egyidejileg is — és féleg a kiilonbozé korszakok-
ban — tobbféle biztonsigpolitikai célt szolgilt. A Conquista utdni két év-
szdzadban a belsG tényezdék koziil kiilonos figyelmet érdemel a katoliciz-
mus monopolhelyzetének biztositdsdra irdnyulé erdfeszités, mégpedig
nem csak valldsi, hanem legalibb ennyire politikai megfontoldsokbdl.
Erre vallanak a 17. szdzadi dllamférfi, Solérzano Pereyra szavai: a mds
valldsok ,kovetSinek eretneksége, természete és konoksdga olyan, hogy
ha nem vdgjuk és tépjik ki mindenestiil, ... nemcsak a valldsra lehet artal-
mas, de teljesen megronthatja és felforgathatja a birodalom politikai 4l-
lapotdt is. ... Ezért egyetlen j61 kormdnyzott katolikus koztirsasig sem
engedheti meg ... a vallasok sokféleségét” 20

Amerikdban azonban nemcsak az Eurdpdban ismert mds valldsok
befolydsdval szemben kellett megvédeni a katolicizmust, hanem elsGként
is érvényre kellett juttatni a helyben taldlt valldsokkal szemben. Ter-
mészetes, hogy a Conquista elsé éveit6l a gyarmatositd politika kézponti
eleme volt a téritG tevékenység, s egyben az indidnok, ill. az afrikai rab-
szolgdk Gsi valldsainak Uld6zése, emlékeinek, nyomainak irtisa. Ennek
egyes vonatkozdsairdl részletesebben kell majd sz6lni. Itt inkdbb azt emel-
ném ki, hogy a Korona komoly veszélynek ldtta az Gsi — fGleg az indidn —
valldsi, kulturalis 6rokség hatdsit nemcsak a bennsziilottek vonatkozasa-
ban, hanem a katolikus spanyolokra, s6t az egyhdziakra nézve is. Erre
enged kovetkeztetni, hogy az els6 megfigyel6knek — fGleg a térité papok-
nak, szerzeteseknek — az indidnok életével, szokdsaival és , poginy babo-
ndival” foglalkozé besziamoldit, feljegyzéseit mdr a 16. szdzadban |, tit-
kositottdk” — évszdzadokra eisillyesztették az egyhdzi levéltdrakban —,
s6t 11. Filop 1577-ben kelt utasitdsa szerint, a tovdbbiakban még spanyol
szerzeteseknek is tilos volt irni réluk. (E beszdmolék még a 19. szdzad
elején is olyan tiltott olvasmdnynak szamitottak, ami akdr az inkviziciot
is olvaséjira hozhatta — méghozzd nem is Amerikdban, hanem Madrid-
ban.)

Ami az indidnokat illeti, itt is a szigor erGsodése tapasztalhatd az
id6 muldsdval. Azt a viszonylag tolerdns rendeletet, miszerint , meg&r-
zend6k” az indidnok ,jé szokdsai”, ha nem ellentétesek a katolikus val-
ldssal (1530), 1578-ban ij rendelet viltja fel, miszerint katolikus szellem-
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ben kell nevelni &ket, ,.elfeledtetve régi ritusaik és cereménidik tévelygé-
seit” 2l A jezsuita Arriaga pedig 1621-ben azt javasolja: a perui indidn
falvak hitéletét vizsgdl6é visitadorok mindeniitt fogadtassik el azt az Alap-
szabdlyt, mely tobbek kozt kimondja: ,.e falu indidn emberei és asszonyai
mostantdl semmilyen alkalombdi... nem dobolnak, tdncolnak, dalolnak a
régi mddon, ... még azokat a dalokat sem, amelyeket eddig anyanyelviikkon
énekeltek .22

Nemcsak a valldsrdl volt sz6 tehdt — illetve elsGsorban ebben az 6sz-
szefliggésben értelmezendS a valldsi kényszer funkcidja is —, hanem
joval tobbrdl: iényegében mindannak kiirtasardl, ill. akdr békés, akar erd-
szakos ,elfeledtetésérSl™, ami sajat kulturdlis 6rokség; ami tehdt alkalmas
lehet rd, hogy a milt irdnti nosztalgidt, és ezzel a jelen elleni ldzadast
tipldlja az indidnok korében. Ebben a koncepcidban helyezkedett el az
is, hogy I1. Tupac Amari 18, szdzadi felkelése utan betiltottdk az ,,inka”
Garcilaso de la Vega , Comentarios reales de los Incas” cimi konyvét
(1609), és elrendelték valamennyi Peruban follethetd példinya elkobza-
sdt, mivel ,,a bennszilottek sok alkalmatlan dolgot tanulhatnak belsle”. 23
Pedig igencsak kevesen olvashattdk volna ezt a spanyolul irt miivet. Mert
bar a 16. szdzadtdl indidn kollégiumok nyiltak Peruban, Mexikoban,
ahol a korabeli egyetemek szintjén és szellemében is oktattak, ezek csak a
kacikdk, az indidn ,nemesség” kis csoportjai elStt tdrultak ki. Rajtuk ki-
viil csak kevesen jutottak el a redukcidkban, plébdnidkon, szerzetesisko-
ldkban az irds-olvasdsig. (A rabszolgiknak ennyi sem jutott: az G esetik-
ben csak a valldsoktatdsra, a keresztség felvételére, a rendszeres misehall-
gatdsra terjedt ki a torvény.)

Az etnikumok tdrsadalmi beilleszkedése kapcsdn elGrebocsdtandd:
amikor a felfedezés utdn elGdllt alternativa (kereskedés vagy hoditds) el-
dolt az utdbbi javdra, eld6lt a gyarmati tdrsadalomban elfoglalandé alap-
viszony is a spanyol és az indidn k6zo6tt. Az indidnokrdl folytatott szenve-
délyes 16, szdzadi vitdk (van-e lelkiik, ,sziiletett rabszolgdk™-e, jogot ad-e
a térités leigdzdsukra, stb.) nyomot hagytak ugyan a kirdlyi alldsfoglald-
sokon, féleg az indokldsukon. De nem annyira az indidnvédék érvei ha-
tottak a Korondra, amely az 1542-es Uj Torvényektsl bizonyos fokig véd-
te a bennsziilotteket, a kozosségi foldeket. Inkdbb az a felismerés, hogy
az indidn: munkaeré és adofizetd. Okulva az Antilldk riaszté elnéptele-
nedésén, ovni Kell hdt a foldesiri 6nkénytsl. E védelem (amelynek gya-
korlati hatdsfoka joval alatta maradt a torvény betijének) némileg kony-
nyitett az indidn helyzetén; de semmiben nem érintette — s ez nem is llt
szdndékdban — a tdrsadalmi djratermelésben elfoglait addigi helyét, még
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kevésbé elmozduldsit. Még inkdbb eleve meghatdrozott volt az afrikai rab-
szolga helyzete, azzal silyosbitva, hogy az 6 rabszolgasiginak ,jogos”
voltdt a gyarmati kor végéig nem vitatta a hivatalos felfogis. Solérzano
Pereyra szerint pl. az indidnt nem jogos rabszolgdnak eladni, mert kény-
szer eredménye; az afrikait viszont meg lehet venni a portugil kereskedd-
t6l, ,,mert ez esetben johiszemien jdrunk el, feltételezve, hogy Onként
adtdk el magukat, vagy egymds kozti igazsigos hdbortiban estek fogsdg-
ba”.2

A fentiek alapjén nem annyira etnikai, inkdbb osztdlyalapon jelenik
meg a Latin-Amerikdban 6sszekeriilt népek helyzete. De elkeriilhetetleniil
folmerilt a torvény szintjén is e népek, mint etnikumok jogainak vagy
jogfosztottsaganak és egymdshoz valé viszonydnak kérdése, hiszen az in-
didnok nem mingsiltek rabszolganak, madsrészt az afrikaiak szdmdra is
viszonylag kordn megnyilt az egyéni felszabadulds lehetGsége, ha szérvi-
nyosan is. Ami a jogokat illeti, a 16. szdzadtdl szamtalan diszkriminativ,
az indidnokra és a feketékre (tobbnyire kiilon-kiilon a rabszolgdkra és sza-
badokra is) hdtranyos torvény, rendelkezés ldtott napvildgot, korldtozva pl.
a mozgdsi és letelepedési, fegyver-, ruha- és ékszerviselési, tanuldsi, stb.
szabadsdgukat. Ami pedig az egymdshoz vald viszonyt illeti, a Korona
eredeti elképzelése minden bizonnyal az etnikumok elkiilonitése, a ,,tisz-
ta képlet” lehetGség szerinti megGrzése volt. Miutdn az 1550-es évektdl
behatdan érdekl6dott a hajdani indidn birodalmak tdrsadalmi szervezete,
ad6zdsi mechanizmusa, stb, irdnt, keresve az adaptilhaté elemeket benne,
a szdzad végén torvényerdre emelte a fehérek és az indidnok kiilon | koz-
tdrsasdgit”, azaz etnikai konglomerdtumit, s az indiin ,koztdrsasig”
bdzisaként elismerte a gyarmati rendhez ,hozzdigazitott” indidn kozos-
ségeket. Ez azt jelentette, hogy vidéken kiilon telepiiléseken laktak az in-
dianok és a spanyolok; a virosokban viszont az indidn csak elkiilonitett
negyedekben lakhatott, egészen a kasztiliai virosok mér- és zsidonegye-
deinek mintdjara. Az etnikumok egymdshoz valé bioldgiai viszonya kap-
csdn mdr a 16. szdzad elejét§l engedélyezték (s6t kezdetben, nyilvin az
eurdpai n6k hidnya miatt, szorgalmaztik) a spanyolok kikeresztelkedett
indidn nékkel valé hdzassigit; ugyanakkor szimos torvény és rendelet
tiltotta pl. az afrikai-indidn ndszt, noha a rabszolgik kozott is alacso-
nyabb volt sokdig a nk ardnya.

Az ilyenfajta torvényekbdl — és fGleg az aldvetett etnikumokat ke-
gyetlenill sijté gyakorlatbdl — egyes szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy mar a gyarmati kor elején viragzott Latin-Amerikdban a bioldgiai é1-
veken nyugvd ,,modern” rasszizmus. A korabeli forrdsok némelyikében
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valéban kitapinthatok a mai értelemben vett rasszizmusra emlékeztetd,
elvakultan gy(lo6ikods dllispontok is, sajditos médon nemegyszer egy-
haziak részér6l. Mégis ugy tilinik, hogy a spanyolok (mind hivatalos,
mind egyéni szinten) inkdbb a diszkrimindcié Skori és kozépkori (civi-
lizdlt-barbdr, keresztény-pogdny) ellentétparjaiban gondolkodtak, nem
fajgyiiloletben. Legaldbbis nem ilyenféle inditékok tapasztalhat6k még
az elkilonits, diszkriminativ elGirdsokban sem, hanem — ha mér az |, ér1-
zillet” sikjdt nézzilk — elsGsorban az anyaorszagi torténelmi el6zmények
nyomdn értelmezhetd idegenkedés: f6leg a hétszdz éves Reconquistdban
felgyilt tdrsadalmi-ideoldgiai ,,municié”, a ,tobbgenerdciés” tiszta ,ke-
resztény szdrmazds” némi ,kasztosoddsra” is hajlamosité tudata. De
legaldbb ilyen szerepet jdtszottak bizonyos gyarmatigazgatdsi szempontok
(igy a torekvés az indidn — ill. az uralkod6 spanyol kisebbség — védelmé-
re, az adGzisi rend biztositdsa, stb.), ill. az az igény, hogy biztositsdk a
gyarmatositok elGjogait.

A szdndék tehdt — s a gyakorlat egyik {6 tendencidja is — az elkii-
I6nités volt. A Conquistival megindulé folyamatban azonban az elkép-
zeléseknél jéval bonyolultabbd vilt a kérdés minden aspektusa. Az aldb-
biakban ennek néhdny problémadjat érintem.

3. Az etnikai keveredésrél

Sokféle oka van, hogy az etnikumok biolégiai keveredése kezdettdl
feltartztathatatlanul terfjedt az Ujvilagban. Az irodalom féleg a nShidnyt
emliti, tovdbbd a hodité (gyarmatositd) uralmi pozicidjat a tobbi etnikum-
mal szemben, az egyhdziak népes tdborinak szabados életét, a természe-
tes érdekl6dést; s méar a ,vegyes” hdzassig motivumaira is utalnak azok
az okok, amelyeket Wittman emel ki: az indidn n6k vonzé 6ndllgsdga, fiig-
getlensége, hatdrozottsdga, a személyi vonzédds gyGzelme a feuddlis szo-
kdsok dltal gizsba kotott tradiciondlis spanyol hdzassdggal szemben.

Mivel az etnikai keveredés mértékére vonatkozd becslések nagyon
is eltérGek — s nem is lehet mdsként a kritériumok bizonytalansiga, az
elbitéletek, stb. miatt —, inkdbb csak jelzésként érdemes néhiny adatot
emliteni. Hogy a spanyolok nemcsak szexuilis kapcsolatra, de hdzassdgra
is 1éptek indidn nékkel, mar egy 1514-es részleges cenzus feltiinteti: 684
spanyol kozil 64 ilyent emlit. A Vicens Vives monogrifia szerint 1570-
ben a négerek, meszticek, mulattok Osszlétszima 230.000 volt a spanyol
gyarmatokon, s 1650-ben csak a ,kevert vérieké” 584.000 (az eurépaiaké
a két idSpontban 118.000 és 650.000). 1570-ben Rosenblat szerint
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100.000 mesztic élt Peruban 38.000 fehér és 2 millié indian mellett; Chi-
lében pedig (mas forrdsok szerint) 20.000 mesztic, mulatt és néger fél-
millié indidn és 7.000 spanyol mellett. 2’ Birmilyen bizonytalanok — s
egyre tobb forrdst szembesitve mind ellentmonddsosabban — az adatok,
mindenképpen jelzik, hogy jelentds ardnyrdl volt sz6.

Természetesen észlelte ezt a Korona is, és mind tébb rendelkezés
litott napvildgot a létrejové \j etnikai ,képletek” besoroldsira. A ior-
vénytelen gyermekek esetében az anya stitusza volt a mérvadé — igy az
indidgn asszony afrikai rabszolgdtél szirmazé zambé gyermeke' jogilag
szabad lett, a rabszolgané fia viszont akkor is rabszolga, ha fehér volt
az apja (ez utdbbi legfeljebb felszabadithatta a fidt, amihez a torvény
annyi konnyitést adott, hogy elGjogot adott fia megvdsirldsdra, ha az anya
mdsnak a rabszolgdja volt) —; a torvényes hdzassdgbol szdirmazé gyermek-
nél pedig az apa stitusza. S ahogy az id6k muldsdval mind inkdbb nétt a
.kevert vérii” szabadok ardnya a gyarmati tarsadalomban, egyre féltéke-
nyebben figyeltek fel rdjuk a spanyolok is, ahogy egyre n6tt kozottik a
lecsiszottak™ tdbora, akiknek egyetlen tisztes megélhetési forrdsa az dl-
lami, egyhdzi hivatal maradt. Mivel a hivatalok szdma még a tilbiirokrati-
zalt gyarmati tdrsadalomban is véges volt, mind tobb olyan rendelkezés
szilletett, amely a ,tisztavérii fehérek” privilégiumava tette pl. az egye-
temek latogatdsdt, a hivatalokat. Az egyhiz pedig elvileg nyitva 4llt ugyan
a , kevert vériiek” el6tt, de az etnikumok Isten elGtti egyenlGségét — ami-
re mdig oly biiszke a konzervativ spanyol torténetirds — féleg a mennyor-
szdgra, s nem Isten foldi hivatalaira értette. A mesztic, a mulatt, s még
inkdbb az indidn vagy a szabad afrikai elutasitdsakor hol a régi kasztiliai
formuldra hivatkoztak (miszerint 6k nem ,régi keresztények”), hol a je-
lentkez6k fogyatékos iskoldzottsagira. Mert az ilyen tilalmak, elutasi-
tasok gyakorlatilag csak az alacsony sori ésfvagy torvénytelen , kevert
vérlieket” sujtottdk. Nem mintha az elékel6bb spanyol csalidok — a gyar-
mati arisztokrdcia is — mentesek lettek volna a keveredéstSl. Ezek azon-
ban ,,igazol6levelet” kaphattak arrdl, hogy ,tisztavéri fehérek” maradtak.
Eredetileg csak nagy érdemekkel bird, nagynevii csaladok kaphattak ,,fe-
hérit6” okmadnyt, ha az indidn vagy féleg a rabszolga vére valahogy ,be-
lekeveredett” a csalddba; késGbb a kirdlyi kegybdl szabott drd izlet,
kincstari jovedelemforrds lett, amit ,vegyes” csalddok is megfizethettek,
ha pl. tanittatni akartdk gyermekiiket.

A keveredés terjedésének sajatos etnoszocidlis kovetkezményei
lettek. A mesztic, a mulatt, a zambé és a tobbi 1j etnikai , kompozicié™
gyakran a fGrasszokhoz tartozok csufoléddsianak, st megvetésének céltab-
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1djava vélt, mint , mesterséges” embercsoport (,,A tejet és a kdvét Isten te-
remtette, de a tejeskdvé az ember miive”, mondja az egyik jellegzetes
,mulattcsifolé” szolds), ami abban is kifejez6dott, hogy a , keverékcso-
portok” szamos elnevezése dllatnévre vezethetd vissza. Es szinte termé-
szetes — tekintetbe véve a spanyol tradici6kat is —, hogy 1étiikk a ,kasz-
tok” szimdnak noveléséhez vezetett. Mig a 16. szdzadi ,,alapképlet”-ben
a spanyol, az indidn és az afrikai szerepelt, a 19. szdzad elején Latin-
Amerikdban utazé Alexander Humboldt mar hét | kasztr6l” ir, nevezete-
sen: a félszigeti sziiletésli spanyolok, az amerikai sziiletési spanyolok, a
meszticek, a mulattok, a zambodk, az indidnok és az afrikaiak.

Ugyanekkor ez a klasszifikdcié (az amerikai és a félszigeti spanyo-
lok elvdlasztdsa) is jelzi, hogy a megkiilonboztetés nem tisztdn etnikai,
hanem etnoszocidlis jellegli volt. Még inkdbb erre vall a  kasztokba”
valé gyakorlati besorolédds. A 18. szdzadi Mexikéban pl. csak a torvény-
telen ,kevert vérii” volt , mesztic” (a térvényes ,kreol” ill. | spanyol”
volt); de az elszegényedett, ,lecsuszott™ | tisztavér(i fehér” mdr a 17.
szdzadtél ,,meszticnek” szamithatott. Es — mint lattuk az eddigi példak-
bdél is — a Korona is szinte kezdettdl kénytelen volt figyelembe venni ezt a
helyzetet.

MielGtt tovabbmennénk, célszerl elébe menni egy virhatd ellenve-
tésnek: egydltalin kell-e itt foglalkozni a biolégiai keveredéssel, nem
valamiféle biolégiai determinizmus sugallja-e a vizsgilédds eziranyid Kki-
terjesztését? E sorok szerzdjének meggy6z6dése, hogy a tulajdonképpeni
kulturdlis érintkezés kutatasiban — legaldbbis a latin-amerikai terepen —
megkerilhetetlen ez a kérdéskor. Nem mintha azt a felfogdst osztandm,
miszerint ,,ha az dllatokndl... a fajtakeveredés jobb tulajdonsigokat ered-
ményez, hdt igy van az emberek esetében is” 26 Antropoldgiai-filozéfiai
felfogdsom szerint, a biolégiai meszticizacié se nem ,j6”, se nem ,,rossz”:
nem eredményez sem ,,degenerdciét” — mint a faji szeparatizmusnak a
mai Latin Amerikdban is szép szdmmal follelhets hivei mondjdk —, sem
okozmikus fajt”, mint a meszticizdcié misztifikdtorai é]]itjzik;27 s nem
osztom azt az — ugyancsak gyakran follelheté — dlldspontot sem, hogy a
latin-amerikai kultira kevert” jellege az etnikai keveredés ,egyenesdgi”,
kozvetlen kovetkezménye.

De komoly érvek is szélnak a téma kutatdsa mellett. Elég kett6t
jelezni. Els6nek azt, hogy az etnikumok egyiittélése, tarsadaimi viszonya
mdr kifejezetten kulturdlis kérdés is. Az, hogy Latin-Amerikiban az et-
nikai és tdrsadalmi hovatartozis egyiittesen alakitotta ki az egyén ,be-
soroldsat” (tobb szerzs ,,szocidlis rassznak” nevezi ezt a jelenséget, amely-
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nek lényegét ismét egy szdlds fejezi ki: ,,Ha van pénze, nem néger a néger;
s ha nincs pénze, a fehér is néger”), dnmagdban nem zdrta ki a faji ellen-
téteket e foldrészrGl, az azonos osztdlyhelyzetliek koziil sem. Anndl ke-
vésbé, mert az indidnok (s nagyrészt az afro-amerikaiak) besoroléddsa a
tarsadalmi munkamegosztisba a legutébbi idokig meglehetdsen homogén.
Tovidbbd, a 19—-20. szdzadban itt is \j tdpot adott a rasszizmusnak részint
a ,,tudomdnyos” antropoldgiai érvek megjelenése, részint a novekvd euré-
pai bevandorlds, az amerikai befolyds, stb. Mindazonaltal a keveredés 4l-
taldnossiga. a tdrsadalmi helyzetek viltozatossdga, a fGrasszok kozotti
etnikai ,,dtmenetek” végtelen gazdagsdga, a ,,genetikai csapda” — az &sok
rasszjegyeinek kiszdmithatatlan visszatérése az utédokban — stb. mdr a
muiltban, a jelenben (s még inkdbb potencidlisan) az etnikumok kozti vi-
szony olyan jellemzdit gyokereztette s gyokerezteti meg, amelyek mind
onmagukban, mind mds térségek tapasztalataival Osszevetve, nagy figyel-
met érdemelnek.

A misik ok az, hogy a kiilonb6z6 kulturdlis 6rokségek érintkezésé-
nek ,,0sszebékiilésének” egyik legtermészetesebb terepe mégis a ,,csalddi
inditds” lehetett. FGleg e gyarmati tdrsadalomban, ahol a kultirdk nem
egyenrangian keriltek Ossze: az eurépai ,gyokér” egyértelml uralmi-fel-
sGbbségi poziciéban volt a pusztuldsra szint és megvetett tobbi elemmel
szemben. A ,,vegyes” csaldd szerepét ugyan mdr pl. a viselkedéskulturd-
ban, stb. sem szabad tulértékelni, s még kevésbé a magasabbrendi, bo-
nyolultabb kulturilis tevékenységekkel kapcsolatban; természetes, hogy
a mesztic, a mulatt kultiréjit is dontSen tdrsadalmi kornyezete, ill. a tdr-
sadalmi helyzetébdl ad6dd normdk hatdroztdk meg. Mégsem hagyhatd
szdmitdson kivil ez a szempont sem (kiemelked$ Korai példa rd Garcilaso
de la Vega, aki biiszkén vallotta a 16. szézadban, hogy ,két nemzet keve-
redésébdl sziiletett”,28 s egyardnt biiszke volt spanyol és inka dseire), ha
megfelelGen elhelyezziik és értékeljilk a transzkulturicids folyamatot be-
folydsold tobbi tényezd kozott.

Ezek jelzése elGtt azonban térjiink ki egy, a kulturilis érintkezésben
kimagaslé szerepet jatszé ,.eszkozre™: a nyelvre.

4. A nyely, mint a kulturdlis érintkezés eszkize és ,,eredménye”

A spanyolok és az indidnok nyelvi kapcsolatfelvétele két uton indult
meg. A felfedez6k fGleg sajit nyelviikre tanitottdk meg az e célbdl foglyul
ejtett vagy melléjiikk szegddd Gslakot, hogy az vezetdjik, informdtoruk
legyen. A Conquistin is végigvonult a bennsziil6tt tolmdcs jellegzetes
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alakja. De a 16. szdzadban megnyil6 amerikai egyetemekre, szemindriu-
mokba hamar bevonultak a f6bb indidn nyelvek. 1581-t6] pedig a Korona
a helyi nyelvek ismeretére kotelezte a téritS szerzeteseket, beldtva, hogy
tobbmillié indidnt nem lehet spanyolul katekizilni, és remélve, hogy az
4j vallds is kozelebb férkSzik hozzdjuk anyanyelvitkon, mint egy idegen,
félig-meddig értett nyelv kozvetitésével.

Elvileg fennillt hdt annak lehet8sége, hogy az indidn nyelvek egyen-
értéki, aktiv kozvetitdvé vilnak a kontinensen talilkozé kulturak kozoétt.
Ha mégsem igy tortént, ha ezek tovdbbi sorsa jérészt napjainkig mély el-
lentmonddsokkal, silyos problémdkkal terhes, az a latin-amerikai gyar-
mati és fliggetlenségi fejlédés alapvondsaiban gyokerezé okoknak tudhaté
be. Ezek némelyikének jelzése, illetve az indidn nyelvekkel kapcsolatos
néhdny, témdm szemszogébdl kiilonosen fontos kérdés korvonalazdsa
elGtt azonban maradjunk a héditokkal érkezett eurGpai nyelvnél.

A latin-amerikai kultira kutatdsiban mar csak azért is ez érdemel
els6ként figyelmet, mert a spanyol-portugdl gyarmatbirodalom kiépiilése
6ta vitathatatlanul ez jdtssza a legdinamikusabb szerepet a kontinentdlis
Osszfejlédésben. Ez kototte Ossze a gyarmatokat az anyaorszdgon keresz-
tiil (legaldbbis az ,,aranyszdzadban™) az eurépai kultira korabeli élvonali-
val; ez a nyelv tdplalta a gyarmati kultura virdgz6 ,,f6dramat™, amely az
id6k sordn nemcsak mindinkibb az anyaorszdgitdl eltér6 érdekek kifeje-
z6jévé vélt, de mind sajdtosabb ,,amerikai” jegyeket is 6ltott. Es bdr a
kifejezetten a nyelv révén kozvetithetG magasrendii kulturdlis értékek (tu-
domdny, eszmék, miivészetek) évszdzadokon 4t csak az aldvetett etniku-
mok igen szikk hdnyada (a kacika-iskoldba jaré indidn el6kelSk, egy-egy
hézirabszolga, a felszabadult afrikaiakbdl lassan kialakuld értelmiségi ré-
teg) szamdra voltak hozzdférhetdk, a spanyol nyelv koztiikk jatszott sze-
repe mégsem lebecsiilhets: e sziik rétegekbd! keriilt ki e népek szimos
jelentSs képviselGje, vezetdie.

Az eurdpai nyelv kitiintetett helye abbdl is adédik, hogy amidta a
gyarmati uralom maga ald rendelt szimos, egymassal addig nem érintkezs
népet, ez ad médot a legdtfog6bb, legtobb irdnyd kommunikéciéra a La-
tin-Amerikdban osszekeriilt népek kozott; mds nyelvek kommunikécids
szférdja korlatozottabb. A 16—17. szdzadban ugyan még nem sokat je-
lentett az itt él6k szdmdra, hogy a foldrész roppant térségei egységesen a
spanyol nyelv befolydsi zéndjdba keriiltek; az alkirdlysdgok népei kozott
nem volt kapcsolat. De mdr anndl tobbet jelentett a fliggetlenségi hdborik
kordban, mind a kapcsolattartdsban, mind a ,,spanyol-amerikai k&zosség”
tudatositdsdban. Es még tobbet a koztdrsasigok 6ndllé nemzetdllami t-

»
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jdnak kibontakozédsa 6ta. Az, hogy a legtobb latin-amerikai orszagnak nem-
csak az allamnyelve, hanem — a lakossdg nagy tobbségét tekintve — a nem-
zeti nyelve is koz6s, nagy lehetdséget kinal e népek kozvetlen érintkezése
szdmadra. (S6t, e lehet&ség alapjdban kontinentdlis dimenzi6ju, tekintve
azt a — jelent$ségét ugyancsak fGleg az utébbi idSkben elnyers — koriil-
ményt, hogy a spanyol mellett a portugdl nyelv honosodott meg a térség
csaknem egészén: két kozeli, rokon nyelv, amelyek koz6tt nincsenek 4t-
hidalhatatlan ,sz6tértési” nehézségek.) A | latin-amerikaisignak” redlis
nyelvi alapja is van hat.

Ezek az eredmények, lehetGségek a gyarmati korban kezdtek kiala-
kulni, amikor még nem annyira a térségek kozott, inkdbb az egyhelyiitt
Osszekeriilt népek ko6zott indult meg az érintkezés. Az, hogy a gyarmato-
sitok nyelvében rejld lehetSség hogyan ment 4t a gyakorlatba, szamos té-
nyezdt8l — s mindenek elStt az érintkezési szféra tdgassdgdtol — fiiggott.
Az indidnok nagy tomegei kozott ,,mdsodik” nyelvként sem terjedt el
dltaldnosan a spanyol szinte a legutébbi évtizedekig, az urbanizdcié fel-
gyorsuldsdig. S kordntsem azért, mintha anyanyelviikon — amelyhez ter-
mészetszeriien ragaszkodtak,29 s amelynek megdrzéséhez a kozosségek
fennmaraddsa védelmet nyujtott — egyenérték{ kozvetits lett volna a gyar-
mati (és a késGbbi) tdrsadalomban. Sokkal inkdbb azért, mert az indidn
évszazadokon 4t a maga ,rearchaizdlt” — tobbnyire foldmiveld, érint-
kezési szempontbdl elszigetelt — kozosségében €élt; nemcsak lehetdsége,
de alapjdban még szitksége sem volt a spanyol nyelv elsajdtitdsira, mivel
a hatalommal valé kapcsolatit foleg el6ljarGi kozvetitették. Az afrikaiak
tobbségének viszont — mint jeleztik — ardnylag igen hamar tényleges
anyanyelvévé vilt az eurépai nyelv; 8si nyelviiknek csak toredékei marad-
tak fenn, dontSen ritudlis haszndlatra. S a madr emlitett okok mellett itt
is figyelembe kell venni, hogy az afrikai (f6ként, ha vdrosi, hdzi rabszolga
vagy szabad ember volt) sokkal inkdbb benne élt abban a tdrsadalomban,
amelynek az indidn peremére szorult...

Az eurdpai nyelv tehit mintegy kontinentdlis egységesité szerepet
toltott és tolt be. Amerikai elterjedése ugyanakkor — f6ként a spanyolé —
a nyelvi egység és differencidlédds sajdtos dialektikdjat eredményezte.
Mir viszonylag kordn kitapinthaté az Amerikdban beszélt nyelv bizonyos
.ethajldsa” az anyaorszdigitdl; és a kovetkezS évszdzadokban megfigyel-
hetd az ,,amerikai spanyol” bizonyos szubregiondlis differencidléddsa is.
Ez mdr a kontinensen Osszekeriilt népek érintkezésének , terméke”, ill.
az ennek bdzisin kibontakozd relativ kiilonfejlédés eredménye. Az els6
16kést bizonnyal az adta neki, hogy madr a félszigeti spanyol is dialektusok-
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ban gazdag; az tehit, hogy az egyes vidékekre honnan érkezett a gyarma-
tositék zome, mds-mds dialektusokat honositott meg. De hozzdjirult az
is, hogy a helyi indidnok és az odakeriilt afrikaiak (majd a kovetkezs év-
szdzadokban dzsiaiak, eurépaiak) milyen sajit nyelvi bézison fogadtdk be
a nyelvet. Fonémakincsiik, lexikai anyaguk, egyes nyelvészek szerint
szintaxisuk is befolydsolta, hogyan beszélik 6k az ujonnan tanult nyel-
vet; s ez hamarosan nyomot hagyott a helyben beszélt spanyol nyelv
egészén.

Ez a differencidlédési folyamat azonban anélkiil ment végbe, hogy
a spanyol nyelv lényegi egysége megsziint vagy akdr megrendiilt volna:
az anyaorszag és a gyarmatok intenziv kapcsolata, a mdr kiterjedt irdsbeli-
ség, stb. megakaddlyozta, hogy végbemenjen a spanyol nyelvnek a latiné-
hoz hasonlé ,,felbomldsa™. S6t az amerikai érintkezésnek volt legaldbbis
cgy nyelvi kovetkezménye, amely nemcsak a nyelvi differencidlodas eld-
segitdje, hanem az egész spanyol nyelv — s rajta keresztill szimos mads
eurépai — fogalmi bdzisinak gazdagitSja: a lexikai hatds. Az Ujvildgban a
spanyolok elé tirul ismeretlen jelenségek jelolésére — az analégids névadds
nehézségei miatt — dtvett indidn szavaknak egy jelentSs része beépiilt a
spanyol nyelv egészébe, majd — nemzetkozi vindorszo, jovevényszo, stb.
formdjiban — a tobbi eurdpai nyelvbe is.

Az indidn nyelvekre rdtérve, emlitést érdemel, hogy a legtobbek
altal beszéltek mai fejlettségére vonatkozdan is sokféle felfogds él. Az in-
kdk nagytekintélyd ismerdje, Gerol pl. kifejti: a kecsua ,természetesen
eredeti k1valo tulajdonsdgaibél mdr sokat veszitett, de kifejezGerejét meg-
6rizte”.30 Masok szerint az indidn nyelvek legfeljebb ,konyhanyelvek”,
mert megfelelé fogalmi appardtus hijdn nem alkalmasak a modern tdrsa-
dalmi tartalmak kifejezésére. Ismét mdsok azt bizonyitjdk — eredeti iro-
dalmi, politikai, stb. miivekkel, forditisokkal is —, hogy e nyelvek meg-
Grizték fejlodoképességiiket; alkalmasak hiat arra, hogy az indidn témegek
felemelkedésének hatékony elémozditdi legyenek, ha a sziikséges kultur-
politikai, stb. intézkedések egyengetik az utat.

Nem villalhatom - a legkevésbé a nyelvészet szerepén — e vitdk ,.el-
dontését”. Legfeljebb azt, hogy — egy lehetséges kutatdsi irdny szemléleti
kereteként — roviden korvonalazom: mit jelent(het)ett a gyarmatositds
az indidn nyelvek vonatkozdsaban?

A mdr emlitett biztaté 16. szdzadi kezdetnek, elsGsorban két fontos
kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy a térité szerzetesek meg sem pro-
béltdk valamennyi (igen nagyszdmu) indiin nyelvet megtanulni; mdr azért
sem, mert a nyelvi kozosségek lélekszdma (a prekolumbidn érintkezési
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viszonyokat kifejezGen) a tizes és a milliés nagysdgrend kozott mozgott.
Azon igyekeztek hidt, hogy mindeniitt a legelterjedtebb, legtobbek beszélte
nyelvre tanitsik meg az indidnokat. FGleg Mexikdban, Guatemaldban &k
vitték tovdbb azt a folyamatot, amely az itteni birodalmakban megin-
dult — s amely az Andokban az inka héditds egyik legnagyobb (s legtovdbb
€é16) eredménye volt —: a nyelvi szétforgicsoltsdg lekiizdését, nagy nyelvi
kozosségek kialakitdsit. Ez a torekvés (amelyet tovdbb erdsitett a vérségi
kozosségeket felvaltd terilleti szervezés) elGsegitette a nyelvi integraciot,
amely kiilonben a birodalmak szétzuzisa utdn lelassult vagy megszakadt
volna. A mésik nagy eredmény az indidn nyelvek latinbetiis dbécéje volt,
ami az irdsbeliség tekintetében legel6rébb jaré maja kultiirdhoz képest is
mindségi elGrelépés volt. Ezt kiegészitends, mdr a 16. szdzadi els§ ameri-
kai nyomdatermékek kozdtt megjelentek az indidn nyelviiek; és bar kizi-
rélag a nyelvoktatist és a téritést szolgdltik (grammatikdk, katekizmusok),
jelentGségiik nem vitathaté. Elvileg megnyilt a lehet6ség az indidn nyelvii
irasbeli irodalom felvirigzasira; és hamarosan meg is sziilettek (bar kézira-
tos formdban) e népek torténetének els6 indidn nyelvi feldolgozdsai,
zommel kikeresztelkedett bennsziilott szerzék tollabél.

Sem a fentiek, sem egyéb tényez6k nem maradhattak hatdstalanok
az indidn nyelvekre nézve, amelyeknek magasfoku fejlettségét elismerték
a kortars spanyolok is. Es aligha alaptalan feltételezés, hogy e hatds az
indidn nyelvek esetében — szemben a spanyollal — a fogalmi bdzis (és ezen
it a ,nyelvi viligkép”) modosuldsdban érvényesiilt a legerGteljesebben.
Elég arra gondolni, hogy a bevezetett 1j termelési viszonyok mersSben j
fogalmak mekkora tomegét oltottik be e nyelvekbe, kezdve a kordbban
ismeretlen eszkdzokon, s bevégezve a korabeli spanyol katolicizmus vildg-
szemléletét kifejez6 fogalmak nyelvi dtilltetésén, amire a katekizmus le-
forditdsa, a papok, szerzetesek kiterjedt téritG-irodalmi munkdssiga ird-
nyult. Es arra, hogy a bilingvizdcié — amely kezdettdl elterjedt a varosban
€16 indidnok kozott, s6t cselédeik, dajkdik, ill. a ,,vegyes” hdzassigok ré-
vén a spanyolok kozott is, legaldbbis ,hdzi haszndlatra™ — mdr az élGbe-
széd szintjén is hatalmas 0sztonzést adott a spanyol kifejezések anyanyel-
vi megfelelGjének meglelésére vagy megteremtésére: s még inkdbb irdsban.

Nem a nyelven — annak fejlédéképességén — miilt hdt, hogy a ko-
vetkez6 évszazadokban az indidn nyelvek szinte kivétel nélkiil , kireked-
tek” a latin-amerikai kulturdlis fejlédés f6aramabdl. Sokkal inkdbb azon,
hogy a Korona is csak az elsG évszdzadban szorgalmazta a kétnyelviisé-
get, s akkor is inkdbb ,egyirdnydan”, a hittérités érdekében; a gyarmati
kozigazgatdsban, igazsigszolgaltatdsban, stb. ez id6 alatt is a spanyol ural-
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kodott. A 17. szdzadtdl mdr az egyhdz kezdeti buzgalma is aldbbhagyott;
s mivel az a pdr indidn, aki eljutott az iskoldig, ,,magitdl értet6dGen”
spanyol nyelvii oktatdst kapott, az indian irdsbeliség nagyrészt évsziza-
dokra elfelejtédott, mielStt megizmosodhatott, erdre kaphatott volna.
fgy az indian nyelvek szinte napjainkig inkdbb az 6slaké koré vont tirsa-
dalmi ,.fal” nyelvi megfelel§i, semmint vildgra nyitott ablakok maradtak.

5. A transzkulturdcio csiraformadi a gyarmatokon

Ahogy a Conquista sordn vereséget szenvedtek a legfejlettebb indidn
tirsadalmak is, ez az autarch amerikai fejldési utak folytathatatlansagdt
eredményezte; de kordntsem azt, hogy letiintek volna e népek évszdzados
tradicidju gazdasagi-tirsadalmi viszonyai, nemegyszer tobbévezredes gyo-
kerii kultirdi. Midsrészt a spanyol, portugdl héditok szaimara sem azt ered-
ményezte a gySzelem, hogy a gyarmatbirodalom kiépitésekor valtozatlanul
itiltethetik honi viszonyaikat az Ujviligba, mindenestiil eltiintethetik a
miultat. Az egyik kultira teljes pusztuldsa, a masik teljes gyGzelme helyett,
egy sokka! bonyolultabb tendencia bontakozik ki az indidnok és spanyo-
lok (valamint az afrikaiak és az ide keriil6 mads népek) érintkezésében.

A kultirdk érintkezésének mértéke, milyensége, intenzitdsa és ko-
vetkezménye sokféle tényezdn mulott. Eleve fiiggott attdl, hogy a szerve-
zettség, a tdrsadalmi fejl6dés mely fokdn dl16 Sslakok 1éptek kapcsolatba
a hoditokkal, ifl. hogyan alakult késGbb a térség etnokulturdlis Osszetéte-
le. Mdsrészt természetesen mds eredmények adddtak az .,indidn koztirsa-
sigokban™, ahol a tartdésan vagy idGszakosan jelenlévé spanyol (pap,
visitador, ad6szeds, stb.) kevéssé befolydsolhatta kozvetieniil a kozosség
mindennapjait; mdsok az encomendero kozvetlen feliigyelete ald tartozé
indidnok koOzo6tt; s mdsok a missziés redukcidkban, ahol a tobbé-kevés-
bé mesterségesen kialakitott bennsziilott kozosségek tevékenységét, élet-
rendjét szorosan megszabtdk az egyhdziak. Mds volt a gazddikkal intenziv
kapcsolatban €l6 hdzi rabszolgak érintkezési terepe; mds az ultetvényen
robotoloké; megint mas a szokott rabszolgdké, és mds a szabad afrikaiaké.
A legintenzivebb, legsokrétiibb, tomeges érintkezés lehetGségét valamennyi
etnikum kozott a vdros kindlta, minden diszkrimindcié ellenére. De itt is
(mint mdsutt is) mdsként jelent meg ez a 16. szdzad elején, amikor a gyar-
mati viszonyok még , képlékenyebbek”, a Korona és az egyhdz mddszerei
még , kisérleti jelleglibbek™, s mdsként szdz-kétszdz év muiilva, amikor az
Ujj tdrsadalom megszilardult — és megmerevedett —, s mind az anyaorszig
hanyatldsa, mind a gyarmati nehézségek (indian felkelések, rabszolgaliza-
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ddsok, a szinkretizmus, a transzkulturacié mind nyilvinvalébb virdgzdsa)
fokoztak a tirelmetlenséget, a szigort. S végiil nyilvinvalé, hogy a kultira
minden szférdjiban is mds-mds jelleggel, intenzitdssal, eredménnyel érvé-
nyesiilt e tendencia: mdsként ott, ahol a gyarmatosité nem szorult munka-
erére (igy a sajit haszndra-oromére mivelt irodalmi, tudomdnyos tevé-
kenységben), mdsként ott, ahol — az épitészetben, zenében, stb. — mun-
kisként, elGadoként igénybe vette az indidnokat és afrikaiakat. Ugyanigy
ez ut6bbiak szdmdra is mdst jelentett a maguk szitkségletét, 6romét szolgd-
16 tevékenységekben, mdsként a gyarmati munkakényszer. a szolgdlat
szférajdban...

A kulturdlis érintkezés fejleményeit sem foldrajzi térben, sem id3-
ben, sem dgai, stb. szerint nem vizsgdlhatjuk egyenesvonald, toretlen fej-
16désfolyamatként, egyetlen ,dltaldnos szabdly™ alapjdn. S még kevésbé
lehet egy-egy megjelenési formdjdt az Osszfolyamatra érvényesnek tekin-
teni. Amig nem keriil sor a tények egységes szemlélet, adekvit elméleti
rendezbelv szerinti feldolgozdsdra, téviitra vezet minden olyan kisérlet,
hogy dltalinos-elméleti érvénnyel a latin-amerikai kultira totalitisiban
értelmezziik az eredményeket. EgyelGre jdrhatobb itnak igérkezik szem-
ligyre venni, milyen sokszini, gazdag, viltozatos a konkrét érintkezési fo-
lyamat, mennyire nem , uniformizdlhaté” tendencidja.

Ennek vizsgdlata sorin, a jelenségeket osztilyozhatnink a fébb
etnokulturdlis képzGdmények vagy a tdrsadaimi osztilyok szerint, a kul-
tura kilonboz6 megnyilvinuldsi formdi vagy az érintkezés jellege, foka
(szimbidzis, interferencia, szintézis), stb. alapjin. De mivel ezek mind-
egyike dhatatlanul monografikus megkozelitést eredményezne — itt pedig
legfeljebb a fejlodéstendencidk jelzése lehet a cél —, a tematikus bontds
helyett célszer(ibbnek tiinik ama szervezGerd tevékenységét kozéppontba
allitani, amely kétség kiviil kimagaslé szerepet jtszott a gyarmatok kul-
turdlis fejiGdésében: az egyhdz jovihagydsa, elnézése és tilalma korul ki-
rajzoini, hogy milyen fokon dllt, milyen iranyokat vett a kulturilis érint-
kezés.

Mi volt az egyhdz szerepe a gyarmaton? Nem érhetjik be azzal, ha
mégoly igaz is, hogy a gyarmatositds f6 ideoldgiai eszkoze, ill. egyik {6
haszonélvezsje. Tevékenysége nem redukdlhaté csak arra, hogy szentesi-
tette a gyarmati uralmat, s a belenyugvds dogmdit oltotta a leigizottakba;
noha ez is igaz. Részvétele bonyolultabb — tébb vonatkozdsban poziti-
vabb — volt, mint ahogy a polgdri antiklerikalizmus vagy a marxista iro-
dalom egy része bedllitja. Civilizatorikus-kulturdlis szerepének nagyobb
elismerésével persze nem a marxista talajon kialakithato megitélés végsG
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soron igaz alapjait kivinjuk revidedlni; s a legkevésbé sem a klerikdlis apo-
16gia néz6pontjabol. De fol kell oldani az egyoldaliisigot: a gyarmati kor
alapvet§ kulturdlis fejleményei nem értelmezhetSk az egyhdzi tevékenység
,,sokarcisdgdnak” — kilonbozs ,,elGjeli” eredmények egymasmellettisé-
gének, dtfedésének, st egymadsba valé dtcsapdsianak — feltdrdsa és igazabb
értékelése — itt legaldbbis jelzése — nélkiil.

Bar a kard és a kereszt szovetségben jelent meg és uralkodott Latin-
Amerikdban, tény, hogy (f6leg a 16. szizadban) az egyhdz — de legalibbis
jelentSs csoportjai, irinyzatai — némileg masként értette és képviselte a
gyarmati koncepciét, mint a vildgi erdk, {Gleg a conquistador és az enco-
mendero. A hdditét az arany hajtotta; ezen tul mintegy a Reconquista
folytatisanak, kereszteshdborinak litta az Ujvildg elfoglalisit, s az indidn
pusztitand6 ellenség volt a szemében. Az encomenderdnak (ismert torté-
nelmi okok miatt) ugyancsak kevés érdeke flizGdott a bennsziilétt munka-
erd 6vdsdhoz, kiméléséhez, valamelyes felemelkedéséhez. Az egyhidz el-
lenben kezdettSl potencidlis hiveket (is) litott az Gslakékban: hamarabb
kelt az indidnok védelmére a conquistadorral és az encomenderéval szem-
ben, mint a Korona. Ez ugyan kordntsem teszi dltaldnos, abszolut érvé-
ny(vé azt a kategorikus értékelést, miszerint a ,,hispdn-amerikai piispok-
ség olyan intézmény, amely valéban az indidn védelmével foglalkozott, igy
példds funkcidt toltott be a tdrsadalom... életében3! _ mir a mindmdig
némileg szelektdltan publikdlt korabeli dokumentumok is jopdr példit
adnak az ellenkezGjére is —; de feltétleniil arnyaltabb értékelésre késztet.
Mir azért is, mert bar emberségével kivételszamba megy az az 1516 koriili
memorandum, amelyben Las Casas és néhdny rendtdrsa irta le az Gslakok
humédnus szellemii komplex asszimildldsira vonatkozé tervezetét, 32 a szer-
zetesi munka a térités mellett joval dltaldnosabb korben kiterjedt a Spa-
nyolorszigbdl hozott ismeretek, tapasztalatok, mesterségek, egyes kultu-
ralis eredmények dtaddsdra is.

A f6 feladat mindazondltal a térités — s ennek jegyében a helyi val-
ldsok tdrgyi-szellemi megnyilvdnuldsainak pusztitdsa — volt. Ennek szdmos
ténye kellGen ismert, hogy részletezésiik helyett két, a téma szempontja-
bél fontosabb kérdésre térhessek, nevezetesen: mit jelent(het)ett a kato-
licizmus akdr erdszakos elterjesztése is Latin-Amerikdban? Es milyen tény-
leges eredményekkel jart?

Az elsG kérdés kapcsan persze nem a teologus vilasza érdekes szi-
munkra, aki szerint ez hozta el az igaz hitet az addig sotétben tévelygdk
ko6zé; de nem is az antiklerikdlis irodalom vilasza, amely a téritést kizard-
lag eszmei manipuldcids eszkozként értékeli. Noha ezt is szem el6tt kell
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tartani a tdrsadalmi Osszkép megrajzolasakor, itt egyel6re elég tudomadsul
venni. Nem kelléen feltdrt kérdés ellenben a marxista irodalomban sem,
hogy a katolicizmus (mint valamennyi prekolumbidn tirsadalomnil fej-
lettebb osztdlytarsadalom adekvit ideoldgidja) miként—mennyiben vilt a
gyarmati tdrsadalmak tényleges ideologidjava? S joszerével meg sem fogal-
mazodott a tarsadalomtudomdnyok szintjén, miként volt a katolicizmus a
gyarmati korban kibontakozé 4tfogébb érintkezés kifejezdje és egyben
eszkoze, nem is egy értelemben. Egyrészt, mint vildgvallds, amely a kapcso-
lat egy neme volt a vildg ama részével, Eurdpival, amelyhez a gyarmato-

‘sitds gazdasdgilag is hozzdkapcsolta Latin-Amerikdt. Masrészt, mint az

Osszekerilt népek, kultirdk integrdldsdra, egy tarsadalomba forrasztdsdra
haté szellemi-ideolégiai tényezd, amelyhez hasonlé kordbban Amerikdban
csak az inka birodalomban volt, ahol a napisten-kultusz (ugyancsak erd-
szakos) elterjesztésével az uralkodé torzs atfogéd valldsi kozosséget terem-
tett. S végiil, mint a foldrész egészén egyetemesen elterjedt vallis, a | la-
tin-amerikaisig™ egyik k6zos komponense.

Barmily fontosak is ezek a témadk, egyel6re be kell érni jelzésiikkel,
a kérddjelek kirakdsdval: sokrétii elGkutatds nélkiil (amely ki kellene ter-
jedjen a spanyol katolicizmus tdrsadalomtérténetileg meghatirozott spe-
cifikumaira, stb. is) nem lehet elGrelépni benniik. Célszerlibb ritérni a
latin-amerikai térités ,eredményességére” és témdnk Kkapcsin fontos ko-
vetkezményeire, amelyek kapcsin leiré jelleggel tobb tampont kindlkozik.

Az Ujvilagbol érkezs 16. szdzadi egyhdzi jelentések a téritd munka
szédit6 mennyiségi eredményeit jelzik: pl. 1536-ban Texcocéban Mo-
tolinia heti dtlagban 3-500 indidnt keresztelt meg, mégpedig oly mo-
don, hogy — részint a nyelvi nehézségek, részint a ,,munka” meggyorsi-
tdsa végett — ,irdsban” (pontosabban: rajzban) kérte a biindk bemutats-
sdt leendd hiveitdl a keresztelést megel6z6 gyondson. Ez is sejteti, milyen
formalis lehetett a keresztelés; redlisnak az a perui jelentés tiinik a 16.
szdzad kozepérdl, amely szerint 30 ezer kikereszteltbdl talin 40 az | igazi
keresztény”; bizonnyal azok, akik kacika-iskoldba keriiltek...

A tomeges térités és az tij hivek hitoktatdsa ij mddszereket kivant.
Bdr a spanyol egyhdz kordntsem akarta a rémaiak mintdjira a katoliciz-
musba asszimildlni a meghdditottak isteneit, a térités egyik legjellemz&bb,
a korabeli forrdsokban gazdagon dokumentélt vondsa az, hogy a papsag
igyekezett kilonféle formakban az Gslakék kulturilis tradiciéihoz kap-
csolni a kereszténységet. Hol ugy, hogy ,,poginy” templomokat dtalaki-
tottak (egyebek kozt) katolikus templommad is, mintegy kifejezendé az j
isten gyGzelmét a régiek folott, hol ugy, hogy ,,dtdolgoztik™ a keresztény
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mondanivalé szdmdra alkalmasnak t{in6 indidn mitoszokat, legenddkat.
Kiviltképpen torekedtek rd, hogy zenével, tanccal, misztériumjdtékokkal,
stb. vonjak be az &slakokat valldsuk biivkorébe, itt is gazdagon épitve a
helyi tradiciokra. Az ,dtmenetileg megengedhetSnek™ itélt médszer is
bizonnyal hozzdjarult, hogy — a 16—17. szizadban kiilénosen aktiv eret-
nekiildozés, balvainyrombolis ellenére — mindmadig a katolicizmus sajdto-
san ,,indidn™, szinkretista vdltozatai élnek az indidn kozosségekben; s még
,,tarkdbb” a kép a hiedelem- és meseviligban. Nemcsak a 16. szazadi ni-
caraguai kacika tudta magit ,jo kereszténynek”, mikdzben meggy6z6-
déssel vallotta, hogy a vilagot Tagamastal és Cippotoval, az els6 emberpér
teremtette; a mai indidn mitolégia még bonyolultabban 6tvozi az Gsi in-
didn, a keresztény, s&t az eurdpai antik mitoszok, mesék elemeit...

Nem valészinii, hogy az afrikai rabszolgdk kirdlyi rendeletekben sza-
balyozott téritése, hitoktatdsa mélyebb, ,érdemibb” volt, mint az indid-
noké. Mivel az & helyzetilk még végérvényesebben megvdltozott, még ki-
téphetetlenebbiil élt tovdbb benniik sajdt valldsuk, a multjukbél dtment-
hetd identitdsérz6 emlékek e legfontosabbika. Anpal tisztdbb formdban,
mert — ismereteim szerint — a térités az 6 esetikkben sokkal kevésbé épi-
tett a sajdt valldsi-kulturdlis tradiciokra, feltehetSen azok sokfélesége, is-
meretlensége miatt. Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy az afro-amerikaiak
valldsi szinkretizmusit a sajit ,,pdrhuzamossig™ — az afrikai istenek és
meghatdrozott katolikus szentek ,,egybevdgisa” — jellemzi. Ez kezdetben
féleg azt jelentette, hogy az afrikaijak a tilalom és Gidoztetés ellenére,
hédolhattak isteneiknek, akiket keresztény ,dlarcba” bujtattak. De mi-
kozben az évszdzados kiilonfejlGdés ellenére is meglepGen azonos ,,nyom-
vonali” maradt az Gsi ritus Afrikdban és Latin-Amerikdban gyakorolt
médja, az Ujvildgban a katolicizmus szerepe fokozatosan tilnétt az eredeti
funkcidén, s mind inkdbb sajitos ,.komplementer” jelleget 6lt; legaldbbis er-
re vall, ha az afro-amerikai ritus szerint beavatdsra készil6k elGzetesen
katolikus misén is megkoszonik istennek, hogy erre alkalmassd tette 6ket.

Az indidnokkal, afrikaiakkal valé egyiittélés természetesen az eurd-
paiakat sem hagyhatta érintetlenil. Mdr a kezdet kezdetén megjelent a
probléma. ,.Itt nagy sziikség van jdmbor szerzetesekre — irta Kolumbusz a
spanyol kirdlynak 1498-ban —, inkdbb a mi hitiink megjavitdsa, semmint
az indidnok téritése végett, mert szokdsaik meghéditottak minket, s eze-
ket részeltetjik eldnyben”. Vagy mint Azevedo jelzi: a kovetkezS évsza-
zadokban a papsag fGbenjdr6 feladata volt a térités mellett a gyarmatosi-
tok hitbéli tisztasiginak ovdsa az indidn és afrikai ,,poginysdggal” szem-
ben is.>3 Ez a hatds nem annyira az alapvets keresztény dogmak megta-
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gaddsiban vagy megkérddjelezésében jutott kifejezésre; inkdbb abban,
hogy az indidn és afrikai valldsok mdgikus elemei (vardzslds, joslds, stb.)
nagyon is konnyen beépiiltek a mégoly hithi spanyolok, portugdlok tu-
datiba is. Hiszen a valldsi monolitizmus drnyékdban az ibér félszigeten is
disan burjdnzottak — s nemcsak a tudatlan tomegek, hanem a mivelt
jomédiak kézott is — azok a babondk, hiedelimek, praktikdk, amelyek
részint az ibér 6korbol maradtak fenn mds kulturdlis tradicickkal egyiitt,
részint a sokféle nép sokévszdzados egyiittélésének eredményeként hono-
sodtak meg. Es Amerikdban az eurdpaiakat épp gy rabul ejthették a rop-
pant hatdsosnak vélt ismeretlen mdgidk, ahogy az indidnokat, afrikaiakat
a katolicizmus gyarmati pompdja, misztikdja, a papok terjesztette (s nem-
egyszer papok gydrtotta) ,.csoddk” serege...

Valoszinii, hogy az indian, afrikai valldsi elemek csakigy ,,6sszeko-
t8” szerepet jdtszottak az etnikumok kozOtt, mint a katolicizmus; akkor
is, ha nem annyira az eurépai szdarmazdsiak hitéletében jelentek meg,
inkdbb annak a ,,peremén”. Anndl konnyebben lehetett igy, mert az egy-
hiz sem volt — nem is lehetett — kovetkezetes a megitélésiikben: hiszen
egy tételes vallds szemszogébdl igencsak nehéz volt megdilapitani, hogy az
indidnok, afrikaiak ,,szokdsaibol” mi a ,veszedelmes poginysdg”, mi az
sartalmatlan szérakozis”. igy aztin a mindenkori elbiralasban igen nagy
szerepe volt a papok személyiségének, ill. az altaldnos valldspolitikai koz-
hangulatnak. Voltak, akik az anyanyelvii éneklést is tiltottdk; s boséggel
vannak ellenpélddk is. A Mexikéban ténykedd Acosta atya pl. 1590-ben
igy irt az indidnok tdncairdl: ,,noha sokat kozillik bdlvdnyaik tiszteletére
jartak, ez... a feliidiilés és a szérakozds egy neme volt a nép szdmdra; igy
nem lenne j6 elvenni az indidnoktdl, hanem csak gondoskodni kell réia,
hogy ne keveredjék bele valamiféle babonaség”.34

Az elkertilhetetlen hatést jelzi az is, ahogyan a papok tudatosan épi-
tettek tobbé-kevésbé , babonagyaniis” elemekre téritési céljaik érdekében;
s6t ahogy kihasznaltdk — egyesek nem annyira ,kegyes”, inkdbb onos —
céljaik szolgdlataban azt, hogy féleg a varosokban (az etnikumok, kultu-
rak OsszeotvozGdésének e legnagyobb héfoki , kohdiban™) egy-két évsza-
zad alatt elvdlaszthatatlanul dsszemosddtak a kiilonbozé valldsok babonis,
misztikus, extatikus elemei. A taldn leghirhedtebb esetet, a kubai Reme-
dios varoska 1111 (majd joval tobb) légionyi démon dital val6 17. szdzadi
~megszdllasit” Ortiz dolgozta fel egy vaskos monogréﬁéban.35 A bonyo-
lult torténet itt két szempontbdl érdekes. Részint azért, mert ez a ,,pokoli
hibori” azt célozta, hogy a vdroska lakossdga telepiiljon 4t mashovd, ,,vé-
letleniil” éppen a helybeli lelkipasztor szép, de munkaerd hijan értéktelen
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birtokdra. S fGleg azért, mert az 6rdogok elleni hdborit ilyenforman nem
teljesen oOnzetleniil vezetd Gouzdlez atya szemeldttira éppen egy rabszol-
gandt ,,szdllt meg Lucifer”; azaz (feltehetGen) egy olyan valldsi kozosség
tagjat, amelyben a vallasgyakorlds szerves része a transz, az extazis...

Figyelmet érdemel, hogy az egyhdzi megitélés szimadra bizonytalan
kifejezési formdk (f6leg a tdnc) kapesin az idS mildsdval né a szigor, a
tiltds szdndéka. A 16. szdzadi térité még sikernek tartotta, ha az indiinok
Gsi viseletikkben &si tancaikat roptdk a Corpus Christi linnepén; a 18. szd-
zadi inkvizicié betiltotta Gket, mivel kétszdz év alatt sem veszett ki , ba-
bonds jellegiik”. Hasonldé sors érte az afrikaiak ,,szemérmetlen tancait”
is, noha a 16. szdzadi Mexikéban még dltaldban elnézték a virosi rabszol-
gdk utcdkon, tereken pillanatok alatt kibontakozé fergeteges mulatsigit;
s ha a ldtvinyos egyhdazi linnepeknek akkor is, kés6bb is részét képezték
az indidn, afro-amerikai tdnccsoportok is. A pusztin mulatsdgbdl jért
tincok egyhdzi tilalma alighanem ugy szigorodott, ahogy mindinkibb
fellazult e tincok egyetlen etnokulturdlis kozosséghez tartozdsa, s mind-
inkdbb , népi” jelleglivé — barmilyen szarmazdsu plebejus lakossdg kozos
szérakozasdvd — valtak.

A valldstol szinte észrevétlenil vezet az Ut a népszokdsokig, ame-
lyek — f6leg a virosokban — taldn leghamarabb viltak ,ko6z6ssé”, poten-
cidlisan , latin-amerikaivd”. S mint a kultira mds teriletein is, itt is a kol-
csOnosség tapasztalhatd, Mig az eurdpai szdrmazdsiak nagy gyonyoriisé-
glket lelték az indidnok, az afrikaiak dalaiban, tancaiban, ez utébbiak is
taldltak kedviikre valé szérakozdst az Eurépabdl bekeriilt miifajokban.
Kiilonosen kedvelt lett a bikaviadal: népszerliségét jelzi, hogy még szdza-
dunkban is (amikor a vdrosokbdl mdr kikeriilt e foldrészen) fennmaradt
egyes, tObbé-kevésbé zdrt falusi kozosségekben; sét olyan elemekkel is
gazdagodott pl. az andesi indidnok kozott, amelyek — ugy tlinik — koze-
lebb dllnak a bikaviadal 6ibér (ritualis) jellegéhez, mint az évszdzadok
alatt sajdtos sportti—szérakozdssd vdlt modern spanyol viltozathoz....

Ahogy a felfedezés, a Conquista idoszakatél kozelediink Latin-
Amerika torténetének mdsodik nagy (mindmdig legjelentsebb) forduld-
pontjihoz, a fiiggetlen nemzeti dllamok kialakuldsdhoz, mind tébb szillal
kapcsolddnak egymdshoz a végérvényesen egymadshoz rendel6dott népek,
kulturdk. Nincs még a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett ,latin-ame-
rikai” (,,mesztic™) kultira, amelyben egyenértékiien OtvozGdnének az
Osszekerilt népek kultirdi — és még sokdig nem is lesz. Ami most kibon-
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takozott a gyarmati kulturdlis érintkezésben, perspektivikusan ebbe az
irinyba mutat: de egyeldre olyan sajatos mddokon, sokféle formdban,
nemegyszer ,rejtekutakon™ lappangva tor el6re ez a tendencia, hogy még
aligha tekinthetd tobbnek, mint a kiilonbozd ,gyokerek™ egymis felé
tapogat6zo elmozduldsdnak.

Az 1820-as évektdl kibontakozé koztdrsasdgi éra uj feltételeket te-
remtett a hajdani alkirdlysdgok helyén megszervez6d6 orszdgok szdmdra
mind a kontinensen kiviili érintkezésben, mind a latin-amerikai népek k-
zOtti — ill. az egyes tdrsadalmakban végbemend — kapcsolatokban, a ko-
rabban kitapinthaté tendencidk tovabbi sorsiban. Ami ez ut6bbit illeti, a
19, szdzad bizonyos értelemben taldan mostohdbb feltételeket kindlt a kii-
16nb6z4 kulturdlis 6rokségek Osszeforrdsara, mint a gyarmati korszak elsé
évszizadai. Mindazondltal — s ez f6leg a 20. szdzadbdl visszapillantva nyil-
vanvalé — a folyamat ekkor sem dllt le. Vizsgalata azonban mindenképpen
egy (taldn mds rendezGelveket alkalmazé) madsik tanulmdny tdrgya lehet.
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