
HORVÁTH GYULA: 

AZ ARANYINGESEKTÖL A SINARQUISTÁKIG 
(A mexikói jobboldal a népfrontperiódusban.) 

A gazdasági világválság hatására 1929-től a mexikói burzsoázia és 
korábbi szövetségesei (a reformista vezetésű munkásság és parasztság) 
közötti viszony megromlott1. A nehéz gazdasági helyzetben a burzsoázia 
egy része a válság terheit teljes mértékben a dolgozókra kívánta hárítani. 
A gazdasági nehézségek növekedésével a szervezett munkásság egyre na-
gyobb csoportjai fordultak szembe a reformista vezetőkkel és a kormány-
nyal. Egyes burzsoá körök nyíltan beszéltek a földreform leállításáról. 
Ez viszont az agrárnépességet szakította volna ki a szövetségesek táborából. 
A gazdasági válság két csoportra osztotta a burzsoáziát. Az egyik a Calles 
ex-elnök (1924—28) vezette csoport, amelyhez a forradalom során és utá-
na meggazdagodott politikusok, katonatisztek tartoztak. Osztálytartalmát 
tekintve, a nagybirtok, a külföldi tőkével kapcsolatban lévő ipari és bank-
tőke állt mögötte. A másik csoportban a vezető szerepet a nemzeti bur-
zsoázia Lázaro Cárdenas mögé felsorakozó, a belső piacot növelni szándé-
kozó progresszív képviselői játszották. Számukra a továbbfejlődés (és egy-
ben az egész mexikói tőkés fejlődés) gátját jelenti egyfelől a földreform le-
állítása, ezzel együtt a belső piac befagyasztása, másfelől a külföldi tőke 
fokozódó jelenléte. Szerintük a gazdasági válság nemcsak felszínre hozta a 
gazdasági okokkal magyarázható társadalmi problémákat, amelyeket a 
forradalom után nem tudtak megoldani, hanem el is mélyítette őket. 
Megoldásukat nem lehet halogatni, mert ez — szerintük — új forradalom 
veszélyével jár. Ezért keresni kell azokat a megoldásokat, amelyek bizto-
sítják a további tőkés fejlődést és egyben meggátolják a néptömegek ön-
álló forradalmi fellépését. E kettős feladatot intenzív, széleskörű reformok 
végrehajtásával, az alkotmány adta lehetőségek kihasználásával vélték 
megoldhatónak. E javasolt reformok középpontjában a fölreform radiká-
lis folytatása, a nemzeti kincsek (főleg az olaj) és a hazai ipar védelme állt. 
Ezért Cárdenas programjának (és később politikájának) a gyakorlatban 
erős antiimperialista töltete lett. A program végrehajtása azonban megkí-
vánta a korábbi szövetség helyreállítását. A jelentős önerőre szert tett, 
radikalizálódott munkássággal való szövetséghez új alapok kellettek. Eze-
ket az új alapokat teremtette meg az antiimperialista népfrontgondolat 
megjelenése Mexikóban. Latin-Amerikában egyedülálló módon Mexikóban 
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olyan helyzet jött létre, amelyben a népfrontpolitika jegyében a baloldal 
fő erői a Kommunista Párt (Partido Comunista Mexicano — PCM), a Mexi-
kó Dolgozóinak Szövetsége (Confederación de Trabajadores de México — 
CTM) nevű szakszervezeti központ, a Parasztok Nemzeti Konföderációja 
(Confederación Nációnál Campesina — CNC) együttműködtek a nemzeti 
burzsoázia baloldali szárnyát képviselő Cárdenas kormánnyal. (Cárdenas 
1934—1940 között volt elnök) Mivel az együttműködés alapja az 1917-es 
polgári demokratikus alkotmány védelme volt, a kormány eltűrte a mun-
kásmozgalom viszonylagos önállóságát, nem lépett fel a sztrájkoló munká-
sok ellen. A szervezett munkásság viszont segítséget nyújtott a kormány-
nak a jobboldal elleni harcban. 

A jobboldalt a tárgyalt időszakban a burzsoázia Calles ex-elnök köré 
tömörült csoportja, a még meglévő latifundisták, utóbbiak által szerve-
zett, ún. fehér gárdák (guardias blancas), az alkotmányellenes tevékenysé-
gét ismét felújító egyház, az általa támogatott fegyveres osztagok, a „val-
lási" gerillák, a különböző kisebb fasiszta csoportok és a sinarquista moz-
galom képviselték. A munkásmozgalom fellendülésétől, a földreform ki-
terjesztésétől, néhány külföldi vállalat államosításától megrettent jobbol-
dal a „kommunizmus bevezetésével" vádolta a kormányt. Az egymással 
is néha szembenálló jobboldali szervezetek jelentősebb tömegbázissal nem 
rendelkeztek. Potenciálisan a nagy tömegbázisra szert tett fasiszta, ún. 
sinarquista mozgalom jelenthette a legnagyobb veszélyt a kormány szá-
mára. 

A jobboldali csoportok fellépése 

A szakszervezeti központ Nemzeti Bizottsága szerint 1937-ben a 
mexikói forradalmat, a proletariátust és a jelenlegi kormányt fenyegető 
ellenségek: 1. az imperialista burzsoázia, 2. a katolikus egyház, 3. a mexi-
kóiakból álló tipikusan fasiszta csoportok, 4. a spanyol és német szárma-
zásúakból álló fasiszta csoportok. Majd megjegyzi, hogy „a Mexikóban élő 
spanyolok és németek abszolút többsége fasiszta"2, — akik Francot tá-
mogatják. (A hivatalos Mexikó fegyverrel, önkéntesekkel segítette a spa-
nyol köztársaságiakat. A baloldal egységesen felsorakozott a kormány mel-
lett a Spanyol Köztársaság védelmében.) A Mexikóban élő kis létszámú 
spanyolok és németek kis fasiszta csoportocskái - amelyeknek tevékeny-
sége kimerült Franco és Hitler tetteinek dicsőítésében — nem jelentettek 
komoly erőt a mexikói jobboldalon belül. (Nem úgy, mint pl. Brazíliában, 
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ahol az ott élő igen nagyszámú, egy millió főt kitevő, német telepes alkotta 
a brazil fasiszta mozgalom, az integralisták gerincét.)3 

A mexikói jobboldalnak a sinarquista mozgalom kialakulása előtt két 
fő, de egymással szervezetileg nem kapcsolódó ereje volt: a kisebb és egy-
mástól szintén többé-kevésbé függetlenül tevékenykedő mexikói tagságú, 
„fasiszta" csoportok és az egyház. A korabeli mexikói baloldal (elsősor-
ban a CTM és a PCM) fasisztának nevezett szinte minden, a Cárdenas kor-
mánytól jobbra álló politikai mozgalmat, pártot, csoportosulást. Ezek a 
csoportosulások azonban nem dolgoztak ki a fasiszta mozgalmakra jellem-
ző ideológiát, csupán a kormány által folytatott politika egyes oldalait 
(pl.: a sztrájkok támogatása, a kollektív földhözjuttatások, a PCM legali-
zálása, államosítások, stb.) támadták. A városi középrétegek egyes cso-
portjaira támaszkodó csoportosulások nem rendelkeztek tömegbázissal, 
nem fejlődtek tömegpárttá. Néhány esetben a hadsereg egyes tisztjeire 
számíthattak, de a hadsereg és a tisztikar döntő többsége nyíltan kiállt a 
kormány mellett. Cárdenas (aki maga is tábornok volt) ügyes politikai 
húzással a hadsereget beépítette az újjáalakított hivatalos pártba. A Mexi-
kói Forradalom Pártja (Partido de la Revolución Mexičana - PRM), 
amelynek megalakítását a népfrontgondolat inspirálta, négy szektorú párt 
lett. A CTM-en és a CNC-n keresztül a szervezett munkásság és a parasztság 
beépült a forradalom után kialakult rendszer mechanizmusába. A PRM a 
nemzeti burzsoázia vezetése alatt álló, „populista" párt volt, amelynek, az 
említett szervezett munkásságon és parasztságon kívül, egy-egy szektorát a 
burzsoázia, illetve a hadsereg alkotta. Cárdenas alatt a hadsereg létszáma 
a korábbi 75 ezerről 55 ezerre csökkent. A megbízhatatlannak tartott 
tisztektől nem rendeletekkel, hanem más módszerrel szabadult meg. Pl.: 
elrendelte, hogy a tiszteknek szakmai teszteket kell kitölteni. Aki nem 
felelt meg, az magasszintű kiképzésre ment, amelyről sokan „lemorzsolód-
tak". Ez utóbbiak kérhették nyugdíjazásukat. A szolgálati időt 35 évről 
25 évre szállította le. A felszabadult tiszti állásokat vagy törölték, vagy 
fiatal kormányhű tisztekkel töltötték be. Ily módon a hadseregből kiszo-
rult tisztek egy része ugyan támogatott olyan jobboldali csoportosuláso-
kat, mint a Forradalom Veteránjainak Szövetsége (Unión de Veteranos 
de la Revolución), vagy a Nacionalista Szociális Akció (Acción Social 
Nacionalista), de nem tudták a hadsereg támogatását megszerezni. 

A jobboldali csoportosulások többsége nacionalista voltát hangoztat-
ta és az általuk „nemzetárulónak", „kommunistának" nevezett kormány-
nyal szemben a „mexikói nemzet érdekében" kívánt fellépni. (Pl. a For-
radalmi Nacionalista Akció, a Fiatal Nacionalisták, a Nacionalista Mexikói 
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Szövetség, a Nacionalista Civil Akció, stb. nevű csoportok.) Aktivitásuk fő-
ként propagandatevékenységre korlátozódott. Propagandájukban a „kom-
munista kormány", az orosz befolyás", a CTM és a PCM ellen léptek fel4. 

A jobboldali csoportok önmagukban nem jelentettek veszélyt a kor-
mány számára. Jelentőségük akkor nőtt meg, amikor törekvésük találko-
zott egyes, a külföldi tőkével szoros kapcsolatot tartó finánctőkés körök 
érdekével. Ezt bizonyítja pl. az 1936-os februári monterrey-i „tőkés 
sztrájk". Monterrey (Nuevo León állam) a legerősebb finánctőkés csopor-
tok székhelye volt. A sztrájkhullám nem kímélte a monterrey-i tőkések 
üzemeit sem. Válaszként a monterrey-i tőkések bezárták üzemeiket. 
A „kommunista kormány" elleni jelszóval fellépő gyártulajdonosok köny-
nyen megnyerték a hivatalos, ún. szocialista oktatással5 szemben álló ka-
tolikus, nacionalista középrétegeket (és szervezett nacionalista csoporto-
kat) a kommunizmus teijedése elleni harc ürügyén végrehajtott, kormány-
ellenes politikai támadáshoz. A monterrey-i „tőkés sztrájkkal" a kor-
mánypolitika és a „kommunista szakszervezetek" elleni tüntetéssel kezdő-
dő megmozdulásnak, a jobboldal terve szerint, országos méretűvé kellett 
volna fejlődnie6. A kormánypolitika elleni tüntetés nacionalista jelszavak-
kal támadta a „kommunista kormányt"7, de éle közvetlenül a szakszer-
vezetek és az alakulóban lévő új osztályharcos szakszervezeti központ 
(a CTM) ellen irányult. 

Cárdenas gyors, a hadsereget és a szakszervezeteket egyaránt mozgó-
sító fellépése véget vetett a „tőkés sztrájknak" és megakadályozta, hogy 
a monterrey-i események országos kormányellenes megmozdulásba csap-
janak át. 

A monterrey-i események egyik következménye az volt, hogy Cár-
denas 1936 áprilisában száműzte Mexikóból a külföldi és hazai finánc-
tőkésekkel és egyes jobboldali szervezetekkel szoros kapcsolatot tartó ex-
elnököt, Callest8. Ezáltal a jobboldal elvesztette egyik vezéralakját. Mon-
terrey másik legfontosabb következménye a CTM megalakulása volt. 
A CTM, a mexikói szervezett munkások döntő többségét (600 ezer tagot) 
számláló erős, a kormánytól független, de annak antiimperialista kül-
politikáját (a spanyol köztársaságiak támogatása, az olajkitermelés ál-
lamosítása) és reformpolitikáját (agrárreform, hadseregreform, politikai 
intézmények reformja, stb.) támogató baloldali szakszervezeti központ a 
jobboldal állandó céltáblája volt. A CTM vezetőségében jelentős képviselet 
jutott a PCM-nek. A CTM alapszabálya9 kimondta, hogy a „mexikói pro-
letariátus a tőkés rend teljes felszámolásáért harcol"... „elismeri a mun-
kásság és a parasztság harcának nemzetközi jellegét és a szocializmusért 
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folytatott harcát", s a „nemzetközi szolidaritás" alapján a lehető legszo-
rosabb kapcsolatra törekszik más országok proletárszervezeteivel. Fel-
használja mindazokat az eszközöket, amelyeket a magasabb fokú szer-
vezettség biztosít számára. Pl.: a „forradalmi általános sztrájkot", a prole-
tariátus érdekében foganatosított „erőt", a „szolidaritást". A „nemzet-
közi jelleg", a „nemzetközi szolidaritás" nyílt kimondása újfent csata-
sorba állította a jobboldali erőket, amelyeket Cárdenas erőteljes monter-
rey-i fellépése ideiglenesen visszavonulásra késztetett. 

A Középosztály Konfederációja (Confederación de Clase Media) 
nevű - az egyházi körökkel szoros kapcsolatot tartó szervezet (amely a 
városi kispolgárság vallásos köreire támaszkodott) — volt az egyik leghan-
gosabb a „kommunizmus" elleni küzdelemben. Cárdenashoz intézett le-
velükben így írnak: „energikus szankciókat követelünk a kommunisták 
és azok ellen, (a CTM-re gondolnak, H. Gy.) akik külföldi segítséget kap-
nak ahhoz, hogy Hazánkban széthúzást szítsanak"10. A nacionalista cso-
portok újra röplapokkal árasztják el az országot, amelyekben a balol-
dalt „a kommunizmus ügynökének" állítják be, akiknek az a céljuk, hogy 
„kirabolják a templomokat, a bankokat", „az aranyat kiviszik az ország-
ból, hogy zsidó bankokba helyezzék el."11 Ezzel új vonással bővült a 
jobboldali propaganda, 'az antiszemitizmussal, bár ez utóbbi nem vált 
olyan markáns jellegűvé, mint az európai fasiszta ideológiában, azaz nem 
vezetett antiszemita fajelmélet kidolgozásához. Az antiszemitizmus főként 
propagandaszólamok síkján követhető nyomon Mexikóban. 

Az aranyingesek 

Az említett jobboldali nacionalista csoportok közös jellemzője (az 
egységes ideológia, a tömegbázis hiánya, a gyenge szervezettségi fok mel-
lett), hogy nem rendelkeztek fegyveres rohamosztaggal. Ez utóbbival csak 
a Mexikói Forradalmi Akció (Acción Revolucionaria Mexicanista — ARM) 
rendelkezett. Az ARM, amelynek közkeletű neve „az aranyingesek" 
(Comisas Doradas) volt, már a harmincas évek elején megszerveződött, 
de nagyobb aktivitást 1935-1936-ban fejtett ki.12 

Az ARM sem rendelkezett kidolgozott ideológiával, sőt jelentősebb 
propagandakampányt sem fejtett ki. Általában csatlakozott más jobbol-
dali szervezetek propagandájához. Az ARM a mexikói forradalom jobb-
oldali tradícióiért harcolt, pl.: magántulajdon (különösen falun), „kül-
földi ideológiák" ellen, egy általuk nem körvonalazott mexikói forrada-
lom ideológiája nevében. Élesen kommunista ellenes mozgalom volt. 
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Viszonylag jelentős (dokumentumokban nem ellenőrizhető létszámú) fegy-
veres rohamosztagokkal is rendelkezett. A rohamosztagok vagy lőfegy-
verrel, vagy botokkal, késekkel voltak felszerelve és a sztrájkoló, vagy tün-
tető munkások — főként a CTM, vagy a PCM szervezetei, tagjai ellen — ve-
tették be őket. 

1935-1936-ban már kisebb csaták zajlottak le a sztrájkoló, tüntető 
munkások és a doradók között. A legnagyobb méretű (több halottat, se-
besültet követelő) összetűzésre 1935. november 20-án, a nemzeti ünnepen 
került sor, amikor a kommunisták vezetésével a munkások ezrei támadtak 
a provokatív „díszszemlét" tartó doradókra, válaszul az addigi atrocitá-
sokra.13 

A doradók igen aktívak voltak 1936 februárjában Monterreyben. 
Nuevo León állam kormányzójának Cárdenashoz írott jelentéséből kitű-
nik, hogy a nacionalista mozgalmak is jelentős mértékben támaszkodtak 
a doradók militarizmusára, akik a kormány és a munkásszervezetek nyílt 
ellenségének vallották magukat. A kormányzó kéri az elnököt, hogy „a 
legenergikusabban jáijon el az említett elemek ellen".14 Cárdenas 1936-
ban rendelettel betiltotta az ARM-ot, vezetőjét száműzte Mexikóból. 

A ,, vallási gerillák'' 

1935 és 1937 között még egy fegyveres ellenzéke volt a rendszer-
nek: az egyház által közvetve támogatott fegyveres gerillaszervezet: a Fel-
szabadító Népi Hadsereg. 

A több történész által második cristero felkelésnek15 nevezett, 
1935-1937 között lezajlott egyház—állam konfliktus közvetlen oka a szo-
cialista oktatás volt. A városi katolikus középrétegekre támaszkodó, az 
egyház felső vezetésével szoros kapcsolatot tartó civil szervezet, a Szabad-
ság Védelmének Nemzeti Ligája (Liga Nációnál Defensora de la Libertad — 
LNDL) koordinálta a civil és a katonai akciókat a kormány ellen általá-
ban és a 3. törvénycikk ellen különösen. Az LNDL igen kiterjedt propa-
gandatevékenységet folytatott. Számtalan röplapjában, újságjában (pl.: 
Reconquista, Boletin de Guerra, El Guerillero, Pro-Patria, La Lucha, La 
Trinchera, stb.) a szocialista oktatás és a szocializmus elleni nyílt ellenál-
lásra szólított fel: „Ha ön katolikus, ... önnek tilos elküldeni gyermekét a 
szocialista iskolába, mert a 3. cikkely kötelezővé teszi a szocialista okta-
tást, a szocializmust pedig a pápák elítélik".16 „Azokat a szülőket, akik-
nek a gyermeke ilyen iskolába jár, figyelmeztetjük, hogy halálos bűnt kö-
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vetnek el, és nem kapnak addig feloldozást, amíg ki nem veszik gyerme-
keiket."17 

A mexikói katolikus érsek, aki az USÁ-ban Texasban élt száműze-
tésben. egyik pásztorlevelében az alábbiakban fejti ki az egyház állás-
pontját: „Három fő dolog nyugtalanít bennünket: az ateista liberális alkot-
mány, amelyet a mexikóiak egy kis csoportja oktrojált a túlnyomó több-
ségre, a demokratikus rendszer, amely a gyakorlatban csak mítosz a nép 
számára, és az a határozott segítség, amelyet Észak-Amerika nyújt a mexi-
kói forradalmároknak. Ha ezeket a dolgokat orvosolni akarjuk, szüksé-
ges, hogy egy új, valóban nemzeti alkotmány szülessen, vagy a mostaniról 
le kell fejteni minden szektarianizmust"... „a kommunizmus veszélye kö-
zeli és csak minden jó mexikói határozott, állandó akciója mentheti meg 
szerencsétlen hazánkat"... „Ami az erőszak használatát, fegyver haszná-
latát illeti, sem a püspöki karnak, sem az egyháznak nem kell beleavat-

1 O 
kőzni, előmozdítva, vagy megtiltva azt". 

Az LNDL-nek ez a nyilatkozata szabad kezet adott egyrészt a pro-
pagandához, másrészt a fegyveres felkelés szervezéséhez. Az egyház felső 
vezetősége számára pedig megtartotta a kompromisszum lehetőségét és a 
nagyobb mozgásszabadságot. Még egy hónap sem telt el, Leopoldó Ruiz 
érsek nyilatkozata óta, amikor az LNDL kiáltványában a mexikói „ha-
zafiakhoz" fordul, hogy a „Vallás, a Család és a Tulajdon" védelmében 
újra szerveződjenek a Civil Hadsereg egységei. Bár hangsúlyozzák, hogy 
„teljes mértékben civil védelemről" van szó, és hogy a püspökök nem ka-
tonai (a cristero alatt papok is harcoltak - H. Gy.), csak „lelki vezetők".19 

Tíz nap múlva már fegyveres felkelők tevékenységéről ad számot az LNDL. 
Kis fegyveres csoportok (a legnagyobb 120 fős) működnek Puebla, 
Michoacán, Morelos, Guerrero, Aguascalientes, Zacatecas államokban.20 

Ezek közül több állam a cristero alatt is harcok színtere volt. Valószínű, 
korábbi cristerókat is sikerült mobilizálniuk. A fegyveres felkelés méretei 
nem voltak nagyok. A kormány nem mozgósította ellenük a hadsereget. 
Helyi rendőri erők és agraristák21 vették fel a harcot. A Felszabadító 
Népi Hadsereg létszáma az egyik dokumentum szerint hatezer fő volt. 
Gerilla hadviselést folytatott Querétaro, Jalisco, Zacatecas, Colima, Mi-
choacán. Guanajuato, Puebla, Morelos, Veracruz államokban. A fegyver 
három forrásból származott: 1. az USÁ-ban élő mexikóiak közötti gyűj-
tésből, 2. a hadsereg megvert egységeitől, 3. az egész országban azoktól, 
akik hívei a mozgalomnak.22 A gerillák döntő többsége paraszt volt, akik 
még nem részesedtek a földreformból, vagy egyszerűen az egyház, illetve 
az LNDL által fanatizált egyének voltak. Ott, ahol a földreform elérte a 
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vidéket, a kormány által preferált ejidó helyett a magántulajdont állí-
tották követendő példának: „Nem kívánjuk elvenni az ejidót az agraristák-
tól, ellenkezőleg, azt akaijuk, hogy az ejidók váljanak a parasztok abszolút 
magántulajdonává".24 A kormány nem akart még egy cristerót. Nem kí-
vánt vallásellenes kampányt kezdeni, helyette a földreform gyorsítását, az 
agraristák további fegyverrel való ellátását szorgalmazta.25 Ez katonapoli-
tikailag is helyes lépés volt, ugyanis a terepismerettel rendelkező gerilla 
ellen a szintén terepismerettel rendelkező agrarista eredményesebben har-
colt, mint a nehezebben mozgó, helyi ismerettel nem rendelkező hadse-
reg. A frissen kapott földet az agraristák minden eszközzel megvédték. 
A felgyorsult földreform azzal is járt, hogy eldugult a gerillák utánpótlási 
bázisa. A már említett római keltezésű levél megállapítja az objektív tényt: 
„A Felszabadító Népi Hadseregtől a jelenleginél nagyobb hatékonyságot 
nem lehet elvárni". Bár az LNDL kiadványainak többsége még harci si-
kerekről számol be 1936-ban, a La Trinchera már keserűen írja: „Sok 
egyén (aggályoskodó az egyik, félénk a másik, egoista és gyáva a harma-
dik) mindenfajta érvvel áll elő, hogy ne segítse a fegyveres mozgalmat..."26 

Ahogy nehezedett a Felszabadító Népi Hadsereg objektív és szubjek-
tív helyzete, úgy radikalizálódtak egyes csoportjai. Zacatecas államban pél-
dául Pedoza önjelölt „tábornok", a helyi katonai parancsnok kijelenti, 
hogy a Felszabadító Népi Hadsereg „inkább ezer tanárt feláldoz, mintsem 
ezek megrontsák az öt millió gyermeket, köztük saját fiainkat".27 

1937. január 1-én tűzharcban meghalt a Felszabadító Népi Hadsereg 
főparancsnoka. Lauro Rocha. 1937 márciusában XI. Pius pápa apostoli 
levélben figyelmezteti a mexikói püspöki kart, hogy hozzá kell járulniuk a 
súlyos társadalmi kérdések megoldásához, de el kell kerülni az erőszakot. 
„Ha valóban szeretitek a munkást, anyagi és vallási segítséget adjatok ne-
ki" — olvasható az apostoli levélben.28 A pápa a megegyezést sürgette, 
abban a reményben, hogy ez a kormánynak is érdeke, és látva az ellenál-

on 
lás kudarcát, attól tartott, — egyébként joggal — hogy egy mélyebb 
konfliktus esetén az egyház fog többet veszteni. A pápai levél után az egy-
ház magára hagyta az LNDL-t és a kormánnyal kötött „hallgatólagos" 
kompromisszumot. Lemondva a nyílt harcról, elfogadta a status quot, cse-
rébe a kormány levette a napirendről az egyházi kérdést. (Bár a szocialista 
oktatáshoz ragaszkodtak, nem gördítettek az egyház elé akadályt az isten-
tiszteletek, vallási ceremóniák megtartásában.) Amint az LNDL magára 
maradt, a fegyveres harc is elsorvadt 1937-ben. Egyes kisebb egységek 
még tevékenykedtek távoleső hegyvidékeken, de sem az egyház, sem az 
LNDL már nem bátorította a felkelőket. Ennek ellenére, voltak egyházi és 
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világi vezetők, akik nem fogadták el a modus vivendit. Az LNDL és a már 
csak maradványaiban létező Felszabadító Népi Hadsereg szélsőséges kép-
viselői újra akarták szervezni az ellenállást. Bár ez nem sikerült, érdemes 
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elemezni kiáltványukat, mivel képet kapunk az említett szervezetek ra-
dikális magjának politikai céljairól. Szerintük a Cárdenas-kormányt egy 
ideiglenes kormánynak kell felváltani, amely „megvalósítja a nemzeti dik-
tatúrát, azaz betiltaná az összes politikai pártot, a kongresszust és min-
den politikai szervezetet". Addig is folytatni kell a harcot — írják a kiált-
ványban. A hadsereg főparancsnokának joga lenne a minisztereket kinevez-
ni, amíg ideiglenes kormány lenne uralmon. Az állam visszaadná az egy-
háznak 1914 után elvett javait és az egyházzal harmóniában együttműköd-
ve tevékenykedne. Itt gyakorlatilag egy jobboldali katonai diktatúra ké-
pét rajzolták meg. A Cárdenas-kormány ellenes erők elemzése során fel-
merül a kérdés, miért nem egyesítette erőit a jobboldal és az egyház. Egy-
szerűen azért nem, mert lehetetlen volt egyeztetni ideológiájuk alapját, 
azt a tényt, hogy a jobboldal az 1910—1917-es forradalom igazi folytató-
jának tekintette magát (a „kommunistának" nevezett Cárdenas-kormány-
nyal és az azt támogató baloldallal szemben), az egyház viszont tagadta a 
forradalmat. A jobboldal nem egy szervezete, képviselője az egyház 
legmegrögzöttebb ellensége volt. (Pl.: Calles elnök alatt robbant ki a cris-
tero felkelés!) 

A Cárdenas-kormány és a baloldal ellen fellépő két fő erő, a poli-
tikai jobboldal és az egyház politikai törekvéseit, ideológiáját csak mozai-
kokban tudtuk megragadni, mivel nem rendelkeztek kidolgozott ideoló-
giával. Többé-kevésbé kidolgozott ideológiával a politikai jobboldal legna-
gyobb tömegbázisra szert tett mozgalma, a sinarquista mozgalom rendel-
kezett, amely beépítette ideológiája rendszerébe a jobboldali szervezetek 
és az egyház politikai, ideológiai célkitűzéseinek jelentős részét. így a 
jobboldali ideológiai mozaikok itt válnak viszonylag rendezett, egységes 
képpé. A sinarquista mozgalom a brazil integralista mozgalom mellett, 
Latin-Amerika legnagyobb tömegeket megmozgató fasiszta mozgalma volt. 

A sinarquista mozgalom 

A sinarquista mozgalom 1937. május 23-án alakult meg Guanajuato 
tagállam León városában. Létrejöttekor a Cárdenas-kormány és a baloldal 
ellen fellépő szélsőjobboldali csoportok egyikének tűnt, de hamarosan 
nyilvánvalóvá vált, hogy lényegesen több szélsőjobboldali elődjeinél. Né-
hány év alatt igen jelentős tömegbázisra tudott szert tenni, erősen centra-
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lizált mozgalommá vált, amely kitűnt a mozgalomban uralkodó fegyelem-
mel. A korábbi szélsőjobboldali és cristero nézeteknek a maga számára 
használható elveit adaptálni tudta egy viszonylag kidolgozott ideoló-
giában. 

A sinarquista mozgalom magáévá tette a szélsőjobboldal Cárdenas 
és a baloldal elleni jelszavait, (pl.: a felfokozott nacionalizmust) és a 
cristero felkelések (1926-29 és 1935—37) ideológiai alapját. A szélső-
jobboldal többségétől azonban a kiindulópontban különbözött a sinar-
quista mozgalom. Amíg az előbbiek a forradalom termékének tartották 
magukat (és Cárdenast éppen azzal vádolták, hogy eltér a forradalom 
„igazi" célkitűzésétől), a sinarquisták tagadták a forradalmat. Mint el-
lenforradalmi, pontosabban, mint forradalom ellenes szervezet jött létre. 
Vállalták viszont a cristerók vallásosságát, felfokozott nacionalizmusát. 
A cristerók radikalizmusával szemben azonban - kezdetben - a békés 
eszközök híveiként léptek fel. A sinarquista mozgalom mindenekelőtt az 
agrárnépességhez fordult. A parasztság legszegényebb, legelesettebb ré-
tegeiből toborzott tagságának növekedése meglepetés volt a kortársak 
számára. Bár pontos adatok nem állnak rendelkezésre, különböző becs-
lések 500 ezer és egy millió közé teszi a sinarquisták létszámát.31 

A sinarquisták levéltárában a tagösszeíró nyomtatványokon nyomon 
lehet követni a tagság foglalkozás szerinti összetételét. Ezekből is kiderül, 
hogy tagságának túlnyomó része paraszt (földnélküli napszámos, törpe-
birtokos, vagy ejidótag), egy kisebb része főleg falun élő kispolgár, kiske-
reskedő.32 Feltűnően kevés a munkás a sinarquisták sorai között, ezért a 
központ többször külön is kéri a tagállamok sinarquista vezetőit, hogy 
fordítsanak nagyobb gondot a munkásság szervezésére.33 Ez ütközött 
egyébként a legnagyobb akadályba a PCM és a szakszervezetek igen aktív 
ellenállása miatt. „Ezen a területen a kommunista (PCM + CTM - H. Gy.) 
ideológia politikusai erősen ellenőrzik a munkásszervezeteket és keményen 
fellépnek a mieink ellen, kiűzve őket a szakszervezetekből" — panaszkod-
nak a helyi sinarquista vezetők.34 A taglétszám növekedési üteme az ag-
rárnépesség körében azonban töretlen volt (ennek okait később elemez-
zük), különösen a volt „cristero" tagállamokban, Querétaróban, Guana-
juatóban, Zacatecasban, Jaliscóban.35 A sinarquizmus hamarosan meg-
jelent az USA déli államaiban is, ahol mexikói származásúak éltek. Kü-
lönösen Texasban és Californiában talált jelentős tömegbázisra, ahol a 
sinarquisták száma elérte az 50.000 főt. A sinarquisták e két tagállamot 
elveszett, de még visszaszerezhető területnek tekintették.36 

A mozgalom vezetése a városi és falusi középrétegek, főleg kispolgá-
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rok kezében volt. Szigorúan centralizált hierarchikus szervezetet építettek 
ki. A mozgalom vezére, Salvador Abascal irányította az országos közpon-
tot, a Nemzeti Bizottságot. Az egyes tagállamok élén a Területi Bizottsá-
gok álltak. Ezek irányították a városi, helyi bizottságok munkáját. 

A mozgalom nem szűkölködött a kor fasiszta mozgalmaira jellem-
ző külsőséges eszközökben. Nagyszabású demonstratív felvonulásokat 
rendezett. Ezeken a mexikói zászló mellett, a mozgalom zászlaját vitték 
(zöld alapszínben, fehér körben piros Mexikó-térkép). Díszszemléin a 
(fegyverforgatásban jártas) sinarquisták katonai rendben vonultak a dísz-
szemlét könyökben mell előtt behajlított kézzel fogadó vezér(ek) előtt. 
A mozgalom jelszava: Haza—Igazság—Szabadság volt. A külsőségekből, a 
vezérelv átvételéből a kortársak kezdettől fogva fasiszta mozgalomnak, 
egyszerű kópiának tekintették a sinarquista mozgalmat. A fasiszta szer-
vezetek fasiszta voltát azonban sokkal inkább ideológiájuk, politikájuk 
határozza meg, mint a külsőségek. 

A sinarquizmus ideológiájának főbb elemei az alábbiak voltak: 
a (társadalmi) rend kérdése, a nacionalizmus, az antikommunizmus, a 
magántulajdon védelme, a katolicizmus és a forradalom ellenesség. 

Maga a sinarquista szó is a rendet jelképezte. A sinarquisták szerint 
a forradalom, de különösen a Cárdenas-kormány, elszabadította a káoszt. 
Anarchia lett úrrá a társadalmon. Ezt bizonyítja - szerintük — a munkás-
mozgalom radikalizálása, amely a korábbi értékeket kérdőjelezi meg. 
A sztrájkok, (amelyek száma Cárdenas alatt ugrásszerűen nőtt) az anarchia 
egyik megnyilvánulása és forrása is. Ezért a sinarquisták az anarchiamentes 
társadalom, azaz a rend hivei: „Mi azért nevezzük magunkat sinarquisták-
nak, mert háborút üzentünk az anarchistáknak. Rendet a rendetlenséggel 
szemben!' A sinarquia szó tehát (sin = nélkül)anarchia-nélküliséget je-
lent. A sinarquizmus, amelyet 1937 közepétől Nemzeti Sinarquista Szövet-
ségnek (Unión Nációnál Sinarquista — UNS) neveztek, „olyan társadalmat 
akar, amelyet egy törvényes (nem a forradalomból származó — H. Gy.) 
tekintély vezet, amely a nép demokratikus tevékenységéből fakad, és 
amely valóban garantálja a társadalmi rendet..."38 „Visszautasítjuk a be 
nem avatkozó Államot, amely az egyéni egoizmus bástyája, de ugyanúgy 
visszautasítjuk a despoták tirannikus államát, amely a kormányok min-
denoldalú beavatkozását biztosítja, amely felszívja az egyéni aktivitást, 

OQ 

rabszolgává teszi az akaratot, és megöl minden magánkezdeményezést. 
Ideológiájuk egyik központi kérdése a nacionalizmus, a mexicanidad. 

„A sinarquista patriotizmus... ellenzi, hogy Mexikóban idegen szimbólu-
mok legyenek... A sinarquismo mexikói mozgalom, amelyet a mexikóiak 
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számára alapítottak, és amely Mexikó naggyátételén fáradozott". A si-
narquista Mexikó „újjászületéséért" harcol, „a haza gazdasági és erkölcsi 
megmentéséért". Ennek elérése áldozatba és erőfeszítésbe kerül.40 

Az UNS nacionalizmusának éle elsősorban a kommunizmus interna-
cionalizmusa ellen irányult. (A kommunizmus mexikói képviselői közé 
sorolták a PCM-et, a Cárdenas-kormányt, a CTM-et): „Elítéljük a kommu-
nista tendenciát, amely az összes országot egyetlen Köztársaságba kívánja 
tömöríteni. Fenntartjuk változatlanul nacionalista pozíciónkat és meg-
védjük Mexikó függetlenségét".41 

Ellene vannak az osztályharcnak: „Elítéljük az osztályharcot, amely 
a gazdaságot működésképtelenné teszi..., amely gyűlöletet szül a mexi-
kóiak között" 42 „Ellene vagyunk annak a nemzetietlen és tendenciózus 
csoportosításnak, amely a mexikóiakat jobboldaliakra és baloldaliakra, 
forradalmárokra és reakciósokra osztja. Mexikó, megmentése érdekében, 
minden Fiának állandó egységét kéri, és csak egyfajta megosztottság léte-
zik: mexikóiak és mexikó-ellenesek".43 A megosztottság és az osztályharc 
elkerülését szolgálja, hogy a sinarquisták mozgalmat szerveztek, amelybe 
minden , j ó " mexikói beléphet, amely a nemzet erőit egyesíti és nem meg-
osztja, mint a pártok.44 

Az osztályharcból fakad a sztrájk, amely ellen a sinarquisták a rend 
nevében lépnek fel. A sztrájkok az infláció okai, így, ha az inflációt 
akarjuk megszüntetni — állították - akkor a sztrájkoknak kell elejét venni. 
Mivel a sztrájkokat a „szocialista szakszervezetek" szervezik, a harcot ezek 
ellen kell felvenni - olvasható az egyik sinarquista röplapban. Szerintük a 
„szocialista szakszervezetek" a munkásszervezetek deformált formája, 
amely a materializmust és az osztályharcot használja fel céljai eléréséhez. 
Ha pedig eléri ezt a célt — a kommunizmust — a munkást a szocialista 
Állam kaparintja kezei közé.45 

A sinarquizmus, amely elítéli az osztályharcot, „a tőke és a munka 
egységéért tevékenykedik, azért, hogy tisztességes és szoros együttműkö-
désben, széles társadalmi igazságosság közepette fejtsék ki Mexikó számára 
hasznos tevékenységüket."46 A sinarquista szakszervezeti koncepció szerint, 
mindenkinek joga van belépni a szakszervezetbe - amely korporativ jel-
legű, és ez nem azt jelenti, hogy a munkás ellensége a tőkének, hanem 
csak azt, hogy visszautasítja az osztályharcot hirdető „szocialista szakszer-
vezeteket" és „az osztályok közötti természetes kooperációt" választja.47 

Az UNS a magántulajdon mellett foglalt állást: „Hirdetjük a magán-
tulajdonhoz való jogot és azt követeljük, hogy olyan lehetőségeket teremt-
senek, amelyek közt lehetővé válik, hogy akik dolgoznak, könnyen hozzá 
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is jussanak. A kommunista jelszóval, 'minden proletár'... szemben a mienk: 
'minden tulajdonos'... Úgy véljük, hogy nem a magántulajdon a baj, ha-
nem hogy néhány kevésnek sok van belőle, míg a többség az élet fenntar-
tásához is nélkülözi a legszükségesebbeket". A sinarquizmus a tulajdo-
nosok Országának" megteremtésén fáradozik. 

Különösen nagy súlyt fektetett az UNS a magántulajdon eszményé-
nek mélyítésére az agrárnépesség között. A falu és a földközösségek, az 
ejidók (amelyeket a kormány és a baloldal támogatott) helyett, magán-
földtulajdont követeltek: „Ellenzünk egy kollektivizált Mexikót, amely-
ben a paraszt nem tulajdonosa a földnek... Ha kollektivizálják a földeket, 
akkor azok senkié sem lesznek, és az új patrónus, az Állam, sokkal erősebb 
és igazságtalanabb lesz". „A mi mozgalmunk azt akarja, hogy minden pa-
raszt valódi Tulajdonosa legyen parcellájának".49 

A sinarquisták vállalták a cristero felkelések hagyományait. Kato-
licizmusuk nyílt és demonstratív volt. („Mi sinarquisták Istenért és Mexi-
kóért tevékenykedünk". „Ha kicsinynek, tehetetlennek és gyengének 
érzed magad, visszatér összes erőd, ha arra gondolsz, hogy Isten veled 
van és soha téged el nem hagy, ha képes vagy bízni benne". A Hazán felül 
csak egy magasabbrendű van: az Isten".) A sinarquisták demonstratív 
módon léptek fel a szocialista oktatás ellen. Tüntetéseket, gyűléseket szer-
veztek a szocialista oktatás eltörléséért. Cárdenashoz intézett levelekben, 
kiáltványokban követelték az alkotmány 3. pontjának felülvizsgálatát.50 

Külpolitikai kérdésben a sinarquisták igen óvatosak voltak. A fasisz-
ta erők előretörése a harmincas évek végén, a világháború első éveinek fa-
siszta sikerei ellenére sem tartották tanácsosnak a fasiszta hatalmak melletti 
nyílt kiállást. Ez elsősorban a belső — a baloldal előretörésével fémjel-
zett — erőviszonyokkal, másfelől azzal magyarázható, hogy az USA sem 
nézte jó szemmel déli határain egy erősödő (és saját területeire is begyű-
rűző) fasiszta mozgalom kibontakozását. 

Az UNS vezetősége az első éveket a mozgalom megerősítésére szán-
ta, azzal a céllal, hogy a fasiszta hatalmak győzelmekor erős, fegyverfor-
gatásra alkalmas, nagy tömegbázissal rendelkező erő álljon a mexikói 
szélsőjobboldal rendelkezésére, abban az esetben, ha a sinarquisták nem 
tudnak önálló vezető erővé szerveződni. A fentiek miatt, a sinarquista 
központ az alábbi szigorú utasítást küldte a területi vezetőkhöz 1940-ben: 
„a nemzetközi helyzettel nem kell foglalkozni. Teljes és abszolút mérték-
ben távol kell tartani magunkat az ilyen témáktól".51 A Mexikót közvet-
lenül is érintő, „belsőnek" nyilvánítható külpolitikai kérdésekben azon-
ban igen élesen foglaltak állást. Kiemelhetjük ezek közül a spanyol köztár-
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saságiak támogatásának kérdését. A Cárdenas-kormány és a baloldal a 
polgárháború alatt igen sokoldalú segítségben részesítette a spanyol köz-
társaságiakat. Franco győzelme után megszakította Spanyolországgal a dip-
lomáciai kapcsolatot és 100.000 spanyol menekültet fogadott be Mexikó. 
(Ezek döntő többsége a franciaországi koncentrációs táborokból menekült 
meg azáltal, hogy Mexikó letelepedési engedélyt biztosított.) A sinar-
quisták röplapjaikban, nyilatkozataikban demagóg szólamokat hangoztat-
va ítélték el a spanyol menekültek befogadását: „Mexikó munkásai, al-
kalmazottai és parasztjai nyomorúságosan élnek, azért, hogy több ezer 
vörös spanyolt segítsenek... akik azért nem maradhatnak Spanyolország-
ban, mert a felsőbbség ellen lázadtak". „Kenyeret és ruhát százezer vörös 
spanyolnak akkor, amikor mexikóiak milliói éheznek és félmeztelenek?"53 

A sinarquista ideológusok — nem elsősorban a mozgalom egyszerű tagjai-
nak szánt — írásaikban ideológiailag két irányban támadtak. Nyíltan és 
durván a kommunizmust (főként a mexikói baloldalon keresztül) és — köz-
vetve — az USÁ-t. Ez utóbbi esetében nem nyíltan beszéltek, hanem el-
ítélték az angolszász imperializmust, amelynek főbb ideológiai alapja — a 
sinarquizmussal összeegyeztethetetlen — materializmus és protestantiz-
mus.54 

A sinarquizmus ideológiájában — a cristeróktól eltérően — nem hir-
detett radikalizmust (függetlenül attól, hogy „eltűrte" tagjai, alapszer-
vezetei gyakorlati radikalizmusát, türelmetlenségét a baloldallal szemben). 
Több alapdokumentum is hangsúlyozza, hogy a sinarquizmus nem for-
radalmi irányzat. A kormány és a baloldal által magáénak vallott forra-
dalom — a sinarquisták szerint nem hozott semmi változást; így Mexikó 
bajaira a forradalom nem lehet orvosság: „A diktatúrát (Porfirio Díaz dik-
tatúrájáról van szó — H. Gy.) megdöntötték... A forradalom nem teljesí-
tette igéretét, a népet becsapták. A forradalom mozgásban van, mondják, 
de az az igazság, hogy ugyanaz a kép fogad ma is, mint 1910 előtt, csak a 
dátum változott. Ha ez egyáltalán mozgás, akkor visszafelé mozgás". A si-
narquizmus ideálját nem forradalom útján kívánja megvalósítani, mert 
minden forradalom erőszak és az erőszak magával hozza a szélsőségeket. 
„A mi mozgalmunk ideálunk győzelmét a béke útján keresi..., mozgal-
munk a népet nem osztályokra, hanem jó és rossz hazafiakra osztja".5^ 
A sinarquisták forradalomellenességének szerves részét alkotta a népfront 
tagadása. A forradalomellenesség talaján kétszeresen is népfrontellenesek 
voltak. Egyfelől azért, mert a népfront hordozó elemeit (PCM, szakszer-
vezetek, baloldali nemzeti burzsoázia) a mexikói forradalom termékeinek 
tekintették, másfelől, mert úgy vélték, hogy a népfront célja egy új fórra-
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dalom megvívása. Ez utóbbit — szerintük — a Komintern irányítaná. A hi-
vatalos párt 1938-as átalakításában a mexikói népfront megvalósulását 
látta, ezért amikor a pártok elítélésére szólítja fel tagságát, akkor is fellép 
a népfront ellen.56 A sinarquisták forradalomellenessége tehát kettős 
irányú volt: egyfelől a mozgalom nem radikális, másfelől (és az adott 
helyzetben ez lényegesen fontosabb) tagadja a forradalmat — amelyből a 
nemzeti burzsoáziának az 1930-as években hatalmon lévő balszárnya szár-
mazik és amely lehetővé tette a munkás és paraszttömegeknek a nagyobb 
politikai mozgást. A sinarquizmus a tőkés rend evolúcióját hirdette, amely-
hez viszont szükség van az erős kezű kormányra. Mexikóban egy (szélső) 
jobboldali kormánynak, — mivel a hadsereg jelentős része hű volt a „for-
radalmi kormányokhoz" — nem volt olyan politikai tömegereje, amelyre 
számíthat egy jobboldali fordulat esetén. A sinarquisták ezt az űrt akar-
ták — a megfelelő pillanatban — betölteni. A radikális reformokat meg-
valósító kormány, az erős és szervezett baloldal, a hadsereg lojalitása Me-
xikóban nem tett lehetővé egy spanyolországira emlékeztető fordulatot a 
népfront ellen, tgy az autokratikus rendszer igényével és fasiszta ideoló-
giájával fellépő mozgalom számára a legfontosabbá a kivárás taktikája vált. 
(A kivárás ugyanakkor gyors belső mozgalomépítő munkával járt együtt.) 
Azt a pillanatot várták, amikor a számukra kedvező külső feltételek (a 
fasiszta hatalmak győzelme a világháborúban) és belső lehetőségek (a bur-
zsoázia jobboldali köreinek forradalomellenessége, gazdasági, politikai 
szükséglete megérlelik a jobboldali fordulatot) egybeesnek. Ebben a pil-
lanatban a sinarquisták jelentették volna a jobboldali (fasiszta?) fordulat 
döntő politikai civil-katonai erejét. A sinarquista mozgalom ebben rejlő 
jelentőségét felismerték más szélsőjobboldali szervezetek és keresték a 
kapcsolatot a sinarquistákkal még akkor is, ha több (néha igen jelentős) 
kérdésben nem értettek velük egyet. Pl.: a doradók — akik a forradalmat 
elismerték, csak „helyes" irányba kívánták terelni — a kommunizmus el-
leni harcban (mint legfőbb feladatban) találták meg azt a kapcsolatot, 
amely „összeköti" a két mozgalmat. A doradók USÁ-ban száműzetésben 
élő vezetője az El Sinarquista laphoz írott nyílt levelében kifejti, hogy a 
betiltott doradók „minden akadály ellenére, teljes mértékben szervezet-
tek... és hamarosan meg is mutatják a világnak erejüket és fegyelmezett-
ségüket... és mindenkivel együtt kívánunk működni a kommunizmus 
ellen".57 

A sinarquisták 1938-ban önmagukban még nem jelentettek veszélyt 
a kormányra. A mozgalom veszélyessége abban rejlett, hogy az UNS csat-
lakozik a Cedillo tábornok vezette San Luis Potosí felkeléshez. Cedillo, 
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San Luis Potosí katonai vezetője felkelést szervezett az „egyre balra tar-
tóbb kormány ellen". Mivel a környező katonai körzetek parancsnokai 
hűek maradtak a kormányhoz, Cedillo csak a saját parancsnoksága alatt 
álló egységekre és az általa földhöz juttatott, mintegy 15—20.000 paraszt-
ra támaszkodhatott.58 Cedillo - akit a baloldali kortársak Francóhoz ha-
sonlítva „generalisszimusznak" neveztek5 ' — semmilyen ideológiával vagy 
koncepcióval nem rendelkezett. A kortársak (jobb és baloldal egyaránt) 
szerint csupán a személyes hatalomvágy vitte Cedillót a felkelésbe. Az elő-
készítetlen, összehangolatlan felkelő egységek néhány nap alatt letették a 
fegyvert, miután a kormány csapatok körülvették őket. A baloldal teljes 
támogatásáról biztosította a kormányt. Cedillo — aki korábban is ked-
vezményekben részesítette „területén" az egyházat — a vallásos parasztok 
segítségében bízott. Ez az a pont, ahol a sinarquisták találkozhattak volna 
Cedillóval. Egyes vélemények szerint, ez a találkozás azért maradt el, mert 
Cedillo túlságosan tudatlan volt ahhoz, hogy a mexikói politikai helyzetet 
(benne saját helyzetét) áttekintse. Véleményünk szerint, az alig egy éve 
megalakult, szervezetileg még nem teljesen kiépült sinarquista mozgalom 
nem kívánt elsietett lépést tenni. Már csak azért sem, mert korábban (a 
húszas évek végén) Cedillo volt a cristerók elleni kormánycsapatok egyik 
tábornoka és „pálfordulásában" nem bíztak, annak ellenére, hogy Mexi-
kóban szokatlanul jó kapcsolatot épített ki az egyházzal. Figyelembe 
kell venni azt a tényt is, hogy a kormány igen gyorsan és határozottan 
reagált a felkelésre, így nem adott lehetőséget az esetleges összefogásra. 

A Cedillo-felkelés ráirányította a kormány és a baloldal figyelmét a 
sinarquisták potenciális veszélyességére. A baloldal harca a sinarquisták 
ellen ez utóbbiak erősödésével párhuzamosan, mind élesebbé vált. 

Ami a sinarquizmus tömegbázisát illeti, azt a baloldal vezetői helye-
sen határozták meg, hogy a legnyomorúságosabb, legelmaradottabb val-
lásos paraszti rétegekre támaszkodott, akik éhesek voltak és belefáradtak a 
„demokratizmusba", akikhez nem ért el az agrárreform, vagy akik a föld 
magántulajdonát előnyben részesítették, szemben az ejidóval 6 0 Toledano, 
a CTM vezetője szerint, a sinarquizmus a „keresztény rendet" kívánta 
vissza, így még a gyarmati korba tekintett vissza, tagadva Mexikó egész 
történetét. A sinarquista ideológiában a hispanizmus Franco győzelmével 
erősödött meg — írja Toledano, majd megismétli a baloldal véleményét az 
UNS-ról: a fasizmus ötödik hadosztálya Mexikóban.61 A CTM körlevelek-
ben hívta fel a szervezett dolgozókat, hogy harcolni kell a sinarquista elvek 
és szervezetek ellen.62 Hasonlóan cselekedtek a PCM, az agraristák helyi 
szervezetei. 1938-1939-ben napirenden voltak az összetűzések a baloldali 
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erők és a sinarquisták között. 1937 és 1939 között 36 sinarquista vesz-
tette életét az összecsapásokban. 

A szenátusban és a képviselőházban a sinarquizmusnak erős ellen-
zéke volt, amely 1941-ben Antisinarquista Bizottsággá alakult. Az An-
tisinarquista Bizottság az UNS-t „fasiszta típusú mozgalomnak" tekin-
tette, amely a mexikói forradalom ellensége. Kihasználva a forradalom 
nehézségeit, a társadalom „legszegényebb és leginkább elmaradott réte-
geiben" fejti ki hatását. A sinarquizmust a fasizmus, különösen a spanyol 
falangizmus „ötödik hadoszlopának" nevezte a bizottság.64 A kormányt 
a földreform fokozására, az oktatás fejlesztésére, az antisinarquista propa-
ganda szélesítésére hívta fel a bizottság. 

összegezésképpen megállapítható, hogy a sinarquista mozgalom 
ideológiájában és politikájában a vallási fegyveres mozgalmak (cristero 
I—II) és a mexikói szélsőjobboldal eszköztárából és ideológiájából merí-
tett. Bár létrejöttének erős impulzust adott a francóista felkelés és általá-
ban a fasizmus előretörése, mégsem tekinthető a sinarquista mozgalom az 
európai fasiszta mozgalmak egyszerű kópiájának. Mexikói talajon kelet-
kezett, a mexikói sajátosságok határozták meg ideológiai, politikai, szer-
vezeti kereteit, amelyek alapja a mexikói forradalom tagadása volt. Mexi-
kóban a népfront előbb bontakozott ki, mint ahogy a fasiszta mozgalom 
kialakult. Ennek az volt az oka, hogy a népfront fő feladata az 1910— 
1917-es forradalmat továbbvívő, annak főbb célkitűzéseit strukturális 
reformokkal végrehajtani igyekvő antiimperialista lépéseket tevő kor-
mány védelme volt egy jobboldali fordulattal szemben. 

A fasiszta mozgalomnak így több összetevő együttes hatására le-
hetett volna sikere. Ezek: a mexikói jobboldal összefogása, a fasizmus 
győzelme a világháborúban, az USA semlegessége egy fasiszta fordulattal 
szemben és legfőképpen a népfront veresége, vagy meggyengülése. E té-
nyezők közül azonban egy sem realizálódott. A II. világháborúban a fa-
siszta hatalmak vereséget szenvedtek. Az USA (különösen hadbalépése 
után) nem tűrt volna el egy fasiszta fordulatot Mexikóban. A mexikói 
jobboldal képtelen volt egységes frontot kialakítani. A forradalmat, ha 
jobbról is, de magukénak valló erők nem léphettek szövetségre a (végső 
soron őket is tagadó) sinarquistákkal. Az egyház a cristerókat és a sinar-
quistákat támogatta, de szeretett volna kiegyezni a burzsoázia hatalmon 
lévő köreivel. Igen lényeges, hogy a mexikói jobboldal vezető gazdasági 
körei meg tudták találni a modus vivendit, az átalakított, így intézménye-
sített (PRM) népfronttal, azaz politikai biztosítékot kaptak arra, hogy a 
mexikói politikai irányvonal nem tolódik annyira balra, hogy az a kapi-
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talizmust veszélyezteti. Mivel a populista pártban a burzsoázia az egyéb-
ként jelentős önmozgással rendelkező munkás- és parasztmozgalmat el-
lenőrzése alá vonta és beépítette a politikai rendszerbe, nem volt szüksége 
jobboldali fordulatra. Véleményünk szerint, ez a fordulat különben is 
csak jobboldali lehetett volna (és nem fasiszta) még abban az esetben is, 
ha a sinarquisták segítségével történik. A brazil 1937-es fordulathoz, az 
Üj Államhoz hasonló helyzet jött volna létre. Ugyanis a mexikói bur-
zsoáziának mindenképpen figyelembe kell vennie az USA érdekeit (anti-
fasizmusát), valamint azt a tényt, hogy saját „születése" is a polgári de-
mokratikus forradalomhoz kötődött, amelynek alkotmánya — még jobb-
oldali értelmezésben is — tág teret nyújtott a tőkés fejlődésnek (hiszen azt 
szolgálta!). így nem volt érdeke túllépni az alkotmány adta kereteket. 
A jobboldal „csupán" erős, érdekeit közvetlenül megvalósító államalaku-
latot hozott volna létre. De ez csak a történész — talán nem is szerencsés — 
következtetése. A tény az, hogy a mexikói burzsoázia tehát megtalálta a 
forradalom levezetésének, saját további erősödésének, végső soron a ka-
pitalizmus fenntartásának módját az adott keretek között, ezért nem 
volt szüksége sem fasiszta rendszerre, sem a fasiszta mozgalomra. 
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