WITTMAN TIBOR:

FRANCISCO DE VITORIA ES A SPANYOL GAZDASAGI JOG AZ
INDIAKON

A spanyol Aranykor nagy kulturélis realiziciéinak legnagyobb része
s ellentmonddsai mély oOsszefiiggésben vannak a torténelmi fejldéssel,
amelyben a kasztiliai feudélis rendszer sok eleme elnyomoritéan viselke-
dett anélkiil, hogy helyet adott volna a kapitalista életforma, tdrsadalmi
struktura kibontakozisdnak. A kulturilis és politikai fejlédés nem felelt
meg szorosan a gazdasigi életnek a 16. sz. kozepéig, azokban az évtize-
dekben, amikor tobb tényezdnek koszonhetden az Ujviligban bizonyos
prosperitdst lehetett megﬁgyelni.l

Nemcsak a salamancai erasmizmus, hanem a politikaelmélet bizo-
nyitja a legijobban ezt akérészéletd, modern burzsod tipusi virdgzast.
Mindkett6 a 16. szdzadi nagy tudomdnyos elGrelépésekhez tartozik —
ahogy a francia filozéfus, Petrus Ramus oOsszegzi: ,.Egy évszizad alatt
tuddsaink munkdssdgiban nagyobb haladas tortént, mint amekkordt els-
deink a tizennégy megel6z6ben tapasztalta.k”.2 A politikaelmélet még
nem kapta meg az §t megilletd és tudomdnyos értékelést a nagymennyisé-
gl cikk és tanulmdny ellenére sem. Vannak szerz6k, akik a neotomizmus
integrans részeként jegyzik és az ellenreformdciéhoz kotik.> Mdsok, nem
is kevesen, visszautasitjdk a torténelmi tanulsigokat, és a kultdrdramia-
tokhoz kozelitve, a spanyolorszdgi fejl6déstSl befolydsolva, az dltaldnos
Osszefiiggésekbdl vezetik le a spanyol koncepciét. Ezek, kiilonds médon,
sokat foglalkoznak azzal a kiilonbséggel, amely a salamancai iskola, mint
egy jogrendszer, és a machiavellizmus, mint politikai igény{ tudomdny ko-
zott van.? Némelyik, vitatkozva az Althusio-elmélet tulértékelésén, a hang-
silyt a spanyol iskoldra teszi a nemzetkoézi jog genezisének vizsgdlatakor.

Barcia Trelles Francisco de Vitoridt tartja a nemzetkodzi jog alapi-
t(’)ja’mak,5 ugyanebben az évben Scott James Brown, kritizdlva Gierke
Althusio-monografidjat, szintén a nemzetkdzi jog spanyol eredeztetésére
hajlik.6 E. Reibstein Althusiét magdt igy hatdrozza meg, mint a salaman-
cai iskola k('ivet(’ijét.7 Kétségtelen, hogy ez az elmélet megérdemelt, nem-
zetkozi szintl értékelését kapja Luis Sdnchez Agesta tanulményeiban.8
Fernando de los Rios egydltaldn nem rejtett hispan biiszkeséggel Grotius
nemzetkozi jogelméletének spanyol gyokereit hangsilyozza.” Guenter
Lewy pedig taldloan hozza kapcsolatba a Mariana-tedridt a salamancai
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atyzikékéval.lo Utobb vetddott fel az a szempont, hogy Vitoria és csoport-
ja valésitottdk meg a ,.gyakorlat és elmélet sztivetse’gét”.11 Maga J H.
Elliot nem kis jelentSséget tulajdonit Vitoridnak a modern civilizdcié-
koncepcio megsziiletésében, amelyben a vildg mir nem azonos a keresz-
ténységgel.12 Itt, mint egyéb kivdlé tanulmzinyokban,13 Vitoridnak az
amerikai valdsdggal valé szoros kapcsolatit az indidnok jogvédelme felGl
kozelitjik meg. Vitoria befolydsa ebb6! a szempontbdl is kitetszik. 14
A vitoriai mii ezen aspektusa kapcsolddik a Las Casas — Sepulveda vitdhoz,
melynek problematikdja Silvio Zavala!® és mindenekfelett Lewis Hanke!®
ismert tanulmdanyaiban tdkéletesen kidolgozottak. Ismeretes, hogy Vitoria
és Las Casas egyardnt tagadta, hogy az indidnok a természett6l fogva
szolgdk lennének. Ezen humanistdk véleményei eltértek az dltaldnos fel-
fogdstél, s ezt az eltérést nem magyardzza a vérmérsékleti, mentalis kii-
16nbség, amelyet Ramén Menéndez Pidal feltételez, Las Casast ,kozép-
kori kdnonistanak”!” minésitve. Az emlitett kiilonbségek okai sokkal
mélyebbek.

A probléma jobb megértéséhez, drnyaldsahoz sziikséges emlékeztet-
ni arra, hogy Las Casas és Vitoria is a salamancai iskola, az aragén-kataldn
ellenzékhez tartozott, amely az dttért és a tudds elemek koziil verbuvilo-
dott és amelyet a maga részér6l a Casa de la Contratacién és az Indidk
Tandcsa tdmogatott. Las Casas indigenista programja bizonyos mértékben
mérséklédott a Comuneros-mozgalom bukdsidnak kovetkeztében, de egy-
idejlileg V. Kdroly engedményeket tett a humanista tendencidknak, me-
lyek eredményei az 1542-es Uj Torvenyek vazdt alkottak.18

A gyarmatositds Antilldk-szakszdnak végén észre lehetett venni
valamiféle kompromisszum-szellemet szoros kapcsolatban az erGszakos
gyarmatositdsban alkalmazott mddszerek kudarcdval, mert azok a nélkii-
l16zhetetlen indidn munkaerd pusztuldsit hoztdk magukkal. Ezekben az
évtizedekben, a salamancai egyetemen Vitoria az Indidk meghdditdsanak
.»Az indidnokrol” és ,,A hadviselési jogrél” (1539) c. mivéig.

Sokan kilonféleképpen vdlaszoltak az indidnok és a spanyolok
modus vivendie altal felvetett kérdésekre. Francisco Lopez de Gomara
érvelésében a reneszdnsz idedl felértékelddik, és a gyarmatositGk dltal
nyujtott kulturdlis értékeket hangsilyozza: ,Latinra s tudomdnyokra
oktattdk 6ket, ami tobbet ér, mint amennyi ezilistot és aranyat szereztek:
mert betlikkel lesznek valéban emberek, az eziistot pedig egydltaldin nem
hasznositottdk™.1? Vitoria dllaspontja enged valamelyest e vonatkozdsban
a humanistdkéibol. Szerinte nem volt sziikséges az indidnokkal megismer-
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tetni a krisztusi hitet, se kultdrdlni ket ahhoz, hogy ,valéban ember-
nek”, azaz ,valodi sefioroknak” tartsak Gket. Ismert a végkovetkeztetése:
,a spanyolok érkezése elStt valédi urak voltak koz- és magénjogilag”.20
A katolizdcié vagy kultirdlds nem elegend6 ahhoz, hogy tagadja a conquis-
ta elStt birtokolt szuverenitdsukat. Jelen munkdban nem lesz sz6 a hé-
ditasnak azokrdl az illegitim jogcimeirsl, melyeket Vitoria visszautasit.
Jobban érdekelnek minket a legitim jogcimek, koztiik a gazdasdgi termé-
szetliek. ,,Jogos a spanyoloknak kereskedni veliik, de hazdjuk kdrosodasa
nélkiil, importdlva nekik azokat a termékeket, amelyekben sziik6lkodnek
és kitermelve onnét aranyat, eziistdt és mds dolgokat, amelyekben 6k
bévelkednek; és fejedelmeik sem akaddlyozhatjdk meg alattvaléikat ab-
ban, hogy kereskedjenek a spanyolokkal, valamint a spanyolok uralkodéi
sem tilthatjak meg a kereskedést veliik”.2!

Vitoria kiemeli a csere két oldaldt, az ipari és a mezOgazdasdgi
termékek importdldsit Amerikdba, és a nemesfémek exportjdt. Ez meg-
felel kora kovetelményeinek és Vitoria egy kényszer( s kegyetlen korre-
licio helyett, sikra szdll egy olyan nemzetkozi jogon alapuldé kereskede-
lemért, amely megengedi, ,,hogy az dtutazd kiilfoldiek tudjanak keres-
kedni a polgdrok biarmiféle kdra nélkiil”. Egyrészt dicséretes, hogy Vitoria
a nemzetkozi jog normdinak alkalmazdsdra torekszik a spanyolok és az
indidnok viszonydban, de madsrészt kétségtelen, gy tiinik, elfelejti azt a
tényt, hogy a spanyolok nem , dtutazé kilfoldiek” voltak. Az érvelés any-
nyibol is kovetkezetes, hogy erejét elveszti és Vitoria jobb hijdn a kovet-
kez$ érvvel tdmasztja ald inditvanydt: ,,A fejedelmek a természetjogtol
kotelesek szeretni a spanyolokat, tehat nekik nem engedélyezett, hacsak
nincsen sajit kdrukra, hogy eltiltsdk ket barmiféle okkal is javadalmaik
élvezésétdl™.

Mivel nem tudja kell6képpen magyardzni a spanyolok jelenlétét és
gazdasdgi aktivitdsit az Indidkon, Vitoria szeret a jus hospitii-hez fordul-
ni, ahogy ez Kkitlinik 3. és 4. javaslatdbédl: ,,A barbdroknak hagyniuk kell,
hogy a spanyolok részesiiljenek javaikbol, amint ez honfitdrsakndl és
vendégeknél illik”. Miutdn kifejtette ajinlatdt, Vitoria bemutat egy példat:
,példdul, ha mds killfoldieknek engedélyezett egy teriletrdl, folydkbol
aranyat kitermelniik, vagy gyongyot haldszniuk tengerbdl, folydbol — a
barbdrok nem tilthatjdk meg azt a spanyoloknak, hanem ugyanolyan mé-
don, mint mdsoknak, szabad ilyen és ehhez hasonld dolgokat csindlniuk,
amennyiben nem kellemetlen a polgdroknak és az dslakosoknak’’.22 Vito-
ria itt az idem per idem modszerrel jir el, az el6z6ekkel hitelesitve e ja-
vaslat érvényességét: ,Mert, ha szabad a spanyoloknak utazni és keres-
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kedni veliik, 6k szintén kihaszndlhatjdk minden utazé jogdt és kedvezmé-
nyét”.

Tdvol dll ettd]l az érveléstdl a mdsodik igazolds: ,,Azok a dolgok,
melyek senkié, az emberek természetes joga alapjan azoké, akik elfoglal-
jdk’’. Az elv onmagdban igazolhatd, de nem bizonyit semmit; az indidnok
javairdl beszél, amelyet azoknak meg kell osztaniuk a spanyolokkal. Szer-
z6nk logikdja hidnyosnak és gyengének mutatkozik ezen a ponton. A spa-
nyolok és az indidnok kozotti gazdasdgi kapcsolat egyoldali; nem az
indidnok, hanem a spanyolok voltak azok, akik megkeresték, megtaldl-
tdk, és rdszorultak az amerikai Oslakosokra. Nélkiilozi viszont a kellg
aldtdmasztdst az adoterhek kirovdsdnak inditéka, jogcime.

Az 6todik javaslatban circulus vitiosusszal magyarazza az erdszak
alkalmazisdt: ,,Ha a barbarok meg akarjdk tagadni a spanyoloktdl a nem-
zetkozi jog feljebb deklardlt olyan dolgait, mint a kereskedés vagy mds
emlitettek™, ... a spanyoloknak el6szor ,érveket és tandcsokat™ kell al-
kalmazniuk, de ha ez nem elegendd és ,,a barbirok nem engednek, hanem
er6szakhoz folyamodnak, a spanyolok védekezhetnek”.23 Csak két le-
hetGség van: az OsszelitkOzés és a meggy6zés. Mi torténik, ha az indidnok
nem fogadjdk el az okfejtést és nem dllnak ellen fegyveresen? Ime, Vitoria
szavaival: ,Az egész kérdésben tdrgyaltakbol az a kovetkeztetés ldtszik,
ha mindezen jogcimek kimeriilnek oly mddon, hogy a barbarok nem ad-
nak semmiféle habornis okot, se spanyol uralkodékat nem akarnak, stb.,
akkor be kellene sziintetni az expedicidkat és a kereskedelmet a spanyo-
lok nagy kdrdra és a fejedelmek érdekeinek silyos rovdsira, — amit nem
lehet eltdrmi”.2* Hogyan vilaszol a problémara Vitoria?

A hdrom ellenérv koziil az elsS elkeriili a probléma lényegét. A valé-
siggal szoges ellentétben a spanyolok és az indidnok koOzotti onkéntes,
szabad kereskedelem hipotetikus esetérdl szdl: ,,A kereskedelem megsza-
kaddsa nem felel meg, mert, ahogy madr deklariltuk, sok minden van, ami-
ben a barbirok bdvelkednek, s amit cserével a spanyolok megszerezhet-
nek. Ezenkivill sok egyéb is akad, amivel nem torédnek, vagy k6zos dol-
gok, amelyeket bdrki felhasznilhat; €és a portugilok nagy kereskedést
folytatnak hasonlé népekkel, akiket nem gyarmatositottak, és nagy hasz-
not hiznak beléle”.

Kizirja a csere foltételezett esetét, hogy Spanyolorszig és az Indidk
kozotti kereskedés alapja a héoditds. Jollehet, nem felel meg ez az érv a
logikdnak és a valosdgnak, mégis megvan az a jelentdsége, hogy foltdrja
az Indidk birtokldsidnak nagy gazdasdgi haszndt és azt a kivdncsisdgot,
amelyet a hispin vildg érzett az Ujvildg kincsei irdnt.
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A madsodik argumentum még kevesebbre villalkozik, mint hogy ma-
gat a problémdt ldssa — az Indidkbél importdlt arany és eziist utdni adot,
az ,,6t06dot” igazolja benne. Alapérve azon nyugszik, hogy a kirdly védel-
met nyujt a keresked6knek.

Végil a harmadik érv ismét valldsi motivumokkal igazolja az erdsza-
kot és a spanyol uralmat: , miutdn keresztény hitre tért ott oly sok bar-
bdr, nem lenne sem megfeleld, sem szabad az uralkoddnak teljesen le-
mondani azoknak a provincidknak az igazgatdsdr6l”. A kor bezdrul: Vi-
toria az igehirdetéshez folyamodik, hogy a gazdasdgi kizsdkmadnyoldst iga-
zolhassa. Mdr egy el6bbi javaslatdban azt dllitotta, hogy ,,a keresztények-
nek joguk van prédikdlni, az Evangéliumot hirdetni a barbdrok provincidi-
ban”.25 Ezek szerint, mivel néhdny indidnt megtéritettek, a spanyolok-
nak tidmogatni kell &ket, igy szerzik meg az emlitett ,,adminisztraci6”,
azaz kolonializdcid jogcimét.

Vitoria csupian gazdasdgi érvekkel képtelen legitimizdlni az Indidk
kincseinek felhaszndldsdt, mégis ez a szdndéka kiemeli 6t a gyarmatositds
els6 teoretikusainak a sordbél. Szerintiink Vitoria a modern spanyol teo-
retikus a ,kapitalista” tipusuak kozott évszdzadokon keresztiil. Nagy ér-
deme abban ill, hogy a meghdditott ,,barbédr” vildggal fennallé kapcsolat-
ban rendszabdlyokat és normdkat akart megdllapitani, hogy a legésszeriib-
ben haszndljdk fel a Spanyolorszdg szimdra oly kedvezd gazdasdgi cserét.
Mindez a maga részérSl kapcsolatban van az dllamrél alkotott f6 fogalmai-
val, amelyek az emberek szociabilitisét bels6é okokkal magyardzzik, és
vildgi célszeriliséget tulajdonitanak az dllamnak, amelyet az teljes szuvere-
nitassal valosit meg.26 :

Nem kis mértékben jirultak hozzd az emlitett er6feszitések Vitoria
nemzetkozi jogelméletének kidolgozdsidhoz. Az els6 kapcsolatok realitdsa
egy addig ismeretlen vildggal serkentette arra, hogy elképzeljen egy olyan
vildgtotalitdst, melyet nem osztanak meg valldsi kiillonbségek. Ez az eszme
vezette Gt egy modern civilizicid koncepcidjdhoz. Ebben a viligban a
barbdroknak megvan a maguk ,polgiri hatalma” és ,,a hitetlenség nem
akaddly ahhoz, hogy valédi ur legyen valaki”.2" E. Naszdlyi joggal emeli
ki az amerikai civiliziciék hatdsdt Vitoria szuverenitas-teéridjdra,28 és ez a
befolyds fog gyengiilni a késGbbi gondolkodok eszméiben.

Az dllamelmélet szorosan kapcsolodik a gyarmatositds vitoriai el-
gondoldsdhoz, szervesen kiegészitve fogalmait a jogos hdborurél. Ahogy
lattuk, a gyarmatositdsnak és elméletének egy uj tipuisdrdl van szé. A spa-
nyolok fennsGbbsége megmutatkozik igazsdgtevé hatalmukban emberil-
dozat és emberevés esetén: , Anélkiil, hogy fGpapi hatalom sziikségeltet-
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nék, a spanyolok megtilthatnak a barbdroknak minden dtkos szokdst és
ritust”.29 Id6vel az 4ttért indidnok védelme igazolja, hogy ,keresztény
fejedelmet adjanak nekik, és eltdvolitsik a tobbi hiitlen urat®.30

Ezekkel a megjegyzésekkel kiséreltiik meg hangsilyozni Vitoria
modernségének mdsik arculatdt, nem elégedve meg azzal, hogy egyszeriien
Las Casas mellé dllitsuk — ahogy azt Ramén Menéndez Pidal teszi, aki Vi-
toridt globdlisan mutatja be. Ez a reneszdnsz vonds az antikvitds és az In-
*didk civilizdcioi kozott a maga mdédjan mért kiilonbségekre timaszkodik.
Becsiili az utdbbit, de barbarnak mindsiti.3! Most, hogy megkeriiljiik a
nagy Las Casas — Vitoria vitdit és a R. Menéndez Pidal kényvrdl irott
Lewis Hanke meegyzéseket,32 a hasonlé 0sztonzék kiemelésére szorit-
kozunk, melyek a spanyol kultira e két nagy alakjinak gondolkoddsit
mozgattik: a gazdasigi elénydk és az amerikai kincsek jobb felhaszndld-
sdnak siirget6 sziikségére. Ebben az értelemben mindketten modernek.

A két koncepcié kozotti kiilonbség az azonos problémdk megkoze-
litési modjaban taldlhaté. A személyes tapasztalatok hatdsa alatt Las
Casas a két vildg kapcsolatdt az amerikai oldalré! szemlélte, az Indidk meg-
héditdsa éltal folvetett kérdések fel6l. Vitoria kétségtelenil a fejlodés
aspektusdbdl figyelte Spanyolorszigot, melyet egy feltdratlan, gazdasigi-
lag gyengébb foki, de igéretes vildg Osztonzott. Ramén Menéndez Pidal,
Las Casasszal Osszevetve méltatja Vitoria teoridjdt, kilondsen az igazsa-
gos uralomrdl, a ,becsiiletes kolonializmusrél™, a ,valédi gyarmatositas-
161” sz616 nyolcadik jogcimét,33 mikoézben Juan Friede Las Casasban egy
,indigenistat” 1it.3¥ Mivel nincs lehetSségiink arra, hogy jobban bele-
meriljunk a kor szOvegeibe, arra szoritkozunk, hogy megallapitsuk;
ezek az dlldspontok két szélsGségét, vagy két pélusdt alkotjdk ugyanannak
a torténelmi folyamatnak: a formdlédé spanyol kapitalizmus megfogam-
zasdnak (és elvetélésének), amely a ,pizarrista rebelli”’33 iddszakdban
ugy tlint, hogy némi perspektivdt nyujt az Indidk jobb hasznositdsa révén.

Azonban nem lehet ,visszacsindlni” a dolgokat; se Vitoria, se Las
Casas nem gondolt erre.3 A heditds és a gyarmatositds tagadhatatlan té-
nyek, egyediil az Indidkkal valé egyiittélés médjdrdl folyt a vita. Szerény
szandékunk abban éllt, hogy a gazdasigi motivumokat emeljiik ki Vitoria
gondolataibdl. Jogi rendszerének ez az aspektusa megérdemli teljes figyel-
minket, anndl is inkdbb, mert oly sok mds szerz$ érvelésében a gazdasagi
jogcimek nem kapnak kell§ hangsilyt. A Sepulveda dltal kifejtett négy,
indidnok elleni hdborus érvben semmiféle gazdasigi motivacié nem szere-
pel.37 Ellenben Vitoria arra enged kovetkeztetni, hogy a jogos hdbori
oka a szabad kereskedés joginak megsértése, a nemzetkozi jogbol ered.
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Ez az idea nem kevesebb, mint az indidnok emberi 1ényként valé egyenld-
ségének ,invenciGja”. A logikai szempontbdl felvethetd kovetkezetlensé-
gek — mar emlitettik — nem kisebbitik, hanem ellenkezéleg, hangsily oz-
zdk a kereskedelem jelentdségét, ami a sziilet$ vilagpiac tikrozdése Vi-
toria gondolatmenetében.

Ragaszkodunk ismételten annak hangsulyozdsdhoz, hogy Vitoria
interpetdciéja, mely szerint egyediil a prédikdcié és evangelizicid joga,
jobban mondva, annak erészaka szolgil jogos hdborti okdul — nem felel
meg a Releccion De Indis betiijének, szellemének.3® Vannak kedveltebb
eljdrdsmodok az indidnok meggy6zésére, mint az erészak. ,,A spanyolok-
nak minden eszkozzel meg kell mutatniuk, hogy nem kart jonnek okozni
nekik, hanem bardtsdgosan akarnak ott lakni és a vidéket minden bdnta-
lomokozds nélkil bejarni”. De, ha ez nem elég, jojjenek a fegyverek,
,;mert szabad az er§szakot erGvel visszaverni”. A javaslat lényegét ismé-
telve: ,,a barbirok megtagadvdn a spanyolokté! a nemzetkézi jogot, jog-
sértést kovetnek el, igy, ha hdbori sziikséges jogaik visszaszerzéséhez, meg-
tehetik azt”. 3

Nem lehet elfogadni a jelen id&szak visszavetitését a miltra, de ez a
modernizicié Osszevetné Vitoria tedridjat a protektordtus vagy a manda-
tum-rendszerrel. ,,Vitoria koncepcidja lényegileg ugyanaz, mint a Nép-
szovetségben a manddtum” — kidltott fel lelkesen Fernando de los Rios, %0
jollehet ,,egy spanyol protektordtus sorsinak” igazoldsardl voit sz6, ahogy
Marcel Bataillon ﬁgyelmeztet.41

Az nyilvdnval6, hogy Vitoria mesterien érzékelte kordnak sziikség-
leteit, a gyarmati rendszert az atlanti-vildgpiac kereteibe helyezve. Ez az,
amit vildgiasan csindlt: kereskedelmi érvelésre alapozta koncepcidjdt. De
jellemzé az ideoldgiai dtmenetnek e fajtdjira az a tény, hogy végs6 érvnek
az evangelizicié joga marad, az indidnok megtéritése, aminek tilalma
egyenesen a jogos hdborihoz vezethet. A még jelenlévd kozépkort taldl-
juk meg a 16. szdzadi Spanyolorszdg igen halad6 gondolatdban.
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