JULIUSZ BARDACH:

ORSZAGGYULESI KOVETVALASZTAS LENGYELORSZAGBAN
A 16—18.SZAZADBAN

1. A képviselet elvei

A régi Lengyelorszigban — a legtdbb eurdpai orszdghoz hasonléan —
a képviseleti rendszer evolicié utjdn alakult ki. Sajdtos vonasa volt egy-
rendi — kizdrélag a nemességre korlitozédé — jellege.! Felhivjuk a fi-
gyelmet a nemesség nagy szdmdra (a 18. szdzad kozepén a lengyel-litvin
dllamban a nemesség ardnydt az Osszlakossdg legkevesebb 8%-dra becsiil-
ték) és belsS differencidltsdgdra. Az egyik pSluson foglaltak helyet a mdg-
nasok, majd a gazdag és a k6zépnemesség, a mdsik pdluson pedig a nagy
létszdmui, foldjét maga miiveld bocskoros nemesség, és végil a foldonfu-
téknak nevezett birtoktalan nemesség.

A koziigyekre vonatkozé dontéshozatalban valé részvétel a nemes-
ség, mint rend kivdltsdgos helyzetébdl kovetkezett. A nemesi kivéltsdgok
lényegébdl kovetkezett az a — mds rendi monarchidkban is megtaldlhato,
de Lengyelorszdgban magyar mintdra meghonosodott — elv, hogy quod
omnes tangit ab omnibus comprobetur debet. Ezért a képviselet elvének
az Osszes erre jogosultnak a nyilvdnos gy(iléseken val6 kozvetlen (viritim)
részvétele kordbbi elvével rivalizdlva kellett utat tOrnie magdnak. A 15.
szdzad elején kialakult tartomdnyi gyiilések, a szejmikek (conventiones
particulares, conventiones terrestres) a Lengyel Kirdlysig minden vajdasa-
gdban, illetve tartomdnydban rendszeresen Osszeliltek. Ezeken részt vett a
nemesek Osszessége, amelyet — ugyancsak Magyarorszdg mintdjdra —
communitas nobilium-nak neveztek, valamint a magasabb hivatalokat be-
toltd féurak, akiket a forrdsok a domini terrae vagy a domini dignitarii
megnevezéssel jelolnek. A quod omnes tangit elvének megfeleléen, mind-
két jol kortilhatdrolhaté csoport részvétele elengedhetetlen volt ahhoz,
hogy a szejmiken hozott hatdrozatok jogerSre emelkedjenek de eleinte a
domini-csoport poziciéja erSsebb volt a communitas-énil.2 Az elSbbieket
az egykoru forrdsok fratres mazores -nek nevezik, mig a tobbi nemest a
fratres minores névvel illetik.3 Fiiggetleniil azonban a meglévd és igencsak
val6s vagyoni és tdrsadalmi kiilonbségekt6l, a tdrsadalmi tudatban az egész
nemesség egy kozosséget alkotott. A ,,panowie bracia” (,,testvér urak”™)
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kozismert lengyel kifejezés a nemességnek ezt a formdlis egyenlségét és
alapvetd szolidaritdsdt hangsilyozta. Ez a szolidaritds a korabeli tdrsada-
lom tobbi rendjével — a klérussal, a polgarsdggal, a parasztsdggal — fenn-
all6 érdekellentétek kovetkeztében er6sodott meg.

A nemesi parlamentarizmus fejlédését a 15. szdzadban elSsegitette
az uralkodéi hatalomnak a rendek dltal torténd dltaldnos korldtozdsa.
Ekkor allandésult az a gyakorlat is, hogy a legfontosabb dllamiigyekben
az uralkodé kikérte a nemesség beleegyezését. A tartomdnyi gytlések
beleegyezésére kilonosen sziikség volt addk kivetése és nemesi felkelés
Osszehivdsa esetén; a nemességnek ezt a jogdt az 1454. évi nieszawai pri-
vilégiumok tOrvényesen is garantdltdk. A tartomdnyi gyilések helyett, a
kirdly fordulhatott kozvetlenil az orszdgrészek szejmijeihez {conventiones
generales) vagy a Kirdlysdg kozponti szejmjéhez ( conventzo generalis totius
Regni) is. E hiaromféle gyiilés alternativan funkciondlt.* Kés6bb, amint
feliilkerekedett a képviselet elve, n6tt a f6szejm, mint kozponti szerv és a
tartomdnyi gyiilések, mint alapszinti{ forumok szerepe, csokkent viszont
az orszdgrészek szejmjeinek a szerepe, amelyek a 16. szdzadtdl kezdve csak
azzal a céllal iiltek Ossze, hogy az orszdggyilés elGtt egyeztessék az egyes
orszdgrészek szendtorainak €s koveteinek dlldspontjdt.

A viritim részvétel joga ezeken a férumokon nem jelentette azt,
hogy minden nemes koteles lett volna részt venni rajtuk. Az 1480. évi
kirdlyi poroszorszdgi rendi gy{lésen a kirdlyi legdtus azt fejtegette az
ennek a még csak nemrég a lengyel korondhoz csatolt provincidnak az
egybegy(ilt képvisel6i el6tt, hogy amikor az egész Lengyel Kirdlysdgot
hivjdk Ossze orszaggylﬂesre a valosdgban a részvételre jogosultak 1/3 vagy
1/10 része jelenik meg.> Ennek ellenére, a meghozott hatdrozatok a td-
volmaraddkra nézve is kotelezGek. Az 1496. évi alkotmédny kimondta,
hogy a szejm — corpus regni cum plena facultate absentium representan-
tibus.® Ez a felfogds vdlt a képviseleti elv fejlddésének az alapjvd. Az or-
szdggyiilési hatdrozatokat ugyanis azért ismerték el kotelezS érvénytiek-
nek, mivel azokat nomine absentium is hoztdk azok képviselSi. Megis-
mételte ezt a szabdlyt az 1505. évi Nihil Novi alkotmdny is, amely meg-
fogalmazta a tartomdnyi koévetek részvételének elvét is a szélesen értel-
mezett tdrvényhozdsban. Quoniam iura communia et constitutiones pub-
licae — olvassuk ebben, — non unum sed communem populum afficiunt,
itaque (...) statuimus, ut deinceps futuris temporibus perpetuis, nihil novi
constitui debeat per nos et successores nostros sine communi consiliario-
rum et nuntiorum terrestrium consensu.’ Ez az alkotmadny valt a kovetke-
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z6 hdrom évszdzadra a nemesi koztdrsasdg parlamentarizmusdnak az
alapjdvd.

A 15. és a 16. szdzad forduldjdtdl kezdve, az orszdggytilés két ki-
16n4dllé hdzbél dllt: a szendtusbol és a képvisel6hdzbdl. A szendtus a régi
kirdlyi tandcsbol alakult ki, tagjai voltak a rémai katolikus érsekek és piis-
pokok (a gdrog-katolikusok az 1596. évi egyhdzi Unié utin nem kaptak
helyet a szendtusban), a miniszteridlis funkcidkat bet6ltS dllami tisztség-
visel6k, a vajddk és a varnagyok. Ezeket €letfogytiglan sz6l6 megbizdssal
a kirdly nevezte ki a mdgndsok vagy az e csoportba felemelkedett szemé-
lyek kozil. A képvisel6hdz a tartoményi gy(ilések éltal minden alkalom-
mal megvdlasztott kovetekbdl ale.8

Az orszdggyiléseket a kirdly kezdetben évente hivta Ossze. Csak a
Jagell6-dinasztia kihaldsa utdn elfogadott 1573. évi alaptorvények mond-
tdk ki, hogy az orszdggyiilés rendes iilését kétévenként kell dsszehivni hat
heti idStartamra.

A szendtusban a kirdly elnokolt, a képvisel6hazban pedig a kovetek
dltal minden egyes alkalomra megvdlasztott képvisel6hdzi marsall. A szejm
ilésén megjelentek a nagyobb vdrosok képviselGi is, de — a fbvdros,
Krakké kivételével, amely, mint vdros, nemesi jogokat élvezett — csak
megfigyel6ként és sajdt ligyeikben kérelmezéként. Néha — szintén sza-
vazati jog nélkil — megjelentek a kdptalanok képviseldi is. Az egyhdz ér-
dekeinek a védelmét alapjdban véve a szendtusban helyet foglalé piis-
pokok monopoliziltdk. A szendtusban nem szavaztak, hanem egymds
utdn — a rangidS sorrendjében — mindenki kifejtette a véleményét (in.
vota), majd a kirdly (vagy a kirdly nevében a kancellir) megfogalmazta
a konkliziét. A képvisel6hdzban a vita utdn szavazdsra keriilt sor. A ha-
tdrozatoknak elvileg egyhangiaknak kellett lenniiik, pontosabban ellen-
szavazat nélkiil (nemine contradicente) kellett megsziiletnitik. A hallgatdst
tehdt beleegyezésnek tekintették. A szejm dltal elfogadott tdrvényeket
alkotmdanyoknak nevezték.?

A 16. szdzadban az a felfogds érvényesiilt, hogy a térvényhozé ha-
talom ,,a harom orszdggy(lési rendé”’: a kirdlyé a szejmben (ez analdg az
angol the king in parliament-tel), a szendtusé és a képviselShdzé. Mind a
hdrom ,,orszdggy(ilési rend” egyetértésére volt szikség ahhoz, hogy az
elSterjesztett tervezet torvényerSre emelkedjék. A 16—17. szdzadi nemesi
koztirsasdg berendezkedését elemezve, StanistAiw Plaza legutébb annak a
nézetének adott kifejezést, miszerint ,a jog szuverenitdsa a parlamenti
szervek rendszerét illette meg, amelybe beletartozott a kirdly, a szejm (a
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szendtus és a képvisel6hdz) és a tartomdnyi gyilések, mik6zben ezek ko-
zott egyfajta egyensilyi helyzet dllt fenn”.10 Erés hangstlyt kapott itt
a szejmikek, a tartomdnyi gyilések szerepe, amelyek hatdskorébe tarto-
zott killéndsen a kovetek megvdlasztdsa €s a szejmen kovetendd eljdrd-
suk elveinek a meghatdrozdsa. A tanulminy cimének megfelelGen, f&leg
ezeknek a kérdéseknek szentellink figyelmet.

Noha az 0ndlléd képviseléhdz elkiiloniilése a nemesség politikai
emancipdléddsénak az elSrehaladdsit fejezte ki (erre valamivel késébb
keriilt sor, mint a nemesi k&vetek megjelenésére a szejmben), a mégndsok
befolydst akartak biztositani maguknak a képvisel6hdz Osszetételére.
A szendtusi tagsdggal jdr6 helyi méltésdgok viseldi — a vajddk és a vdrna-
gyok — mindent elkOvettek annak érdekében, hogy az 6 részvételiikkel
megtartott szejmikeken megvdlasztott orszdggyilési koveteknek leg-
aldbb egy részét a domini terrae jel6ljék.

A nemesség szabad kovetvdlasztdsdnak biztositdsa és a f&nemesek
dominald szerepének megsziintetése a szejmikeken lényeges inditéka volt
»a torvények végrehajtdsdért” folytatott harc néven ismert politikai riva-
lizdldsnak, amely viltakozé sikerrel folyt a 16. szdzad elsG felében.!1
Ennek sordn a nemesség sikereit tobbek koz6tt az hatdrozta meg, hogy a
jogaiért folytatott harc sordn makacsul kovetelte a viritim szejmet, ame-
lyen nagy létszdma kovetkeztében biztos tObbsége lett volna. Jellemzd,
hogy az ilyen szejmet a nemesség — a legnyilvinvalébb médon magyar
mintira — Rakosch-nak nevezte.!

A kés6bbi id6kben a viritim szejm eszméje részben megvaldsult
abban a formdban, hogy a kirdlyt a kirdlyvélaszté szejmen egybegy(ilt
nemesség egésze vdlasztotta meg, ami 1573-t6l a nemesi kOztdrsasdg sar-
kalatos torvényévé valt.!

2. A szejmikek, mint vdlasztokertiletek

A képviselet genezise az a gyakorlat volt, hogy a szejmikek, vala-
mint az orszdgrészek szejmjei megegyeztek egymissal. Ebbdl a célbdl az
egyik szejmik, illetve orszdgrészi szejm koveteit elkildték a mdsikra ab-
bél a célbdl, hogy egyeztessék alldspontjukat f6leg adébiigyekben. fgy pél-
ddul 1465-ben a kis-lengyelorszdgi orszdgrész szejmjére Ot nagy-lengyel-
orszdgi kovet érkezett: egy plispok, hdrom vajda és egy kamards.!* A ko-
vetség Osszetételébll arra lehet kovetkeztetni, hogy a kildottek a nagy-
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lengyelorszagi szejm elitjét alkottdk és igy szinte eleve hivatva voltak an-
nak képviseletére. Hasonl6 példat tobbet is lehetne idézni.

A tartomdnyi koveteket a szejmikeken valasztottdk meg. A szejmi-
kek hélézata és az dltaluk vilasztott kOvetek szdma torténetileg alakult
ki. A Lengyel Kirdlysigban a leggyakoribb eset az volt, hogy minden vaj-
dasdgnak sajdt szejmikje volt. Néha killén szejmikjiik volt az egyes vidé-
keknek.!S A szemikek dltal vilaszthaté kovetek szimat nem korldtoztdk.
Az 1520. évi alkotmdny csak azt kototte ki, hogy az dllamkincstdr csak
meghatdrozott szdmu kovetnek fog napidijat (,,strawne’”) fizetni.1® A ké-
s6bbiek sordn a koévetek 1étszdma az egyes szejmikek szdmdra megillapi-
tott napidij Osszegének megfeleléen alakult. Ez az dsszeg nem volt egysé-
ges. Feltételezhets, hogy a gyakorlat sordn alakult ki, amely késGbb ha-
gyomdnnyd vilt. A litvdniai szejmikek napidij-kvétdjat az 1588. évi III.
Litvin Statutum allapitotta meg. A Lengyel Kirdlysigban a 16. szdzad
végén a kOveteknek, szejmikt6l fiiggben, 48 vagy 32 forintot fizettek.!”

A szejmik iilésezésének helye minden vajdasdgban (vidéken) hagyo-
mdanyosan alakult ki. Szokdssd vélt az is, hogy a két els6 — az orszdgrész-
ben vezetd helyet elfoglalé — nagy-lengyelorszdgi vajdasdg, a poznani és a
kaliszi, egytt gyt dssze érodéban, és ott vdlasztottdk meg mindkét vaj-
dasdg hat-hat kdge/tét. Hasonl6képpen, két kujdviai vajdasdg, az inow-
rockawi és a Brzesc Kujawski-i, a Radziejéw-ban tartott k6zds szejmiken
vdlasztotta meg a maga két-két kovetét. Kis-Lengyelorszdgban a krakkoéi
vajdasdg szejmikje hat kovetet vdlasztott. Szintén hat kévetet vilasztott a
sandomierzi yajdaség, mig a Kirdlysdgba 1563-ban bekebelezett két kis
hercegség, Oswigcim és Zator, a Zatorban tartott kdzos szejmiken vélasz-
tott kezdetben égy, késdbb két kovetet. A mazéviai vajdasdgban, amely a
Mazéviai Fejedelemségbdl jott 1étre, annak a Lengyel Kirdlysdgba tortént
beolvasztdsa (1529) utdn, minden vidék — tiz ilyen volt a vajdasigban —
két-két kovetet vdlasztott a maga kiillon szejmikjén, akik azutdn Osszegy(il-
tek Varséban a mazéviai fGszejmikre, ahol egyeztették a Kirdlysdg szejm-
jén képviselendd dlldspontjukat és dontést hoztak helyi l'igyekben.18 En-
nél is bonyolultabb volt a rutén vajdasig szejmik-szervezete, ahol 6t vidék-
re hdrom szejmik esett: a halicsi, a Sadowa Wisznia-i €s a chelmi. Halics-
ban hat kovetet vdlasztottak, tobbnyire kett&t-kettt a vidék hdrom jd-
rasdbdl (kezdetben birdsdgi keriiletébsl). A chelmi vidék két kovetet va-
lasztott a maga kiilon szejmikjén. A hdrom tovdbbi rutén vidék (a prze-
mysli, a lwéwi és a belzi) nemessége hat kovetet vilasztott a Sadowa
Wisznidban tartott kozos szejmiken. Az 1569-ben a Kirdlysdghoz csatolt
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Volhinidban (addig Volhinia, Poddlia és a kijevi vajdasdg a Litvan Nagy-
fejedelemséghez tartozott) a kézods szejmik hat kovetet vdlasztott, kettSt-
kettOt a vajdasdg hdrom jardsdbol.

A lengyel Kirdlysdg torténetileg kialakult szejmik-struktirdjdval
szemben a Litvin Nagyfejedelemségnek az 1565. évi térvény értelmében
létrehozott szejmik-szervezete viszonylag egységes elvekre tdmaszkodott.
A litvdniai vajdasigokban ekkor létrehozott mind a hisz jrdsnak kiilén
szejmikje volt. Ezenfeliil, kilon szejmikje volt a Zmudzi hercegségnek, a
keleti hatdr mentén elteriilé hdrom vajdasdg — a msztyiszlavli, a polocki
és a szmolenszki — nemessége pedig vajdasdgi szejmikre iilt Gssze (az utéb-
bi a sztarodubi jdrds kivételével, amelynek kiilon jdrdsi szejmikje volt).
Minden szejmik két-két kovetet killdott — a lublini dnié (1569) 6ta ko-
z6s — lengyel—litvin szejmre.19 Kiilon tortént meg a kovetvilasztds az
1561-ben Lengyelorszdghoz és Litvdnidhoz kondominiumként csatolt
Livénidban. A lengyel-litvdn dllam csak Livonia déli részét, az dgyne-
vezett Lengyel-Livonidt tudta megtartani. Itt hat kovetet valasztottak:
kettSt-kettSt a lengyel, a litvdn és a német nemesség korébsl. Amikor a
17. szdzadban a keleti teriiletek egy része a moszkvai dllam uralma ald
kerilt, ezeknek a vidékeknek a szejmikjei tovdbbra is Osszegy(iltek a szd-
mukra a Koztarsasdg teriiletén kijelolt helységekben, és azok a nemesek,
akik elhagytdk az annektdlt teriileteket, az tn. exuldnsok, kOveteket vi-
lasztottak azoknak a vidékeknek a nevében is, amelyek mdr nem tartoztak
a lengyel—litvdn dllamhoz.

A Kirdlyi Poroszorszdgban, amelynek a Lengyel Kirdlysaghoz f{-
z6d6 kapcsolata az 1569. évi lublini szejmen megszildrdult, két vajdasdg
— a chefnéi és a matborki — vdlasztott kiilén-kiilén koveteket, mig a
harmadik — a pomerdniai — vajdasdgban 6t kiillon jdrdsi szejmik volt. A Ki-
rdlyi Poroszorszdg kozponti szejmikjének az volt a sajdtossiga, hogy tel-
jes jogu tagként részt vettek rajta a vdrosok képvisel6i, valamint az is,
hogy ezen orszigrész nemesi koveteinek a 1étszdma nem volt meghatdroz-
va.20 1569 utdn szejmenként vdltozott 12-t6l egészen 118-ig. A gyakorlat-
ban a Poroszorszdgban megvilasztott koveteknek csak egy része utazott el
orszdgrésze képviseletében a varséi szejmre. A porosz kovetek nagy sza-
ma feltehet6leg abbdl adddott, hogy a nemesi szejmikeken megvilasztott
kovetek részt vettek a Kirdlyi Poroszorszdg kozponti szejmikjén (ez volt
a mdsik ilyen orszdgrészi kdzponti szejmik a mazéviai mellett), amely a
17-18. szdzadban tovdbbra is zavartalanul funkciondlt és elsGsorban az
orszigrész ugyeivel foglalkozott.
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1569 utdn a Koéztarsasdgban 69 olyan szejmik volt, ahol koveteket
vdlasztottak a szejmre. A 17. szdzadban csak egy szejmik szilint meg,
ami a szejmikek stabilitdsdrdl tanuskodik.

3. A vdlasztdsok

A szejmikek tandcskozdsdn és a kOvetek megvdlasztdsdban az adott
keriilet foldbirtokos nemessége vett részt, de a szejmikekre eljottek a bir-
toktalan nemesek is. A 17. szdzadban egyes szejmikek olyan hatdrozatokat
hoztak, amelyek kirekesztették a kovetvdlasztisbol a szolgdlé nemese-
ket,2! vagy akdr az egész birtoktalan nemességet azon személyek Kkivé-
telével, akik zdlogbirtokokat béreltek vagy ilyenekre bejegyzett t6kéjiik
volt.22 Ezek a hatdrozatok a mdgndsok befolydsdnak a gyengitését céloz-
tdk, mert a mdgndsok szolgdlatdban 4ll6 vagy azok birtokdn foldbérlettel
rendelkezd birtoktalan nemesek egyuttal azok politikai hivei is voltak.
A birtoktalan nemességet a szejmikeken szavazatuktdl megfoszté hatdro-
zatok abbdl a 17. szdzadban hangsilyt kapd elvbdl kovetkeztek, hogy a
vox activa a birtokos nemesség elSjoga. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a birtoktalan nemességet ki akartdk volna rekeszteni a szejmikeken
valé részvétel lehetSségébdl. Nekik csak szavazati joguk nem volt, a kdvet-
vélasztds sordn sem, de a tandcskozdsokon jelen lehettek. Ez volt a doktri-
na, de a gyakorlat a maga Utjdt jdrta. Nemegyszer megtortént, hogy a bir-
toktalan vagy mds vidékrdl valé nemesek tomegétSl korilvett magndsok-
nak sikerult hatalmukba keriteni a szejmiket és kikényszeriteni az éltaluk
timogatott jeloltek megvilasztdsdt, noha ezért biintetd szankci6 volt ki-
litdsba helyezve. El&fordult, hogy a szejmikek megprobéltak védekezni a
hivatlan vendégek ellen. A mazdviai nemesség példdul 1629-ban azt kove-
telte, hogy a szejmikeken a nemességet ,,uiri csapatok és frakcidk ne sa-
nyargassaik”.23 Az esetek tObbségében azonban a mdgndsok bizonyultak
erdsebbnek.

A szejmiken minden 18. életévét betdltdtt nemes részt vehetett,
hacsak nem volt szdmiizetésre vagy becsliletvesztésre itélve.

Az orszdggy (llést megeldz0 szejmikeken elvben részt kellett venniiik
az adott vajdasdg szendtorainak is. A kirdly szdmitott rdjuk, mint olyan
személyekre, akik majd védelmezik a korona érdekeit, ezért a szejmik
el6tt mindig sajdtkezilleg aldirt levelet intézett a szendtorokhoz, amely-
ben ismertette a legkOzelebbi szejm tandcskozdsainak programjit és fel-
hivta Gket, hogy menjenek el a szejmikre és haszndljdk fel befolydsukat
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az dllam javzira.24 Nem mindig jirt ez eredménnyel. A szendtoroknak a
szejmikekrdl valé tdvolmaraddsa eléggé mindennapos jelenség volt, ki-
16ndsen a 17-18. szdzadban. A nemesség tobbnyire nagy szdimban jelent
meg a szejmikeken, noha semmiféle jogi kényszer nem kotelezte a rész-
vételre. Adolf Pawirski, a lengyel szejmik torténetének kutatéja, a nemes-
ség szokdsos 1étszdmdt a két kujdviai vajdasdg ko6zos szejmikjén koriilbe-
lil 700 fére tette, ami tulzott szimnak tiinik.25 A plocki vajdasdg szej-
mikjén 1528-ban dllitélag kdriilbeliil 500 {5 jelent meg, a 17. szdzadban
pedig 200-300.26 A 16. szdzad utols6 negyedében a krakkdi szejmik
részvevSinek 1étszdmdt ma koriilbelill 200 fére becsiilik, vagyis a vajdasdg
birtokos nemeseinek 25--30%-dra.2” A poznafii és a kaliszi vajdasdg Sro-
ddban tartott ko6zds szejmikjén a részvevOk szdma ritkdn ugyan, de megké-
zelithette az 1000 f6t is; létszimuk legtdbbszér 200 kéril mozgott.28
A kutaték hangsilyozzék, hogy az id6ponttdl és a koriilményektdl fig-
gben, a részvételi ardny nagy ingadozisokat mutat.?? A szejmiken vaié
részvétel a nemesség szdmdra igen vonzo esemény volt. A szejmik ugyanis
nemcsak a kozéletben, hanem a tdrsasdgi életben valé részvétel forméja
is volt.

4. A tandcskozdsok rendje

Mint médr emlitettiik, az orszdggy{lést el6készitd szejmikeket meg-
el6zték a szendtorokhoz, majd kés8bb a tisztségvisel6khoz és az elGkelSbb
nemesekhez is intézett kirdlyi levelek, amelyek arra voltak hivatva, hogy
megnyerjék a nemességet a tron javaslatai szdmdra. Ezt k&vetGen a kirdlyi
kancelldria Osszedllitotta a legdci6k szOvegét és leiratok (litterae conven-
tuales) ttjdn kihirdette a szejmikek lebonyolitdsdnak az idSpontjat.
Az 1588. évi IIl. Litvdniai Statutum (III. fejezet, 6. cikkely) elSirdsa sze-
rint, amelyet az 1613. évi alkotmdny a Lengyel Kirdlysdg teriiletére is
kiterjesztett, a szejmikeket hat héttel a szejm elStt kellett megtartani.
A szejmikeket Osszehivé leiratot tobb héttel kordbban megkiildték a mél-
tosdgvisel6knek, akik annak vételét a bir6i kdnyvekbe valé bejegyzéssel
nyugtdztdk. Ezt kovetSen, a leiratot kihirdették a vdrosok piacain és a
plébéniatemplomokban.30 A leirat nyilvdnossdgra hozatalinak ezt a
modjdt is a lengyelorszdgi gyakorlat alapjan pontositottdk a III. Litvaniai
Statutumban, mert — mint tudjuk — a jdrdsi szejmikek intézményét Lit-
vénidban csak 1565-ben vezették be a Lengyel Kirdlysdg mintdjdra.

A szejmikre Osszegyiilt nemességet befogadni képes épiilet rend-
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szerint a templom volt. Ha a gy(ilés nagy létszdmu volt, akkor a templo-
mot dtengedték a szendtorok korének (ahol ilyen létezett), a kéznemesek
népes tdhora pedig a templom melletti temetSkertben tandcskozott. fgy
volt ez Sroddban, a nagy-lengyelorszdgi szejmiken, amelyen a szendtorok
kére 17 fébdl dllt. A templom (vagy a templom melletti tér) azonban
nem hatott fékezGen az egybegyiiltek lobbanékonysdgira, akik — nézet-
eltérés esetén — konnyen kivontdk szablydjukat a hiivelyébdl. Gyakran
keriilt sor verekedésre, sdt még vérontdsra is.3! Albrecht Radziw#t herceg
az 1654. évi szejmiken a kovetvalasztds alkalmdval kitdrt botrdny leird-
sdban feljegyezte: ,,a templom mogbtt hdrmat megéltek, Otvenet meg-
sebesitettek”.32 Megtortént, hogy megrongdlédott a templom belseje is.
llyenkor a szejmik a vajdasdgi kincstdrbdl fedezte a kért.

A szejmikek nyugalmdnak a biztositdsa a helyi sztaroszta feladata
volt. A szejmik rendészeti hatdrozatokat is hozott, példdul biintetés ter-
he mellett megtiltotta, hogy a résztvevSk tiizfegyverrel jelenjenek meg a
szejmiken, s ezeket a sztaroszta hajtotta végre.33 Ezzel parhuzamosan és
annak érdekében, hogy erélyesebb védelemben részesitsék a szejmikeket,
konstituciokat is adtak ki ebben az iigyben. Igy példdul a 16fegyverrel a
szejmiken elkodvetett gyilkossdgot kilonosen silyos biincselekménynek
tekintették, amiért haldlbiintetés és becsilletvesztés jdrt. Biintetés fenye-
gette azt is, aki cs6diiletet vagy veszekedést idézett elS a szejmiken vagy
a vdrosban, ahol a szejmik zajlott. Szigoru biintetést helyeztek kildtdsba a
szejmik erdszakos félbeszakitdsdért, katonasdg vagy fegyveres csoportok
felvonultatdsdért abbdl a célbdl, hogy nyomadst gyakoroljanak a szejmikre
a kovetvilasztisndl. A szejmik elleni biincselekmények kozé tartozott az
is, ha a szejmik félbeszakaddsa esetén kiilén tanidcskozdsokat folytattak
és ha a szejmik tandcskozdsdra idegen nemeseket vonultattak fel.3* Lat-
hatd, hogy a szejmikek normdlis mikddését, f6leg pedig a kOvetvalasztdst
biztositani hivatott jogi védelem ki volt épitve. A 17. és a 18. szdzadban
azonban a gyakorlatban a biintet6 szankcidkat ritkdn alkalmaztdk, egyes
kilengések pedig a szejmikek életének dllandé kisérd jelenségévé viltak.

A szejmikek tandcskozdsdt rendszerint reggel kezdték. Ennek az volt
a célja, hogy a tandcskozds olyan id6ben folyjék, amikor az egybegytitek
még nem keriiltek az alkohol hatasa ald, amelynek fogyasztdsa dltaldban az
étkezéseket kisérte.3 I1dGnként sikeriilt egy nap alatt befejezni a tandcs-
kozist, de tobbnyire két vagy tobb napig is elhuzédott. Az 1588. évi Lit-
vaniai Statutum ugy intézkedett, hogy a szejmik ne tartson négy napndl
tovdbb, ami kozvetve a szejmikek elhtizéddsinak a tendencidjira utal.
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A v§l6éségban tudunk olyan szejmikekr6l, amelyek egy hétig is eltartot-
tak.

A szejmet megel6z8 szejmik {6 feladata a kovetek megvdlasztdsa és a
szejmen kovetendd eljdrdsukat meghatdrozé instrukcié elfogaddsa volt.
A tandcskozdst a szejmiken jelenlévs rangidSs szendtor vagy helyi tisztség-
viseld nyitotta meg. A 16. szdzad végétd] kezdve ez a személy csak addig
elnokolt, amig meg nem vilasztottdk a szejmik marsalljit; ez a tisztség
ebben az idSben jelent meg és gyorsan el is terjedt a Lengyel Kirdlysigban.
A marsallnak a szavazatszdmldldsndl, a vitdk Osszegezésénél, a hatdrozatok
és a koveti instrukciok megszerkesztésénél érvényesiils jogkore révén
ennek a funkci6nak a jelent8sége nagy volt.37 Ezért aztdn, ha a szejmiken
egymdssal rivalizdl6 frakcidk voltak jelen, mindegyikiik elkGvetett mindent
annak érdekében, hogy kikényszeritse sajdt jelSltjének a megvilasztdsit.
A marsall megvalasztdsa koriili vita nemegyszer a szejmik félbeszakaddsat
okozta a 17—18. szdizadban. Médsképpen volt ez Litvdnidban, ahol a marsall
funkcijdt hivatalbél a nemesi marsall (marszalek ziemski) gyakorolta,
amely hivatal Lengyelorszdgban ismeretlen voit.

A marsall megvilasztdsa utdn meghallgattdk a kirdlyi izenetet, ame-
lyet a legdtus ismertetett (ez dltaldban kirdlyi titkdr vagy udvaronc volt),
akit a kirdly killdott ki minden egyes szejmikre megfelel6 megbizélevél-
lel. Az iizenet a kirdlyi javaslat pontjait tartalmazta, vagyis azokat a kér-
déseket, amelyekkel a legkdzelebbi szejmen foglalkozni kell. Ezutin a
nemesség visszakisérte a legdtust a szdlldsdra (abbdl a meggondolisbdl,
hogy a jelenlétével ne befolydsolhassa a tandcskozds menetét) és hozzi-
latott a kovetek megvalasztdsdhoz, majd a szdmukra sz6l6 instrukcié 6sz-
szedllitdsdhoz. 38 Az instrukcié egyuttal megbizdlevélként is szolgilt,
amely tanusitotta a koveteknek a szejmik dltal tOrtént megvalasztdsdt.

5. A vdlaszthatdsdg feltételei

Kilén jogi szabdlyozds tirgydt képezték azok a feltételek, amelyek-
nek a kovetjeldltnek meg kellett felelnie.3? Koveteket rendszerint a
birtokos nemesek kozil vilasztottak. Egyes vajdasdgok nem mulasztottdk
el, hogy ezt a gyakorlatot konstiticidkkal is megerdsitsék. Arra is gondot
forditottak, hogy a koveti manddtumok kizdrdlag a helybeli nemeseknek
jussanak. Megtiltottdk tehdt, hogy kovetté vdlasszanak nem az adott szej-
mik terilletén laké nemest. E rendelkezés éle azok ellen a mdgndsok ellen
irdnyult, akik sajit maguk vagy hiveik szimdra megfelels kovet megvdlasz-
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tdsdra torekedve, hiveik népes tdbordnak kiséretében végigldtogattak sor-
ban a szejmikeket. Tilos volt olyan személy megvdlasztdsa is, aki ellen bi-
résdgi eljdrds folyt, de csak akkor, ha azt nem szdndékosan abbdl a célbél
kezdeményezték, hogy megakaddlyozzdk a kovetet funkcidja gyakorldsé-
ban.*0 1616-t61 kezdve megtiltottik azt is, hogy egyiittal kovetekké vd-
lasszdk azokat a birdkat, az ugynevezett deputdtusokat, akiket szintén a
szejmikek valasztottak be a legfels6 nemesi birdsdgokba ~ a Koronai
(lengyel kirdlysigi) és a Litvaniai [tél&székbe. Az e két funkcié Osszeegyez-
tethetetlenségérdl szolé elbirds tobbszor ismétlddott, ami arra enged ko6-
vetkeztetni, hogy a gyakorlatban nem tartottdk be szigortian. A konsti-
ticiok értelmében nem lehettek kovetek az addszedSk. A 17. szdzadban
azzal a koveteléssel is taldlkozunk, hogy ne lehessenek kdvetek a jogid-
szok, ami arra utal, hogy a nemesség bizalmatlan volt az igyvédi karral
szemben, amelyet gyakran illettek azzal a viddal, hogy sajdt haszndt nézve
oddzza el a pereket.

Ami a szendtori méltésdgot visel6 személyek kovetté vilasztdsat
illeti, e téren fokozatos vdltozast figyelhetiink meg. A 16. szdzadban elég
gyakran megtdrtént, hogy kovetté vilasztottak szendtorokat, elsGsorban
a szendtus alacsonyabb méltdsdgokat betoltd tagjai kozil. A kovetkezd
évszdzadban ilyen esetek egyre ritkdbban fordultak el 4 v (Wasa)
Uldszlé kordtdl (1632—1648) kezdve, gyOkeret vert a szendtusi méltosdg
és a koveti manditum incompatibilitas-dnak elve. Ez természetesen nem
csOkkentette minden esetben a szendtori tisztséget visel6 mdgndsok befo-
lydsat a kovetekre.

Kilén problémidt jelentett a nem katolikus kovetek megvalasztha-
tosdgdnak a kérdése, amely egyes id&szakokbansok vitdt véltott ki és fel-
korbacsolta a kedélyeket. A 16. szdzadban és a 17. szdzad elsd felében
nagy szerepet jitszottak a kdlvinista és az antitrinitdrius kovetek, akik
gyakran az intellektudlis €s a politikai elithez tartoztak, és gyakran él-
vezték a katolikus vdlasztSk bizalmat is.

I. Kaniewska felmérte a Zsigmond Agost (1548—1572) uralkoddsa
idején tartott lengyel szejmek személyi osszetételét.*? Sikeriilt megdlla-
pitania 552 kovet személyi adatait, ami koriilbelil a 2/3-dt teszi ki az adott
korban manddtumot élvez$ személyeknek. Tabldzatai képet adnak arrdl,
hogy ki hédnyszor kapott koveti megbizadst — err6l még lesz sz6 —, valamint
arrél is, hogy a kovetek milyen szdmban tartoztak a reformdcié hivei kozé
(néha kérddijelesen). Az adatok sommads Osszefoglaldsa orszdgrészek és vaj-
dasdgok szerint a kovetkezd:
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Az orszdggylilési kovetek felekezeti hovatartozdsa az
1548--1572. években

ebbdl vala-
mely pro-
Osszesen testdns fele-
kezethez
tartozé
1. Nagy-I;engyelorsza'g
Poznani és kaliszi vajdasdg 56 36
Sieradzi vajdasag és Wielun vidéke 45 12
Lgcz¥(’:ei vajdasag 24
Brzesc Kujawski-i és inowroolawi vajdasig 32 19
Dobrzyn vidéke 11 3
. Mazovia
Plocki vajdasdg 21 3
Mazéviai vajdasdg 112 2
Rawa Mazowiecka-i vajdasig 38 3
IIl.  Kis-Lengyelorszdg
Krakkoi vajdasdg 45 30
Sandomierzi vajdasig 32 23
Lublini vajdasdg 15 12
IV.  Ruteén teriiletek

rutén vajdasdg és Chelm vidéke 78 11
Belzi vajdasag 19
Poddliai vajdasdg 24 2

Osszesen 552 153

A protestdn kovetek megoszldsa az egyes orszdgrészek kozott tehdt igen
egyenetlen volt. A reformécié hiveinek - féleg kalvinistdknak — a szdma
Osszességében nem érte el a képviselShdz Osszlétszdmanak a 30%-dt. A kép
azonban megviltozik, mihelyt a vezetd vajdasdgok (krakkéi, a sandomierzi,
a poznani és a kaliszi) delegdcidinak Osszetételét vesszik szemiigyre: a
nem katolikusok tilsulya ezekben kétségtelen. Mdrpedig e vajdasdgok
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kovetei vezetd szerepet jitszottak a szejmben, annak politikai gerincét
alkottdk. Ezzel szemben csaknem mentes volt a protestinsokt6l Mazo-
via, gyengén voltak képviselve a rutén tertileteken is, ahol viszont voltak
— a szerzd dltal figyelmen kiviil hagyott — pravoszldv kovetek is.

A kovetkezé korszakban, az ellenreformdcidnak a tridenti zsinat
utdni offenzivdja idején a reformdcié kezdett fokozatosan visszaszorulni.
De a krakkdi szejmik kutatdja még az 1572—1606. évekre vonatkozdan
is azt dllapitja meg, hogy az ott megvélasztott katolikus kdvetek ardnya
nem haladja meg a 23%-ot, mig kdlvinista volt a kdvetek 47%-a, antitrinitd-
rius pedig 14%-a; megjegyzendS, hogy a kovetek 16%-a meghatdrozatlan
valldst volt.*3 W. Dworzaczek Nagy-Lengyelorszag orszdggyiilési képvi-
seletét kutatva, a tdrgyalt korszakban 202 protestins kovetet emlit az
1573--1655. kodzott azonositott 636 kovet koziil. Ez a fenti id6szakban a
srodai szejmiken megvilasztott Gsszes kovet 31,5%-dt teszi ki Az elozs
korszak 64%-os protestins tobbségéhez képest a csOkkenés kétségtelen,
bar a reformdcié orszdggy(lési képviselete ebben a korszakban sem lebe-
csilend8. A kovetek kozil toviabbra sem hidnyoznak a reformdcié radi-
kalis szdrnydnak képviseldi, az antitrinitdriusok sem.® A helyzet alapve-
t8en megviltozott a svéd tdmadds (1655) utdn, amely a felekezeti ellen-
tétek kiélez6dését vonta maga utdn. A protestdnsokat svédpdartisdggal vd-
doltdk. Ettdl kezdve a nem katolikus orszaggy(ilési kovetek szdma erGtel-
jesen csokkent. Teljesen eltiintek az aridnusok, akiket az orszdg ethagyadsi-
ra kényszeritettek.

Annak ellenére, hogy az ellenreformécié kordban nétt az ellenszenv
a nem katolikusok irdnt, ezek személyes tekintélye néha olyan nagy volt,
hogy nem egy esetben a nemesség katolikus tObbsége vdlasztotta meg
Oket orszdggytlési képviseldikké. Csak a 18. szazad elsé felében fogalma-
z6dott meg az a kovetelés, hogy a reformdcid hivei ne lehessenek a kép-
visel6hdz tagjai. ElGszér az 1733. évi konféderdcié, majd az 1736. évi
szejm hatdrozatai fosztottdk meg a nem katolikusokat att6l a lehet8ségt6l,
hogy orszdggyilési kovetek lehessenek.

A vélasztds érvényességét megdllapité procedira utolsé szakasza a
kovetellendrzés volt, amelyet meg kell kiilonboztetni a hivatalbdl torténd
manddtumvizsgdlattl. KovetellenOrzésre csak abban az esetben keriilt
sor, ha egy, a szejmen jelenlévé személy panaszt emelt, hogy egy név sze-
rint megnevezett kovet nem felel meg a jogi elGirdsok kovetelményeinek.
Az 1690-ben elfogadott orszdggy (lési ligyrend értelmében kovetellendrzést
kozvetlenil a képviselhdzi marsall megvdlasztdsa utdn kellett kezdemé-
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nyezni. A gyakorlat nem mindig kovette ezt az elSirdst, mert gyakran
mindjirt a tandcskozds kezdetén hajtottak végre kovetellenSrzést. Eles
Osszecsapdst valtott ki a kovetellendrzés, ha egy szejmik megoszldsdnak a
kovetkeztében a két kilon-kilon tandcskozé pdrt mindegyike elkiildte
az orszdggyllésre a maga kOveteit, ahol azok megkérdGjelezték a mdsik
fél kovetei megvalasztisanak legdlis voltat.*¢

6. A vdlasztdsi eljarasmod

A kovetvilasztdst — f6leg hagyomdnyos uton kialakult — szabdlyok
irdnyitottdk a valasztdsi eljdrdsmod tekintetében. Alapvetd jelentSségl
volt annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kovet megvilasztdsa teljes
egyetértést igényelt-e, amit a nemine contradicente kifejezéssel jelijltek,47
vagy pedig elegendd volt-e a szavazattobbség. A régi Koztdrsasagban ural-
kodé viszonyokra jellemz6, hogy minden szejmik kilon-kiilon szabdlyozta
ezt a kérdést. A 16. szdzadban a tObbségi elv domindlt. Amikor azonban a
szejmben kezdett dllanddsulni az egyhangusdg, amit a nemesi aranyszabad-
sdg ,szeme fényének” tekintettek, szdmos szejmik mikodésének gordi-
lékenysége érdekében gondoskodott arrdl, hogy a kovetvalasztdsndl a
szavazattObbség elvét orszdggyilési hatdrozattal is jévdhagyassa. Az ilyen
értelmi hatdrozatok a 16. szdzad végétdl kezdve jelennek meg. ElsSként
a mazdvai vajdasdg tartotta fenn magdnak az orszdggyiilési kovetek (vala-
mint mds koz tisztségvisel6k) megvdlasztdsdndl a per pluralitatem suffra-
giorum elvét 1598-ban.*8 1613-ban torvénybe iktattdk ezt az elvet a Lit-
vin Nagyfejedelemség Osszes szejmikje szdmdra. Osszességében véve, az
orszdggyUlési hatdrozatok 42 lengyelorszdgi €s litvdniai szejmik szdmdra
hagytdk jovd a szavazattObbséggel torténd kovetvalasztdst. A tObbi szej-
miknek nem volt formalizalt vdlasztdsi szabalyzata, ami nem jelenti azon-
ban azt, hogy azokon mindig altaldnos egyetértést koveteltek volna meg.
Id&vel néhdny helyen szokdsszeriien szavazattObbséggel valasztottak, amint
az a poznani és kaliszi vajdasdg $rodai szejmikjén szokdsban volt. Masrészt
azok a szejmikek, amelyeken a szavazattObbség elve volt érvényben, szi-
vesen alkalmaztdk az dltalanos egyetértés — nulla contradictione inter-
veniente - elvét.

A 17. szdzad misodik felének és a 18. szdzadnak a gyakorlatdban a
nemesi koztudatban az ellenszavazat nélkiili vdlasztds szdmitott az optimd-
lisnak, és csak ha ez nem volt elérhetd, akkor alkalmaztdk a szavazdson
alapuld tobbségi elvet, mint kellemetlen, de elkeriithetetlen kényszer(sé-
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get.”” Lényeges koriilmény, hogy még azokon a szejmikeken is, ame-
lyek a koOvetvélasztdsndl a szavazattObbség elvét vallottdk, a koveti utasi-
tdsok jovihagyasa egyhangusdgot igényelt.50

A szavazatok megoszldsa a teljes egyetértés fikcidjanak fenntartd-
sdra vald torekvés mellett gyakran odavezetett, hogy a szavazatok Ossze-
szamldldsa helyett a szejmik kettévdlt, s a két rész pirhuzamosan ilésezett,
és mindkét rész megvalasztotta a maga koveteit. llyenkor egy vajdasdghdl
(vidékr6l) kétszeres létszdmban érkeztek kovetek az orszdggyfilésre, ra-
addsul — mint lattuk — az egyik kildottség kétségbe vonta a mdsik meg-
vilasztdsinak a torvényességét. A 16. szdzadban a szejmikek kettévaldsa-
nak és a kettOs kovetvdlasztdsnak az esetei a k6zépnemességnek a fénemes-
séggel szemben a képvisel6hdzi tobbségért folytatott kizdelmét tikrozték.
Emiatt 1536-ban a nagy-lengyelorszdgi $rodiban kiilon vilasztottak ko-
veteket a fOurak és killon a kdznemesség. 1538-ban az Osszes vajdasdgban
kettds vdlasztds volt, kilon vilasztottak koveteket a kéznemesek €s kiilon
a mdgndsok kozil. Kovetkezésképpen, kompromisszum 1tjdn a szejm
kétszeres létszamban iilésezett3! 1585-ben viszont a volhiniai szejmik
kildott kétszeres 1étszdmu kGvetet a szejmre, ,,mivel — mint az orszdggy d-
lési jegyzSkonyv dllitja — szakadds volt ott a szejmiken, hat kdvetet vi-
lasztottak a nemesek, hatot pedig a fGurak”. Ebben az esetben a kozne-
messég bizonyult erdsebbnek, és a koOvetellenbrzés utjdn eltdvolitotta a
féurak delegdtusait a képvisel6hdzbol. A kovetkezd évtizedekben, 1II.
(Wasa) Zsigmond uralkoddsa idején a szejmikek kettészakaddsa gyakran a
kirdlypdrtiak és az ellenzék kozott tortént és az akkor folyé politikai
harcot tiikrozte 2% Masrészt az is eléfordult, hogy a szejmik kompromisz-
szum eredményeképpen, a két egymdssal kiizd6 part egyenlé szdmu kép-
visel 6jét vdlasztotta kovetté.d

A nemesi koztdrsasdg politikai rendszerének el6rehaladé bomla-
sdval parhuzamosan, a 18. szdzad els6 felében megszilardult a migndsok
tilsilya a szejmikeken. A mdgnasok a kisbirtokos és a birtoktalan neme-
sek tomegét vitték magukkal, akik a bdséges eszem-iszom és némi apro-
pénz fejében hajlandok voltak nemcsak megszavazni a kivdnt jelolteket,
hanem megakaddlyozni mads jeloltek dllitdsat is.>* A nemine contradicente
ebben a korszakban ugy maradhatott fenn, hogy - mint azt az emlékirat-
szerzd leirta — ,,a szejmikeket dltaldban tumultusban, erészakkal és része-
gen tartjak, a félbeszakitdkat, s6t még a tobbség véleményével szembe-
szegilGket is nemegyszer kardélre hanytak”.>>

A kovetek szdma dllanddan novekvS tendencidt mutatott. Szamuk
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45 volt a 15. és a 16. szdzad forduldjdn, a lublini uni6 (1569) el6tt pedig
90. Lublinban a ko6z0s szejmen résztvevl kovetek szdmdt gy hatdroztdk
meg, hogy 118 koOvet képviseli a Lengyel Kirdlysdgot, 48 Litvanidt, 6 pe-
dig Lengyel-Livonidt, akik mind a k6zds szejmen iiléseznek. Nem szdmit-
juk bele ebbe a Kirdlyi Poroszorszdg koveteit, akik — mint emlitettik —
meghatdrozatlan szdmban érkeztek az orszdggy(lésre. A 18. szdzad els§
felében a kovetek szdmdt 10 fGvel emelték egyes vajdasigok képviseldi
létszamdnak a novelésével, igy 1736-ban 182 kovet volt. ¢ A szejmre dt-
lagban koriilbelil 150 kovet érkezett meg, a részvételi ardny tehdt kb.
80%-os volt. A kiilonbség foleg a félbeszakitott szejmikek szdmdbdl adé-
dott. A részvételi ardny csOkkent haborik és jarvdnyok esetén. A szejm
gyakorlata nem alakitotta ki a quorum elvét, lgyhogy a szejmet érvé-
nyesnek tekintették még kisebb ardnyu képvisel6i részvétel mellett is.

7. A kovetek tdrsadalmi osszetetele

A legrégibb ismert kovetnévsor az 1504. évi szejmrdl maradt fenn.
Az ezen szerepld 45 kovetbSl 9 vdrnagy volt, f6leg az un. kisebb vdrna-
gyok kozill, akik aldrendelt szerepet jdtszottak a szendtusban, 15 helyi
tisztségvisel§ volt, tovdbbd 21 olyan nemes, aki nem viselt sem hivatalt,
sem cimzetes méltéseigot.57 A képviselGhdz ilyen Osszetétele eléggé adek-
vat mddon reprezentdlta a communitas nobilium-ot.

A kovetek tdrsadalmi Osszetételének kutatdsa nagy érdekl&dést kelt.
Az ezzel foglalkozd kutaték nem egységesek abban a tekintetben, hogy a
nemesség tdrsadalmi rétegezGdésének mely kritériumait fogadjdk el az
elemzés sordn. Egyesek a birtokolt falvak szdmdnak a kritériumdra t-
maszkodnak. Mdsok a hivatal betoltésének kritériumdt fogadjdk el. A hi-
vatalvisel6 nemesek kozil kiemelik a mdgndsok csoportjit, amelybe a
szendtorokat (a vajddkat és a vdrnagyokat), tovdbbd a sztarosztdkat és a
kamardsokat, valamint a vajddk és a vdrnagyok fiait soroljzik.58 Ezek a
kutatok abbdl indulnak ki, hogy az e magasabb méltdsigok elérését le-
hetdvé tév6 presztizs és csalddi Osszekottetések a meglévd birtok fliggvé-
nyét képezték. A komplex megkozelités felé tovabbfejlesztve ezt a felfo-
gdst. a magndst olyan személyként definidljdk, akinek csalddi Gsei sordban
voltak szendtorok, vannak csalddi Osszekottetései ugyanebben a szférdban,
nagy kiterjedés( sajdt birtokkal rendelkezik, vagy kirdlyi birtokot bérel,
nagy létszdmu személyzetet foglalkoztaté udvara van, szolgilo nemeseket
tart, tovabba szendtori hivatalt tolt be vagy ilyen hivatal betoltésére le-
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het8sége van. A nemesség tobbi csoportjdt a birtokukban 1évG falvak szi-
ma vagy az altaluk fizetett ad6 nagysdga szerint osztélyozzék.59 Anélkiil,
hogy belemeriilnénk ehelytt a kritériumokrdl folyé vita lényegébe, ame-
lyek kéziil mindegyiknek megvannak a maga eldnyei és hdtranyai, bemu-
tatjuk az azok alapjén elért eredményeket. '

A hivatalviselés kritériurr it fogadta el 1. Kaniewska, aki az 1548—
1572. k6zotti id6szak vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy az 552 azono-
kezdé helyi tisztségviselok a képvisel6k tobb, mint 45%-dt alkottdk; a
fennmaradé 20% mads hivatalokat toltott be.5 Mint ebbél kideril, ,,a
torvények végrehajtdsdért” folyé mozgalom aktivizaléddsdnak idGszakd-
ban a szejmikek csaknem egyforma ardnyban szavaztak bizalmat mind a
helyi tisztségvisel6knek, mind pedig az egyszer(i nemeseknek. Figyelmet
érdemel az a megdllapitds, hogy a kovetek korilbelil 15%-a késSbb szend-
tori méltdsdgot szerzett. Szdmukra a koveti mandatum egyik szakasza volt
annak a karriernek, amelyre tobbnyire predesztindlva voltak mdgndsi szdr-
mazasuk dltal.

A kovetkez6 évszdzadokban az a hatdrozott tendencia érvényesiilt,
hogy a képvisel6hdzba val6 bejutds a magnasi €s a hivatalnoki elitre korld-
tozddott, ami 6sszekapcsolédott a kozépnemesség politikai mozgalmanak
gyenglilésével, majd megsziinésével. .

A 17-18. szdzadi mazoviai kOvetek Osszetételét a hivatalnoki cim
kritériuma alapjdn vizsgdlva, J.A. Gierowski arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy koveti funkciot legtobbszor olyan nemesek toltottek be, akik nem-
csak helyi hivatalokat viseltek vagy cimzetes méltésagokkal rendelkeztek,
hanem beletartoztak egy viszonylag szik kori elitbe is. Az ebbe az elitbe
val6é tartozdsrol a csalddi kapcsolat, a vagyon, tovdbbd a hivatal vagy a
cimzetes méltosdg dontott, s csak legutolsd sorban az egyéni érdemek és a
nemesség kozotti népszerﬁség.61 Azok a 17. szdzadban még el6fordulo
esetek, hogy kivildllok is voltak kovetek, a kdvetkezd évszdzadban meg-
sziinnek.

A fenti trendet igazolja J. Wibdarczyk-nak a leczycei vajdasdg vo-
natkozdsdban elvégzett elemzése is.52 A kozill a 444 kovet kozil, akik-
nek azonossdgit meg tudta dllapitani a 16-17. szdzadban, a 16. szizadban
39% tisztségviseld volt; ebbdl 119 magas tisztségeket viselt. A 17. szdzad-
ra a helyzet megfordult. Tisztséget visel8 kovet 70% volt, ebbdl a magas
tisztséget betoltk 38%-ot tettek ki, a 18. szizadban pedig mdr csaknem
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minden kovet (96%) viselt hivatali cimet, ebb6l 51% a magasabb tisztségek
csoportjdban.

A krakkdi képviseletet az 1572—-1606 kozo6tti id6szakban a birtok-
nagysdg kritériuma alapjdn elemezve, W. Urban azt dllapitotta meg, hogy a
mégndsok 6s a gazdag nemesek (tobb, mint 10 falu birtokosai) a kovetek
23%-dt alkottdk, a tehetds nemesek (5—10 falu) — szintén 23%-ot tettek
ki, mig a kozépnemesek (15 falu) — 40%-ot, a kisnemesek pedig 14%-ot,
ami igen magas ardny ez utobbi csoport szémdra.®3 Mdsmilyen volt az
osszetétele a nagy-lengyelorszdgi képviseletnek. A srodai szejmik dltal az
1572-1655. években megvdlasztott és W. Dworzaczek dltal azonositott
636 kovet kOzil egyetlen egy sem tartozott az egy falundl kisebb birtok-
kal rendelkezd kisnemesek kozé. A nagy-lengyelorszdgi kovetek kozil
53% tartozott a kozépnemesek (1-10 falu), 17% a gazdag nemesek
(10-20 falu) és végil 30% a 20 falundl t6bbet birtoklé mdgndsok kozé.
Ebben a szimban 1/4 és 1/2 kozott volt a hivatali méltdsdgot nem visels
nemesek ardnya.® Az 1652. évi szejmre vonatkozoéan W. Czaplir{ski ha-
sonloképpen azt dllapitotta meg, hogy a mdagndscsaldidokbdl szarmazé
kovetek ardnya koriilbeliil 31% volt.85 A hivatalviselés kritériumat alkal-
mazva, de azt a kirdlyi birtokok bérldinek elit csoportjdval kiegészitve, H.
Olszewski az 1746-1760. kozott tartott 7 orszaggy(llés vonatkozdsdban
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a neme51 rend felsd rétege ezeken a kép-
visel6hdz koriilbelil 35%-4t tette ki.®® Hasonl6 eredményekre jutottak
més kutatok is. Egybehangzéan azt mutatjdk a vizsgilatok, hogy a 17—18.
szdzadban a kovetek koriilbelill 1/3 része a mdgndscsalddok tagjai koziil
kerilt ki.®7 Ez nem jelenti azt, mintha 6k lettek volna kisebbségben a
képviseldhdzban, mert — mint ismeretes — a nemesi kovetek tobbsége va-
lamely mégnasi frakciohoz kapcsolédott.

Az utdbbi évtizedekben megkezdett, a koveti funkcié betdltésének
gyakorisdgdra vonatkoz6 kutatdsok lehetdvé tették annak megdllapitdsat,
hogy létezett egy stabil ,,parlamentarista’ csoport, amely a szejmek sui
generis elitjét alkotta. A 16. szdzad elsé felében legaldbb két szejmen
vald részvéte] kritériumdt alkalmazva, kideriilt, hogy Kis-Lengyelorszdgban
az ilyen kOvetek ardnya 31%, mig Nagy-Lengyelorszdgban csupdn 23%
volt.®8 1dGvel a parlamenti elit kialakuldsa elrehaladt. A legaldbb négy
szejmen valé részvétel felemelt kritériumdt alkalmazva, megdllapitottak,
hogy az 1548-1572. években a ,torvények végrehajtisiért’ foly6 moz-
galomban élenjdré Kis-Lengyelorszigban ez a csoport az orszdgrész kove-
teinek 24%-dt tette ki. Nagy-Lengyelorszagban cz az arany 14% volt, mig
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a tobbi orszdgrészben ennél is kisebb.9? A parlamenti gyakorlat a kdvetek
e csoportjdnak tekintélyt kolcsonzott a vdlasztdsokon, majd az orszég-
gydlésen. Az 1652. évi elsé orszdggy(lésen (ebben az évben két szejm
volt) ,,nem kevés (...) olyan kovet volt, akik mdr tizenkettedszer voltak
kovetek”.70 '

Ha az édllandd ,,parlamentaristdk” csoportjdt vagyoni szempontbdl
vizsgdljuk, akkor kideriil, hogy tobbségikben helyi hivatalokat bet6ltd
gazdag nemesek voltak. Szdmuk jelentéktelen volt a kozépnemesek kozott,
de a mdigndsok kozOtt is. Ami az el6bbieket illeti ~ W. Dworzaczek véle-
ménye szerint —, ez a koOveti tisztséggel jaré nagy kiaddsok kovetkezmé-
nye.”! Ez a szempont nem johetett szdmitisba a fiatal mdgndsok eseté-
ben. Az § esetilkkben a koveti funkcié ugrédeszkat jelentett a szendtori
méltdsdg megszerzéséhez. Mihelyt egy ilyen mdgnds elfoglalta székét a
szendtusban, nyomban ethagyta a képviselGhdzat.

8. A4 felvildgosodds kori reformok

Az dllami berendezkedés megjavitdsira és modernizaldsira irdnyulo
felviligosodds kori reformok nem keriilték el a kovetvdlasztdssal kapcso-
latos problémakat sem. Az 1768. évi orszdggy (lésen elhatdroztdk, hogy
a valasztdsok sordn az Osszes szejmiken a szavazattobbség elvének kell ér-
vényesiinie. Elfogadtdk azt az elvet is, hogy aktiv vdlasztéjoguk csak a
birtokos nemeseknek lesz, valamint — ami a hagyomdnynak tett enged-
mény volt és nagy mértékben csOkkentette a reform jelentségét -- az tn.
familidnsok, vagyis azok a nemesek, akiknek maguknak ugyan nem volt
foldbirtokuk. de az adott vajdasdgban (vidéken, jdrdsban) birtokos nemesi
csalddokhoz tartoztak.’> Ekkor 226-ra emelték a kovetek szamat is.

A reform koOvetkez8 szakaszdt a Négyéves Szejm (1788-1791)
altal 1791. mdrcius 24-én elfogadott, a szejmikekrdl sz6l6 torvény alkot-
ta, amely az ugyanazon évi mdjus 3-i alkotmdnnyal volt Osszefiggés-
hen.73 E torvény értelmében, kirekesztették a vdlasztasokbol a ,.familidn-
sokat”, s a foldbirtokosokon kivil csak azok szdmdra az életfogytiglani
bérlék és zdlogbirtok-tulajdonosok szdmdra biztositottdk a részvételt, akik
legaldbb évi 100 lengyel arany adot fizettek. Aktiv valaszt6joga lett voina
minden olyan 18. évét betoltdtt nemesnek, akit felvettek a torvénnyel
bevezetett birtokkonyvbhe. A bhirtokkonyvbe kellett volna beirni a szava-
zati joggal rendelkezd személvek vagyoni helyzetét és az dltaluk fizetett
ado Osszegét. Egy 1€pés volt ez afelé. hogy u vilasztojogot két elv kombi-
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ndciéjdnak az alapjdra helyezzék: a rendi hovatartozishoz és vagyoni cen-
zushoz kossék. mely utébbi mdr a burzsod kritérium elGjele volt. A pasz-
sziv vdlasztéjogot — az addigi gyakorlatnak megfeleléen — 23 évben ha-
tiroztdk meg. Ez azokat a birtokkényvbe bejegyzett személyeket illette
meg, akik kordbban bet6ltottek mdr valamilyen kozhivatalt vagy leg-
aldbb hat évet leszolgdltak a hadseregben.

A kovetek szdmdt 204-ben hatdroztdk meg gy, hogy ezentil
minden orszdgrésznek egyenl$ szdmu (68-68) kovete lett volna. Ennek
eredményeképpen, Nagy-Lengyelorszdg koveteinek szdma 2-vel, Kis-Len-
gyelorszdgé 11-gyel, Litvdnidé Livonidval egyiitt 14-gyel gyarapodott. Be-
vezették ekkor azt is, hogy minden, a litvdniai szejmikek mintdjdra beve-
zetett jdrdsi szejmiken két-két kovetet vdlasztanak, de mdr novemberben
megszavaztdk azt a modositdst, amely lehet6vé tette, hogy tobb jdrds ne-
messége koOzos szejmiket tartson, ami a régi gyakorlathoz valé visszatérést
jelentette.74

Részletesen szabdlyoztdk a kovetvilasztds menetét, tovdbbd dllandé
idpontot jeldltek ki a szejmikek lebonyolitdsdra (augusztus 18), amelye-
ken két évre vidlasztottdk a kOveteket. Egyhangu egyetértés esetén nem
keriilt sor szavazdsra, de mdr egy személy kovetelésére is megkezdték a
tobbségi elvre épild titkos szavazdst. Szigoru biintetést helyeztek kildtds-
ba a vdlasztds szabadsdgidnak megsértéséért, kilonosen a szavazok befolyd-
soldsiért.”

A mdjus 34 alkotmdny értelmében, a kovetek ,,a kozbizalom leté-
teményesei 1évén, az egész nemzet képvisel6i” lettek volna (VI.cikkely).
Ez mdr a modem elvek gy6zelme volt. Kissé a hdtsé ajton, mert kollegid-
lis kormanybizottsdgok tagjaiként, tandcskozdsi joggal a vdrosok, az ipar
és a kereskedelem kérdéseiben, behoztdk a nemzetgy(ilésbe a virosok 24
képviseljét (in. plenipotensét) is. Ugyanakkor fenntartottdk a koveti
utasitdsokat — bar nem kellett mdr feleskiidni rdjuk —, valamint fenntar-
tottdk a kovetnek a szejmik hatdrozatdval torténd visszahivdsinak a
jogdt. A visszahivdsra tett javaslatot a javaslattevén kivil még 12 vilasz-
ténak kellett aldirnia. A visszahivds lehetGsége lényeges gdtja volt a kép-
visel8i szabadsignak. Ebben a kérdésben is megmutatkozott a mdjus 3-i
alkotmany kompromisszumos jellege, amely megfelelt a redlisan fenndll6
tarsadalmi és politikai eréviszonyoknak. Hamarosan azonban Lengyelor-
szdg masodik (1793), majd harmadik (1795) felosztdsa véget vetett a ne-
mesi koztdrsasdg és szejmje fenndlldsinak. Ez akkor kovetkezett be, ami-
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kor a szejm modern parlamentté alakult 4t, a kovetek pedig a szejmikek
meghatalmazottaibdl a formdlddé modern nemzet képviseldivé vdltak.
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