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A SZEJM ES A KORMANY
(LENGYEL KIRALYSAG, 1815-1830)

Legtijabb torténetirdsunk figyelme els@sorban a régi lengyel dllam
(Rzeczpospolita) iddszaka lengyel parlamentarizmusdnak problémdira
Osszpontosult, vagyis a 15. szdzadtél az dllam 1795-ben bekdvetkezett
bukdsdig tarté korszak kérdéseire (éppen e korszak dtfogd feldolgozdsit
nytjtja ,,A lengyel szejm torténeté”-nek Jerzy Michalski szerkesztésében
megjelent elsé kotete). Az utébbi években kiilonds érdeklGdést kelt az
elsé és a mdsodik vilighdboru kozotti Lengyel Koztdrsasdg parlamentje.
Amennyiben tehdt most sz6t kérek a kivdlé szakemberek e korében,
noha kozelebbr6l nem foglalkozom dllam- és jogtOrténeti kérdésekkel,
akkor ezt csak azért teszem, hogy felhivijam a figyelmet még egy szejmre,
amely ugyan csak négy alkalommal iilésezett, de mégis jelentSs szerepet
jdtszott parlamentdris hagyomdnyaink fenntartdsiban. A Lengyel Kirdly-
sdg parlamentjére gondolok, arra az alkotmdnyos monarchidéra, amelyet
dinasztikus kapcsolat flizOtt Ossze az orosz csdszdrsiggal, s amelyet az
1815. évi bécsi kongresszus hozott 1étre.

Hérom Osszetevéb6l — a képvisel6hdzbdl, a szendtusbdl és a kirdly-
bol — 4llé parlament volt ez, amelyben a dontd szerepet a kirdly jdtszot-
ta. A kirdlyé volt a kezdeményezés a tOrvényhozdsban, 6 szentesitette a
torvényeket, 6 nevezte ki a szendtorokat, valamint & dontdtt a szejm Osz-
szehivasarol. Az 1. Sindor dltal a kirdlysdgnak adott 1815. november 27-i
alkotmdny értelmében a szejmnek kétévenként kellett volna harminc
napon 4t tandcskoznia. A képviselGket jardsi gyléseken vdlasztotta mega
foldbirtokkal rendelkezd vagyonos nemesség (az Ancien Régime-nek az
egész nemességet felsorakoztatd lengyel jdrdsi gyiléseivel ellentétben)
azok koziil, akik maguk is ehhez a réteghez tartoztak. A vdrosi polgirok
gyllései altal valasztott képviselSk is tObbséglikben nemesek voltak (eb-
ben az esetben vagyoni cenzus volt érvényben, vagy pedig végzettséghez
és értelmiségi tipusu foglalkozds gyakorldsdhoz volt kotve a vdlasztoké-
pesség).] Az egymdst kovetS szejmeken a nemesség ardnya nGtt, és 1830-
ban 85 szazalékot ért el 2

Az alkotmdny ellenére, a tizenot év alatt a kirdly mindossze négy
alkalommal hivta o6ssze a szejmet: 1818-ban, 1820-ban. 1825-ben, vala-
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mint 1830 tavaszdn. Régi Osszetételében a szejmet 6to6dik alkalommal a
novemberi felkelés ideiglenes kormdnya hivta Ossze, és 1830. december
18-dn kezdte meg tandcskozdsdt. A kovetkezd év janudr 25-én tartott
ilésén a szejm torvénybe iktatta a Romanovok trénfosztdsdt, megszaki-
totta az uniét az orosz csdszirsdggal és ezzel a kordbbi hatdrozatlan és in-
gatag akciokat Oroszorszdg elleni felszabadité hdbortva alakitotta.3

Miel6tt azonban erre még sor keriilt volna, ez a parlament mind az
alkotmdnyos, mind pedig az alkotmdnnyal ellenkezé Osszes korldtozds
ellenére (ilyen volt példdul a csdszdr altal 1825-ben az alkotmdnyhoz
csatolt hires ,kiegészitS cikkely”, amely megsziintette a szejm tandcskozd-
sainak nyilva‘mosségait),4 férumdvd vdlt annak a harcnak, amely az dllam
fiiggetlenségének az 1815. évi alkotmdny dltal biztositott hatdrok kdzott
valé6 meglrzéséért folyt. A parlament szerepének a megitélésében dllandd
konfrontdcié alakult ki egyfel8l a kirdly és egyben orosz csdszér felfogdsa,
madsfeldl a liberdlis lengyel nemesség értelmezése kozott, amely a szejmben
a fiiggetlen nemzet legmagasabb rend i képviseletét latta.

E politikai harc sordn modern tipusi parlamenti ellenzék alakult
ki, amelynek élén a Lengyel Kirdlysdg nyugati teriileteinek (f6leg Kalisz
koryékének, ezért nevezik Sket ,.kalisziaknak’) tehetds foldbirtokos ré-
tegének haladé koreib6l verbuvdl6dé képviselok dlltak.> Az elsS két szejm
tandcskozdsainak nyilvdnos volta hozzdjarult ahhoz, hogy minél szélesebb
korben kapcsolédjanak be.a politikai életbe egyrészt Varsé felvildgosult
polgdrai, mdsrészt pedig — a sajton keresztill — a Lengyel Kirdlysdg és mds
lengyel terilletek Ujsdgolvasé kozonsége.

A torténetirds eddig f6leg a szejm tOrvényhozasi tevékenységével, a
torvénytervezetek korili vitdk torténetével, valamint a lengyel papsdg
akkori konzervativ politikdja elleni harccal foglalkozott. A kutatdsban
kisebb hangsulyt kapott a szejmnek a kormdnnyal szembeni ellendrzé
funkcidja. Ez részben azzal magyardzhatd, hogy tobbek kozott az akkori
cenzlra tevékenységének a kovetkeztében szegényes a forrdsanyag.

Az akkori minisztériumok, amelyeket kormanybizottsigoknak ne-
veztek, az alkotmdny rendelkezései értelmében kotelesek voltak tevékeny-
ségiikr6l id8szakos beszdmolOkat késziteni a Lengyel Kirdlysdg Allamta-
ndcsa szdmdra; ez a szerv évente dltaldnos jelentést készitett, amely a ki-
rdly elé keriilt. Az éves jelentések alapjin készitették el a szejm iilései
kozotti idBszakokat 4tfogd jelentéseket; az Allamtandcs dltal tortént
jovdhagyds utdn ezeket a jelentéseket a szejm minden Ulésszaka alkal-
maval a két hdz elsd egy iittes iilésén olvastdk fel.
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A jelentést (akdrcsak a Vars6i Hercegség szejmijein is) a belligymi-
niszter expozéja elézte meg; ezt a funkciét a kongresszusi kirdlysdg fenn-
dlldsinak egész iddszakdban, vagyis 1830-ig Tadeusz Mostowski toltotte
be. Az expozé dltaldnos koncepcidjdt Ignacy Sobolewski miniszter, a
Lengyel Kirdlysdg tgyeiben illetékes, Pétervirott székels allamtitkar
dolgozta ki. Ez a terjedelmes dokumentum, amely, akdrcsak a lengyelor-
szdgi szerveknek a csdszdrral és az dllamtitkdrsdggal folytatott egész leve-
lezése, francidul irédott, részletesen szabdlyozta, hogy milyen legyen a
miniszteri expozé felépitése és milyen f6bb gondolatokat tartalmazzon.®
Az expozénak hdrom részbél kellett dllnia. Az elsS résznek a tragikus mul-
tat kellett bemutatnia, vagyis azt, hogy milyen katasztréfélis dllapotban
volt a Lengyel Kirdlysdg akkor, amikor kivonult onnan Napdleonnak az
orosz csapatok 4ltal legy§zott hadserege. A mdsodik, a legterjedelmesebb
rész az djonnan létrehozott dllam alkotmdnyos alapjainak dicsGitését, va-
lamint a kormdny eredményeinek bemutatdsit volt hivatva tartalmazni.
A jovovel foglalkozo harmadik résznek azt a ragyogd perspektivit kellett
felvizolnia, amelyet a Legfelségesebb Ur uralkoddsa biztosit majd a Ki-
rdlysignak. Es valoban, a fenti elSirdsoknak és a kor frazeoldgidjanak meg-
felelé moédon voltak megfogalmazva Tadeusz Mostowski miniszternek
mind a négy egymadst kovetd orszaggyilésen elhangzott beszédei. Az expo-
zé utdn Kkerllt sor a jelentés felolvasdsdra, amelynek szovegét nyomtatott
formdban minden képvisel6 megkapta, majd pedig a jelentés a kiilon a
képvisel6hdzban és kiilén a szendtusban megalakitott egy-egy bizottsig
elé keriilt.’ Sajnos, nem ismerjiik e bizottsdgok tandcskozdsdnak a lefo-
lydsat, de a forrdsokban fennmaradt gyér szdmu utalds arra enged kovet-
keztetni, hogy a képvisel6k nem szoritkoztak csupdn a korminyjelentés
szOvegének az elemzésére, hanem kiilondsen kétes esetekben igyekeztek
ellendrizni az abban kozolt adatokat és egyuttal sokoldald birdlatban ré-
szesitették mind az dltaldnos politikdt, mind pedig az egyes minisztériu-
mok adminisztraciés gyakorlatit. A vitdk eredményeképpen dolgoztik
ki az ugynevezett ,.Eszrevételeket”, amelyeket a szejm tandcskozdsdnak
utolsé napjaiban ismertettek és megvitatds utdn iinnepélyes, alattvaléi
hiiségiikrél biztosité felirat kiséretében tovdbbitottak a csdszdrnak. Nem
csoda tehdt, hogy az uralkodé elégedetlenségét nem a miniszteri expozé
véltotta ki, de nem is az Allamtandcs jelentése, hanem éppen ezek, az
orszaggy ilés két haza dital megfogalmazott ,,Eszrevételek”, noha a szend-
tus észrevételei rendkivil koriiltekintden voltak megszovegezve.

Az elsé szejm tandcskozisdt bekeresztd, 1818. dprilis 27-én el-
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hangzott beszédében ugyan 1. Sdndor kijelentette: ,,Ti, szabadon vélasz-
tottak, szabadon tandcskozhattatok. Ez a kettds szabadsdg mindig tény-
leges jellemzdje lesz annak a népképviseletnek, amelynek Osszehivdsdval
az volt a szdndékom, hogy véleményében &szintén és teljesen kifejez8djék
a ktizvélemény”.8 Nem kellett azonban sokdig vdrni a csdszdr igazi reagd-
lésdra sem az Allamtandcs jelentésének orszaggyiilési vitdja utdn. A péter-
vari dllamtitkdr 1818. november 8-i kidltvinydban, amely ,,a Legfelsége-
sebb Ur gondolatait és megjegyzéseit” is tartalmazza, mdr olvashatd a
figyelmeztetés: ,,... Igen fontos, hogy a két hdz pontosan tartsa magt
ahhoz a hatalomhoz, amelyet szdimukra e tekintetben az alkotmdnynak a
Népképviseletrdl sz6l6 154. cikkelye kijeldl. Ez a cikkely nem hatalmazza
fel ket arra, hogy dorgdljdk a kormény cselekedeteit, nem hatalmazza
fel ket arra, hogy szemrehdnydsokat tegyenek a korménynak, hanem csu-
pan arra, hogy kifejezzék véleményiiket az orszdggyiilés elé terjesztett
jelentésekrst”.?

A csdszdr elégedetlenségére utald e jelzések ellenére, a kovetkez or-
szdggyilések ,,Eszrevételei”, killonosen az 1820. évi szejmé, amely még a
viszonylagos szabadsdg korilményei kozepette iilésezett, élesen birdltdk a
kormdny tevékenységét. Mindenek elétt felléptek az alkotmdny védelmé-
ben, raimutattak azokra az esetekre, amikor az alkotmdnyt megsértették
a miniszterek, vagyis gyakorlatilag maga a csdszar és annak Kiralysigbeli
helytartéi. de amir6l az akkori korilmények kozott természetesen nem
lehetett nyiltan beszélni. Eles birdlatban részesiilt a kormdny gazdasdgpo-
litik4ja is, amelyet koltségesnek, ésszerlitlennek és hatdstalannak tartottak.
Birdltdk tobbek kozott a Nagyszinhdz épitését, amely nehéz témbjével
mindmdig uralja a varséi Szinhdz teret. A képviselSk gy vélték, hogy a
virosnak nagyobb szilksége van csatorndzdsra, kozvildgitdsra és az utcdk
kikOvezésére. Kimutattdk a banydszat és a kohdszat fejlesztésére forditott
beruhdzdsok gazdasdgtalan voltat.10

A parlament két hdzdnak idézett ,.Eszrevételei” olyan érdekes do-
kumentum, amely (a képviselGi peticiokkal kiegészitve) fényt vet az ak-
kori orszdggyfilési képviselSk politikai kultirdjdnak szinvonaldra, fiigget-
lenségi torekvéseire, tdrsadalmi helyzetére, gazdasigi mentalitdsdra. fgy
tehat a parlament két hdzdnak a kormdnnyal szemben érvényesiilS ellen-
Grzési funkeidi, valamint az e funkciok gyakorldsa sordn létrejott doku-
mentdcié kilonos érdeklGdésre tarthat szdmot és szélesebb kori felhasz-
ndlast érdemel a torténeti kutatdsokban. Ennek az anyagnak a jelent&sé-
gét az a tény is hangsulyozza, hogy — amint azt Waadystaw Zajewski he-
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lyesen megfogalmazta — ,a 19. szdzad kozepén a lengyelek politikai
kultirdjdban a szejm volt a legmagasabb rendili, a legnagyobb nemzeti
értékeket dpolé intézmény ... 11
Az orszdggyiilési ,Eszrevételek” forrdsértéke abban rejlik, hogy
kritikai fényben ldttatjdk az Allamtandcs jelentéseit, amelyeket az ed-
digi torténetirdsban teljesen mértékadodnak tekintettek. Ezzel szemben az
orszdggyilési bizottsigok ,,Eszrevételei” lehetévé teszik a jelentések
szdmos adatdnak helyesbitését, azokét az adatokét, amelyek az akkor
,Sikerpropaganddt™ voltak hivatva szolgilni, s amelyek igen tdvol dlltak
a valdsdgtdl. A fenti okokbdl célszeriinek bizonyult mind az Allamtandcs
jelentéseinek, mind pedig az orszdggylési ,,Eszrevételeknek” a kiaddsa.'2
A jelentések jellegével a kortdrsak is tisztdban voltak. Az egyik nép-
szer{i korabeli verseld, Marcin Molski igy irt az dllamtandcsi jelentések
végleges szovegének szerkesztSjéhez, Kajetan Kozmianhoz cimzett ver-
sében:
.»Szivem elsd gondolata az volt,
Hogy kdszontsem bardtaim tnnepét.
Misodik gondolatom az volt,
Hogy tisztelegjek az orszdgos érdemek eldtt.
A két gondolatot 0sszekotve tinneplem
a Te névnapodat.
Jelentésed a szejmben gyogyir volt
honfitdrsainknak.
Tisztelem a vegyész tehetségét,
Aki mészk6bdl alabastromot csindlt
vardzslatos beszédével.
Nagy megkonnyebbiilés volt, hogy reményt adtal,
Hogy jobban fognak menni a dolgok, mint eddig.
Az orszdg hasznos véltozdsokat varhat,
Ha az Allamtandcsban tobb KoZmian fog ilni”.
Annak ellenére, hogy a kortdrsak birdlata néha taldn tul éles volt,
KoZmian pedig tul egyoldalian védelmezte az dltala szerkesztett kor-
manyjelenteseket, nem lehet kétséges, hogy az orszdggyilésnek a kor-
madnnyal szemben gyakorolt ellendrzési funkcidi jelentds szerepet jdtszot-
tak a Lengyel Kirdlysdg politikai életében.

13
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