JEAN-CHARLES ASSELIN

A 40 6ras munkahét, a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottszig1

(La semaine de 40 heures, le chémage et l'emploi. Leon Blum..., 183—-204)

A negyeddrds munkahétre vonatkozé tOrvény, amelyet 1936. ju-
nius 214€n, vagyis kevesebb mint hdrom héttel a Blumkormany megala-
kuldsa utin fogadtak el, a Népfront gazdasigi programjinak leglényege-
sebb pontja volt.

A szocidlis program leglényegesebb pontja, mivel a gazdasdgi vilsig
alapvet6en a munkanélkiiliség fokozdddsa révén sujtotta a munkdsosztalyt;
az Uj munkahelyek tomeges és gyors létrehozdsdval a munkdscsalddok
ezreinek nyomorisigin és valamennyi tdrsadalmi réteg létbiztonsdginak
hianyan kellett segiteni.

Ugyanakkor a gazdasdgi program fontos része is volt, mivel ez a
,szocidlis torvény” egy dtfogd gazdasigpolitika, a visdrléer§ fokozdsdra
irdnyuld politika egyik alkotéeleme volt: alapelvként mondtdk ki, hogy a
munkaidé csokkenése ssmmiképp nem vonhatja maga utdn a munkdsok
életszinvonaldnak csokkenését; igy hdt minden dolgozé drabérét egysége-
sen 20%kal emelték; a kordbban heti 48 6rdt dolgozé munkdsok ugyan-
annyi heti bért kaptak, azok pedig, akik részleges munkanélkiilek voltak,
nagyobb redlértéki segélyhez jutottak; a munkanélkiilieket az 4j torvény
munkahoz juttatta, ami dltal egyszersmind fogyasztokkd is lettek; a ke-
reskedelem és az ipar ilymédon vj értékesitési lehetSségekhez jutott, és
végsdsoron ez volt hivatva utat nyitni a gazdasdgi fellendiilésnek.

A 40 6rds munkahétrSl folytatott parlamenti és sajtévitdk azt bizo-
nyitjdk, hogy a Népfront ellenfelei eleinte nem is annyira a munkaidé
csOkkenésétdl tartottak, mint annak velejdréjatol, az 6rabér dltaldnos eme-
1ésétdl. Voltak, akik arra is felhivtdk a figyelmet, hogy némely villalat
bizony nehezen fogja tudni pétolni a nélkiilozhetetlen szakképzett mun-
kaer6t; de ez az ellenvetés hamar elhallgatott. A f&érv az volt, hogy a vdl-
lalatoknak a vdlsdg sordn kitiriilt kasszdja nem tud majd eleget tenni a
fokoz6dé terhekkel jaré kotelességeinek. A csGdok egyre szaporodtak, a
vilsdg egyre mélyiilt, és nem volt mdr messze a totdlis gazdasdgi dezorga-
nizécio.
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Nyilvdn a gyakorlatnak kellett gyorsan és egyértelmien dontenie az
ellentétes vélemények ko6zott.

A Francia Statisztikai Hivatal és méginkdbb az ipari termelés havi
kimutatdsai szolgdltatjdk azokat a mutatdokat, amelyek alapjn objektiven
és atfogdan fel tudjuk mérmi az Uj gazdasdgpolitikdnak az orszdg életére
gyakorolt hatdsait.

Elészor is a kiinduldsi helyzetet kell alaposan szemiigyre venniink.
Az 1928-as adatokat 100-nak véve 1935-ben a havi mutaték dtlaga 79.
Az 1930-as maximumhoz képest a visszaesés kb. egyharmados. A gorbe
1935 utolsé hoénapjaiban emelkedik, és 1936 tavaszdra eléri a 8788
pontot.

Es 1936 juniusdban kitor a politikai vihar, majd a nyéri hénapokban
az emberek kiveszik elsG fizetett szabadsdgukat: juniusban a mutaté 80,
augusztusban 75. )

A szeptemberi leértékelést a termelés jelentSs emelkedése koveti:
a mutaté mdr 1936 oktdéberében eléri a 88-at.

Novembert&l kezdve a negyvendrds munkahetet fokozatosan beve-
zetik a kilénb6zG gazdasdgi dgazatokban, ugyanekkor pedig az egész vi-
ldgon kezdi éreztetni hatdsit a gazdasdgi fellendiilés. A gorbének ez a sza-
kasza rendkivill érdekes tehdt. Az emelkedés egyenletes, bdr lassi litemben
halad egészen 1937 marciusdig: a mutaté ekkor 94, az 1935-6s dtlaghoz
képest 19%-kal magasabb, az 1936 mdjusihoz viszonyitva pedig 7%-kal
ndtt. A termelés mindazondltal nem marad meg ezen a szinten; mdr
1937 jiniusdban 89-re esik a mutatd.

A joliusi leértékelés csak 1937 Gszétd) érezteti hatdsit. Az &szi fel-
lendiilés november—december hdnapjaiban csaknem ugyanazon a szinten
all meg, mint mdrciusban: a mutatészdm 92. Mdr januirban, amikor a
vastti tarifikat jelentSsen felemelik, komoly visszaesés kezdddik. Fran-
ciaorszdg sem Keriithette el az egész vildgon tapasztalhaté 1937 8szi visz-
szaesést. 1938 tavaszdn a mutaté igen alacsony szinten megdll: csak 82.
Az 6sszel elkezd6dott fellendiilés 1938 novembere utdn mdr egészen mds
korillmények kozott folytatodik: a negyvendrds munkahét ,,rugalmassd
vilik”, a t6ke visszadramlik, az jrafegyverkezés liteme felgyorsul.

A gorbe elemzése sordn az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk.

A negyvenérds munkahét bevezetése nem jelentette a termelés
dltaldnos visszaesését. A termelés 1937-ben némileg emelkedett, majd
1938-ban megsziinik ez a kis emelkedés. De még az 1937-es emelkedés is
csak igen korldtozottnak nevezhetS ugy a kiilfoldon tapasztalhat6 fellen-
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diiléshez, mint a vélsdg elStti szinthez képest; 1937 tavaszdn az ipari ter-
melés mintegy 15%-kal alacsonyabb az 1929—1930-as rekordévek terme-
16sénél. A gorbe haszna kiilondsen az 1937-es évnél szembedtls. A folya-
matos emelkedés kétszer is, — télen és Gsszel — ugyanannak a szintnek
(kb. 95-6s mutatd) a kozelébe érve hagy aldbb. Ez kilondsen feltling
1937 els6 hénapjaiban, amikor a torvényt fokozatosan bevezetik. 4 gor-
be eléri a plafont, de ugy, mintha egy ldthatatlan akaddlyba iitkozott
volna — majd hanyatlani kezd. Ezt az dlland6 akadilyt nyolc hénapos kii-
lonbséggel ugyanazon a helyen taldljuk, pedig a koriilmények igen elté-
r6ek az 1937 juniusi leértékelés el6tt és utdn; igen természetes tehdt, ha
okdt nem a kereslet, a vdsarloerd vagy az eladési lehetGségek kozelében ke-
ressitk, hanem a kindlat oldaldn, vagyis a termelési kapacitds, még ponto-
sabban a munkakapacitds oldaldn.

Maguk a szocialista vezetSk is ilyen értelemben vetették fel a kér-
dést 1937-ben. Léon Blum tovdbbra is kitart amellett, hogy a gazdasdgi
fejlGdést a vdsdrléer6 szemszogébdl vizsgilja, nem csoda, hiszen végs-
soron 6 vetett véget az alulfogyasztdsi vilsdgnak. ,,Amikor novelni akarjuk
a termelést, amikor ezt a novelést nem csupdn lehetségesnek, hanem ki-
vdnatosnak is itéljiik — mivel vilsdgid6szakban ezen a téren elég gydszos a
helyzet — ezzel egyszersmind azt is elismerjiik, hogy a fizet6képes fogyasz-
tds, hogy az dltaldnos fogyasztdsi készség megnétt. Elismerjiik, hogy a
vélsdg megoldddott, és hogy a vdsdrléers novekedése oldotta meg.”2

Ez az optimista kijelentés sem feledtetheti el vellink, hogy 1937
szeptemberében az ipari termelés mutatéja 22 ponttal marad alatta az
1929-es atlagnak. Lehet, hogy az alulfogyasztdsi vdlsig megoldddott, de
hogyan magyardzzuk a gazdaségi élet gyenge fellendiilését?

Tobb szocialista miniszter az 1937-es francia gazdasig problémdja-
nak megolddsdt kifejezetten a termelési kapacitds névelésében ldtta. fgy
tobbek kozott Charles Spinasse, akkori nemzetgazdasidgi miniszter, szemé-
lyében érezte magit felelGsnek. Nyugtalansdga mdr abban a beszédében is
érz6dik, amelyet 1937 madrciusdban a Gazdasdgi Tandcs nyit6iilésén mon-
dott: ,,A negyvenérds munkahét jétékony hatdsai mdr csirdjukban elsor-
vadndnak, hogyha ez a munkahét korlitoznd vagy visszaszoritand a terme-
lést éppen egy olyan iddszakban, amikor a sziikségletek nagyon stigetdek.”
A miniszter ezzel a Kkijelentésével olyan teriletre merészkedett, amely
ellen a negyvenéras munkahét ellenzéi a legnagyobb tdmaddst inditottdk.
Ok ugyanis 1937-t6] kezdve a gazdasdgi nehézségek elhizéddsdt nemcsak
a munkaerd drdguldsinak tulajdonitottdk. Sokkal radikdlisabb véleményt
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hangoztatnak mdr a nyilvanossdg elGtt is: hogyan is dllhatna talpra a ter-
melés, ha a francidk 20%-kal kevesebbet dolgoznak? Es hozziteszik, hogy
az dj rendelkezés brutdlisan csokkenti az orszdg munkaerd-kapacitdsat.

Ez az érvelés nem sokat teketdridzott a munkanélkiiliséggel, holott
mégiscsak a munkanélkiiliség allt a munkaidé csokkentése mogott. Az ér-
velésnek azonban mégiscsak megvolt az az érdeme, hogy folhivta a figyel-
met egy lényeges pontra: a negyvendrds munkahét azon az elgondoldson
alapult, hogy minden munkadrdt, amely a kordbban heti negyvennyolc
6rdban foglalkoztatott munkdsoktol felszabadul, most a munkanélkiiliek
kapnak meg; a negyvenérds munkahét rendszere csak akkor Osszeegyez-
tethetd a termelés kielégitS fellendillésével, ha a munkaid-dtcsoportosi-
tds a gazdasdg minden dgiban megfeleléen megy végbe, vagyis igy, hogy
marad egy mindig rendelkezésre 4llé munkaer&folosleg, amellyel a fejls-
dés dltal 1étrejove 4j szitkségletek kielégithetSk.

Mis széval: a gazdasdgi vérkeringésbe visszatéré munkanélkiiliek-
nek kell azt a funkcidt is betolteniok, hogy minden gazdasdgi szektorban
mennyiségileg €s mindségileg kielégité munkaerGtartalékot képezzenek.
A munkanélkiiliség megsziinése nem csupian elsGdleges, tehdt szocidlis
célkitiizés volt: t6le fliggott az 1937-es fellendiilés sorsa is.

A munkanélkiiliség definicicja — forrdsok

Jollehet, a munkanélkiiliség jelenségét mindenki jol ismeri, mégsem
konnyl pontos meghatdrozdsit megadni. A. Sauvy azt irja az Europe
Nouvelle-ban3, hogy ,a kifejezés olyan mértékig elasztikus, hogy az el-
fogadott meghatdrozds szerint Franciaorszdgban a munkanélkiliek szima
200 000-t61 2 000 000-ig terjedhet.”

Ebben van némi tilzds. A. Sauvy dltal megadott kétmilliés maximum
megkozelitéleg a munkaalkalmak 19291935 koz6tti visszaesésének felel
meg €s csak a repatridlt idegeneket nem veszi szamitdsba. Vagyis nem az
igazi munkanélkiiliségrél van itt sz6.

Ha minden olyan személyt munkanélkilinek neveziink, aki 4lldst
véllalna, de nem taldl, akkor logikusnak tiinik, hogy azokat a személye-
ket vegyik szdmitdsba, akik magukat munkanélkilinek valljdk. Ennek a
meghatdrozdsnak felelnek meg az Otévenkénti felmérések (népszamli-
ldsok) becslései: 1931 marciusdban 452 815 munkanélkiilirél tudnak,
1936 mdrciusdban 823 804-r6l. Ez a két elszigetelt adat nyilvdnval6an
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nem elégséges. ,,Hogyan is elégedhetnénk meg ezzel a két ’szonddval’ a
vilsigidoszak két hatdran? Ezért kell mds, kisegité forrdsokhoz folya-
modnunk, amelyek szintén nem Kkielégitéek, de amelyeknek megvan az a
nagy elényiik, hogy folytonos szdmsorokat szolgziltatnak.”4 A teljes
munkanélkiiliség megéllapitisdhoz két forrdsunk van: a nyilvinos mun-
kakozvetitSk 4ltal bejegyzett nem kielégitett munkakérelmek statisztikdja
és a segélyben részesitettek statisztikdja. Az adatokat a Munkaligyi Mi-
nisztérium gondozdsiban hetentc megjelend Journal Officiel kdzli min-
den pénteken. Ezen adatok mutaté-értéke minden kétségen feliil dll. A két
gorbe kozott csaknem teljes a parhuzam, és ez a mi szempontunkbdl igen
megnyugtatd. Abszolit magassdguk ardnylag kozel esik egymashoz (kb.
tizezres az eltérés k6zottik).

Kétségtelen, hogy a jelzett szdmok mindkét esetben a ,,munka-
nélkiliség” kifejezés legsziikebb értelmezését teszik lehetdvé® ; 1931 mar-
ciusdban a ,,nem kielégitett munkakérelmek” szdma csupin 71 553,
vagyis a felmérés értelmében vett munkanélkiilieknek 15,8%-a, és bar 1936
mdrciusaban a két becslés kozeledett egymdshoz (509 000 és 823 000), az
eltérés mégis jelentSs (a munkanélkiiliként felmértekhez képest a ,,mani-
feszt munkanélkiliek” szdma csak 61,7%). ERnek oka konnyen dtldtha-
té: annak ellenére, hogy a munkanélkiiliség elmélyiilésével pirhuzamosan
a vdlsdg idején komoly haladds is tapasztalhaté, a nyilvinos munkakoz-
vetité hivatalok szdma nem elégséges és nem képesek minden kérvény 4t-
vételére; ami pedig a segélyben részesiilt munkanélkilliek statisztikajat
illeti, a munkanélkiiliek segélyszervezete helyi szinten mikodik csak, ott
is kilonféle megkétbttségekkel6, a segélyalap hdlézata pedig 1936-ban
még nem fedi egész Franciaorszdgot, és ehhez még azt is hozzd kell ven-
nink, hogy a némi megtakaritott pénzzel rendelkezd munkanélkiiliek
nemigen fordulnak segitségért. Ezzel szemben a kényszeri munkanélkii-
liségre vonatkozd szdmokhoz kicsit hozzd kell tenniink. Barmi legyen is
az igazsig, koOvetkeztetéseinkben a segélyben részesiilt munkanélkiiliek
(vagy az dlldskérelmek) gorbéjébdl kell kiindulnunk.

A munkanélkiiliség Franciaorszdgban a negyvenords munkahét
megszavazdsdnak idején

Valamennyi orszdgban a munkanélkiiliség elmélyiilése 4ll a negyven-
6rds munkahét kovetelésének hdtterében. A probléma Franciaorszdgot sem
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kimélte meg: a munkdsosztdly novekvS aggodalmanak megértéséhez elég,
ha szemiigyre vesszik a kovetkezd szamokat: 504 000 segélyben része-
silt munkanélkili (a maximumot 1935 februdrjdban éri el, az egész év
dtlaga 428 000) és 544 600 nem kielégitett munkakérelem, vagyis az
iparban és a kereskedelemben a munkavéllalék 8%-t jelenti ez a szim’ .

Még inkabb figyelemremélté a folyamat irdnya. Franciaorszdg hagyo-
mdnyosan az alacsony szinti munkanélkiliség hazdja. 1931 marciusdban
71 000 a nem kielégitett munkakérelmek szdma, és ez elenyészG az aktiv
lakossig egészén belill. Ot évvel késdbb a munkanélkiiliség csaknem
nyolcszorosdra né és eléri az aktiv lakossdg 4,1%-4t. Attdl lehet tartani,
hogy a baj olyannyira elmélyiil, hogy ugyanolyan katasztr6filis dllapotok
dlinak el, mint néhany évvel el&bb az Egyesiilt Allamokban, vagy Német-
orszdgban.

Azon személyek dtlagos szdma (ezerben), akik a munkakozvetitG iroddk
listdjdn mint munkanélkiiliek szerepelnek, vagy akik munkavallaldsi
kérelmet nyijtottak be

Az 1932-es és 1933-as szdmok 1936

kozil nagyobbik

Nagy-Britannia 2813 (1932) 1822
Németorszdg 5580 (1932) 1525
Olaszorszdg 1019 (1933) —

Csehszlovdkia 738 (1933) 623
Ausztria 406 (1933) 350
Hollandia 323 (1933) 415
Franciaorszdg 308 (1932) 475
Svijc 68 (1932) 93

Tegyiik azonban hozzd, hogy ettSl még messze vagyunk. Az 1935
februdri csdcs, amelyet kettGvel be kell szoroznunk, ha figyelembe akarjuk
venni a ldthatatlan munkanélkiiliséget, Franciaorszdg 6sszlakossdgdnak még
csupdn 2,6%-dt teszi ki, ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a maximi-
lis szdzalékardny 12,75%, Németorszdgban 9,37%, Nagy-Britannidban pe-
dig 7,65%. Az angol Munkaligyi Minisztérium kiaddsdiban megjelend
Gazette egyik tanulmédnya (1938. dprilis) frappdnsan szemlélteti a francia-



65

orszdgi és szdmos mds orszdgbeli munkanélkiiliség kozotti fokozati kii-
lonbséget.

1932—-1936 kozott Franciaorszdgban a munkanélkiiliség egyre na-
gyobb méreteket Olt — ez a vizvilaszté az aranyelszdmoldsu orszdgok és
a tobbi orszdgok ko6zott. Ennek ellenére 1936-ban a francia munkanél-
killiek abszolit szima még mindig kisebb a cseh munkanélkiiliekénél.
1934 tdjdin a negyvendrds munkahét ellenfelei még mindig joggal allitjdk
be gy ezt a reformot, mint amely j6 lehet kiilf6ldon, de amelyet abszurd
volna abban a Franciaorszdgban bevezetni, amely egyrészt kis lélekszdma,
madsrészt alacsony benne a gépesitettség foka, és a munkanélkiiliség sem
égbekiiltoan silyos.

A viszonylag korldtolt francia munkanélkiliségnek egyéb jellegzetes-
ségei vannak. Teriileti megosztottsiga igen egyenetlen. Legkordbban a
pdrizsi Ovezetben iitotte fol a fejét, és az itt koncentrdl6dé munkanél-
kiliek ardnyszdma soha nem csokken az Osszlétszdm 50%-a ald. 1935
februdrjdban csupdn csak Seine-megyében a munkanélkiiliek 44%-a él, az
aktiv francia lakossdgnak pedig csak a 20%-a. Ezutdn jonnek a legiparo-
sodottabb megyék: Nord, Pas-de-Calais, Haut-Rhin, Seine-Inférieure,
Seine-et-Oise, Rhone, Bouche-du-Rhéne. A misik véglet pedig, hogy
mintegy 30 (lényegében mezGgazdasiggal foglalkozé) megyében soha
nem volt szdzndl tobb segélyben réeszesitett munkanélkiili; meg kell
azonban jegyezniink, hogy a felsorolds nemcsak az iparosodds fokdt tiik-
rozi: a Lotharingiai medencében nincs tomeges munkanélkiiliség. Az ak-
tiv lakossdgon beliil a munkanélkiilliek szdmardnya nagyon egyenetlen: a
munkanélkiiliség Seine-et-Oise megyében a legmagasabb, 10,75%-kal,
utdna jon Nord (9,6%), Seine (9,2%), Haut-Rhin (6,1%), Bouches-du-
Rhéne (6,1%), Seine-Inférieure (5,5%), végil Pas-de-Calais (3,9%). A szi-
zalékardnyok csokkenése rendkiviil meredek; Gironde megyében a mun-
kanélkiliek arinya 1,5% csupdn, Loire-Inférieure megyében 1,4%,
Meurthe-et-Moselle megyében 1,1%, Moselle megyében pedig 0,8%.

Még érdekesebb lenne a munkanélkiiliek szakma szerinti megoszldsa,
csakhogy erre nincsenek pontos adataink. Minthogy nincs erre vonatkozé
hivatalos statisztikai kimutatds, az Institut scientifique de recherche
économique et sociale (Gazdasdgi és tdrsadalmi tudomdnyos kutaté in-
tézet) dolgoz6i a munkapiac heti kiadvdnyaib6l keresték ki a nem-kielé-
gitett dlldskérelmek nagyobb foglalkozdsi kategdridk szerinti megoszldsdt.
Ennek a megk6zelitd modszemnek az eredménye az aldbbi tdbldzat, amely
a maximdlis munkanélkiiliség foglalkozdsi strukturdjdt trja fol:
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\
A munkanélkiliek Abszolit-
ardnyszdma a foglalko- szdm
Foglalkozds zdsi dgban dolgozdk
szdmdhoz viszonyitva (ezresekben)
MezGgazdasig 0,35 7,7
Bdnyaipar 0,59 2,6
Vegyipar 1,12 2,6
Hazi szolgaltatdsok 2,37 18,2
Elelmezési ipar 2,91 10,9
Elelmezéssel kapcsolatos
kereskedelem 3,08 174
Gumi, papir, karton 341 5,5
Ruhdzat 3,83 22,1
Szabadfoglalkozdsok 4,29 18,4
Alkalmazottak 5,2 40,7
Textilipar 5,53 45,0
Személyi szolgdltatdsok 6, 32
Vasipar 6,36 90,4
Béripar 7,1 134
Epit&ipar 9,58 66,9
Faipar 9,62 40,1
Koézlekedés 15, 20,8
Segédmunka 26,6 83,7

Ezeket az eredményeket nem tudjuk mind kozvetlentil &sszehason-
litani. Igen meglepdek példdul a ruha- és textilipar alacsony ardnyszdmai
szemben a fémiparéval: ezt azzal magyardzhatjuk, hogy ezekben az ipar-
dgakban a részleges munkanélkiiliség (short time) igen nagy fejlédésnek
indult. Mdsrészt pedig az ,alkalmazott” és ,.segédmunkds” kategéridkba
gylilnek Ossze torvényszerien valamennyi ipardg munkanélkiilijének &l-
laskérelmei, igy hét részben illuzérikus volna ezekre a kategéridkra szdza-
lékaranyt szamolni. De az dontd tény, hogy ezek a kategdridk siritik
magukba a segélyben részesiilt munkanélkiileik negyedét, bizonyitja min-
den kétséget kizdréan, hogy a munkanélkiiliség valamennyi foglalkozdsi
dgban a legkevésbé képzett munkaerdt sijtja a legerSsebben.

A kor szerinti megoszlds is igen érdekes képet nyujt. Kiilonosen, ha
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szembedllitjuk az 1931-es népszdmldlds eredményeit egy 1936 juliusiban
végzett felmérés adataival, amelyet az dlldskeres6k korében folytattak.

A bérbdl élok A munkanélkdlick
N . . Osszlétszdmdnak
osszlétszamanak .
] (szdzalékos)
megoszldsa a ardnva
népszamlalds y
szerint 1931 1936
Husz éven aluliak 16,10 13,64 5,73
2029 évesek 31,66 28,04 20,86
3039 évesek 20,71 19 22,65
40—49 évesek 13,58 15,3 19,33
50-59 évesek 10,73 15,54 1847
60 éven feliiliek 6,31 10,27 13,45

Az 1931-es eredmények nagyjdbol megfelelnek az aktiv lakossig
kor szerinti megoszldsdnak. Ha ezeket Osszevetjik az 1936-os eredmé-
nyekkel, a legnagyobb meglepetést a hiisz éven aluliak viszonylag gyenge
ardnyszdma okozza: még ha szdmot vetiink is a mésodik statisztika eltérd
készitési modjdval, akkor is el kell vetniink azt az elképzelést, miszerint a
fiatalokat valami dthdghatatlan akaddly gdtolnd az aktiv életbe valé belépé-
siikben. A 60 éven felilli munkanélkiiliek ardnyszdma persze kétségteleniil
né, mivel az dlldsvesztés veszélye nem novekszik ugyan a korral, az dllds-
nélkiiliség veszélye azonban krizis-id6szakban igen erdsen fokozédik: az
50 éven felilliek kozott a 17% aktiv dolgozébdl 32% a munkanélkiili.
A negyvenérds munkahét bevezetése el6tt az idGsebb dolgozék munkanél-
kilisége képezi a probléma egyik lényeges Osszetevjét; mds ilyen Ossztevd
a foldrajzi és a szakmai megoszlds egyenetlensége.

A munkanélkiiliség elemzése nem dllhat meg a foglalkoztatottsig
elemzése nélkil. 1931-t8] kezdve mind a létszdmra, mind a részleges
munkanélkiiliségre vonatkozdan egy értékes forrdssal rendelkeziink: a 100-
nil tébb f6t foglalkoztaté villalatok mellé kirendelt munkafeliigyelék
havi jelentésével. Ha az 1930-as mutatét 100-nak vesszik (az dtlagos
munkaid8 ekkor csaknem 48 6ra), a két mutaté jelentds esést mutat: (ldsd
kovetkezs oldalon)
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1étszdm munkaidé
1935 73,5 92,5
1936 marcius 72,5 93,9

1935 folyamdn a tényleges munka 4tlagos id6tartama csupdn heti
44,5 6ra. Ezek az adatok ugyanolyan fontosak, mint a tényleges munka-
nélkiiliségre vonatkozé tényleges mutatdk: mig tirsadalmilag az igazi vészt
els6sorban a teljes munkanéikiiliség jelenti, a termelés szempontjdbdl a
foglalkoztatottsdgi szint nyom a latban a rendelkezésre 4116 munkaerd
szambavételénél. Az 1935-ben mdr létezd részleges munkanélkiiliség ko-
vetkeztében a 40 6rds munkahét bevezetése azt jelenti, hogy a tényleges
heti munkaidé nem &§ 6rdval, hanem az 1935-Gs évhez képest 4,5 6rdval
csokken (vagyis 10%-kal és nem 16,66%-kal). Mdsrészt viszont a munka-
alkalmak csokkenése, amely erGsebb a segélyben részesiilt munkanélkii-
liek szdmdnak noévekedésénél, lehetSséget nyijt a munkaids csokkentésé-
nek kompenzildsdhoz szikséges munkaerd biztositdséhoz.

Az 1931-es népszdmldlastél az 1936-os népszdamlaldsig az aktiv
lakossdg létszdma a valamivel tobb mint 21,5 millié f6r6l mintegy 18,5
millié fére csokkent, a kiilonbség tehdt megkoézelitSleg 3 milli6; a mun-
kanélkiiliség viszont abban a tdg értelemben, ahogyan a népszdmldlds érti,
ugyanebben az id&szakban csak 400 000 f6vel nétt. A két szdm kozotti
jelent8s eltérés folvet egy problémadt, és erre A. Sauvy is kitért. El8szor
is megjegyzi, hogy a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsdg nem két
olyan komplementer dllapot, amely minden mds harmadik lehetSséget
kizdrna. 1931-1936 kozott az iskolakotelezettség idejét meghosszabbi-
tottdk, a nyugdijkorhatirt pedig leszallitottdk. Az aktiv lakossig korében
a klféldiek részardnya csokkent.” 1931-ben Franciaorszdgban 1 600 000
kiilfoldi dolgozé élt. A Bulletin Quotidien a kovetkezd tdbldzatot adja.
(1. a kovetkezé oldalon)

A hazatérésekre vonatkozé kiilénbség tehdt mintegy 600 000 6.

Végiil pedig az A. Sauvy ltal hangsilyozott donté tényezd a la-
kossdg Oregedése. 19311936 kozott a szilletések szdmdnak hdboru alatti
csokkenése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a munkaképes egyének
szdma is csokkent 600 000-rel. ,,Franciaorszdg ilymddon olyan helyzet-
ben van, mint egy Oreged6 ember, aki nem veszi észre hogy oregszik, és
nem is akar tudomadst venni réla. A kozvélemény 3 éve gy gondolkodik,
mintha egy csomé ember csak a kedvezd feltételekre varna, hogy munkdba
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Kiilf6ldi dolgozdk Franciaor-
tényleges bevindorldsa  szagban ki-  belé- iga-

Franciaorszdgba allitott pések zolt tt?n’yl?ges
, p 2 kilépések
munkaval- Ossze- kilé-
. v . ) kb.
ipar mezdgaz- lalasi en- sen pések
dasag gedélyek
1931. marc.
—1936. dec. 77,3 327,7 116,4 5213 3739 1.122
(ezer)

dlthasson”10 Mirpedig a nem-dolgozok jelentds hanyadit csak egy hdbori
kényszerithetné a munka felvételére. Ez a megkozelitési mod nagyrészt
szertefoszlatja azokat a reményeket, amelyeket a munkaalkalmak 1931
utdni jelentGs visszaesésére lehetett épiteni, és igen sokat nyom a latban a
40 6rds munkahétre vonatkozd térvény megalapozottsdga korili vitdban.

Szamot kell még vetniink azzal is, hogy az 1936-ban észlelhetd
tendencia némiképp megviltozott. 1936 végétdl a heti munkaidS annyira
megemelkedik, hogy 1936 oktdberére, vagyis a devalvdcié utdn, és a 40
6ris munkahét torvényének életbelépése elGtt, elér az dtlagosan 46,3
munkadrit. 1936 Gszéhez képest a munkaid6 tényleges csokkenése mdr
13,6%-0s.

A munkanélkiiliség megsziinésének hidnyossdgai

A .40 6ras munkahét reformjinak a munkanélkiiliségre gyakorolt
virhat6 hatdsa, a reform elfogaddsdnak idején, szdmos ellenvetésre adott
modot; a két tdbor kezdeti joslatai szoges ellentétben dlinak egymdssal.
A torvény elGadéja ugy véli, hogy a reform a munkanélkiilliek egy negye-
dét vagy egy harmaddt azonnal munkdhoz juttatja. A 40 6rds munkahét
ellenzGi viszont azt dllitjdk, hogy mint minden olyan intézkedés, amely
folemeli a béreket €s ezzel egyiitt a termelési koltségeket, ez is azzal fog
jarni, hogy csokkenti a szabad, jovedelmezd munkaer6 mennyiségét, a
marginélis vallalatokat csGdbe juttatja és ennek kovetkeztében hozzédjarul
a munkanélk iliség elmélyitéséhez.

Valéjdban a munkanélkiiliség lassanként megsziinik. Persze, 1937
janudrjdban ez még nem nyilvinvalé, ha Osszehasonlitjuk a segélyben ré-
szesitett munkanélkiiliek abszolut szimdt az ennek megfelelé 1936 mdjusi
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adattal: 426.000 szemben a 416.000-rel. De a helyes becslési médszer,
amelynek lényege, hogy a hénapokat hasonlitjuk Gssze, és ezzel kizdrjuk
az évszakok szerinti eltéréseket, ez a mddszer tehdt 1936 8szét8l kezdve
mdr jelzi a munkanélkiiliség csokkenését.

A segélyben részesiilt munka-
nélkiliek szdmanak killonbozete

ezerben

1935. julius — 1936. julius +39
1935. szeptember — 1936. szeptember +35
1935. oktober — 1936. oktdber +21
1935. november — 1936. november -1

1935. december — 1936. december —-29
1936. janudr — 1937. janudr —48
1936. februar — 1937. februir - 77
1936. mércius — 1937. mdrcius — 76
1936. dprilis — 1937. dprilis -175
1936. mdjus — 1937. méjus -75

Litjuk, hogy az eltérés, amely 193637 telén egyre nétt, 1937 ta-
vaszdra stabilizdlédik: kb. 75.000-rel kevesebb a munkanélkiiliek szdima.

Az abszolut minimum 1937. szeptemberében figyelhetd meg,
305.000 munkanélkiilivel, ami 200.000-rel kevesebb az 1935. februdri
maximumndl; 8 hénap alatt, janudrtél szeptemberig, az abszolut vissza-
esést a 121.000 munkanélkiili jelenti. Ezek az abszolut szimok azonban,
amelyek nem tor6dnek az évszakok szerinti ingadozdsokkal, nem tdplal-
hatnak semmilyen illizi6t. Ha az 1935-6s év megfelels honapjait kiinduldsi
alapnak vesszilk (az 1936-os év juniustdl kezdve, nyilvinvalé okokbdl
nem téltheti be ezt a szerepet), a kiilonbség 1937 tavaszdtél 1938 teléig
megillapodik a minusz 70.000 munkanélkiilinél. 1938 tavaszdn az uj
visszaesés mdr kezdi éreztetni hatdsdt, a gorbe megkozeliti az 1935-6s gor-
bét és a killonbség 1938 Gszén minddssze 40.000.

Osszefoglalva tehdt:

A segélyben részesiilt munkanélkiiliek atlaga 1935-ben: 428.000
A segélyben részesiilt munkanélkiiliek dtlaga 1937-ben: 350.000
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A visszaesés abszolut értékben kifejezve 78.000, relativ értékben
pedig 18%-0s. A munkdba dllt munkanélkiliek szima az iparban és a keres-
kedelemben dolgozdknak — a vdllalatvezetSk kivételével — kevesebb mint
1,2%-a. Ez az eredmény persze igen lehangol6, ha figyelembe vesszik,
hogy a heti munkaidé 4ltaldnosan és ténylegesen 13,6%-kal csokkent. 1!

A 50-6rds munkahét reformjdnak ellenzdi azt hangsilyozzdk, hogy
ezt a csokkenést egyéb okok idézték elS. A katonai szolgdlat két évre valé
felemelése egy fél korosztdlyt laktanyidban tart. A Vildgkidllitds a mun-
kanélkiiliség altal kiilonosen sujtott épitdiparnak rendkiviili munkalehetd-
séget biztosit; az is tény, hogy bdr a nem kielégitett munkavallaldsi kérel-
mek szdma 1937 janudr kozepe tdjdn az el6z évihez képest 58.000-rel
csokkent, ez a csokkenés tobb mint fele részben az épitSiparban dolgo-
zéknak (20.000) és a segédmunkdsoknak (10.000) tulajdonithaté. Még
mesterségesebb hatdsa volt a fegyverkezési hajszdnak. A vasit az egyet-
len szektor, ahol a 40 6rds munkaid§ bevezetése tagadhatatlanul tomeges
méretd munkaerd-felvétellel jart: csupdn csak itt 40—70.000 alkaima-
zdsr6l tudunk. Ebbdl néha arra kovetkeztetnek, hogy a tobbi ipardgban
nem valamelyes javulds, hanem valamelyes stilyosbodds figyelheté meg.

Ez a kovetkeztetés azonban tilzé, mert ebben az esetben a foglal-
koztatottsdg €s nem a munkanélkiiliség szintjét kell figyelembe venni.
Maérpedig ebbdl a szempontbdl a javulds sokkal kézzelfoghatébb. Mivel
nem 4l rendelkezésiinkre 1936 madrciusdndl késGbbi dltaldnos felmérés,
meg kell elégedniink egy olyan becsléssel, amely a 100-ndl tobb {6t fog-
lalkoztaté villalatokndl havonta végzett felmérések alapjan adédik:

A 40 6rds munkahétben dolgozo,
100-ndl tobb f6t foglalkoztatd

vallalatok 1étszdma (ezerben) az emelkedés

%-ban
1936-ban 1937-ben
februdr eleje 1.330 1.409 + 6%
dprilis eleje 1.637 1.757 +6,2%
oktéber eleje 2.070 2.230 +7,8%

A nagyvdllalatokndl havonta végzett felmérésnek meg van az az
igen nagy el6nye, hogy a benniinket érdekld id&szakra vonatkozdan két
kilon tdblazat is készithetd: az egyik a 40 6rds munkahétben dolgozd
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véllalatok, a mésik pedig azoké a vallalatoké, amelyek tovibbra is dolgoz-
hatnak heti 48 drdban. A létszdm-ingadozds Gsszehasonlitdsdval bizonyos
mértékig el tudjuk kiiloniteni a 40 6rds munkahétnek a foglalkoztatott-
sagra gyakorolt specifikus hatdsdt a gazdasdgi fellendiilés dltaldnosabb ha-
tdsdtol. Az Osszehasonlitds 1937 februdrja koril igazdn relevdns, mivel
addigra a 40 6rds munkahét mdr kell6képp elterjedt (a nagyvillalatokban
dolgozék 63%-a dolgozik az \j szisztémdban), de a mdsik kategéria
mutatai is igen nagyszamu villalatra vonatkoznak, igy hdt ezek is fontosak.

A nagyvillalatok 1étszdmdnak A feltehetSleg a

emelkedése (%-ban) munkaidd csok-
kentésének tu-
40 é6rdban dol- még nem 40 lajdonithaté
gozé 6rdban dolgozé  foglalkoztatisi
villalatok véllalatok szint emelkedése
1937. februdrjdban 6% 1,8% 6%—1,8% = 4,2%

Osszességében a foglalkoztatottsdg novekedése kétharmad részben
kozvetleniil a 40 6rds munkahét reformjdnak eredménye. Ez az emelkedés
tdvolrél sem elégséges a tényleges munkaidd 13,6%-os csdkkenésének kom-
penzildsira (a nagyvillalatok 7,8%-0s novekedése az 1937 §szi fellendii-
16s idején a maximumot jelenti, mivel a kisvéllalatok tSbbsége nyilvdnva-
l6an nem volt képes ennyi munkaer&t felvenni). EttSl fiiggetlenil azért
sokkal nagyobb mértékii, mint a ,,manifeszt munkanélkiliség” csékkené-
se, amely 1937 oktéberében alig érinti a nagyvdllalatok létszdimnovekedé-
sének a felét.

Van itt azonban egy probléma: lényegében nem a munkanélkiilieket
alkalmaztdk. A foglalkoztatottsdg novekedését egyrészt a ldthatatlan mun-
kanélkiiliség megsziinése magyardzza. Mint a vasit rendkiviil szemléletes
példdja is mutatja, a munkaeré-felvétel mindenek elott az alulfoglalkoz-
tatott mezGgazdasdgi munkaer§ korében tortént.12 A tényt senki nem
vitatja, de a felelGsséget egymdsra hdritjdk. A mez&gazdasdgi kamardk azt
kifogdsoljdk, hogy a kormdny politikdja meggyorsitja a mezégazdasdgban
dolgozdk vdrosba dramldsdt, silyosbitja a mez6gazdasdgban amigyis meg-
1évé bérmunka-hidnyt, elGsegiti a kiilfoldi munkaerdnek a francia vidékre
valé bedramldsit; ezek az ellenvetések komoly visszhangra taldlnak poli-
tikai kor6kben, de kilonosen a szendtusban és az ipari kordkben, amelyek
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szivesen keresnek tdmaszt a kozvéleményben a reform eme djabb abszur-
ditdsdnak hangoztatdsdval. A szakszervezetek és a baloldali sajté viszont
ugy véli, hogy a mezSgazdasdgi munkdsoknak a vasut 4ltali alkalmazdsa
arra irdnyul, hogy a vasiti tdrsasigok ,,megfosszdk a kormdnyt a munka-
nélkiiliség csokkentésébsl ad6do haszontol”.13

Bedouce, munkaiigyi miniszter kilonboz6 intézkedésekkel probalja
ezt megakaddlyozni, de nyilvdnvaldan sikerteleniil, mivel a vita folyta-
tédik. A probléma tulajdonképpen mdr tillépi a vastiti tdrsasigok munka-
erS-felvételének kereteit, hiszen sokkal élesebben jelentkezik minden, va-
lamelyes szakképzettséget koveteld alldsndl. 1936—-1937-ben a munka-
erd-piacot egy viszonylag nagyfoki, még fel nem szdmolt munkanélkiili-
ség é a munkaerd-kindlat gyakori hidnyossdgainak az egyiittélése jel-
lemz.

A munkanélkiiliség felszdmoldsdra irdnyulé eréfeszitések kudarcénak
kettGs oka van: a foglalkoztatottsig viszonylag keveset emelkedett; és
gyakran nem a munkanélkiiliek kaptdk meg az \j dlldsokat. Mivel magya-
rdzhaté ez?

A munkaerd-felvétel, ahogyan az drmeghatdrozis kérdésében is, a
villalat vezetGje dont. A munkanélkiiliség szivossdgira a szindikalistdk
és a szocialistdk gy reagdltak, hogy a munkaltaté rosszindulatdt emleget-
ték.1* A munkaltaté sajit védelmére utalhatott arra a szimos akadilyra,
amely a gyakorlatban az alkalmazdst neheziti. Vannak technikai akadé-
lyok: Franciaorszdgban az dllaskozvetits iroddk kis szdmdt tobben is em-
legették, de hogy milyen ardnyban felelGsek a helyzetért, azt nehéz lenne
megdllapitani. Az akaddlyok egy mdsik része a reform alkalmazdsinak
moédjdval fiigg Ossze. Az 5 x 8-as rendszer dltaldnossd véldsa szdmos esetben
az dll6t6ke novelésére kotott le ardnytalanul sok energidt, bdr ez nélkiiloz-
hetetlen a munkavdllalok folvételének fokozdsdhoz. Nem nehéz elképzel-
nink, mennyiféle kiilonleges eset adédhat még: volt ahol a szerszimok
tétlenil virtdk az ) munkdsbrigddokat, hogy azok munkdba allitsik
Gket; mdshelyiitt minddssze a kisegitd szerszdmok hidnyoztak ahhoz,
hogy megdupldzzdk a legdrigdbb gépeket miikodtetd brigddok szdmait;
volt olyan is, ahol minden egy adott gép milk 6désétdl fiiggott, és ahol a
gydr munkaidejét heti 40 6rdra csdkkentS 5 x 8-as rendszer mellett nem
maradt mds vdlasztds, mint hogy vagy a termelési kapacitdst csékkentik
20%-kal, vagy ellenkezleg, a kapacitdst kétszeresére emelik az elséhoz
hasonlé Gj gép vdsdrldsdval; a hatdresetet az olyan ipari létesitmény képvi-



76

seli, ahol, hely hidnydban, ij munkdsok felvételéhez el&szor is a miihelyek
szdmdt Kkellett volna béviteni.

Ilyen korilmények kozott a véllalatvezetGk magatartdsa sziikségkép-
pen nem engedelmeskedett semmiféle egységes torvénynek. A dontéseket
lényegében mindeniitt egy egészséges pénziigyi és gazdasdgi vezetés szdn-
déka hatdrozta meg. Ahol csak lehetséges volt, kiilonosen all ez a kisval-
lalatokra, a munkaid6 szigoribb megszervezésére tették a hangsilyt és
természetesen igyekeztek elkeriilni minden koltségesnek igérkezé felvételt.
Ahol csak lehetett, a munkaer6t dllotSkével helyettesitették: a munkaidd
barmilyen csokkentése a technikai fejl6désre éppen eziltal hat 6sztdnzd-
leg. A munkavéllalék nem titkoltdk maguk el&tt sem, hogy rendkiviil ta-
szitotta Gket még a gondolata is annak, hogy az 1936—1937-ben uralkodé
helyzetben ujabb munkaeréket vegyenek fel: akdrcsak elvi skkon a Fém-
ipari és Bdnydszegyesiilet kozleménye kijelenti, hogy a munkaidé szigoru
rogzitése Osszeegyeztethetetlen a foglalkoztatdsi szint stabilitdsdval,
ugyaniigy a gyakorlatban a kisvéllalatok vezetSi nem szivesen vettek fel
olyan munkaerdt, akikkel kapcsolatban nem lehettek biztosak abban,
hogy a késSbbiek sordn jogukban 4ll elbocsdtani Sket. De minden esetben
a konkrét tényeké volt az utolsé sz6, mivel a véllalatvezets végs dontése
egyarant fliggdtt az alkalmazds elGtt szitkséges beruhdzasi koltségtdl, a
forgalmazisi és profitlehetdségektsl, végil pedig annak anyagi feltételétdl,
hogy normalis koriimények kozott taldljon olyan dolgozdkat, akik rendel-
keznek a kivant szakképzettséggel.

Egy adott ipardg szintjén a foglalkoztatas mennyiségi novelése elsd-
sorban a piac fiiggvénye volt. Ahol az értékesitési lehetdség nem latszott
biztositottnak, a villalatok a heti 48 6ra helyett beérték a heti 40 6rédval.
Ott viszont, ahol a kereslet meghaladta a kindlatot, minden egyéb akadily
ellenére emelkedett a munkaer$-felvételek szdma. 1937. oktéberében ez az
emelkedés 1936. oktéberéhez képest a kovetkezSképpen alakult:

Abszolut névekedés Relativ

ezer fOre novekedés
vasipar +35 +23%
fémfeldolgozds +46 +12%
k&szénbdnyik +28 + 9%

egyéb iparagak +52 +4.1%
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Sajdt igazoldsira a vezet$ség gyakran hangsilyozta, hogy milyen
nagy erSfeszitéseket tett a munkafelvétel terén a vasiparban, a fémfel-
dolgozasban és a banydszatban. Ha ezeknek az erdfeszitéseknek még nem
lett meg a kell6 eredménye, ez kizdrélag a munkanélkiilieken miilott.

Az egyetértés csak ott valésult meg, hogy a segélyben részesitett
munkanélkiiliek tobbségét nem olyan munkdsoknak tekintették, akik
éppen munka nélkiill vannak, hanem olyan, a tirsadalomba beilleszkedni
nem tudé egyéneknek, akik képtelenek tjra munkét véllalni. Ezt az igen
silyos kovetkezményekkel jdrd jelenséget azzal hoztdk kapcsolatba, hogy
igen er6sen megndtt a falubdl a vdrosba koltoz6k szdma, killondsen az
1918-as fegyversziinetet kovetd idSszakban, amikor minden ipardg feliji-
totta a felszerelését. Szdzezrével tédultak az iparba a szakmunkdra ab-
szolut nem felkésziilt parasztok; a konkurencia késébb végrehajtotta a
szelekciot; ,,igy jott létre valamennyi virosban az olyan embereknek egy
bizonyos szdazlékardnya, akiket az ipar el&szor beszivott, majd kivetett
magdbdl, ez az ardny dllandd, fliggetlen minden vilsdgtol, a jelenlegi mun-
kanélkiiliek hatalmas tomegétsl”.15 Ezzel magyardzzik, hogy a munka-
nélkiiliség egyre inkdbb tigy jelenik meg, mint a nagyvdrosokba valé t6mo-
riillés egy jelensége. Kiilondsen a Pirizsban vagy Seine-megyében lako
munkanélkiiliek arinyszdma emelkedett folyamatosan.

a munkanél- a pdrizsi és a Seine-megyei

kiiliek 6ssz- munkanélkiiliek ardny
létszdma szdma
(ezer)

1935. februdr vége 504 221 43 8%
1936. februdr vége 487 219 45%
1937. februdr vége 410 196 47,8%
1937. szeptember 4.
(minimum) - 303 153 50,5%
1938. februdr vége 412 206 50%

A segélyben részesitett pdrizsi munkanélkiliek ardnya akkor né,
amikor a munkanélkiiliek 6sszlétszdma csokken. Ez is azt bizonyitja, hogy
a périzsi munkanélkiiliség nem vilsdg okozta munkanélkiiliség, hanem sok-
kal inkdbb mint az 6sszes tobbi, egy dllandéan fennmaradé munkanélki-
liség. Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl a munkanélkiiliek megoszld-
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sdnak alakuldsa kor szerint. Egy 1937 Gszén végzett hivatalos felmérés'®
szerint, amelyet ,,a munkanélkiliek mindSségi Gsszeirdsit” elGiré dekré-
tum parancsdra készitettek, a pédrizsi kOrzetben (Seine-megye, Seine-et-
Oise megye, Seine-et-Mame megye) a munkanélkiilieck megoszlasa a kovet-
kez&képpen alakult:

Kor az Ossziétszdm hdnyada %-ban
1430 évesek 154
3140 évesek 20,7
41-50 évesek 19,2
51-60 évesek 21
60 éven feliliek 23,7

Az idGsebb munkanélkiiliek ardnya, amely mér a 40 6rds munkahét-
re vonatkoz6 torvény megszavazdsa elStt is igen magas volt, most Ujra je-
lentésen emelkedett. Ez a megdllapitds az egész orszigra érvényes. A 40
6rds munkahét reformja révén csupin a képességeik teljes birtokdban 1évé
fiatal munkaer6k juthattak munkdhoz, de nem az id8s és a tdrsadalomba
beilleszkedni végképp nem tudé munkanélkiiliek.

Elég hamar bekOvetkezett az az dllapot, amikor a véllalatvezet&k
gyakorlatilag nem taldltak szakmunkdsokat a munkanélkiiliek korében.
Egyrészt persze a szakmunkdst mindig kevésbé fenyegeti az dlldsvesztés
veszélye, mdsrészt azonban ha valamilyen okndl fogva bizonyos idSre
mégiscsak munka nélkiil marad, aminek minden munkds ki van téve hosz-
szantarté munkanélkiliség idején, fokozatosan elveszti szakmai tuddsit,
amely pedig kordbban birtokdban volt. A munkanélkiiliségnek ez a negativ
hatdsa tokéletesen kimutathaté. A munkdsnélkiliek egészségi dllapota
igen gyakran nem kielégité”, mivel a szdmdra juttatott segély nem fedezi
a megfelel§ tdplilkozds koltségeit, vagy ha igen, akkor ennek az az dra,
hogy minden mds kiaddstol eltekint. Ezen kiviil pedig az is dltaldnos, hogy
a munkanélkili elvesziti a rendszeres életmdd automatizmusit: a tovdbb-
képzé tanfolyamok elején a munkanélkiliek gyakran késve érkeznek.
Szakmailag is bizonytalannd vélik, nem is beszélve a blindzés elterjedésé-
r6l. A munkanélkiiliség felszdimoldsdnak ardnydban csokken az alkalmi
munkanélkiliek szdma, ezzel szemben a megrogzott munkanélkiilieké
pedig névekszik.

Ez a magyardzata annak, miért enyhiilt, majd pedig miért allt meg
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hirtelen a foglalkoztatdsi gorbe ive, még miel6tt az utolsé munkanélkiili
is eltiint volna a segélyalap listdjir6l. A munkafelvétel nem azért torpant
meg, mintha ,,a teljes foglalkoztatottsdg faldba” iitkozott volna, hanem
fokozédé ellendlldsok akaddlyoztdk: bizonyos ponton til mir be Kkell
émi idGsebb és csOkkent képességli dolgozokkal, a nagy koltségekkel jaré
munkaerg-dttelepitéshez kell folyamodni, végiil pedig a munkanélkiiliek
szakmai dtcsoportositdsdnak nehéz feladatdra kell védllalkozni. A munkdl-
tatok részér6l megmutatkozd ,rosszindulat” vagy ,,dinamizmushidny”
végeredményben igencsak korldtozott volt e megolddsok alkalmazédsdnal,
ha a jOvedelmezSség bizonytalannak ldtszott. Jegyezziik meg azonban,
hogy a legy&zhetetlennek tliné munkanélkiiliséget mdr nem lehetett nem
tudomdsul venni, ami a munkéltatékat, a kormédnyt és a szakszervezeteket
egyardnt arra inditotta, hogy a bajt gyokerében ragadjdk meg.

Szivos munkanélkiiliség €s a szakképzett munkaerd tartds hidnya

Bizonyos értelemben a 40 6rds munkahét torvénye elérte céljit,
mivel folszdmolta a vélsdg okozta munkanélkiiliséget. ,,A segélyben része-
sitett munkanélkiiliek kordbban folytonosan névekvé szdma, most éllan-
ddan csdkken — jegyzi meg L. Blum 1937 Gszén — ez a szdm hamarosan
mdr csak egy maréknyi idGs és munkdba belefdradt dolgozét fog érinte-
ni.” Eppen a 40 6rds munkahét bevezetése tette nyilvanvalévd, hogy a
franciaorszigi munkanélkiiliség legfbb okdt nem jé helyen keresték. Ez
az el nem tiintethetd ,,maréknyi” csoport sokkal nagyobb, mint amivel
szdmoltak. 1937-t6] kezdve még a szakszervezeti és kormdnykorokben
is megfigyelhets egy olyan torekvés, hogy a fennmaradé munkanélkiiliek
tdrsadalmi problémdjdt levdlasszdk az d&ltaldnos gazdasdgi problémérdl.
Sauvy szavaival: ,,végre kevesebbet foglalkozunk a munkanélkiiliséggel,
mint a munkanélkiiliekkel”, vagyis nekidlitunk megkeresni a specidlis
orvosldsi médokat.

Az 1936. jinius 21.4 torvény és a 40 6rds munkahéttel kapcsolatos
tapasztalatok egy vdratlan kitérGvel lymodon a munkanélkiiliség problé-
mdjdnak végleges megolddsihoz vezettek. A hdborit kézvetlen megel5z6
idében szdmos helyen fokozott erGfeszitést tettek a munkanélkiiliek at-
csoportositisira. A gépipar kiilonb6z3 dgaiban megfigyelhetd krénikus
szakmunkdshidny komoly 6sztonzG erdként hatott mind az dtképzési
feladatok irdnt érdekl6d8 gydrosokra, mind pedig magukra a munkanél-
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killiekre, akik biztosak lehettek abban, hogy siker esetén dllandé és jol
fizet6 munkahelyet talilnak.

A koltségvetési hitelek nem kielégité volta, valamint az 1939 6szi
hadiizenet miatt, nem tudjuk pontosan megmondani, milyen eredmények-
kel jirt volna ez a til kordn félbemaradt folyamat, amely pedig nyilvan-
valdan jonak igérkezett. Mintegy kétéves tapasztalat alapjin annyit nyu-
godtan dllithatunk, hogy a munkanélkiilieknek csupdn igen csekély hdnya-
da készilt fol egy normdlis munka felvételére. A szakmai dtcsoportositds
olyan elémozditéi, mint pl. R. Ziégel, a 40.000 munkanélkiilibSl csupin
10.000-re becsili az dtképezhetd munkanélkiiliek szdmdt; egy 1938.
oktoberi felmérés eredményei szerint (ezt a felmérést a részrehajldssal
igen kevéssé vddolhaté munkafeliigyelok végezték) Seine-megyében a
fémiparban 1év§ 20.000 munkanélkiilib6l csupdn 1.000—1.200 betani-
tott segédmunkdst vagy szakmunkdst lehet remélni. A tébbiek szdmdra
az egyetlen gyégymdd az, hogy az idésebbek részére egy igazsdgos nyug-
dijrendszert vezetnek be, emelik a segélyt vagy pedig az id6 el&tt elfdradt
dolgozok szdmara féldlldsokat hoznak létre.

Jéllehet az 1934—35-ben a munkanélkiiliek sorsa irdnti kozonyt a
probléma tudatositdsa kovette, és ez mdr dnmagdban is komoly eredmény,
a 40 6rds munkahét bevezetése viszont rendkivil megnehezitette a gazda-
sagi fellendillést. A munkaid6 csokkentésével a munkanélkiiliek szdmdra
Uj munkalehet$séget kivdntak teremteni, de egy dltaldnosan elterjedt
téveszme hatdsira — amiért a rendelkezésre dll6 hidnyos dokumentdcié
az egyediili felel§s — a munkanélkiiliség jelentSségét mennyiségileg és mi-
néségileg egyardnt tilbecsiilték. Mihelyt meglennének egy erGteljes gaz-
dasdgi fellendiilés feltételei, egyes ipardgakban nyomban érzetetné hatdsit
a sdlyos szakmunkdshidny; és a fellendiilés, kibontakozdsdnak ardnyéban,
egyre silyosabb nehézségekbe iitkdzne. Az 1937-es év sordn ez kétszer is
bekovetkezett: tavasszal és &sszel a gazdasigi fellendiilés fokozatosan le-
lassul, majd egy igencsak alacsony szinten meg is torpan, mivel 3 1ényeges
ipardgban (k&szénbdnydszat, vasipar, gépipar) nincs elegendd szakképzett
munkaerd.

1937-ben a munkapiacot leirhatjuk tgy is, mint ahol ,,a foglalkoz-
tatottsdg megkozelitGleg teljes”. A teljes munkanélkiiliség most mdr az
aktiv lakossdgnak (kereskedelem és ipar) csupdn 3—4%-dt érinti. A részle-
ges munkanélkiiliség csaknem elhanyagolhatd, mivel a tényleges munka-
id6 atlaga a mdsodik félév sordn meghaladja a 39,5 6rit; a megengedett
maximumtdl az eltérés csupdn 1%. llyen korilmények ko6zott 1937-ben
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Franciaorszdg az életben 1év§ szabdlyzatok dltal megengedett maximalis
elvi kapacitdsdnak 95%-dban dolgozik. Ha szdmot vetiink a munkanél-
kiiliség szerkezetér6l mondottakkal, akkor a 95%-os egylitthaté nagyjd-
bél a lehetséges tényleges maximum.

Marpedig a ,megkozelitSleg teljes foglalkoztatottsig™ csaknem
ugyanigy hat bizonyos ponton til, mint a munkaer6 novelésének teljes
képtelensége. A tOrés természetesen a gyenge ponton kovetkezik be, a
szakképzett munkaerénél; a segédmunkdsok viselik a kovetkezményeit,
mivel akdr csak egy 3—4 {8s brigdd létrehozisdhoz is feltétleniil sziikséges
egy szakember felvétele. Ezért olyan nagy a versengés egyes szakmunkd-
sokért és emiatt olyan hevesek az dllam elleni vddaskoddsok: az dllamot
teszik felelGssé azért, hogy a maginszektorban dolgozé szakmunkdsokat
munkahelyiik elhagydsdra készteti, hogy igy alkalmazhassa a 40 Ords
munkahetet az arzendlokban és a vasitaknél.

A krénikus szakmunkdshidny igen nagy mértékben hozzdjirult a 40
6rds munkahétrél alkotott vélemények kikristdlyosoddsihoz. A villalat-
vezetSk panaszai éppen addig tartottak, mint az 1937 tavaszi és 6szi gaz-
dasdgi fellendillés. A szakszervezetek el&szor csak ironizéltak a kérdésen,
majd a felel&sséget a munkdltaték kordbbi hanyagsigdra hdritottdk, ami
persze semmit nem von le a tény silydbol. A kozvélemény lassan rdjott
arra, hogy a 40 6rds munkahét tobb is, mint puszta béremelés. A Népfront
ellenfelei mindent megtettek azért, hogy a reformot gy éllitsdk be, mint
az orszdg eleven erSinek 20%-kal valé megroviditését, vagyis itéletik meg-
lehet&sen felszines és igazsdgtalan, és nyilvdnvalé ellentmondésban 4ll a
mutaté alakuldsdval.

A Termelési Vizsgdlobizottsig 1937 Gszén gy ldtta, hogy a munka-
er6hidny dontSen hozzdjdrult a komoly kereslettel biiszkélked§ alapipar-
dgakban a termelés visszaszoritdséhoz, holott éppen ezeknek kellett volna
a fellendiilést elémozditani. Erre korldtozddik tehdt a 40 6rds munkahét
felelGssége; ez a feleldsség mindazondltal elég nagy, kilonosen ha meg-
gondoljuk, hogy a gazdasdgi fellendiilés csicspontjin a termelés 25%-kal
alatta maradt a fegyverkezési hajsza ellenére is elért életszinvonal meg-
tartdsdhoz sziikséges mennyiségnek.



Usszefoglalds

Ez annyit jelentene, hogy a 40 6rds munkahét reformja mdr alapjé-
ban kudarcra volt itélve, mivel két ténykérdésben is tévedtek: a munka-
nélkilliség szdmbeli megitélésében és jellegében. Ezzel azonban elfeled-
keznénk arrdl, hogy menet kozben a 40 6rds munkahetet egy tjabb té-
nyez$ ,,igazolta”: a szabadidG csodidlatos megnévekedése dtalakitotta a
mindennapi életet és ugy tint, ez a zdloga a munkdsok helyzetében beko-
vetkezG valdsdgos forradalomnak. 1936. juiniusdban a torvény ,.inditékai-
nak expondldsakor” éppencsak megemlitették a szabadidét; egy évvel ké-
sGbb, a szocialista vezet6k mdr els6 helyen szerepeltették a szabadidd
jotékony hatdsait, Léon Blum pedig forr6 lelkesedéssel iidvozolte. A fran-
cia gazdasdg adapticiéja ugyanolyan hosszinak és nehéznek igérkezett,
amilyen konnyiinek a 8 6rds munkaid6hoz valé alkalmazkodds; de senki
nem merészkedett oddig, hogy lehetetlennek nyilvdnitsa, és a reform hivei
hatdrozottan elutasitottak minden olyan prébélkozdst, hogy eredményeit
egy tulsdgosan rovid id6koz alapjan itéljék meg. Egyébként is a 40 ords
munkahét minden francia dolgozé szdmdra az 1936 jiniusi gydzelem
szimb6luma lett. Egy ilyen elszdntsig és egy ilyen egyetértés hdtrildsra
szoritotta a Népfront ellenfeleit.

Valéjdban a hadiizenet dontotte el a kisérlet sorsdt. El6szor az Gjra-
fegyverkezés lépett kdzbe azzal, hogy el6re nem lithaté médon a gazda-
sdgilag steril, de 6ridsi erGfeszitéssel megdupldzta a szocidlis reformok ter-
heit. A hitleri fenyegetés fokozdddsa a kozvéleményt érzékenyebbé tette
a 40 6rds munkahét reformjdval szemben nyilvdnitott tilzé vidaskodd-
sok irdnt, ugy vélték, ez a nemzeti lustasdg és drulds torvénye. A fokozott
fegyverkezés hamarosan oda vezetett, hogy a 40 6ris munkahétre vonatko-
z6 térvényt részben hatdlyon kivill kellett helyezni, a Daladier-Reynaud
kormdny pedig ténylegesen hatdlyon kivil is helyezte. A hdbori kozel-
sége brutdlisan vetett véget egy olyan kisérletnek, amelynek feltételeit a
nemzetkozi fesziiltség madr a kezdet kezdetén amiigyis megnehezitette.
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kozdtt”, kiadja az Institut scientifique de recherches économiques et sociales
(I.S.R.E.S. vagy ,Institut Rest”).

R. Belin mutat rd erre ,,A francia szindikalizmus dlldspontja az aktudlis gazda-
sdgi problémadkkal szemben” c., a Crise-ben, 1937 janudrjiban megjelent el6-
addsdban.

. Tobbek k6zott az illetdség.

Soha nem fogjuk megtudni, hogy a felmérés dltal munkanélkiilinek tekintettek
szdma mikor érte el a maximumadt; ha a ,,manifeszt munaknélkilliek” szimdt 50
%-nak vesszilk (és az 1931 és 1936 mdrciusdban észlelt egyiitthatékbdl kiin-
dulva interpoldlunk), akkor azt kapjuk, hogy az ,,igazi” munkanélkiiliek szdma
1935 februdrjdban 1 089 000-rel érte el a maximumadt.

V.6. G. Leduc: A munkaid§-csokkentés. In: Revue politique et parlementaire,
1934 augusztus. 201.

Ldsd B.Q. 1936. december 22-i szimat.

Europe nouvelle, 1938. janudr 7. 4. Sauvy: A munkanélkiiliség.

1935-37 k6z6tt a munkanélkiiliség csokkenési foka Németorszighan eléri a 70
%-ot, az Egyesiilt Allamokban a 43 %-ot, Belgiumban a 41 %-ot, Nagy-Britannia-
ban a 30 %-ot, Svédorszigban a 26 %-ot, Svdjcban a 21 %-ot, szemben a fran-
cidk 18 %-aval, és akkor még ezekben az orszdgokban a munkaidd sem csékkent.
Ch. Bettelheim: A francia gazdasdg mérlege (1919-1946). Igen helyesen jegyzi
meg, hogy ez a jelenség nem feltétleniil egészségtelen a gazdasigra nézve. A ha-
bori elStt ezt a véleményt nem igen tdmogattdk.

Le Populaire, 1936. december 21.

J. Moch, a Populaire 1936. oktéber 16-i szimdban a banyatrdsztokkel vadirat-
szerlien egy sor kérdést szegez szembe: ,igaz-¢ az, hogy a banydk nem hajlanddk
régi banydszokat ujra alkalmazdsba venni csupdn csak azért, mert elmiltak 40
évesek, holott jartassigukat nem vesztették el és 10— 15 évig még j6l dolgozhat-
ndnak? Igaz-e az, hogy az orvosi vizsgdlat rendkiviil szigori? Es nem az-e olykor
a célja, hogy kiszlije az ,erkdlcsileg nem kvalifikdlt” azaz gyands elemeket?
Ha a fnokség tagadja a munkdsoknak ezen allitdsdt, miért nem fogadja el egy
fellebbviteli birdsdg feldllitdsdt, amely nem lenne mds, mint egy fajta feliilvizs-
galat, de ahol az orvosokat nem a vezetdség jeldlné ki?»

E sorok szerzdje, R. Ziégel (X-Crise, 1937. november: ,,A munkanélkiiliség
gyogyszere”; vo. X-Crise, 1938. janudr: ,,A szakmai atcsoportositds Franciaor-
szdgban”) a szakmai dtképzés kezdeményez§je Franciaorszdgban.

Bulletin de ministére du Travail, 1939. januar. 10.

Az angolok ezt gy prébdljdk megoldani, hogy a szakmai tovdbbképzési tanfo-
lyamokat megelS6zGen a munkanélkiiliek bizonyos idére vidékre utaznak, hogy
fizikai allapotuk megjavuljon.



