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Chaim Arlosoroff cionista szocializmusa
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1985/4. 68-87.)

A cionista munkdsmozgalom egyik kiemelkedd alakja, a Zsidé Ugy-
nokség Palesztina megalapitdsdért (Jewish Agency for Palestine) politikai
osztdlydnak vezetGje, Chaim Arlosoroff 1933-ban valt gyilkossdg dldozatd-
vd. Az ez id6 6ta egyre mélyiild szakadék a munkdspdrti cionizmus (Labor
Zionism) hivei és a revizionistdk (Revisionists) k6zott bedrnyékolja Chaim
Arlosoroff politikai nagysigit és szellemi 6rokségét is. Hiszen Arlosoroff
nemcsak egyszeriien egy elmérgesedett vita kozéppontjdban dll6 gyakorlati
politikus, de szellemileg igen nagyformatumi ember volt, olyan, amilyen
kevés akadt a cionista mozgalom vezet&i k6zott.

Ugyanakkor meglehetGsen ellentmonddsos egyéniség volt. Ukrajnd-
ban sziiletett, de Németorszdgban nétt fel; politikai gondolkoddsidban igy
6tvozddtek az orosz narodnyik nézetek olyan elméletekkel, amelyek a
német nemzeti romantikus ifjisdgi mozgalomban gyokereztek. A munkas-
pérti cionizmus Hapoel Hatzair szimyéhoz, égy erkolcsi-etikai orientilt-
sdgli irdnyzathoz tartozott, ugyanakkor er6sen kd&tédétt a nemzetkozi
szocialista mozgalomhoz és annak marxista orokségéhez. frdsai olyan el-
térd teoretikusokat idéztek meg, mint Kropotkin, Nietzsche vagy A.D.
Gordon, és — bdr szellemileg az anarchista nézetekhez jirt kozel — Arlo-
soroff folismerte a kozponti politikai struktira szilkségességét a modern
tirsadalomban dltaldban, és a cionista mozgalom fejlddésében kiilonosen.

Wemer Sombart német szociolégus irdnyitdsa alatt irta meg doktori
disszertdciéjat Marx osztilyharc-elméletérsl; az 1920-as évek kozepén
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azonban ugy dontott, hogy inkabb kivindorol Izrael népének foldjére,
minthogy egy német egyetemen tanitson.

A cionista mozgalomban kevés embernek volt ilyen gazdag életitja
— és amikor meggyilkoltdk, Arlosoroff még csak 34 éves volt.

frasai, melyek haldla utén jelentek meg egy Osszegyfijtott hétkote-
tes héber kiaddsban, tartalmazzdk tudomanyos értekezéseit a marxizmus-
16l és az anarchizmusrdl csakigy, mint polemikus ropiratait azokrdl a
gyakorlati politikai problémdkrdl, amelyekkel a cionista mozgalomnak
szamolnia kell. Leny{igdzéen egyedi gondolkoddsmédja az elméleti szigo-
risdg és a gyakorlati alkalmazds 6tvozete.

I

Chaim Arlosoroff cionista szocializmusinak elemzéséhez bevezetés-
képpen legjobb els§ programadé irdsdt megnézni. Ez az irds, mint Arlo-
soroff legtobb miive, németiil jelent meg, ,Jidischer Volkssozialismus”
cimen. 1919-ben ldtott napvildgot, amikor szerzGje csupin 19 éves volt;
az irdst nevezhetnénk akdr szellemi tour de force-nak is. Maga a Volks-
sozialismus kifejezés egyfel6l az orosz narodnyik elméletek hatdsdrdl
drulkodik, mdsrészt viszont tikrozi a korszak romantikus német ifjisdgi
mozgalminak stilusjegyeit. E mozgalom a modern ipari civilizdci6é elleni
lizaddst a ,vissza a természethez” jelszavdval kapcsolta Gssze és a tOrté-
nelmi, s6t olykor mitikus muiltbél vett képzetek és értékek itattak at.
Masrészt a ,szocializmus™ terminus hasznilata — ezt a sz6t a cionista
Hapoel Hatzair (,,1fji munkdsok™) mozgalom, melynek Arlosoroff is tag-
ja volt, keriilni prébdita — egyértelmii utaldssal egy fajta ,,népi szocia-
lizmus”-ra a nacionalizmusrél alkotott marxista doktrinér nézetek vildgos
tagaddsa volt.

Ugyanakkor a tdrsadalmi-gazdasdgi elemzés ebben az irdsdban
mddszereiben és elemzd eszkozeiben is tobb hasonldsdgot mutat Marxhoz.

Politikai szempontbdl is sokcéli irds ez. Célba vette a liberdlis, pol-
gdri ,ltaldnos” cionistdkat, akik a cionizmus és a szocializmus barmiféle
kombindcidjdt idegennek és félrevezetOnek taldltdk a végsd céltdl, a zsido
megujuldstél. Arlosoroff vitairata azonban ugyanigy tdmadta azokat a
zsid6 szdrmazdsi eurépai szocialistdkat,is, akik tagadtdik valamiféle spe-
cifikusan zsidé-orientdcié jogossdgdt az emberiség 4ltaluk univerzdlisnak
képzelt megviltdsdban. A cionista szocializmusban Arlosoroff megolddst
keresett mindkét iskola elméleti és politikai hidnyossdgaira.
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Irasat azzal kezdte, ami véleménye szerint a legalapvet&bb hibdja a
modern szocializmusnak, ill. kiilénosen Marx szocializmusdnak: vagyis a
nemzeti sajdtossigok alulértékelése az emberiség torténetében, és a prole-
taridtus egyenlGségért folytatott kiizdelmében. Az els6 vilighdboru ke-
serii tanulsigdt, a munkdsszolidaritis megtorését is szem elGtt tartva,
Arlosoroff jelentSs megallapitdst tesz: a hagyomdnyos szocializmus fatdlis
tévedése volt a torténelem hulladékgy(ijtSjébe hajitani a nacionalizmust.
Mivel a szocialista mozgalom célul tiizte ki mindenfajta elnyomds megsziin-
tetését, és mivel a modern dllam, mint a proletaridtus elnyomdsdnak esz-
koze, modern nemzet-dllamként jelent meg, a szocializmus e két dolgot
— elnyomdst és nacionalizmust — 6sszefondédottnak tekintette, és ezért a
munkdsosztdlyon belili nemzeti-nacionalista erbket figyelmen kiviil
hagyta.

A zsid6 torténelmi tudatot és a német oktatds felhangjait egyardnt
tikrozd irdsdban Arlosoroff a kovetkezdket fejti ki: ,,De a sorskdzosség
(Schicksalgemeinschaft) és a nemzeti 16t kozosségének véllaldsa ugyanigy
vonzdst gyakorol a munkdsra, mint a tdrsadalom bdrmely mds tagjdra.
Hiszen a munkds is szereti anyanyelvét, melyen kedves altat6dalait éne-
kelték neki, a nyelvet, melyen sziilei szellemi emléke megidéz6dik. Sziil-
foldjét is szereti, honfitdrsait, a szines népi hagyomdinyokat, oltézeteket;
az eget is szereti hazdja folott, a mezdket és varosokat. Onmagdban hor-
dozza népe kultirdlis 6rokségét; onmaga lényege, szellemi léte megegye-
zik népe lényegével és szellemi létével.” Kovetkezésképpen Arlosoroff
nem javasolja egyfajta absztrakt egyetemességnek, valamiféle megkiilon-
boztetés nélkili kozmopolitizmusnak a kovetését; javasolja helyette,
hogy a szocialista mozgalom prébdlkozzon inkdbb egy nemzetkézi pro-
letdr 6ntudat megalapozdsdval, amely elfogadja a pluralizmust és a nemzeti
sajdtossigokat kulonbozben értékeli. ,,Még ha a szocializmust mint elmé-
letet el is vonatkoztathatjuk ezektél a kiilonbségektdl, mint mozgalmat,
amely gyakorlati célokat irdnyoz el6, a szocializmust fel kell osztani szo-
cialista népi mozgalmak sorozatdra, melyek egymdstél kultirdjukban,
nyelvilkben, irdnyultsigukban, szdndékaikban és mddszereikben nagyon
is eltérdek lehetnek.” Ha a pluralizinus és a nemzeti kultdra sokféleségé-
nek elfogaddsa gyokeret vermne a szocialista mozgalomban az els6 vildg-
hdborit kovetden, érvel Arlosoroff, akkor ez, a fortiori, a zsidé kérdés
megolddsdban is dtmutaté lehet. Hiszen semmi kétség nincs afeldl, hogy
a probléma specifikus természete ebben az esetben nyilvinvalébb, mint
sok mds esetben. Azonban vildgos, mutat rd, hogy sok szocialista, koztiik
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zsid6 szocialistdk is, még mindig ragaszkodnak egy elvont univerzalizmus-
hoz. Megprébidljdk figyelmen kivill hagyni a zsidékérdés sajdtosan nem-
zeti vondsait, és mindezt megkisérlik a nemzetkozi felszabaditds dltaldnos
rubrikdjdba irni.

A hagyomdnyos szocializmus elvont internacionalizmusa elleni ér-
velésének ezen a pontjdn Arlosoroff eltér az un. ,dltaldnos” cionistdktol,
akik tagadtdk mindenféle forradalmi szocialista eszmék jogosultsigit a
cionizmuson belill. Ami a zsidé nép kiilénleges helyzetét jellemzi az nem
egyszerlien a politikai fiiggetlenség hidnya, de a gazdasdgi fiigg6ség a
diaszpordban, vagyis a hatékony infrastruktiira hidnya a zsidé kozdssége-
ken beliil. A zsidé nép kilizetése foldjérdl és a politikai fiiggetlenség el-
vesztése egy idSben tortént, mondja Arlosoroff, egy létezS gazdasigi
szerkezet szétvdlasztdsdval, és nemzetnek és tdrsadalomnak a megsziinte-
tésével.

A cionizmus célja tehdt, hogy a zsidé népet visszavezesse foldjére
és hazdjdba, és: ,,Addig nem lesziink jra nemzetté, nem lesz kultirdnk
és Gjjdsziiletésiink vagy kiildetésiink, amig ismét meg nem tanuljuk, ho-
gyan kell dolgoznunk”, irja Arlosoroff. Nyelvezetében jél tetten érhetS
A.D. Gordon hatdsa.

Vagyis a zsid6 nép visszatérése Gsi foldjére azt is jelenteni fogja,
hogy visszatérnek a munkédhoz — hiszen a haza, az otthon fogalma a fizi-
kai foldet is magdban foglalja, ami anyagi bézisa egy gazdasdgi és kultiird-
lis ujjdsziiletésnek. Marx filozéfiai materializmusdnak birdlatakor Arloso-
roff mindig tisztdban volt avval a ténnyel, hogy a zsidé nép politikai és
kultirdlis felépitményében nem lehetséges addig vdltozds, amig nem ko-
vetkezik be radikdlis dtalakulds a zsid6 tdrsadalom gazdasigi korilmé-
nyeiben.

Ezért Arlosoroff szdmdra vildgossd vilt, hogy a cionizmus sikere
nagymértékben fiigg attdl, hogy mennyire vilik tomegmeéretiivé. Nem-
csak a kozéposztilybeli zsidé értelmiség szellemi agénidjdra épitve, de
sokkal inkdbb a kelet-eurdpai zsidosdg létének tényleges fenyegettetett-
ségére. Ezeket a zsidé tomegeket kell visszahozni az alkotd életbe, és
erre nem képes egy olyan cionista mozgalom, amelyik tisztdn csak bur-
zsod kapitalista terminusokban tud gondolkodni: ,,A nemzet uj élete
egy Ujjdalakitott tdrsadalmat is kovetel. Lehete vajon azt képzelni, hogy
egy ember, aki nehéz kiizdelemben éppen most nyerte vissza nemzeti
fiiggetlenségét, ijra aldveti magdt egy kapitalista igdnak?” kérdi Arlosoroff.
Fenntartja azt az élldspontjdt, hogy a nemzeti és tdrsadalmi felszabaditdst
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egyiittesen kell kivivni Izrael foldjén. Arlosoroff szdimdra a cionizmus nem
lehet sikeres a szocializmus nélkiil, a zsidé szocializmus pedig nem gy6zhet
a nacionalizmus nélkiil. Az osztdlyharcrdl alkotott hagyomanyos marxis-
ta felfogds, amely fel6l Arlosoroffnak, (mint annyi mds etikai szocialistd-
nak is a német revizionistdk koziil) kétségei voltak, a zsidékérdésben sok-
kal inkdbb problémdsnak tlintek. Részben azért, mert a diaszpdran beliil
nem volt kitapinthaté zsidé proletaridtus; a zsidé Volkssozialismus-nak
éppen az volt az egyik célja, hogy Palesztindban a zsid6 16t koriiiményei-
nek megvéltoztatdsa részeként a proletaridtus létrejohessen.

A kézi munkdhoz valé visszatérés Arlosoroff szdmdra kétirinyd
célt szolgdlt. El6szor is ez 1jbol dsszekoti majd a zsidokat foldjikkel,
Osszekapcsolja a zsidé népet a munkdval; az ipari munkdssdg elidegene-
désének problémdja is, ami Nyugaton a kapitalista tdrsadalmakban mir
létez6 jelenség volt, kikeriilhetd ezzel. Az egyiittesen dolgozé munkdsok
nemzetkO0zOssége Palesztindban példdja lehet a viligon mindeniitt a szo-
cialista mozgalomnak. Igy integrilédik az egyedi és az egyetemes a zsiddk
nemzeti és tarsadalmi megvaltdsdnak kildetésébe.

Palesztindban ,kertes vdrosokat és iparositott falvakat” hoznak
majd létre, és igy, Arlosoroff szerint, a ,falusi élet egyiigyiiségét” (hogy
Marx kevéssé elegdns kifejezését haszniljuk) és az iparosodott vdrosok el-
idegenitd hatdsdt is kikeriithetik ebben az vjfajta tdrsadalomban.

Arlosoroff szerint a marxista szocializmus figyelmen kiviil hagyta a
szocialista vizié etikai dimenzidit is, és igy a szocializmus vonzerejének
kiterjedését néha ,,jzléshatdrok™ kozé szoritotta. igy a marxizmus, érde-
kes mddon, a gazdasagi liberalizmus tikorképévé vdlt, ami pedig az emberi
motiviciét pusztin a gazdasidgi Onérdek milk6désének tekintette. Ez a
fajta ,,vaskos” materializmus a cionizmussal kapcsolatban is tévedett,
mivel ,,a torténelem egyetlen vastorvénye sem, egyetlen dltaldnos gazda-
sagi torvényszerfiség, semmilyen objektiv torténelmi folyamat sem tudja
Izrael népét hazijdba visszavezetni... Nincs az a torténelmi materializmus,
amely e kiildetéshez sziikséges erSket produkdlni képes — kizdrdlag a nem-
zeti idealizmus emberfeletti erSfeszitése”.

Gordon idealizmusdnak és a nitzschei akarater6nek ez a kombini-
ciéja mdshol is megjelenik Arlosoroffnil. Az 1ittérék, a megszallott—elhi-
vatott nyomjelzék, avagy halutz-ok felemelkedésének tervezete, akiket
példaként lehetne a kivdndorlé zsid6é tomegek elé dllitani, akik alkotjak
majdan Palesztindban a zsd6 tdrsadalom szerkezetét. Ennek a fajta tdrsa-
dalomnak a kovetkez8k lennének az dsszetevdi: a foldek kozos tulajdonba
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vétele, tdrsadalmi ellenSrzés a természeti javak folott, mez&gazdasdgi
kommundlis és kooperdcids falvak kiépitése, és a mezGgazdasdgi javak és
termékek egyiittes ipari foldolgozdsa. Mindezt zsidé munkaerd éllitand
els, és ezzel a déclassé kozép-osztily termelS mezbgazdasdgi és ipari
munkdsokkd vdlna anélkiil, hogy megsértenék az arab fellah-hot: ,mivel
minden, amit zsidé létnek neveziink, a sajdt keziink munkdja dltal kell
hogy megteremt6djék.”

Arlosoroff egy ellentmonddsos ponton fejezi be vitairatdt. A tobbi
nemzetnél, ahol a nemzeti 16t elfogadott tény, a szocializmus a 1étezd tor-
ténelmi valdsdg tagaddsdbol tud kiindulni, és a nemzeti kultira ellen in-
dul rohamra. De a zsidésdg esetében, ahol nem létezik egy tényleges gaz-
dasdgi szerkezet, az egyetlen kapocs, amellyel a zsidok a vildg minden
tdjarél egymdshoz tartozhatnak, pontosan a zsidé 16t kultdrdlis aspek-
tusa, az egyivé tartozds és a tdrténelmi folyamatossdg tudata. Ennél
fogva ami megkiilonbdzteti a Volkssozialismus zsidé eldgazdsit a tobbi
eurépai szocializmustél az nem mds, mint a kultirdlis kérdések megol-
ddsdban feldllitandé stratégidk kiilonbozGége.

Tehdt a kultirdlis teriileten, és nem a gazdasdgi téren, ami nem is
1étezik, kell a zsid6 szocialista forradalmat elinditani. Arlosoroff szavaival
szblva, a zsid6 szocializmus ,kultirdlis forradalommal” kell hogy elkez-
dédjék; vagyis a kozOs torténelmi mult ujrafolfedezése és djraértékelése,
a nemzeti kultira szimbdlumainak és képzeteinek tjjateremtése, a zsidé
tinnepek és hagyomdnyok reinterpretdldsa, a héber nyelv megujitdsa, hogy
egy intellektudlis jeu d’esprit szalonnyelvbdl a nemzeti Ontudatot a té-
megeknek kozvetitd nyelvvé viljon.

Tovdbba, érvel Arlosoroff, amig a zsidé nép nem rendelkezik élet-
képes proletaridtussal, amely a gazdasdgi termelési alap hidnydbdl adédik,
addig ,,proletdr nemzet” lesznek. Csakigy, mint a korszak orosz és német
radikdlisai, akik sajdt nemzetilkre haszndltik ezt a kifejezést, Arlosoroff
a zsidé kontextusba dgyazza. A zsidé nacionalizmus, szerinte, ,,az éhség
és az elnyomottsdg nacionalizmusa”, és mint proletdr nemzet a zsidék
,hem a héditds irdnydba tomek elGre, pusztdn biztositékot kérnek egy
nép fiiggetlenségének megtartdsdhoz, mert ragaszkodnak kultirdlis 6rék-
séglkhoz és jovsjiikhoz.”

Arlosoroff szocializmusré! alkotott nézeteit egésziti ki az a masik
kotet, amelyben az orosz anarchista Pjotr Kropotkinrél sz616 tanulménya
is taldlhaté. 1925-ben jelent meg, és — annak ellenére, hogy egy kissé
zavaros — a Kropotkinrél valaha is irt egyik legjobb szdmvetés. Arlosoroff
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két okbdl is kozel dllonak érzi magdt Kropotkinhoz: & is kitartott amel-
lett, hogy pusztin csak az osztilyérdek nem tekinthetd a torténelmi
fejlédés meghatdrozé részeként, hogy a szolidaritds és egyiittmikodés
kozponti kérdése az emberi létnek. Arlosoroff rdmutatott arra is, hogy
Kropotkinnak sikeriilt megszabaditania magit a kozépkorrdl alkotott
konvenciondlis racionalista elGitéletek alél (amelyet az ortodox szocializ-
mus elfogadott). Mint a kozépkori tdrsadalmi feltételek minden modern
birdléjdnak, a szocialistdknak is értékelniiik kell a kozépkori falusi kom-
mundk egymist segitd tevékenységét, érvel Arlosoroff. Itt megint csak
nehéz lenne letagadni az orosz narodnyikok és a historizdlé német nem-
zeti romantika egyiittes hatdsit.

Arlosoroff killonbséget tesz, ahogyan & nevezi, egyéni anarchiz-
mus (mint példdul Max Stimner) és tdrsadalmi anarchizmus, mint Proudhon
és Kropotkin anarchizmusa kozott. Az elGbbi tisztin egoizmusbél fakad,
mig az utdbbi kommundlis egyiittérzésen alapul. A nem-allami irdnyitdsi
egyuttmiikddési modellt Arlosoroff mint a jovSbeli, Izrael foldjén megte-
remtendd, kooperativ és kommunilis élet alapjat veszi 4t Kropitkin elmé-
letébdl. Igy a kibbutz, ez a sajitosan cionista szocialista képzédmény,
Arlosoroffndl egyetemes jelentSséglivé emelkedett, és a termelés megindi-
tdsdnak és \jjdszervezésének specifikus megolddsa szinte integrdlédott az
4ltaldnos torténelmi fejlédésbe.

Ugyanebben az évben jelent meg egy mdsik esszéje Az osztdlyhar-
cok torténetérdl (On the History of Class Warfare) cimmel. Ebben az iré-
sdban, mely lényegében doktori disszertdcidjdn alapul, rdmutat arra,
hogy Marx ,0sztily” koncepcidja messze nem vildgos vagy jol behatd-
rolt. Szerinte a Kommunista Kidltviny-ban kifejtett elmélet az osztdly- -
ellentétekrdl tulsigosan egyszer(i, sGt egyligy(i, mig A tdke 1II. kétetében
Marx, ha nem is teljesen kimeritGen, Iényegesen dmyaltabban dolgozta
ki elméletét az osztilyok rétegzidésérdSl. Arlosoroff tdrgyalja Marxnak
Németorszdg és Franciaorszdg osztilyviszonyairél sz6l6 torténelmi esszéit
is, melyek az 1848-as forradalmakat és az azt kovetd idGszakot vizsgdljdk,
és ismét hangsilyozza, hogy ezekben a tanulmanyokban mennyire csiszolt
és sokoldali az osztilyharcrdl alkotott marxi elmélet kidolgozdsa. Arlo-
soroffnak ezt az irdsit abbdl a szempontbdl is jelentSsnek tarthatjuk, hogy
a marxizmus fejlédésében komoly torténelmi értékkel bir, amennyiben
Marx tdrsadalom elméletér6l sz6lé vitdban irédott szdmos kiadvanyt in-
dit dtjdra, melyek igazdn nagy jelentGséget csak néhiny évtized elteltével
nyernek, amikor majd Marx korai irdsait is folfedezik.
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A Hapoel Hatzair 1926-os kongresszusin Arlosoroff ezeket az el-
méleti megldtdsait a napi politikai lehetSségekre leforditva mondta el
programbeszédében. A beszéd, melynek cime ,Osztdlyharc Izrael fold-
jén”, egy sor dltalinos elméleti fejtegetéssel indul, melyek a szocializmus
milyenségét taglaljik, illetve megprébdlja alkalmazni ezeket a zsidé vi-
szonyokra. Az el6adé tdvolrél sem doktrinér univerzalista; a ndldndl j6-
val etnocentrikusabb tdrsait Gvatosan figyelmezteti, hogy a zsidosdg sajd-
tos helyzete nem zdrja ki azt, hogy a zsidé kérdést — és a problémdk meg-
olddsit — helyezzék a torténelmi fejlodés és a tdrsadalomkritika 4ltaldnos
elméletén beliilre.

Ebben abeszédében hangzik el a nacionalizmusrél alkotott marxista
elmélet djabb kritikdja; a helyzet ugyanis egészen mds dimenzidkat nyer
akkor, amikor a tdrsadalmi rétegzGdés és formdcié mellett felvetSdik a
gyarmatosité elnyomds problémidja is. Az angol manddtumu Palesztindban
a zsid6 kapitalistdk ugyanigy idegen hatalom alattval6i, mint a zsidé
munkdsok. fgy ebben a fiiggd helyzetben az egyiittérzés még erdsebben
koti ossze a zsid6 burzsodzidt és proletaridtust, mint egyéb korilmények
kozott. Tovdbbd, a szocialistdknak szembe kell nézni kér nép, a zsidék
és az arabok problémdjdval. Mindketten idegen elnyomds alatt szenvednek,
de a ,mindkét nép proletaridtusinak Osszefogdsa a kapitalizmus ellen”
leegyszerisitett frazeoldgidja nem adekvdt helyettesitése e bonyolult
helyzet részletes tirsadalmi elemzésének.

Kordbban emlitettiik, hogy Arlosoroff mdr legelsé miivében kifej-
tette: a ,kultirdlis forradalom” az egyik legalapvetGbb Gsszetevéje a cio-
nista dtalakuldsnak. Hét évvel késGbb, mar Plaesztindban, volt alkalma
megfigyelni a fejlédés menetét, Arlosoroff ugy itéli meg, hogy a kultird-
lis forradalom a cionista munkdspdrti mozgalom égisze alatt val6jdban
mdr el is kezdGdott. Mds tdrsadalmakban a proletaridtus nagymértékben
elidegenedett a nemzeti kultirdtél, mégpedig a tdrsadalomtdl és annak
meghatdrozo értékeitdl valé dltaldnos elidegenedés folyamatdban. A cio-
nizmus esetében a $zocialista mozgalmat tdmogatja és erdsiti a zsid6 tdr-
sadalom értelmiségi rétege: tandrok, irék, miivészek és mds értelmiségiek
vilnak a mozgalom elvélaszthatatlan részeseivé Palesztindban. Ujfajta
nemzeti kultdra kialakitdsa folyik itt, és legfGképpen a munkdsmozgalom
és annak intézményei segitenek megsziiletésében. Mindez elsGsorban
Arlosoroff érzékenységének koszonhetS. Elsdk kozott ismerte fol, mér
az 1920-as évék kozepén, a szocializmus alatti torténelmi fejlédés kulti-
rdlis lehetdségeit, a munkdspirti cionizmus domindns szerepét az 1j civi-
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lizdcié kialakitdsiban, szerepiiket az irodalom, a miivészet, a koltészet, a
festészet €s a zene teriletén csakigy, mint az orszdg foldrajza, dllat- és
névénytana irdnti érdeklddés folélesztésében.

Mivel Palesztindban még nem alakult ki a nemzeti termelés, ezért
nem tiizhették ki célul a megtermelt javak feletti ellendrzésért vivott
osztdlyharc elinditdsat, hiszen ezeket a javakat elGszor el6 kellett dllitani.
A cionista mozgalom lényege, és ezzel Arlosoroff a marxista Poalei Zion
joval ortodoxabb balszdmydval szemben szdllt sikra, nem az, hogy a nem-
zetgazdasdg tiszteletet parancsolé magassigait héditsdk meg, hanem el6-
szOr is egy ilyen nemzetgazdasig megteremtése. Arlosoroff ironikus meg-
jegyzése azokat veszi célba a Poalei Zion pértjdbol, akik mdr egy modern
kapitalista tdrsadalmat képzelnek ,,felfuijt” gazdasdggal oda, ahol a modern
gazdasdgnak csak a csirdi vannak meg. Ilyen korilmények kozott az osz-
tdlyharcra sz616 felhivds puszta fantdzidlds.

A szocializmus bevezetése Izrael foldjén nem szoritja ki a meglévd
kapitalista tirsadalmi rendet, hiszen elGszor létre kell hozni ezt a rend-
szert. Azok akik Palesztindban kiépitenek egy modern gazdasigot, az el-
lendrzést is megszerzik folotte. Arlosoroff ezért nem osztdlyharcos szocia-
lizmust hirdet meg, hanem ,,€pit6 szocializmust™.

Mindezek az elméleti eszmefuttatisok az alapjit képezték annak,
amire Arlosoroff j6zan megitéléssel épitette fol politikdjt a Palesztindban
utjdra inditott cionista véllalkozdst kovetGen. Az errdl sz6l6 irdsokat az
un. Negyedik Aliyah-rél 1925 ill. 1926-ban irédott két esszéjében taldljuk
meg, illetve egy kordbbi, 1923-ban készitett feljegyzésében a Zsido Ugy-
nokség Penziigyei-r6l. Mind a cikkek, mind pedig a memorandum meg-
probalja felmémi a palesztinai zsid6 telepek tdrsadalmi és gazdasdgi ter-
mészetét.

Arlosoroff legerdsebb tdmaddsa az tn. éltaldnos cionistdk ellen,
akik gyuloltek minden szocialista kisérletezést a cionizmuson belil, az
1923-as memorandum egy megtdmadhatatlan elméleti propozicidval
kezdddik. Még a laissez-faire legradikdlisabb hivei is elismerik, hogy egyet-
len orszdgban sem lehet a tdrsadalom minden szférdjdt a szabad vdllalkozi-
soknak dtengedni. Még a legfejlettebb kapitalista orszdgok példdja is azt
mutatja, hogy bizonyos teriileteket feltétlentll dllami irdnyitds ald kell
vonni. Ezek a teriiletek a kiil- és belbiztonsdg, az oktatds és a kozegész-
ségiigy. Az dllam feladatai kozé tartozik tovdbbd a foldek miivelhet6vé
tétele, erdSk telepitése, mocsarak lecsapoldsa, a csatorna- és uthdlézat
kiépitése.
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Furcsa, mondja Arlosoroff, hogy ami elfogahdaté még a legink4bb
laissez-faire-hivé ipari orszdgokban is, a burzsod, ,,altaldnos” cionistdk
véleménye szerint kdrhozatos lenne Palesztina esetében. A fent emlitett
szektorokat egyébirdnt, amelyek valamennyi kapitalista orszdgban dllami
kezelésben vannak, Palesztindban még el6bb meg is kell teremteni. De
hogyan lenne képes a szabadpiac ilyen szektorokat kiépiteni e fejletlen
korilmények kozott, amikor még a fejlett ipari tdrsadalmakban is a kor-
mdny és mds kozhivatalok irdnyitjdk ezeket? Amikor a polgdri ,,dltald-
nos” cionistdk ellenzik, hogy a cionista mozgalom beavatkozzon ezekbe a
szektorokba, melyeket a kapitalista tdrsadalmakban igy vagy gy haté-
sagok irdnyitanak, akkor egy olyan dllispont mellett tartanak ki, ami
ellenkezik a hagyomdnyosan laissez-faire filoz6fidval.

Az egyértelmi, hogy az angol manddtumi kormdny nem szdndéko-
zik és nem is lenne képes a felelGsséget vdllalni, ezért maginak a mozga-
lomnak kell az infrastruktira ezen alapvetd beruhdzisait, mint példdul
oktatds, egészségiigy, stb., ellendrzése ald vonnia. Es nem sziikséges szo-
cialistdnak lenni ahhoz, hogy valaki tdmogassa a k6zds cionista részvételt
mindezen szikkségszer(i beruhdzdsok létrehozdsdban a palesztinai zsidé
ko6z06sség érdekében.

Az is valészin(, hogy a magdnvillalkozdsok nem képesek a nemzet-
gazdasdg infrastrukturdjdnak kiépitésére; hiszen a magdnvillalkozék — a
piac belsé torvényei alapjin — tSkéjiiket azokba a szektorokba irdnyit-
jdk, ahol olcs6 arab munkaer6hdz juthatnak. Azonkiviil inkdbb azokat a
befektetéseket részesitik elonyben, amelyekkel gyorsan juthatnak profit-
hoz, mint a nemzetgazdasig kiépitéséhez sziikséges hosszitivi beruhd-
zdsokat. A gazdasdgi alapok megteremtéséhez szilkséges infrastruktiira
kiépitésére csakis egy olyan dllami szektor képes, amelyik a hosszitdwi
beruhizdsokkal sincs kitéve az dllandé piaci vdltozdsoknak, és kozos for-
rdsbdl tudja fedezni a drdgdbb zsidé munkaerst. Senki sem kotelezheti a
kapitalista magdnvallalkoz6kat, ha mégoly cionista meggy6zSdéssel is bir-
nak, hogy hagyjdk figyelmen kiviil a piac torvényeit, amely torvények
egyébként nem segitik elS egy zsid6 nemzetgazdasdg kiépitését.

Arlosoroff a Negyedik Aliyah-r6] sz616 kritikdjdban irta, hogy 1925
kortil els6 izben fordult eld, hogy antiszemita politika hatdsdra nagy to-
megben vindoroltak Palesztindba kozéposztilybeli emberek Lengyelor-
szagbdl. Viszonylag komoly mennyiségii t6két hoztak magukkal és a vdrosi
kozpontokban telepedtek le. Tel Aviv kezdeti névekedése a hiszas évek
kozepén nagyrészt ezeknek a kivindorld lengyel iizletembereknek koszon-



166

hetS. Ilyen méretekben ezt a ,kapitalista” Aliyah-ot gy ldvozolték,
mint egy virdgzo6 cionista kapitalizmus Gj korszakdnak bétor véillalkozdsét
Palesztindban, és igazolva ldttdk, hogy a kapitalizmus és nem a szocializ-
mus tudja és fogja megteremteni az uj zsidé hazat.

Arlosoroff két cikket is irt err6l a Negyedik Aliyah-16l. Az egyiket
1925-ben, a tetGponton, a mdsikat egy évvel késGbb, amikor a ,,buboré-
kok szétpukkantak”. Mindkét cikk ritka példdja a tdrsadalmi elemzéshez
sziikséges éles kritikai érzéknek.

Arlosoroff nem tagadja a Negyedik Aliyah elért eredményeit; nove-
kedett a zsidé népesség Palesztindban, kilonosen Tel Aviv kornyékén,
novekedett a gyartdsi kapacitds, és Palesztina végre hasonlitani kezdett
egy eurépai fogyasztdorientdlt tdrsadalomhoz (,mindez a legutdbbi
varsdi divat szerint értendd”).

Mégis, mdr az elsG cikkben, amikor a cionista mozgalom dicshim-
nuszokat zengett a nagy attorésrél, Arlosoroff — bdr idézte az eredménye-
ket — rdmutatott a korldtokra is. Igaz, hogy ez a bevdndorlé tomeg meg-
vdltoztatta az orszdg litképét, de elsGsorban egy vdrosi kozpontot érintett,
Tel Avivot. Ugyanakkor a vdrosi és falusi népesség szdmdt ardnytalannd
tette. A Tel Aviv- zsid6 népességnévekedés nem jelentette azt, hogy so-
kan dlltak 4t a termel foglalkozdsokra, hanem a javité—szolgiltato ipart
novelte, valamint tovibb duzzasztotta a zsidé gazdasig mdr meglévé ke-
reskedelmi és csereiizieti szektorait. Szinte egyetlen ij ipari vagy kézmi-
ves villalkozds sem sziiletett. Az Ujonnan Palesztindba érkezett tSkések
nagyrésze telekvisdrldsokba fektette vagyondt; a telekspekuldcidk ellen-
Orizhetetlenné viltak. Az orszdgba konnyen és olcson befolyé pénzosz-
szegek dltal emelkedett az életszinvonal, de e mogott nem volt emel-
kedés a termelékenységben. fgy alakulhatott ki egy eurdpai nivé egy sze-
gény, iparilag fejletlen tdrsadalomban. Mi mds ez, kérdezte Arlosoroff,
ha nem visszaesés ,a diaszprédban j6l ismert gazdasdgi struktirihoz?
Hdt mdr megint soviny borravalokra akarjuk alapozni tdrsadaimunkat,
ahelyett, hogy termelSképes gazdasigot hozndnk létre a zsidé nép szd-
mdra?”

Arlosoroff attdl tart, hogy ez a virdgzds rovid életii lesz; a helyzet
emlékezteti 6t a hagyomdnyos zsid6 kivindorldsra, amely nem segiti el6 a
diaszpérdban €l6 zsidé tdrsadalom dtalakitdsdt. Mint model a jovSben
meg fog bukni, és silyos gazdasdgi tragédidhoz vezet, adott hangot félel-
meinek.

Egy éven belil Arlosoroff fijdalmas jovendolése bekovetkezett.
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Az 1926-ban publikdlt mdsodik cikkében szomorian idézi vissza azokat a
kordbbi tdrsadalmi és gazdasdgi elemzéseit, amelyek arra a kovetkeztetésre
vezették Ot, hogy a virdgzas rovidélet(i, hamis vardzs csupdn. [smét leszo-
gezte, hogy a bevdndorlék tilnyomo tobbsége Tel Avivban telepedett le;
egy olyan hdz fels6 szintjére koncentrdlédott a tomeg, amelynek alapjai
még nem voltak biztonsdgosan lerakva. Ez alatt az egy év alatt az orszdgba
tobb mint két millié font sterling dramlott be. Ez jéval t6bb volt, mint a
cionista szervezet dtlagos évi koltségvetése. Mégis, e jelentSs Osszeg nagy
részét elherdaltdk. Kis részletekben haszndltik fol ahelyett, hogy olyan
nagyvillalkozdsba fektették volna, ami jelentSsen tudott volna lenditeni
a gazdasdgon. A vidrosi zsidé népesség nagyarinyld novekedését nem
kovette a falusi zsidé népesség parhuzamos novekedése. Ugyanakkor a
mezbgazdasdgi termények irdnt megndtt a kereslet, amit az arab farmerek
tudtak csak kielégiteni. Ebbsl adédott az a paradox helyzet, mutat rd
Arlosoroff, hogy a Tel Aviv koriili teriileten az arab mez&gazdasdgi terme-
1és hatalmas lendiiletet vett, hiszen egyszeriben jelentds 4j piacra tettek
szert. Mi t6bb, mivel az életszinvonal emelkedett Tel Avivban viszont az
orszdgban lényegében nem folyt ipari termelés, vagyis iparcikkek elGalli-
tdsa, ezért a behozott tSke nagyrésze azonnal kidramlott az orszdgbdl,
hiszen a tdrsadalom kezdett egy eurdpai fogyasztéorientdlt tirsadalomhoz
hasonlévé vélni: ,,A mi vdrosi népességiink, ki6ltozve angol ruhdiban, né-
met csokolddét majszolgatva, arab zoldséget, ausztrdl vajat, romén lisztet
fogyasztva, csakis addssdgokat tud csindlni ...”.

Arlosoroff szerint a munkanélkiiliség, ami a buborék szétpukkandsa
utdn kezd6détt, valéjdban nem is munkanélkiiliség. Hiszen az emberek
nem munka utdn néztek Tel Avivban, hanem ujabb befektetési lehetGsé-
gek utdn. De nem az iparba akartak invesztdlni, hanem a mindig megijul-
ni képes kereskedelembe. A konvenciondlis zsidé Luftmensch a zsidé
hazdban is megjelent, holott éppen ennek a diaszpdrdban kifejlédott el-
torzult zsido tdrsadalmi struktirdnak a megsziintetése lett volna a cél.

Arlosoroff javasolja, hogy a cionista mozgalom mentse, ami e rom-
halmaz koziil menthetd; nehogy az elégedetlen és Osszetort emberek el-
hagyjdk az orszdgot. Sokakat koziiliik még hatékony ipari illetve mezé-
gazdasdgi munkdra irdnyithatnak. Arlosoroff Gj tipusi telepeket szeretne
lanti, nem feltétleniil olyan radikdlis formdban, mint a kibbutz-ok, hogy
befogadhassdk azokat, akik mégegyszer hajlandok az ujrakezdésre Pa-
lesztindban. Az alapvonal viltozatlan marad: a cionizmus egyediil a zsidé
emberek munkdba éllitdsdval érheti el céljat. Ez a zsid6 forradalom jelen-
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tése, és csakis egy szocialista épitémunka — de se nem dogmatikusan
marxista, se nem laissez-faire filoz6fdji — tudja végrehajtani. Arlosoroff
szerint a Negyedik Aliyah folemelkedése és bukdsa a torténelem egy tjabb
példdzata volt a cionista mozgalom szdmdra.

I

A zsidé—arab kapcsolatok elemzésében is az vezérelte Arlosoroff-ot,
hogy elméleti sikon tirja fel a két nép ellentétét. A cionista vezetdk, a
munkdsmozgalmon kiviil és beliil egyarint, nem mindig voltak j6l infor-
maélva az arab tdrsadalmat illetGen; esetenként még a feliiletes megértéstd]
is tartézkodtak. Netdn attdl tartottak, hogy a pontosabb megértés meg-
hidsithatja politikai és ideoldgiai kiildetésiik teljesitését. Arlosorff, aki
szocioldgiai és torténelmi mddszereiben képzettebb volt ndluk, megprod-
bdlt nyiltan, lehetdleg elGfeltevések és elGitéletek nélkiil, szembenézni a
problémadval. Az elemzés sordn olyan messzemend kovetkeztetéseket tu-
dott levonni, amelyek meghaladtik a cionista mozgalmon, kéztiik a cio-
nista szocializmuson beliil uralkodé hagyomdnyos bolcselkedéseket.

Egy 1921-ben irt cikkében érinti elGszOr a Palesztinai arabok kér-
dését. A cikkben Arlosoroff megprébilta dsszegezni az 1921. évi mdjusi
zavargasok tanulsigait. VégsG kovetkeztetése vildgos, nyilt és rendkiviil
pontos. Palesztindban arab nemzeti mozgalom miikodik. Ezért a cio-
nista mozgalom végzetes hibdt kovet el, ha arrél gyézi meg sajat magit,
hogy a mdjusi zavargdsok pusztdn biinoz6 elemek kegyetlenkedései voltak,
amire az angol hat6sigok erdtleniil reagéltak. Tény az, teszi hozzd, hogy a
gyilkolé és fosztogaté arab csdcselék k6zott biindzs elemek is voltak a
zsidG-ellenes felkelés kitorésekor. Le kell tartéztatni és birdsig elé kell
dllitani Gket. De hiba lenne azt képzelni, hogy a torvény szigoni intézke-
déseivel megoldjdk a problémdt. Az ugyanis sokkal mélyebben gyokere-
zik, és a mozgalom végre folismerhetné, hogy ,,a palesztinai arab lakos-
sdggal valé viszonyunk, és egydltalin az arab nemzeti mozgalomhoz val6
viszonyunk nem lehet pusztan torvényesség kérdése.”

Az 1920-as évek elején a palesztinai arab nacionalizmus még eléggé
gyenge volt, anndl inkdbb kell értékelniink Arlosoroff megldtdsait. Evek-
kel késGbb, még mindig érezhetGek voltak bizonyos pszicholdgiai korldtok,
melyek sok cionista vezetének tették nehézzé az arab kérdés ilyen Gszinte
feltdrdsdt. Arlosoroff elismerte, hogy a palesztinai arab nacionalizmus
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sok mindenben eltér egy eur6pai nemzetiségi mozgalomtdl. Az is igaz,
hogy az arabokat nagyon gyakran az arab vildgon kiviil dll6 elemek bij-
tatjdk f6l. Azért a palesztinai arab tirsadalomban sok év alatt bekovet-
kezett fejlédés intenzitdsit nem lehet elvitatni. Nem itéiheti el Gket senki
azért, mert a Torok Birodalom végnapjait fejletlen dllamként érték meg.
Palesztindban most egységes arab tdrsadalom létezik, vezetSik koré tomo-
rilnek mind a mohameddn mind pedig a keresztény arabok. Olyan tobbé-
kevésbé sikeres akcidkban vesznek ko6zosen részt, mint a kereskedelem
bojkottja, vagy lizleti sztrijkok. A palesztinai arab vezetés helyesen olvas
a politikai események kozott, és jol értelmezi a cionista vallalkozdsok
kovetkezményeit az arabokra nézve. Ezekre a vidltozdsokra a cionizmus
nem tekinthet nemlétez6ként: ,,Az orszigban itt van ez a nemzeti tomeg,
melyet az arab eszmék és jelmondatok ereje tart Ossze.”

Mindezekb6l Arlosoroff két kovetkeztést von le. Amikor az ér-
dekeknek és elkotelezettségeknek két olyan kiilénbozS rendszere, mint a
cionizmus és az arab nacionalizmus dsszecsap egymadssal, mindkét félnek
feltétleniil kompromisszumot kell kotnie. Kompromisszum és mérséklet
kell hogy a cionista politika {5 elemévé viljon, de a mdsik féltS1 is meg kell
kovetelni ugyanezt. Masrészt viszont, tekintettel az arab gy({llolkddés ere-
jére és vdltozatlansdgdra, a cionista politikdnak nagyon dvatosnak kell
lennie. Az arab gyiilolet a cionista vallalkozdssal szemben alapvetd, de
intenzitdsa a napi politikai eseményekkel és tirsadalmi klimavéltozdsokkal
egyenes ardnyban alakul. A cionizmust tehdt nem szabad hogy elriassza
az arab gy(ilolkodés (ahogyan késSbb a Brit Shalom hivei dllitottdk), ha-
nem a mozgalomnak minimdlisra kell csokkenteni azokat a teriileteket,
ahol az OsszelitkOzés lehetséges, kerilni kell az iires, szénoki, maxima-
lista kijelentéseket, és el kell kovetni mindent annak érdekében, hogy fé-
ken tartsdk a cionista mozgalmon beliil azokat az elemeket, akik dllandéan
szénokolnak, és igy tovdbb provokaljdk az arabokat.

Az 1929-es felkelés és a revizionistdk Siratéfal-akcidja, amelyik
csak novelte a fesziiltségeket, bizonyitékul szolgdlt Arlosoroff szdmdra:
1921-ben feldllitott elmélete a probléma Gvatos és pragmatikus megkoze-
litésérdl helyes volt. Az 1929-es felkelést értékeld egyik cikkében Arlo-
soroff megismétli nézeteit az arab nacionalizmus utolsé néhiny évtized-
oktatdsra forditott erdfeszitések tovdbb erdsitették az arab nép Ondatit.
Egy 1j, nagyobb miiveltségli generdcié nétt fel, viszonylag modern gon-
dolkoddsu, eurdpai eszmékkel, koztiik a nemzeti fiiggetlenségrdl és a poli-
tikai jogokrdl sz6l6 eszmékkel dtitatva. A zsidé kozosség gazdasdgi fejls-
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dése is hatott az arab tdrsadalomra, ez is elGsegitette a korszeri gondola-
tok terjedését. Ezzel egyid6ben az arab nacionalizmus mérséklédott Pa-
lesztindban az 1920-as évtizedben, dllapitja meg Arlosoroff. Sok arab pro-
fitdlt a zsidé bevdndorldst kovet$ gazdasagi follendiilésbol; az arab fold-
birtokosok, akik foldet adtak el zsidd szervezeteknek és egyéneknek épp-
ugy, mint az arab farmerek, akik terményeiket drultdk az egyre néveke-
d6 vdrosoknak. A szerény mértéki zsidé fejlédés az arabokra is j6 hatds-
sal volt; a tdrsadalmukon beliil fesziil6 ellentétek is viszonylagos nyuga-
lomban voltak. Osszegezve tehdt, az 1920-as évtized arinylag nyugodt
id&szak volt Palesztindban.

Arlosoroff a Siratéfal korilli provokicionak nevezte azt az akciot,
ami megsértette ezt a kényes egyensiilyt, és a meglehetSsen laza arab
kozosséget egységbe kovicsolta. Arlosoroff azzal vddolta a revizionistdkat,
hogy a figyelmet egy olyan jelképre — a Sirat6falra — terelték, ami, bér
torténelmi jelentSsége nagy, soha nem vilt fontossd a cionista mozgalom-
ban. Es a legkevésbé sem volt koze egy Uj tdrsadalom folépitésének cionis-
ta erdfeszitéseihez.

A Fal foldrajzilag a mohameddn mecsetek szomszédsigiban, a
Templom Hegy kozelében all. igy a revizionistdk elGsegitették, hogy az
arab nemzeti mozgalom egy szimbdlum koéré mozgdsitsa az arabok és
mohamedédnok milliéit a vildg minden tdjarél. A mohamedin fundamenta-
listdk, akik addig nem is igen hallattak magukrél, az Iszldm szent hely ve-
szélybe keriilésének hirére hatalmas tomegekkel vonultak fol. Meg lehet
érteni, mondta Arlosoroff, hogy a mohameddn fundamentalistdk miért
érdeklddtek ennyire a Templom Hegy irdnt; de nem értette, hogy ,,... ho-
gyan engedhettilk magunkat ires szimbdlum- és presztizsharcba kergetni,
hogyan bonyolédhattunk bele a mesterien irdnyitott provokdcidk egész
sorozatiba? Hogyan vélhat valami, ami szdmunkra soha nem volt igazdn
fontos uj balvdnnya? Hogyan adhattunk az arab radikélisok kezébe egy
olyan fegyvert, amit nemcsak a plesztinai fellah-hok, de az egész Iszldm
vildg ellentink tud felhasznilni? Hogyan folytathattunk érdekeinkkel eny-
nyire ellentétes politikdt, amely politika ebbe a hetekig elhiiz6d6 mészar-
ldsba torkollott?”!
1Amikor a Siratéfal koriili felkelés kirobbant a nydron, Arlosoroff Londonban tar-
tézkodott. Miutdn meghallotta, hogy mi tortént, a kovetkezdket irta feleségének:
.Ez az egyetlen sziik kis 4tjird, ami a Siratéfalhoz vezet, valéjdban egy cul-de-sac;
nincs kijdrata és nem visz sehova. Drdgdn megfizetiink érte: vér, béke, idegeskedés,
joakarat, presztizs, épitS szdndékok, kapcsolatok és szerzGdések, amiket olyan ne-
héz megtartani.” (1929. augusztus 24.)
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Ez a kegyetlen valésdg. Arlosoroff erGsen birdlta a revizionistikat
vétkes konnyelmiiségiikért és ostobasagukért. A Sirat6fal mellett donteni
egyet jelentett a hagyomdnyos cionista sorrendiség megvdltoztatdsdval.
Holott ez a mozgalom mindig is a gyakorlati szempontokat és az uj tdr-
sadalom felépitéséhez sziikkséges konstruktiv javaslatokat tartotta szem
el6tt. Az sem igaz, mondta Arlosoroff, hogy ez a felkelés mindenképpen
kitort volna. Vagyis hogy az arab szélsGségesek mdr iirligyet kerestek
volna a zsidok elleni gyilkos tdmadds meginditdsdhoz. Arlosoroff tagadja
azt a fajta fatalizmust és determinizmust, ami azt jelentené, hogy a tor-
ténelmi fejl6dés sordn soha nem szdmitanak sem a sajét magunk 4ltal meg-
tett, sem a mdsik féllel folytatott kezdeményez& lépések. A zsidé kezde-
ményezések befolydsolni tudjdk az arabok viselkedését: ,,Amig a Siratofal
problémdja nem meriilt f6l, addig az arab vezetSknek nem volt ilyen ha-
tdsos jelszavuk, mint most van.”

De a sérelem mdr megesett, ezzel Arlosoroff is tisztdban van, és bdr-
mennyire is megsemmisitd a kritikdja a revizionistdk ostobasdgdrél, nem
helyettesithet egy hatdsos politikai akciét. Az 1929-es zavargdsok két
dologra is figyelmeztettek. Keriilni kell a tuilkapdsokat, amelyek csak el-
idegenitik az arab népet; a mozgalomnak vildgossd kell tenni az arab ve-
zetGk szdmdra, hogy a yishuv elég er6s ahhoz, hogy a fenyegetésekkel és
az erfszakkal szembeszdlljon. A yishuy két széls6séges pontjadnak gyenge-
ségeit is igazoltdk ezek a zavargdsok. A szélsGségesen pacifista Brit Shalom
nem taldlt tdimogatot az arabok kozott. Ez a frakcid, csakigy mint a re-
vizionista sovinisztdk, a valésdgtél messze elrugaszkodva, kodos és elvont
jelmondatokra épit. A cionista szocialista mozgalom legszékimondGbb
vezetSjeként Arlosoroff rdmutatott a revizionista ideoldgia veszélyes ko-
vetkezményeire. Ezért sok revizionista szemében Arlosoroff lett a fekete
bdrdny (béte noire). Két szempontbdl birdlta a revizionista magatartdst.
Elészor is a revizionistdk, miként a tobbi eurdpai jobboldali témegmoz-
galmak az 1920-as években és az 1930-as évek elején, az erGt, a hatalmat
bilvanyoztdk. Arlosoroff mordlisan elitélte ezt. De a hatalom irdnti rajon-
gds ellenére a revizionistdk nem voltak képesek folmémi eréfitogtatd
céljaikat. Ez viszont politikailag veszélyes. A szébeli erGszak és a gya-
korlati gyengeség revizionista Otvozete csak provokdlta az arab kozvéle-
ményt, erlsitette kozottik a szélsGséges radikdlis vonalat, és a briteket
arra késztette, hogy hagyjanak fel a megbékélés politikdjéval. A Betar, egy
revizionista ifjisdgi mozgalom, ,,a fiatalok bizonyos csoportjdndl naciona-
lista frazeolégia haszndlatdt™ vezette be, ,sajdt céljaik kielégitésére sem
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alkalmas akaraterSt oltott beléjik”. Az erfnek persze lehetnek forrdsai
az egyes tOrténelmi szitudcidkban, de a retorika ereje a tehetetlenséggel
pdrositva Arlosoroff szerint a lehetd legrosszabb.

A torténtek utdn Arlosoroff az angol manddtumii kormdnnyal val6
egyre intenzivebb egylittmikodést siirgeti. A zavargdsok miatt a britek
egylittérzése az arabok felé fordult, amit Arlosoroff egyértelmijen a re-
vizionista provokdcionak ré fel. A brit és a cionista érdekek nem iitnek el
teljesen egymadst6l, ahogyan azt a revizionistdk 4llitjdk. Ez a nézet naiv és
rovidldté. Az pedig egyenesen az ostobasig netovdbbja, hogy a ,Brit
Birodalom hatdrait zsidé légiockkal &rzik”, ahogyan ezt Jabotinsky gon-
dolta. Diplomdciai tapasztalataib6l meritve Arlosoroff szdmos példit
hoz fel a brit-cionista kapcsolatokrdl: a Parlamentben, a Whitehall-ban, a
brit kozhivatalokban, a palesztinai brit hivatalnokokkal; egyéltaldn a gyar-
matbirodalom birokratikus rendszerével esetenként szembekerills zsido
dllampolgdr példdjat emliti. Ezeken a teriileteken tobbnyire a szorosabb
brit—zsidé kapcsolatot szorgalmazzdk, de idonként a brit—arab kapcsola-
tot is erGsitik. Ennek a sokszinii kapcsolatnak nagyon dvatos és érzékeny
olvasata lehet csak irdnyaddé a cionista diplomdcia szdmdra, mert akdr
akarjdk, akdr nem ,,... nincs fontosabb a cionista mozgalom szimdra, mint
erdsiteni a szovetséget Anglidval... Ebben a kapcsolatban sokszor kell le-
nyelni a sérelmeket és a hdtrinyos megkilonboztetés keserd piruldit.
A dolgok fontosak lehetnek szdmunkra, de mdsodlagosak az iigy szem-
pontjdbél.”

A Mapai Kozponti Bizottsdgdnak 1933. janudr 19-i iilésén is errdl
a kapcsolatrél beszélt Arlosoroff. Véleménye szerint novelni kellene a
zsidé részvételt az ,.egyik napr6l a mdsikra é16” kormdnyban, noha a bri-
tek sok ponton az arab kozremiikodést tartottdk elGnyosebbnek. Kissé
ironikus, hogy a kozponti bizottsdg ezen ilésén Arlosoroff-ot, a Hapoel
Hatzair egykori tagjat — ez a part mindig is kétkedve nézett az dllami ha-
talomra — Ben Gurion ,,etatizmussal’’ vddolta; az a Ben Gurion, a Poalei
Zion egykori tagja, akit a Histadrut er6-centrikus politikai gépezetével
azonositottak. De Arlosoroff a realitdsokrdl besz€lt, nem az ideolégidrél.
Palesztiniban egy brit manddtumi korminy mikddik, mondta. Biirokra-
tikus szervezettel rendelkezik, ellen6rzik a koltségvetést és az elldtdst,
emelik az addkat, és miikodésének 6 célja természetesen a ndvekedés.
Mivel a yishuv az utdébbi idékben gyanakodni kezdett erre a kormdnyra
annak arab-pdrti elhajldsa miatt, ezért a yishuv megprébdlt az 6ndllésag
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utjdra 1épni, kiépiteni az 6nkormdnyzat autoném szerveit (a Zsidé Ugy-
nokség-et, a Va’'ad Leumi-t, stb.).

De a yishuv bojkottja, illetve a cionista munkdsmozgalom ellendl-
lisa dnmagiban még nem vetett véget a brit manddtumd korminynak.
Egyébként sem igaz, hogy a kormdny minden intézkedése az araboknak
kedvezett volna; a yishuv tartézkoddsa az egylittmiik 6déstdl olyan tigyek-
ben, mint mezdgazdasdgi fejlesztés, viz- és foldtartalékok kiakndzdsa,
addrendszer, oktatds és dllami hivatalok megtoltése, csak azt eredmé-
nyezte, hogy a kormdny Osszetétele egyre inkdbb brit és arab osszetételi
lett, a zsidokat szinte teljesen kiszoritva. A yishuv jogosan vitdzik a kor-
mdnnyal a vizelldtdsrol, mivel az kedvezSbb helyzethez akarja juttatni a
mdr meglévd arab falvakat a tervezett zsidé telepiiléseknél. A vizgazdal-
kodds kozponti irdnyitdsa elengedhetetlen, de ha a kormdny vizgazdil-
koddsi bizottsdgai zsidé tagjainak szdma tovdbb csokken, akkor az arab
képviselSk szdma novekedni fog. Tovdbbd, ha a cionista mozgalom ellenzi
a fold erSforrdsainak kiakndzdsdra készitett tervezeteket, akkor hamarosan
hasznosithaté foldtartalékok nélkiil marad az orszdg, amivel a mozgalom
csak egyetemes folhdboroddst viv ki magdnak, amiért kifosztotta és gyo-
kértelenné tette az arab fellah-hokat. Hasonléképpen azt is ellenezheti
barki, hogy brit javaslatra vezessék be Palesztiniban a jovedelemadét
(mivel a joévedelem nagyrészt zsid6 forrdsbdl szdrmazik, de az arab szek-
torban haszndlndk f6l), de egy modern dllam nem létezhet jovedelemaddk
nélkiil, pusztin csak a fogyasztdsi adékkal. Az elviek miatt nem ellenez-
heti a szocialista mozgalom a jévedelemadé bevezetését.

Roviden: a brit kormdnybdl valé egyre nagyobb distancia tartdsdval
a mozgalom azt kockdztatta, hogy tovdbb gyengiti a zsidé befolydst.
Arlosoroff — mint a cionista mozgalom dltaliban — ellenzi egy Torvény-
hozé Nemzetgyiilés 1étrehozisdt (amely a zsidé népesség kisebbségi hely-
zetének dllandositdsdt jelentené); ugyanakkor a yishuv-nak sokkal akti-
vabb szerepet kell jdtszania az orszdg irdnyitdsdnak kiillonboz6 teriiletein.
A zsidoknak részt kell venniok a helyi és teriileti viziigyi hatésdgok és az
oktatdsi csoportok munkdjiban. Tobb képvisel6t kell killdeni az dllami
hivatalokba (ahol mostandig szinte csak angolok és arabok dolgoztak),
stb. Ha nem novekszik a zsid6 részvétel a kormdnyzds szerkezetében, ak-
kor allanddsul a kisebbségi helyzet. Ezért nem elégséges a zsidé autoném
intézményrendszer kiépitése.

Arlosoroff 1932. junius 20-i Weizmannhoz irt levelébdl kitiinik,
hogy a kormdnyban valé részvétel kérdésében csak ez lehet a redlis és j6zan
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hozzdéllds. A levélben, amely alig fél évvel a Mapai K6zponti Bizottsdga-
hoz intézett beszéd eldrt irddott, Arlosoroff elészor és utéljara jésolja
meg egy olyan ,,dtmeneti szakasz lehetdségét, amelyben a zsid6 kisebbség
forradalmasitott uton fogja kormdnyozni az orszdgban €16 arab tobbsé-
get”.

A levél valaha azt sugallta tobbek szdmdra, hogy Arlosoroff élete
végén eltavolodott a cionista munkdspart fokozatossig elvét hirdet6 po-
litik4jdtol, és a revizionistdk hatalmi politikdjdhoz hasonlé vonal felé for-
dult. De nem igy tortént, hiszen fél évvel kés6bb a Mapai gylilésén tar-
tott beszédében a britekkel valé szoros egylittmiikddést szorgalmazza.
Hogyan értelmezzik hét ezt az ,elrugaszkoddst™?

Nem helytdlléak azok az érvek, melyek a Weizmannhoz irt levél
nézeteit a politikai és egyéni stresszes allapot tikroz6désének tartjdk.
Arlosoroff levele az 1930-as évek revizionista elképzeléseit6l teljesen eltér,
hiszen Arlosoroff mér kevéssé hisz abban, hogy megtaldljdk a kozos nyel-
vet — egy akdrmilyen k6z6s nyelvet — a britekkel. ,,Ostobasdgnak” bélyeg-
zi a revizionistdk reményét; ugyan mikor fognak a britek Palesztindban egy
zsid6 rezsimet létrehozni? Ez azt jelentené, hogy a britek elvégzik a pisz-
kos munkat a zsidok helyett. Nevetséges ilyet még csak képzelni is.

A Weizmann-hoz irt levél hdttere persze sokkal bonyolultabb.
Az 1932-es palesztinai helyzet (a ndcik németorszdgi elGretorését megeld-
z8 id6szak ez) Arlosoroff szerint megoldhatatlan. Az arabok nem elég
erdsek ahhoz, hogy megsemmisitsék a yishuv-ot, de a zsidok sem elég erd-
sek ahhoz, hogy biztositsdk a zsid6 kdzosség tovabbi fejlodését. Ez a zsdk-
utca, dllitja Arlosoroff, azt jelenti, hogy nem tudjdk a végleges zsid6 tobb-
ség 1étrej6ttét garantdlni Izrael foldjén. A cionizmus igy nem éri el céljait,
és a mozgalom semmilyen eszkozzel nem képes arra kényszeriteni a bri-
teket, hogy a cionistdknak adjdk it a manddtumot. Az 1929-es vilsdg a
holtpontra juttatta yishuv-ot; Arlosoroff most azt az Archimedes-i ponton
keresi, ami kimozditja innen a cionizmust.

Vajon mi véltoztatta meg Arlosoroff komor meglitdsait? Mi tértént
az 1932. jiniusdtél 1933. janudrjdig eltelt iddszak alatt? Mi késztette 6t a
kozponti bizottsdg iilésén elmondott beszédében arra, hogy a kormdnyban
valé teljesebb részvételre szodlitson fel? A dilemma, amellyel Arlosoroff
mindkét esetben szembe keriil, ugyanaz: hogyan lehetne biztositani a
yishuv hatdrozott megerGsodését. Csakhogy 1932 derekdn erre semmilyen
redlis esélyt nem lat, mig 1933 elején, néhdny nappal a nicik hatalomra
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jutdsa elStt, Arlosoroff is érzékelni tudta a radikdlisan valtozé vildgpoli-
tikai helyzetet, és egy mdsik stratégia mellett dontott.

A Weizmannak irott levélben, mely a plaesztinai zsiddk és arabok
kozotti patthelyzetbdl indul ki, Arlosoroff felvdzolja a cionista mozgalom
el6tt dllé négy kiillonbozb lehetGséget: (a) a status quo elfogaddsit, amely
egy fatalista megbékéléshez és a legteljesebb beletdr6déshez vezet; (b) be-
ismerését annak, hogy a cionista villalkozds nem megvalésithatd; (c) a ha-
talom megosztdsit, és (d) a zsidé kisebbség diktatirdjit, mely a britek
és az arabok ellen egyforman irdnyul.

Az elsG két lehetGséget persze el is veti, ez érdekeikkel ellentétes
lenne. Erdekesek viszont kétségei, amelyek a hatalom megosztasival kap-
csolatban (c) mertinek f6l. Azzal érvel, hogy Palesztina 1932-es demogrd-
fiai szerkezete alapjdn (a ndcik elSretOrése nyomdn kialakult tomeges
zsidé kivandorlds elStt vagyunk!), a zsidok még a zsid6 édllam szdmdra
kijelolt teriileten is kisebbségben lennének. Jeruzsdlem problémdja egyéb-
ként sem oldhat6 meg a hatalom megosztasdval. Ezekutdn nem marad mis,
mint a legradikélisabb megoldds fontoléra vétele.

A levél, amely az 1932-es év kOzvetlen hatdsa alatt és kiil6nos hdt-
térben irédott, éppen a fenti elemzés 4ltal vilik érthetové. Arlosoroff
nem elvi okokbdl utasitja el a hatalom megosztdsit. Nem 4dllitja, hogy a
,»hazit nem lehet foldarabolni”, ahogyan a revizionistik mondandk. Az &
érvei gyakorlatiak: a pillanatnyi demografiai helyzetben még ez a felosztis
sem biztosithatja egy zsidé tObbségl dllam létrejottét. Torténelmietlen
dolog lenne azon gondolkodni, hogy mi lett volna Arlosoroff hozzddlldsa
a kérdéshez, ha még a mdsodik vildghdbori utdn, a Peel Bizottsdg idején
is €It volna. Az 1933—37-es tomeges kivdndorlds, amikor is majdnem meg-
kétszerez8dott a zsidé népesség Palesztindban, radikdlisan valtoztatta meg
az 1932-es viszonyokat. Arlosoroff tehat ldthatta volna, hogy a zsidé
tobbség kialakuldsa lehetséges ebben az orszdgban. Ilyen értelemben te-
hdt a megosztds redlis lehetGséggé vilt volna, sokkal inkdbb, mint a lénye-
gesen radikdlisabb ,,zsid6 kisebbségi forradalmi diktatira”. Akdrhogyan
is, még az 1932 jiliusa és 1933 janudrja ko6zott eltelt két hénap is meg-
viltoztatta Arlosoroff érvelésének hangnemét.

A Weizmannak irt levél a maga nemében killonben is egyediilalls:
Arlosoroff sehol mdshol nem hangoztatott ennyire eretnek tanokat. De
miért pont Weizmannt vilasztotta ki annyi ember kozil, hogy ezeket a
radikdlis elképzeléseit kifejtse? Miért nem mdsnak a cionista mozgalombél
(vagy éppenséggel a munkdsmozgalombdl), akinél hatdsosabban ért volna



176

célt ez a harci riad6”? A dielmma, amellyel Arlosoroff szembe keriilt,
eléggé redlis. De érvelése, kiilondsen a Weizmann-hoz irt levélben, egy
népszeriitlen ligy védelmezdjének érvelése. Végletekig kiélezett az &lli-
tds; meglehet, Weizmannt és rajta kereszt(il brit partnereit akarja meg-
gy6zni palesztinai politikdjuk katasztréfalis végeredményérdl.

Rdaddsul bérki, aki ezt a levelet, mint a britekkel szembeni redlpo-
litika alapjit értelmezi, szinte azonnal észre veszi, hogy hidnyzik beldle a
premissza, ami pedig Arlosoroff szdmdra mindig is dont& volt. Még ha el
is kell fogadni egy ilyen forradalmian diktatérikus politikdt, mi ennek a
redlis alapja a fenndllé hatalmi struktirdban? A revizionistdk premisszak
nélkiil is dllitottak bizonyos dolgokat, de Arlosoroff, ez a higgadt politi-
kus soha. Igaz, negyedik ,,vdltozatdnak™ (d) aspektusai emlékeztetnek az
1948-ban Palesztindban végsGsoron kialakult helyzetre; legaldbbis né-
hdny szempontbdl. De a zsid6é k6zosség ekkor mdr a mdsodik vilighdbo-
riban erfsen legyengiilt Nagy Britannidval dllt szemben. 1948-ban a
yishuv egész stratégidja a hatalom megosztdsinak elfogaddsibél, nem pe-
dig visszautasitdsdbol indult ki. Minden nyilvdnvalé hasonlésdg ellenére
ez egy egészen mds film forgatékonyve volt. Ugyanezen redlis meggondo-
lasok alapjdn értékelhetjik Arlosoroff érdeklddését, s6t tdmogatdsit a
zsidok transzjorddniai foldek vdsdrldsdra tett kisérletet illetGen. Ez is eb-
ben az iddszakban tortént (1932—33), és ismét utat nyitott a mdr em-
litett (félre)értelmezéseknek. Ezek szerint Arlosoroff utols6 éveiben ko-
zeledett ahhoz a hagyomdnyos revizionista dllisponthoz, amely Transzjor-
ddnidt az izraeli fold integrins részének tekintette. Mégis, mint az kide-
rill, lelkesdése nem a teriileti terjeszkedés erdfeszitéseinek szél. Most egy
mdsik paradox helyzetben taldlja magat.

Kordbban mar emlitettiik, hogyan prébal Arlosoroff meggyGzni az
1921-es és 1929-es zavargdsok hajnaldn arrél, hogy a cionista torekvése-
ket az arab érzékenység legkisebb siroldsdval kell végrehajtani. A cioniz-
musnak ragaszkodnia kell céljai eléréséhez, de ugyanakkor meg kell pro-
bdlnia minden lehetSt megtenni, hogy ne keriiljon szembe az arab kozvé-
leménnyel. Meg kell prébdlnia a minimdlisra csokkenteni a két nép kozot-
ti sirléddsi felileteket. 1933 janudri, a Mapai K&zponti Bizottsigihoz
intézett beszédében, Arlosoroff azt is elmondta, hogy az 1929-es zavar-
gasok egyik silyos kovetkezménye volt, hogy az arab foldbirtokosok
egyre kevésbé voltak hajlandéak zsidé egyéneknek vagy intézményeknek
foldet eladni. Hogy mindez a fokoz6dé nacionalista érzelmekkel magya-
razhat6, vagy azzal, hogy szélsGséges elemek megfélemlitették az arab
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lakossigot, a probléma szempontjdbdl kozémbos. Arlosoroff szimdra is
csak az a tény marad, hogy 1929 kovetkeztében litvdnyosan csokkent a
palesztinai foldvasdrlds lehetGsége.

De mit tegyen a cionista mozgalom egy ilyen helyzetben, mikor
foldtartalékai megfogyatkoznak? Arlosoroff pontosan tudja, hogy a pa-
lesztinai zsidé foldteriiletek tovdbbi kiterjesztése nélkill az egész cionista
véllalkozds meghitisulhat. Minden tovdbbi tomeges foldszerzési kisérlet
Palesztindban vagy heves arab ellendlldsba iitkozik, vagy pedig a brit jog-
rend bevezetéséhez vezet; az pedig er6sen szabdlyoznd, akir torvényen
kivil is helyezhetné az ilyen foldszerzéseket. (Ez az, ami valéjdban be is
koOvetkezett az 1939-es ,White Paper” életbe Iéptetésével.) Arlosoroff fél
még csak gondolni is a foldszerzések ilyen besziintetésébdl adédé kovet-
kezményre, a zsid6 bevdndorlds megnyirbaldsdra.

Ezért lehetSségeket keres arra, hogy Palesztina olyan térségeiben
vdsdroljanak foldet, ahol az arab lakossiggal valé sirléddsok jelenlegi
szintje alacsony, ahol maga az arab lakossdg nem tul sird, ahol a todmeges
foldszerzési akciok nyilvinossdg nélkiil véghez vihetSk, és amelyeket
addigra mdr, akdr a legkisebb mértékig is, zsidé foldek vesznek koriil.
Amikor Arlosoroff meghallotta, hogy Abdullah transzjorddniai emir és
néhdny mds transzjorddniai beduin sejk politikai és gazdasdgi meggondola-
soktdl vezérelve nagy kiterjedésli foldek zsidé kereskeddknek valé eladd-
sat fontolgatjak, megérezte ebben az egyediilillé lehetGséget. Ez bizto-
sithatta a leendd zsid6 telepiilések foldszikségletét egy, az akkori kozvé-
lemény figyelmén kiviil es§ térségben.

Akkor hidt itt hizddik az ellentmondés: Arlosoroff figyelmét nem a
nagy terilleti elképzelések irdnyitottdk Transzjorddnidra. Eppen ellen-
kezdleg. Arlosoroff megértette annak a szikségességét, hogy minimdlisra
kell csokkenteni a surl6dasi felilletet az arabok és a zsidék kozott, és
ugyanakkor meg kell 8rizni a cionista mozgalom uj tdrsadalmat létrehozé
épitd elemeit. Arlosoroff térekvése, hogy kiterjesszék a zsid6 telepiilése-
ket Transzjorddnidra paradox médon realizmusibdl, nem pedig a maxima-
lizmusdbd! ered. De mindez halva sziiletett 6tlet maradt.

Arlosoroff egyszemélyben volt ragyogd intellektudlis és gyakorlati
politikus. Elméleti eszkozeit egyardant alkalmazni tudta a cionista, illetve
az dltaldnos szocialista viszonyok, a tOrténelmi valdsdg elemzésénél. Igaz
ugyan, hogy ezek az intellektudlis erények nem mindig tlintették Gt fel j6
szinben a cionista mozgalom és a cionista munkdsmozgalom éles harcai
kozepette. Az a tény, hogy a cionista munkdsmozgalom vezet5i koziil
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Arlosoroff-ot érte a legtobb kritika a revizionistdk részérél, azt mutatja,
hogy szellemi zsenialitdsa gyakran sodorta Gt gyakorlati politikai ziirza-
varba.

Szellemi Oroksége azonban vitathatatlan: a napjainkban Izraelben
folyé vita a cionizmus céljait illetGen nem hagyhatja figyelmen kiviil Arlo-
soroff megldtdsait a hatalom korlatairél, és a zsidé dllam és arab szom-
szédai kapcsolatainak struktirdjdrol.



