PETER DUUS

Feudalism in Japan

(A feudalizmus Japdnban. Studies in World Civilization, Alfred A. Knopf,
New York, 1969, 1976.)

A kOnyv — mint a szerz§ az el6széban utal rd — elsGsorban a feu-
dalis intézmények kialakuldsdval foglalkkozik. Célja a téma rovid bemuta-
tdsa. Tovdbbi kérdésfelvetésekre osztondz, inkdbb felvdzolja és nem meg-
oldja a problémdkat. Kiinduldsként réviden utal a fogalmak definici6j4-
nak nehézségeire: vajon mit kell belefoglalni egy kategéridba? A feuda-
lizmus értelmezése sordn is szembe kell nézni ezzel a kérdéssel. Tobb ér-
telmezési lehetdséget sorol fel. O maga az 1300-1600-as évek japan in-
tézményrendszerét az eurépai feudalizmushoz hasonlitva vizsgdlja.

Duus szerint mind Kina, mind Réma a civilizdcié terjesztGje volt
sajit kornyezetében. Felhivja ugyan a figyelmet arra, hogy a két rendszer
(a kinai és a rémai) nem hasonlitott egymadsra, de mégis helyesnek tartja
ezt az analégidt. (Erdemes utalni r4, hogy Perry Anderson ezzel szemben
jogosan veti fel, hogy nem hasonlithaté az antik-germdn szintézis a kinai-
japinhoz. Viszont leszogezi, — Marxra hivatkozva — hogy egy. termelési
méd szilletését meg kell kiilonboztetni annak szerkezetétdl, azaz a kiala-
kulds eltérésége még nem jelenti azt, hogy a két rendszer nem is hasonlit
egymdshoz.) Duus nagy vonalakban felvdzolja a japin torténelmet, a 6.
szdzadi patriarchdlis kldntél nyomon koveti a tdrsadalmi fejlédést. Elemzi
a kinai hatds nagy szerepét, amely példdul a 7—8. szzadi japin reformté-
rekvésekben ragadhaté meg. Azonban nem emliti a legaldbb ennyire fon-
tos koreai hatist, amely japdn korai fejlddésének egyik dontd tényez&je
volt. S arrél sem ir, hogy a Taih¥ torvények jelentSségét egyes torténé-
szek, példdul J.W. Hall, a Meiji forradaloméhoz hasonlitjak. A korai id6-
szakban a rizsfoldek elvben az uralkodé tulajdondban voltak, a parasztok
terményben adéztak, valamint munkdval és katondskoddssal tartoztak az
dllamnak. Japdn gazdasdgiban dontd szerepet jdtszott a shoen-birtok és a
shiki jogok (jovedelemhez valé jog a birtokrol). Ezen alapult a bushi
(,katondk osztdlya” [warrior class]) kialakuldsa. Hamarosan a politikdba
is bevontdk G&ket; az dllam csak az 6 katonai segitségiikre tdmaszkodva
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tudta fenntartani a belsd rendet. A bushik felemelkedését mutatja, hogy a
katonai fGparancsnok (a shOgun) megszerezte a hatalmat. A Gempei hé-
borik (1180-85) gysztese, Minamoto Yoritomo megalapitotta a Kama-
kura bakufut (,f8hadiszdllds” majd a kormdiny neve). A shogunatus uj
értelmet kapott: a legitimitdst biztositotta. A shogun lett Japdn igazi ura.
A hiibéri rendszeren kereszt{il kormdnyzott, hiibéresei foldet kaptak, cse-
rében katondskoddssal tartoztak, illetve tisztségviselok lettek. A kozveti-
ték a bakufu és a ,.harcosok osztilya’ kozott a nagycsalddok fejei, akiket
Duus az eurépai f6h(ibéresekhez hasonlit. (Bdr a széhaszndlatban megma-
radt a vérségi kapcsolatok szerinti osztdlyozds, a valésdgban ezek a ,,nagy-
csalddok” mdr csak részben dlltak valéban rokoni kapcsolati emberekbdl:
a hiibéri kotelékek Osszetartd ereje helyettesitette a vérrokonsdgét.) Ki-
alakult a shugo-jitB rendszer, a tartomdnyi kormdnyzat hédl6zata. 1232-ben
a JOei Szabalyokban rogzitették az j torvényeket. A kora 14. szdzadban a
Kamakura bakufu kiilonb6zG okok hatdsdra felbomlott (foldéhség kielé-
gitetlensége, korrupcié a kormdnyzatban, elszegényedés: katonasdg kidlli-
tdsa megneheziil, mongol timaddsok, a hiibéri kotelék eldologiasoddsa).
A csdszdri hatalom visszaszerzésére tortént sikertelen kisérlet utdn megala-
kult a Muromachi Bakufu (vagyis az Ashikaga shogunatus). De, ellen-
tétben az elzdvel, ennek a bakufunak nem volt igazi katonai hatalma.
A harcosok iddleges szovetkezéseinek adott keretet a shugok felemel-
kedése: katonai, igazsigszolgdltatdsi, adészedési stb. feladataik segitségé-
vel személyes hatalmukat terjesztették ki, vazallusaikkd tették a harcoso-
kat és kozvetitdvé valtak a shogun és a harcosok k6zo6tt. Erdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy SatG Shin’ichi tanulmédnydban megallapitja: ahogy a
shGgun és a shugok kozott véltozott a hatalmi egyensiily, ugy alakult 4t a
Muromachi bakufu szerkezete is. A kozponti hatalom teljes elpusztitisa
az Onin hdborniban (1467—1477) tortént meg. Ekkor emelkedtek fel a
feudalis foldesurak (daimyd). Fegyveres hatalmukra tdmaszkodva hii-
béreseiken keresztiil kormédnyoztak (megtortént a hatalom decentralizi-
ci6ja). Ekkorra mdr a személyes szolgdlat teljesen helyettesitette a vérségi
kapcsolatot. Kialakult a chigyo (féldmagdntulajdon), amely 6rékélhetd
volt, de nem eladhatd. A japidn hiibéres Duus szerint elsGsorban védelmet
biztosité intézménynek tekintette a hibérességet, nem jovedelemforras-
nak. fgy nem is volt tobb hibérura egy hiibéresnek. A feudalis kotelék
elsdsorban katonai és politikai jelentSségli. A foldbirtok egyben admi-
nisztriciés egység is, amit a foldestir tOrvényei szerint kormdnyoztak, és
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ahol egy-egy falu kollektiven volt felelGs az adéfizetésért és a rend fenn-
tartdsdért.

Japén a 17. szdzadra daimyo-uralom alatt 4116 félautondm teriiletek
Osszessége lett, amelyek felett a shogun mint legfelsébb uralkodé illt,
Osszetarté erdként feliil a feuddlis kotelék, alul a biirokratikus eszk6zok
szolgdltak. Tobb foldesur torekedett birtokainak novelésére, egyesek igy
egész Japanra megprobaltdk kiterjeszteni hatalmukat. Az elsG igazi sikere-
ket Oda Nobunaga érte el. Nobunaga és Hideyoshi egyesitési politikdjat
Tokugawa leyasu fejezte be. Egyesitette Japdnt, az 1600-as sekigaharai
csatdban legy6zte az ellenséges daimyokat, és megalapitotta az Edo baku-
fut (azaz Tokugawa shogunatust). Hatalmi bdzisul nagy sajt birtokai (a
term&foldek 1/3-a volt személyes tulajdondban) és katonai ereje szolgdlt.
A daimyok egyiittesen lehettek csak er8sebbek ndla. A Tokugawa hegemo-
nia daimyo-konfdderdcién alapult. Kezdetben mint sajit hibéreseit tar-
totta Gssze a daimyokat a shogun, személyes hiiségeskiit tettek neki és
foldbirtokuk hiibérbirtok volt. (De fokozatosan a shogun feuddlis hiibér-
urb6l teriileti uralkodéva vélt.) Biztositékot a sankin-kotai rendszer je-
lentett (az év egyik felében személyesen voltak a shogun udvardban a dai-
my0k, a mdsik félévben sajdt birtokukon lehettek, de csalddjuk ~— tulaj-
donképpen tuszként — ott maradt Edoban (Toki6).)

1615-ben a Buke Shohattoban foglaltdk dssze a harcosok viselkedési
szabdlyait, kotelezettségeit. A bakufu torvényei vonatkoztak a daimyok-
ra, de nem voltak érvényesek azok birtokainak népeire. Ott a daimyok
sajdt torvényeiket alkalmaztdk. Fokozatosan biirokratizdlédott a ,kato-
naskoddk osztilya”: a civil tisztviselok kozilik kerilltek ki, majd 1649-
ben megszabtdk, hogy mekkora kiséretet tarthat harcra készen egy
daimyo. A hibérbirtokokat egyre inkdbb jdrandésdgra viltoztattdk.
Ugyanakkor lefegyverezték a parasztsigot (1580-as évek ,kardvaddsza-
tai”); kizdr6lag mezOgazdasdgi tevékenységet végezhettek. Megmerevi-
tették az osztdlyokat (szigori elSirdsok a ruhdzkoddsra stb. is), de egyben
a hosszi béke megteremtése gazdasigi fellendiiléshez, népességnoveke-
déshez, egy gazdagodd kereskeddréteg kialakuldsahoz vezetett. Az 1630—
40-es évekt6l elzdrtdk az orszdgot a kiilvildgtdl, csak Nagasakiba engedtek
be kiilfoldi kereskedSket. Megtiltottdk a japdnok kilf6ldre utazisat is.
Amerikai, nyugat-eurpai és orosz katonai nyomdsra volt sziikség az orszig
megnyitdsihoz. Felismerve a modernizdlds, a felzirkdzds sziikségességét,
Meiji csdszdr 1868-ban megszerezte a hatalmat (Meiji forradalom). Meg-
szintették a kasztszerii osztdlyokat, bevezették a sorozdst (megfosztva
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ezzel a katondskodds privilégiumdtdl a kordbbi uralkodd osztélyt). Japin
elindult a gyors modernizdlds tjan. Duus mdr nem ir Japan e korszakdrol.
Peter Duus kényve élvezetes bevezetés Japdn kozépkori torténetébe,
ugyanakkor hasznos a feudalizmussal foglalkozék szémadra is. Ezen nem
véltoztat az sem, hogy a szerzé nem idllit fel egy teljes feudalizmus-mo-
dellt, és hogy az intézményeket vizsgilva csak utaldsszeriien foglalkozik a

hivatalszervezettel.
Berend Nora

LIPCSEY ILDIKO

§tefan Pascu: FYurirea statului nagional unitar, 1918,

(Az egységes romdn nemzetdllam létrejotte. 1918.)
Bukarest, Akadémiai. K. 1983. 1--2. vol.

A romin nép torténelmének sorsforduldi kétségtelen j6l behatd-
rolhatdk, évszdmokhoz kothetdk, jollehet ezek a torténelem nagy és ro-
videbb szakaszainak folyamdba dgyazédnak. 1312—52: dllamalapitds
Havaselvén, 1359: Moldvdban; 1457—1504: §tefan cel Mare (Nagy Istvin)
uralkoddsa, els6 kisérlet egy torokellenes eurdpai koalicidra; 1600-1601:
Mihai Viteazul (Vitéz Mihdly) rovid uralkoddsa Havasalféldon, Moldvdban
és Erdélyben; 1711—1821: a fanariéta korszak, amikor a két fejedelemség-
ben ko6zel 80 fejedelmet nevezett ki a Porta; 1790: Supplex Libellus
Valachorum néven az erdélyi romanok memorandumot intéznek az
osztrdk csdszdrhoz, kérve sorsok megjavitdsdt; 1821: Tudor Vladimirescu,
ellentmonddsoktdl terhes felkelésének kisérlete a térok aldli fiiggés meg-
sziintetésére; 1831: a Szervezeti Szabdlyzat bevezetése, mint a kapitalista
fejlédés el6tti korldtok fellazitdsa; 1848: a forradalmak éve; 1859: Moldva
és Havasalfold egyestlésével létrejon Romdnia; 1877-78-as fiiggetlenségi
hdborii: Romdnia felszabadul a torok fennhatdsdg aldl; s végil: 1918.
december 1; az erdélyi Romdn Nemzeti Pdrt és a szocidldemokrata part
kolaiciGjdval 1étrejott Kormdnyzétandcs kimondja Erdély egyesiilését
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Romdnidval, azonnal, még a béketdrgyaldsok megkezdése, a békeszerzddés
megkotése elStt.

Konyvtdrak és levéltdrak polcai roskadoznak az erre vonatkozd
korabeli ujsdgoktdl, dokumentumoktél. Ezen kiviil tébb tucat vissza-
emlékezés, cikk, tanulminy, monogréfia, forrdskiadviny orokitette meg
Ugy a nap eseménytOrténetét, mint az ideiglenes torvényhozasi és végre-
hajtdsi hatalommal felruhdzott Kormdnyzé Tandcs mikodésének két
esztendejét.

Ha az utébbi 5-8 év romdn historiografidjt nézzik, akkor a szin-
tetizdl6 jelleg, és a részletek feltdrdsdban az 1ij szempontok szerinti érté-
kelés egyardnt fellelhetS. Ezek koziil kettd vildgosan nyomonkovethets.
1. Mircea Mugat és Gheorghe Zaharia,1 valamint a népszeri Magazin Is-
toricban megjelend kronolégia2 a romin nemzet kialakuldsit egy nagy
egységnek fogja fel, amelynek két korszakhatdra: Burebista Décidja, és
az 1918-as egyesiilés; illetve ahogyan azt Ilie Ceaugescu megfogalmazta:3
az erdélyi romdnok két évezrede dllandéan harcban allottak nemzeti 1¢é-
tik megGrzéséért. 2. Emlitett szerzé mdar 1978-ban megfogalmazta azt a
tételt, amely azutdn valamennyi, a 80-as évek elején irott tanulmédnyban
visszatér: ,,a torténelem tanulmdnyozisa azt bizonyitja, hogy a nemzeti
egység megvalosuldsa nem a kedvezd események egybeesésének, konjunk-
tirdjanak kovetkezménye, hanem torvényszeri esemény volt.” Vagyis: a
nagyhatalmak tdmogatdsa, a torténelmi korilmények szerencsés egybe-
esése elhanyagolhatd, valdsigos nemzeti mozgalom, nemzeti egységben
megnyilvinulé egy akarat eredménye Magyarorszag és Erdély romdnlakta
teriileteinek Rominidhoz csatoldsa. Ezt mondja Mircea Mugat és Ion Ar-
deleanu cikke is,* amikor hangsilyozza: mig a két vilighdbori kozott az
erdélyi Nemzeti Parasztpirt, és a regiti Nemzeti Liberdlis Pirt egyardnt
maga érdemének tulajdonitotta az egyesiilést, az, Ggy is lehetne mondani,
népszavazds, népi mozgalom eredménye. Mircea Mugat 1985-ben irott
cikkében® Uj szempontra hivta fel a figyelmet: Romdnia nemcsak a to-
rokellenes kiizdelmek idején, valamint a két vildghdbori kozott — Id.
Titulescu miikodését a Népszovetségben —, hanem mdr az els6 vildghdbord
kitorésének pillanatdban sajit nemzeti céljain kiviil az egész térség, a dél-
kelet-eurépai népek érdekeit is szem el6tt tartotta. Adrian Stanescu cik-
ke® is azt igyekszik bizonyitani: Romdnia belépése a hdbortiba az antant
oldalin torténelmi sziikségszeriiség volt. Nicolae Edroiu és Marcel §tir-
ban’ cikke ismerteti a Romdn Nemzeti Pirt és a Magyarorszdgi Szocidl-
demokrata Part romdn szekcidjdnak maximdlis egyiittmikodését az egye-
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siilés érdekében, amely — kapcsolédik a tanulmdny Adrian Stinescuhoz —
elengedhetetlen volt a romdn nép tovdbbi gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédésé-
hez. Az Anale de istorie cikke 1985-ben® visszakanyarodik Mircea Mu§at
és Gheorgea Zaharia 1978-ban irott cikke koncepciéjdhoz: Gelu, Menu-
morut, Bogdan, Mircea cel Birtin, Iancu de Hunedoara (sic!), Vlad Tepe;,

tefan cel Mare, Pertu Rare;, Mihai Viteazul és a romdn nép egyek voltak
a szabadsdg, a szuverenitds megdrzésének, a nemzeti fliggetlenség kivi-
vasdnak 6hajtdsdban, amely 1918. december 1-én vélt valdra.

Viorica Moisuc 1981-ben megjelent tanulmz‘mya9 lényegében his-
toriogrifiai Osszefoglaldsa a kérdésnek, amelyben a romdn polgéri és mar-
xista, valamint kulfoldi térténetirds is bemutatdsra kerult, tobbek kozott:
Iorga, Pascu, Deac, Moisuc, J4szi, lordanszki, Macurek, Kutina, Ormos,
Ad4m, Berend-Rdnki, L. Nagy. Glatz. Romsics miivei. 456 dokumentum
keriilt el Anglia, Ausztria, Belgium, Svijc, Franciaorszdg, Németorszig,
Olaszorszdg, Jugoszldvia, Lengyelorszdg, Spanyolorszdg, az USA, Magyar-
orszdg és Torokorszdg levéltiraibol, amelyek az 1879-1918 kozotti pe-
riodusban valamiképp az egyesiilésre vonatkoznak, s két vaskos kotetben
1983-ban keriiltek kiaddsra.10

gtefan Pascu szerint a romdn népnek ,,igazsigot szolgdltaté™, az
1918. december 1-i sorsfordulé napjdt megel6zG és kovetS torténeti ese-
ményeket bemutaté 1968-ban megjelent monogrifidja dtdolgozdsdt, ki-
bavitését 15 évvel késGbb sajit vallomdsa szerint az 1ij szempontok figye-
lembevétele, valamint az tette sziikségessé; vannak olyanok, akik ,,tol-
lukat idegen érdekek szolgdlatdba 4llitjdk, és mds célokat szolgdlnak ki,
mint a népek k0zoOtti megértés és egylttmikodés. A torténelmet az uszi-
tds és a fesziiltségkeltés fegyvereként haszndljdk, az objektiv igazsigot
szub{'elzktiv, tendenciézus és tudomdnytalan interpretdldssal helyettesit-
ve.”

A mai romdn tOrténetirds egyik legtekintélyesebb, a tudomdny-
dgat a nemzetk6zi férumokon is képviselG erdélyi szidetési (Apahida,
1914), §tefan Pascu akadémikus, a Kolozsviri Babeg-Bélyai Tudomdny-
egyetem Kozépkori Torténeti Tanszékének professzora, az egyetem rek-
tora (1968—1976), a Romidn Tudoményos Akadémia kolozsviri Torté-
neti és Arheolégiai Intézetének igazgatdja (1973-t61) kerek Stven éves
torténetir6i munkdssdgra tekinthet vissza. Els6 tanulmdnya 1936-ban
jelent meg Az erdélyi romdnok kerései Bécs felé, 1849-ben cimmel. Ezt
kovette igen nagy szdmi monogrifia, tanulmdny, értekezés, felszélalds,
népszerisit6 irds, nekroldg, tobbek kozott: Erdeély torténete, Adalékok a
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romdnok 13—14. szdzadi torténelméhez, Az erdélyi parasztfelkelések,
A romdn nemzet kialakuldsa, a Kézépkori Kolozsvdr, Az erdélyi fejede-
lemseg, Avram lancu, Mihai Viteazul cimU konyvek, és az Erdélyi kené-
zek szerepe Hunyadi Jdnos tdrokellenes harcaiban, A feudalizmus periodi-
zdldsa cimi cikkek. Kutatdsai kézéppontjdban tehdt Erdély dll, annak
gazdasdgi-tdrsadalmi-demografiai viszonyai, az erdélyi romdnok nemzeti
mozgalma, és természetesen kozvetve vagy kozvetleniil a romédn és a ma-
gyar nép kapcsolata. Egyik-madsik munka]a idegen nyelveken is megjelent,
mint legutdbb a , Mit jelent Erdély?” 12

Pascu a romdn torténelem nagyivii monumentadlis dbrdzoldsdra torek-
szik, amelynek egyik eseménye logikusan kovetkezett a mdsikbél. Esze-
rint a romdn nép torténelme nem mds, mint a nemzeti 16t kiteljesedéséért
folytatott harc torténelme. Ezt igy fogalmazza meg: ,,A nemzet épileté-
nek Orokkévald, tekintélyes és karcsi oszlopai mellett — 1848, 1859,
1877, 1882—1884 — kimagaslik egy mdsik, még erSteljesebb és még pa-
rancsolébb: 1918. Nem minden kapcsolat nélkiil. Ellenkezéleg, egyik
elokészitette a mdsikat, és megszﬂardltotta amazt, és mind igy egyiitt
timasszdk ald az épiiletet”. 13 "pascu aldhuzza: az orszdg mai politikai
hatdrai fejezik ki legjobban a ddkoromdn eredet, latin nyelvet beszéld,
a Kdrpdt-Duna-Fekete tenger térségében él6 romdn nép foldrajzi, gazda-
sdgi, nyelvi, lelki, kultirdlis és mindenekel6tt etnodemogrdfiai egységét:
»---mindenkori é mindenhol meglévd szdmbeli folényiiknek, az alap-, és
felsG réteg ellendlloképességének, amelybsl a romdn etnodemogrifiai
szintézis szdrmazott, kulturdlis-elki fels6bbrendiiségének tulajdonitha-
téan — amelyek egyiitt asszimildciés erSt Jelentettek a romdnok voltak
azok, akik a velik egyfitt é16 népeket asszimildltdk.”

tefan Pascut gy tartjadk szdmon, mint aki a modern tudomdnyos
médszerek alkalmazdsival mdr a korai szdzadok vonatkozdsiban, amikor
még nem léteztek népszdmldldsi statisztikdk, redlis képet tudott adni
Erdély nemzetiségi viszonyairdl, azok szdmdrél. Munkdjdnak els6 koteté-
ben olvashatd, hogy az 1760-as években Erdély lakossdgénak 66,46 %-a ro-
mdn, 21,6 %-a magyar és 11,72 %4 német volt. Hivatkozdsi alapja Benkd
Jézsef: Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatis, Bécs, 1788-
ban kiadott kdnyve.

MindenekelStt Benkd a jelzett oldalakon Erdély népeinek nem nem-
zetiségi, hanem valldsi megosztisit adja meg, és nem szdzalékban, hanem
szdmokban. Szamitdsaink szerint tehdt ugyanazokkal a szdmokkal dolgoz-
va, ha — jobb megoldds hijdn — a rémai katolikust (931.135), reformdtust
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(140.043), unitdriust (28.647) magyarnak vesszik, a lutherdnust
(130.365) németnek, a romdnt (547.243) romdnnak, akkor: 27,83 %
magyar, 13,88 % német és 58,25 % romdn élt Erdélyben. A Magyar Orsza-
gos Levéltirban nemrég fedezték fel az elsé népszamldldsi statisztikit, 15
amely majdnem teljesen azonos az ugyancsak 1850-es osztrdk statisztikdk-

kal:16

Az 1851-es erdélyi statisztika:

NEMZETISEG SZERINT

magyar 355.927
székely 180.876
szdsz 1 75.637

német  16.633
romdn 1.225.618
ciginy  78.88S
6ormény  7.687
zsidé 15.606

egyéb 4.776

VALLAS SZERINT

17,26 romkat. 219.536

8,77 grkat. 664.154

852  pgrkat. 621.852

0,81 ref.
5945 evg.

38 unit.

0,37 izr.

9,76

0,23

298.136

196.356

446.012

15.599

1850-es osztrdk statisztika

magyar 355.000

26,9 %
székely 181.000
szdsz
192.000 104 %
német

romdn 1.227.000 57,3%

Pascu idéz még egy statisztikdt lon Ghicdnak, az Itdliai Nemzeti
Pirthoz intézett levelébdl, a 19. szdzad vonatkozdsiban:

E szerint 8.767.000 romadn élt a térségben, ebbdl Ausztridban:
Erdély =1.486.000

3.871.000

Bdnat és
Mo.
Bukovina =

=2.015.000

300.000

(Valdszintileg nyomdahiba
kovetkeztében adta meg
ezt az Osszeget, amely Osz-
szeadva ténylegesen
3.801.000-t tesz ki.)

Ezenkivil Besszardbidban tovibbi 896.000, és a két romdn fejedelemség-
ben egyittesen 4.000.000 (Moldvdban: 2.500.000, Havasalféldon:
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1.500.000). Osszevetésképpen, mivel némiképp eltilzottnak tiinnek
Ghica adatai: az 1910-es magyarorszdgi népszdmldlds szerint, amelyet a
romdn szerz6k is hasznilnak, Erdélyben, Bdndtban és Magyarorszdgon
oOsszesen: 2.824.177 romdn, Erdélyben 1.660.488 magyar, 553.902 német
élt. 1930-as romdn népszamldldsi statisztika szerint Erdélyben Osszesen:
3.233.362 romdn, 1.481.164 magyar (197.000-en telepiltek it Magyar-
orszagra) és 542.068 német élt.

Pascu szerint a romdn nemzeti 6ntudat (con: tiin;a de neam), (neam =
nép, nemzet, faj, eredet, szdrmazds, csalid, nemzetség, rokon, atyafi, nem)
ezzel egyiitt a nemzeti dllam létrehozdsinak igénye mdr a 15. szdzadtdl
létezd valdsdg volt, megel6zve a roman nyelvii irdst, irodalmat, beszédet.
Ezen dllitdsa igazoldsdra tobbek kozott hivatkozik Bonfinire, Verancsics-
ra, Oldh Miklésra, (Nicolaus Olahus), a francia Lescalopier (1574), vala-
mint két olasz humanista; Poggio Bracciolini 1451-ben és Flavio Biondo
1453-ban irott munkdira, akik a romdnokrél, mint a rémaiak utéddrdl
tettek emlitést. Példdi kozott sorolja fel lancu de Hunedoarat — Hunyadi
Janost — aki szerinte arra torekedett, hogy Erdély és Havasalfold egy
orszdg legyen. Utédai kozill kiemeli Vlad Tepest és Stefan cel Maret, mint
hasonlé program hiveit. A szakirodalomban hirom koncepcié létezik a
kozépkori és modern dllam viszonydrdl: 1. akik szerint elébbi azonos volt
az utébbival, 2. akik szerint teljesen kilonboz6 volt, 3. végiil, akik gy
latjdk — és a nyugati torténészek tobbsége is effelé hajlik — a feuddlis al-
lam elézménye volt a modern 4llamnak, de nem volt vele azonos. fgy a
kozépkorban nemzetiségekrdl, etnikumokrél lehet beszélni, akikben mdr
tobbé-kevésbé erds volt a nemzeti érzés — a 15. szdzad kézepén épp
Hunyadi Jdnos volt az, aki a magyar haza védelmére szdlitott fel, és hir-
dette meg a keresztes hadjdratot Kapisztran Janos itdliai ferences barattal
egyiitt — a nemzeti Ontudatrél, a nemzeti dllamrdl abban az értelemben,
ahogy §tefan Pascu haszndlja, szerintilk csak a 18—19. szdzadt6l kezdve
lehet beszélni.

A felvildgosodds kordval kapcsolatban Pascu tigy latja: megszildrdult
a romdn kultdira és nyelv helyzete. A fanaritéta uralkoddk gyakori vélta-
kozdsa Moldva és Havasalf6ld tronjdn egységesitette a jogi, politikai, koz-
igazgatdsi intézményeket, és tisztségeket. Ami az erdélyi romdnokat illeti,
rdmutat arra: milyen nagy szerepet jdtszottak a ddkéromai kontinuitds
elméletének tudomdnyos megalapozdsiban. 1848-ban a vélaszfal magya-
rok és romdnok kozott Erdély kérdésében volt — irja a szerzd —, elGbbiek
jelszava: ,Unié vagy haldl!”. A romdnoké: ,,a romdn nemzet jovdje, sem
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nem Kolozsvdron, sem nem Bécsben vagy Budapesten dél el, hanem Bu-
karestben és lasiban” — ahogy George Baritiu mondotta. Pascu szerint
1848-ban Moldva, Havasalfold és Erdély romansdga a fiiggetlen és egysé-
ges romdn dllam létrehozdsdra torekedett. Elismeri: akkor az erdélyi ro-
mdnok a magyar forradalomhoz nem viszonyultak egységesen. Egy ré-
szilk az osztrdk csdszdrtdl vdrt tdmogatist az 6nédllé romdn dllam megala-
kuldsdra, romdn légiok tdmogattdk a magyarok ellen harcolé osztrdkokat;
mig egy mdsik szdmy a romdn és a magyar forradaimi erdk egyesiilésén
munkalkodott. El kell fogadni Pascu alldsfoglaldsdt, amennyiben késSbb
is ez az unié ellenesség jellemezte a romdnokat. Erdély autonomidjdnak
igénye is mindig és csakis Erdély unidjdval szemben fogalmazédott meg,
mint példdul az 1863—1864-es nagyszebeni diétin, 1867 utdn, vagy a
Romdn Nemzeti Pdrt programjdban, és csak mint faktikai megoldas szere-
pelt. A végsG cél: Erdély egyesiilése Romdnidval. S amit csak tobben sej-
tettek, vagy félve jegyezték meg, hogy Cuza fejedelem is csak taktikai
okokbdl tdrgyalt a magyar emigrdcié képviselGivel egy habsburgellenes
kozép-eurdpai foderdciérdl, azt e monogrdfia kétséget kizdrovd tette:
Cuza tehdt ,,azért nem kovette Tiirr tdbornok ajdnlatait, inditvanyat,
mert bizott a nemzeti egység megvalésuldsdban, egy vidrhaté eurdpai
habori koriilményei kozott.17 Pascu ezért tartja irredlisnak a Romdn
Nemzeti Part részérél jelentkezd foderdciés elgondoldsokat is a 20. szdzad
elején.

A kotet rendkivil gazdag forrdsanyaga kozott gyakran bukkanunk
magyar szerzOkre vagy magyar levéltdri anyagra, igy Cuza kettSs fejede-
lemmé vilasztasival kapcsolatban Pascu Kossuth Lajost idézi, akire a re-
veldcio erejével hatott az esemény. Nem érdemtelen taldn felidézni ezeket
a szavakat: ,,... felbontatvin a szavazatbarczdk, Couza Sindornak 64 sza-
vazata volt. Titkos szavazdson egyhangian lett megvélasztva. Es megkon-
dultak a harangok, a nép Oromkidltdsai rengették a leveg0t, a lelkesedés
le nem irhaté. Ilyen szellem kell ahhoz, hogy nép hazit alkosson, vagy ha
elveszett, visszaszerezzen...” 18

A mult szdzad Magyarorszagdrdl egyértelmii és sommads az elmarasz-
talo itélete: az arisztokricia, az egyhdz és a polgdrsdg érdekszovetsége volt
a nem magyar népek és a magyarsdg halad6 elemei elnyomdsdra.

Pascu rdmutat arra is: a ,,Memorandum”-mal 4j szakaszdba lépett az
erdélyi romdnok harca a dualizmus ellen. Nem kért tobbé, hanem kove-
telt; ez volt az a pillanat, amikor egy nemzet nyilt ellendllisba ment at.
A Memorandum-per jelentdségét abban litja, hogy Nyugat-Eurépa szemét
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felnyitotta; és a Monarchia mds nemzetiségei mozgalmdnak is irdnyt sza-
bott. Megemliti: a Kultuirdlis Liga (Liga Culturalf) Kolozsvirrél szervezte
meg a kilfold tdjékoztatdsit. (A Ligdrdl egyébként ugyanazt irfa, amit
Polonyi Néra; hogy ugyanis a romdn kultirdlis egység hangoztatdsa csak
elkendézte az igazit: a politikai egységet.) Az 1868-as nemzetiségi tor-
vényrél az a neves romdn torténész véleménye, hogy legjobban Erdély
3/4-ét kitevé romdn népet sijtotta, akik az orszdg 23 megyéjében tobb-
ségben voltak, ennek ellenére a romdn nyelvet kikiiszobolték a kozigazga-
tdsbél. Ehhez jdrult a mezSgazdasdgi és a sajtétorvény is, amely a romdn
parasztsdgot, illetve a romdn értelmiség szabad véleménynyilvinitdsdt
érintette.

Tévedésnek itél minden olyan kezdeményezést, targyaldst, amely a
dualizmust szovetségi rendszerré, trializmussd, vagy fOderalizmussi valé
dtalakitdsdra vonatkozott. Erdekes volt megtudni konyvébél, hogy Bri-
tianu azt tandcsolta Ferenc Ferdindnd romadn hiveinek (A.C. Popovicinek
és Al. Vaida-Voevod-nak), hogy bizzanak annak politikai koncepcidja
megvalésuldsdban. Nem tartotta €életképesnek azokat az elképzeléseket,
amely szerint egyes magyar és nemzetiségi politikusok parlamenti egyiitt-
milk6dése nyomdn (M. Hodza, Stefan Zagorec, Vaida-Voevod, Krist6f-
fy) meg lehetett volna reformdlni — 1d. dltaldnos vélasztdjog, hadsereg,
stb. — a reakciés magyar politikai életet. Tisza Istvin és a Romdn Nem-
zeti Part tdrgyaldsairdl az a véleménye, hogy az elébbi — beleértve az
1913-as 50 pontos javaslattal kapcsolatos egyezkedéseket — leszereld
hadmozdulatai kozé tartoztak, az igéretek teljesitésének minden felels-
sége nélkiil; és legf6képpen nem illt 6sszhangban a romdnok célkitiizései-
vel a Kdrpdtokon innen és tul: az egységes romdn nemzetdllam létrehozi-
sdval.

A Cuza és mdsok dltal virt kedvezd pillanat az els6 vildghdbori
kitorésekor jott el Romdnia szdmdra. Ez azonban visszds helyzetben taldl-
ta: Romdnidt szerz8dés kototte a Kozponti Hatalmakhoz, akikt6l nem
remélhette vigyai teljesiilését, ezért az 1914. augusztus 3-i koronatand-
cson a tobbség a kivdrds mellett dontott. A fordulat 1916. augusztus
16-dn a bukaresti titkos szerzddéssel kovetkezett be: ebben Romdnia ko-
telezte magdt, hogy az antant hatalmak mellett belép a hdboriba, nem két
kiulonbékét. Anglia, Oroszorszdg, Franciaorszdg és Olaszorszdg viszon-
zdsul elismeri a romdn nép jogdt a magyarorszdgi és erdélyi romdnlakta
teriiletekre, egészen a Maros torkolatdig — beleértve Oroshdzdt, Békés-
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csabdt, Vdasdrosnaményt, a Szamos vidékét — ezen kiviil a Banat, Bukovina
és Maramaros egy részére is.

A szerz$ szerint ennek ellenére sem Wilson, sem az antant nem
gondolt a Monarchia végleges feldaraboldsdra. Allispontjuk megvéltoz-
tatdsdra két korilmény késztette Gket: az antant 1918 évi nydri sikeres
ellentdmaddsa, valamint az, hogy a kiilénb6z6 roméan emigrins szerveze-
tek, hivatalos delegicidok, politikusok, ezen kivill kiadvinyok, térképek,
brosurdk hdnapokon keresztiil valdésigos hadjdratot folytattak a nyugati
kozvélemény megdolgozdsdra. Ehhez jdrultak a hazai tiintetések az egye-
stilés mellett, s a kiilfoldon létesitett romdn iroddk propaganda munkdja,
Izgalmasan és érdekfeszitGen mutatja be a hdbori utolsé hénapjainak ro-
mdn vonatkozdsi eseményeit. A sorozatos veresége miatt Romdnia kény-
telen volt elfogadni a Kozponti Hatalmak békefeltételeit, az erdélyi ro-
mén politikusok ismét tdrgyaldsokba bocsdjtkoztak a magyar kormdny-
nyal. Clemenceau, Poincaré, Orlando, Raphael-Georges Lévy, és mindenek-
elstt Robert Lansing, az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere
tdmogatdsdrdl biztositotta a romdn politikusokat. A Monarchia veresége
tette egyértelmiivé a helyzetet: Wilson elndk ezutdn jelentette ki, hogy
tdmogatja a Monarchia helyén alakulé nemzetdllamokat. 1918. oktéber
12-én Nagyviradon a Romdn Nemzeti Pdrt és a szocidldemokratdk kép-
viselSi kijelentik, hogy a Romdn Nemzeti Bizottsig képviseli ezentil a
magyarorszigi és erdélyi romdnok érdekeit, akik a jovében Romdnithoz
akarmak tartozni. A Romdn Nemzeti Tandcs, birva a Romdn Katonai
Tandcs dltal szervezett nemzeti girddk tdmogatdsit, 1918. december 1-re
Gyulafehérvirra nagy nemzetgy(lést hirdetett meg, ahol kimondték Er-
dély azonnali, még a béketdrgyaldsok elStti csatlakozdsdt Romdnidhoz.
A nap eseménytOrténetébdl, amelyen megvélasztottdk az orszdgrész
ideiglenes kormdnydt, a Kormanyzé Tandcsot, szdimunkra legizgalmasabb
az Erdély autonémidjdval, és a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé vita volt.
Vlad és Vaida-Voevod a nemzetgy(llés Osszehivisdig az ideiglenes autono-
mia; Cicio-Pop az dtmeneti kozigazgatdsi autonomia; Crigan, Dragomir és
Mihuti a feltétel nélkiili egyesiilés mellett szavaztak; a szocidldemokrata
Novdc és Fluerag kikototte, hogy csak egy demokratikus Roménidhoz
hajlandéak csatlakozni, utébbi még kiegészitette: Erdélyben minden-
képpen biztositani kell a nagyobb autonomidt. Végil Maniu dontotte
el a vitdt és a hatdrozatban az alkotmdnyozé nemzetgytilésig Erdely ideig-
lenes autonomidja Keriilt be. Vdltoztattak az eredeti, Goldi; féle szoveg-
tervezeten a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban is. Az eredeti széveg reljesen
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autonom nemzeti szabadsdgot igért — deplini libertate autonom¥ nationa-
1¥ — helyébe: a teljes nemzeti szabadsdg keriilt.

A romdnok nemzetkozi helyzetét a béketdrgyaldsokon bizonyos
szempontbdl erdsitette, — irja Pascu — hogy a romdn csapatok az antant
hozzdjdruldsdval 1919 dprilisdban 4tlépték a semleges zdéndt és elindul-
tak a Tisza felé. Az események, ami a romdn csapatok budapesti bevonu-
lasdt, valamint a béketdrgyaldsok eredményét illeti, ismeretesek. Ismer-
tek azok a vitdk is, amelyek bizonyos magyar teriiletek és vdrosok, igy
Szatmdrnémeti — 1910-ben a 34.151 lakosa kozil 32.563 magyar, 820 a
romdn —, Nagyvdrad — 61.034 {6b6l 56.527 magyar, 2870 romdn —,
Temesvar — 68.471 lakosbdl 27.740 magyar, 30.064 német, 6.658 ro-
mdn —, Kolozsvir — 58.480 lakosbdl 49.634 magyar, 6.581 romdn — ho-
vatartozdsdrdl folytak. Ismertek a trianoni békeszerzGdés hatdrozatai is.

Pascu még egy koriilménynek ad nagy nyomatékot: szerinte a szd-
szok és a magyarok demokratikus elemei mindig megértették a romdn
nép torekvéseit, és egyet is értettek vele. A romdn népnek tehdt soha-
sem velik volt nézeteltérése, konfliktusa a torténelem folyamdn, hanem a
magyar reakcié, a magyar uralkodéosztdly nacionalista, maradi rétegei-
vel. Stefan Pascu nagyformdtumui monogrifidja utolsé fejezetének utolsé
mondataiban még tovdbbi kovetkeztetéseket von le: ,, 1918. december
1-6n Gyulafehérvaron a romdnok, szdszok és svdbok, zsiddk, szlovikok,
ruténok, a magyarsdg és a székelyek egy része az 1910-es magyar népszdm-
laldsi statisztika szerint Erdély népességének 95 szdzalékdt tették ki, a
valésdgban sokkal tobbet. Tehdt a lakossdg mintegy 95 szdzaléka szaba-
don, bdrmiféle nyomds vagy bdrmiféle beavatkozds nélkil Erdélynek
Romdnidval valé feltétel nélkiili egyesiilése mellett dontott”. 1

Sziics Jend jegyezte meg a 19—20. szazadi polgdri tOrténetirdssal
kapcsolatban, hogy azok nemzeti térténetirdsok voltak, de olyan, hogy
torténettudomdny valéjdban nem létezett. Mert ,képzeljink el olyan fizi-
kdt, melynek fogalmai Budapesten, Bukarestben, Prigidban, tovdbba
Moszkviban, Pirizsban, Londonban, stb., mdsok és miésok!”.20 A szelle-
mes megdllapitds a mdra is vonatkoztathat6: Kozép- és Kelet-Eurépdban a
torténetirds ma is sokarci — természetesen egy orszdgon beliil is —, amely
tényt azonban egydltalin nem az elmarasztalds szdndékdval vesszik tudo-
mdsul. A vitdk sordn kolcsonosen hatunk egymadsra, és a mds nézetek el-
fogadasdnak tolerancidja magdtdl értet6da.
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B.I. KRASZNOBAJEV

Russzkaja kultura vtoroj polovini XVII — nacsala XIX veka

(B.I. Krasznobajev: Az orosz kultura a 17. szdzad mdsodik felétol
a 19. szdzad elejéig. Moszkva, ,,Nauka’, 1983. 224.)

Borisz Iljics Krasznobajev neve nem ismeretlen a hazai torténészek
el6tt sem, hiszen mivelGdéstérténeti tanulmdnyai, vagy az 1972-ben ki-
adott ,,Ocserki russzkoj kulturi XVIII veka’” c. miive kimagaslo szellemi
teljesitményt képviselnek. A szerz6 — haldla évében — megjelentetett leg-
djabb, és legutolsé munkdjéban arra villalkozott, hogy Osszegezze harom
évtizedes kutatdsainak eredményeit. Nem titkolt vigya volt, hogy a hagyo-
mdnyos — tematikus megkozelitést koveté — feldolgozds helyett olyan
szintézist készitsen, amely komplex médon tdrja fel a kultirtorténet ki-
16nb6z8 szektorait. Eppen ezért tartotta szikségesnek bevezetSjében
hangsilyozni, hogy konyve a 18. szdzadi orosz nemzeti kultira kimagaslé
teljesitményeirSl nemcsak leiré, Gsszegzé bemutatdst kivin adni, hanem a
miivelddéstorténet egyes faktorait kovetkezetesen integriltan kezeli, mert
csak igy vdrhaté mindségileg Uj eredmények kozzététele. A szerzd persze
nem 4all egyediil ezzel a véleményével, hiszen E.Sz. Markarjan, Z.1. Fajn-
burg, M.Sz. Kogan, Ju. V. Bromlej, Ju. M. Lotman, A. Ja. Gurevics, VJ.
Davidovics és Ju. A. Zsdanov is hasonld koncepci6t képviselnek legutdbbi
munkdikban.

B.I. Krasznobajev megkiilonboztetett figyelmet fordit a kultira
fogalmanak, tdrgydnak, moédszerének, elméletének és tipoldgidjanak
korszerli értékelésére, valamint forrdsainak bemutatisira. Ez utébbiak
kozott — a 18. szdzadi Oroszorszdg sajdtos viszonyait figyelembe véve —
féként a korszak jogi dokumentumaira, publicisztikai munkdira, periodi-
kus kiadvdnyaira, levéltdri forrdsaira, irodalmi emlékeire, tovibbd neves
személyiségek levelezéseire, visszaemlékezéseire és itibeszdmoloira tdmasz-
kodhatott a konyv iréja. Természetesen Krasznobajev felhaszndlja mind-
azokat a konyvészeti forrdsokat is, amelyek Sz.M. Szolovjov, V.O. Klju-
csevszkij, P.N. Miljukov, M.N. Pokrovszkij, G.V. Plehanov és médsok ne-
véhez flizGdnek.

Kiemelt helyen foglalkozik B.I. Krasznobajev az orosz kultirtorté-
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net periodizdcidjdval, korszakhatdraival, s az egyes idGszakok legfébb
torvényszeriiségeivel ill. sajitossdgaival. Ezek utdn tér 4t az un. régi és az
Uj kultira f6bb vondsainak, valamint a koztiik levS alapvetd killonbségek
feltdrasara.

A szerz8 az ,Uj kultira” kibontakozisit nagyjdbol Alekszej Mihaj-
lovics cdr uralkoddsdnak idejére, azaz a 17. szdzad mdsodik harmaddra
datdlja, felidézve ezzel pdrhuzamosan azokat a tdrsadalmi-, politikai- és
gazdasagi véltozdsokat, amelyek a fenti iddszakot jellemzik, s egyuttal
lehet6vé tették egy mindségileg magasabb rendt, sokszin(ibb kultira
jelentkezését. Ebben a periédusban — amely a szerzé szerint a 19. szdzad
elejéig tart — jelentds viltozdsok torténnek a kultira szerkezetében, jel-
legében, ami foleg azzal magyardzhatd, hogy bdr a pravoszldv egyhdz to-
vdbbra is szdmottevd tényezd maradt a szellemi életben, 1. Péter reform-
jainak, majd a felviligosodds eszméinek kovetkeztében mégis érzékeny
veszteség érte erdpozicidit. Az ,,G4j kultira” vildgi jellege, nyitottsiga,
sokszinlisége egyre inkdbb lithat6va vélt, annak ellenére, hogy hidnyzott
az a polgdrsdg, amely Nyugat-Eurépdban a kultirdlis és tudomdnyos fej-
16dés motorjdt jelentette. Oroszorszdgban a raznocsinyec (vegyesrend()
értelmiségre vért a feladat, hogy pétolja és behozza azt a hatalmas lemara-
ddst, amelyet a mongol hdditds és a pravoszldvia évszdzadai kényszeritet-
tek az orosz népre.

B.I. Krasznobajev a tovibbiakban részletesen elemzi I. Péter (1689—
1725) azon reformjait, amelyek a nemzeti kultira fellenditését szolgdl-
tdk. Az un. szociokulturdlis szféra vizsgalatdndl a szerzé elsGsorban a ko-
rabeli oktatds, tudomdnypolitika, konyvkiadds, sajté, oltozkodés stb.
helyzetét villantja fel. Ennek keretén belill részletesen idézi a Pétervari
Tudomédnyos Akadémia létrehozdsinak és mikodésének korilményeit,
valamint a zémében kiilf6ldrél behivott tudésok (L. Euler, J. Hermann,
J.G. Gmelin, D. Bemnoulli, G.F. Miller, G. Steller és mdsok) tevékenysé-
gét. Hasonl6 alapossiggal mutatja be a konyv irdja az 1755-ben felalli-
tott Moszkvai Egyetem tOrténetének elsé félévszdzaddt, amelynek hir-
nevét olyan tudésok alapoztik meg, mint M.V. Lomonoszov, Sz.G. Zibe-
lin, D.Sz. Anyicskov, LA. Tretyakov, SzJ. Gyesznyickij, P.D. Venyiami-
nov, A.A. Barszov é N.N. Popovszkij.

Ezek utdn tér 4t a szerz$ a ,katalini aranykor” kultirdlis életének
felvazoldsdra, f6bb sajitossdgainak megragaddsdra. Ennek sordn értékeli az
orosz felvildgosult abszolutizmus kultirpolitikai torekvéseit, s részletesen
szOl a korabeli tdrsadalmi gondolat, a tudomény, a technika, az iskola-
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gy, az irodalmi-, zenei- és szinhdzi élet, a konyvkiadis, a sajtd, a képzé-
miivészet kimagaslé alkotdsairdl, s ezek j6l kimutathaté kolcsdnhatdsarl.
Krasznobajev elismerden ir azoknak a kilfoldi tuddsoknak és miivészek-
nek — mint pl. L. Euler, G.V. Richmann, P.S. Pallas, V. Behring, J.G.
Gmelin, ill. D. Quarenghi, E.-M. Falconet, K.P. Rastrelli — a tevékenysé-
gér6l, akik valéban maradandé értéket hagytak maguk utin Oroszorszdg-
ban, s azt ténylegesen masodik hazdjuknak érezték.

Az orosz felviligosodds — mutat rd a kdnyv szerzbje — az eurdpai
tapasztalatok és kulturdlis értékek dtvétele mellett meg tudta Srizni nem-
zeti karakterét, sajdtos arculatdt és bizonyos terilleteken tovdbb is fejlesz-
tette ,,példaképe” eredményeit. A 18. szdzadi orosz kultira szimos alak-
ja — koztikk L.T. Poszoskov, F. Prokopovics, V.N. Tatyiscsev, M.V. Lomo-
noszov, N.I. Novikov, D.I. Fonvizin, A P. Szumarkov, V XK. Tregyiakovsz-
kij, Sz.P. Kraseninnyikov, V.F. Zujev, LI. Lepjohin, N.Ja. Ozereckovsz-
kij, I.I. Polzunov, P.I. Kulibin, M.F. Kazakov, V.I. Bazsenov, D.V. Uh-
tomszkij, Sz.I. Csevakinszkij, F.G. Volkov — hivatdsa ,,eurGpai rangd”
mivelGjének tekinthet$, s ez anndl is figyelemre méltébb, mivel alkotd-
saik a feuddlis-jobbagytarté viszonyok szoritd béklydi kozétt sziilettek.

Kiildn fejezetben tdrgyalja Krasznobajev az in. jobbigykérdés
jelentkezését a tdrsadalmi gondolat, az irodalom, zene, képzdmiivészet
témakorében, az 1767. évi Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsdg ilésein,
valamint a szatirikus foly6iratok hasdbjain. Ez utbbi kapcsdn felidézi N.I.
Novikov szerkesztdi- és lapkiadoi tevékenységét, ill. a cirnével folytatott
sajtévitdjat is. Hasonlé elmélyiiltséggel elemzi A.N. Ragyiscsev (1749—
1802) pdlyaképét, majd az 1790-ben, 650 példinyban megjelentetett
,Utazds Pétervarrél Moszkvdba” c. radikdlis nézeteket vallé, a forrada-
lom sziikségességét hirdets hires mivét.

Az dnkényuralom bdtor hangu kritikdja, a foldesuri tulkapdsok el-
itélése, s a jobbdgyrendszer tarthatatlansigdnak gondolata — irja a szer-
z6 — azt jelzik, hogy az orosz tdrsadalmi életben a 18-19. szdzad fordulé-
jdra kialakultak azok a szellemi el6feltételek, amelyekbdl a kovetkezd
nemzedékek er6t és példit merithettek, s erre a szildrd alapra épiilhetett
fel a klasszikus orosz kultira rendszere.

B.I. Krasznobajev konyvét elvi kovetkezetesség, a forrdsok tisztelete
és gazdagsdga, impondl6 ismeretanyag, rendszerezettség, valamint kitiing
szerkezeti tagoltsdg jellemzi. Nyugodt lelkiismerettel ajnlhatjuk az orosz
kultira irdnt " érdekl6dS szakemberek, ill. egyetemi-f8iskolai hallgaték

figyelmébe. .
V. Molndr Ldszlo



V.R. DANYILOV

Szovjetszkaja dokolhoznaja gyerevnyja. Szocialnaja struktura,
szocialniije otnosenyija

(A Szovjet kolhoz elétti falu, tdrsadalmi struktura és tdrsadalmi
viszonyok. Moszkva, Nauka 1979. 358.)

A szerz$ a tomeges kolhozositds el6tti korszak agrarstratégidjat
mutatja be, elsGsorban a kezdeti szOvetkezeti formakat, melynek segit-
ségével a szegényebb elemek fiiggetlenithették magukat a kuldk elemekt6l
és azok gazdasdgdtol: a kolcsonods segitség és értékesitési szovetkezetek
létrehozdsdval, valamint a szovetkezeti gazdasig fokozatos kiépitése segit-
ségével; a szovetkezetek egyszerlibb formdi a tozok, az artyelek és a kom-
mundk kialakitdsdval.

A Nagy Oktdberi Forradalom sajitos képet taldlt az orosz falun.
A kis paraszti elemek a bérlet kovetkeztében, valamint az igdsdllattal valé
elldtottsag teriiletén a kuldk elemektdl fliiggé helyzetben voltak. A korai
szovjet hatalom hitelszovetkezetek segitségével ldtja el igds éllattal a sze-
gényebb gazdasdgokat. Az igdval val6 elldtds mdsik formdja, az igdval valé
kolesonds segitség, a szomszédi segitség intézménye a ledolgozds fejében.
Ez az orosz falun a ,bkabalniije otnosenyije” viszonydt alakithatta ki,
azonban a 16val és fontosabb mez&gazdasdgi gépekkel valé ellatds intéz-
ményét a korai szakszovetkezetek korébe utaltak, és igy a szegényebb ele-
mek ebben a formdban megszabadulhattak a ,kabala”, a kuldktél valé
figgés terheit6l. A gépdllomdsok korai fajtdi 1étrehozdsdval a szegényebb
elemek a 20-as években nem voltak rdkényszeriilve a vagyonosabb kuldk
gazdak mezSgazdasagi gépillomdnydra.

A 20-as évek mezdgazdasdgi stratégidjaban megfigyelhetG a szovet-
kezetek fokozatos kialakitdsdnak jelensége. A faluk6zosség kotelékén be-
lil a kolesonds szomszédi intézmények és segitség révén pedig a gép-
hasznilati kozosségek alakulhattak ki. Bizonyos munkilatokat szomszédi
kolcsonds segitség fejében végezhettek el. Ezekben az intézményekben
sok esetben az orosz ,mir” patriarchalis vondsai figyelhet6k meg és ked-
vezett a vagyonosabb gazddk szdmdra, azonban nagyon jellegzetes jelensé-
gek, hogy a kolcsonds segitség formdjdban és megvendégelés fejében a
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kolesonds szomszédi viszonyok alapjin fokozatosan az egyszeril szdvet-
kezési formdk és géphaszndlati formdk, valamint az egyszeriibb szévet-
kezetek alakulhattak ki. Ugyan a régi ,,mir” intézményei nemcsak ebben
a formdban maradtak fenn, hanem — példdul — a k6zOsségi pasztorok in-
tézménye még a 20-as években is megfigyelhet6 volt. 1927-re mér a falu-
kozosségi pdsztorok fokozatos eltlinése figyelhetd meg. A kozosen leszer-
z6d6 mezbgazdasdgi idénymunkdsok idGszakos mez&gazdasdgi munkavil-
laldsa a 20-as évekre szintén megsziinik.

A 20-as évek agrdrstratégidjdra jellemzd, hogy els6sorban a speciali-
zdlt szakszovetkezetek jonnek létre. Ilyenek voltak a lentermeld, cukor-
répatermel$, baromfi termelS, méhészeti, kertészeti és gyapottermeld
szovetkezetek. Ezekkel egyiitt alakultak meg a géphaszndlati és meliord-
cios szovetkezetek. A vertikdlis integrdcié jelenségei is megfigyelhetdk,
kiilonosen az dllami felvdsdrlds és a kontarktdcié kovetkeztében. A kon-
tarkticioban olyan termékek szerepelnek, mint a cukorrépa, gyapot, len,
dohdny, napraforgé. Igy, elsésorban a szovetkezeti szektortdl kapott
tdmogatds kovetkeztében, a szegényebb elemek fiiggetlenithették magukat
a vagyonosabb gazdak iga és gépdllomdnydtdl, és a piaci biztonsdg is adva
volt. Az egyszerii kooperdciés fajtdk és kolcsonds szomszédi segitségnynij-
tds intézményei révén fokozatosan a specializilt szévetkezetek alakultak
ki, és létrejottek a vertikdlis integricié mellett a horizontilis integricié
egyszeriibb formdi is. Igy, ezen kolcsonds szomszédi segitségen alapulé
specializdlt szdvetkezetekbdl fokozatosan ,,tozok™ alakulhattak ki, majd
pedig fokozatosan az ,,artyel”¢k, és kommundk jelenhettek meg. A kom-
mundkban elsésorban a szegényebb parasztsig vett részt, és az artyelektdl
tdvol tartotta magit — a vagyonosabb parasztsig is — és ezekben elsd-
sorban kozepes paraszti gazdasigok tomoriiltek.

A szerz6 a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utdni id§szak ag-
rdrstratégidjdt mutatja be, ahol a vagyonosabb és szegényebb elemek ko-
zott még a ,kabalniije otnosenyija”, és a kolcsonods fiiggbség jelensége
figyelhet6 meg. A korszak az agrdrstrukturdjdra kozepes paraszti birtok-
testek domindldsa jellemz3, vagyis ebben a korszakban egy sajdtos paraszti
termelési modrol lehet beszélni. Itt meriil fel az a jelenség és az a kérdés,
melyet a 20-as évek agrar kozgazdasdgtandban Csajanov a paraszti termelési
moédként dolgozott ki. Err6l a szerz$ egész munkdjdban hallgat. Csajanov
elvei kozé tartozott a 20-as évek kozepén, hogy az egyszeriibb szdvetkezési
formdk, a kolcsonds segitségi intézmények és géptdrsuldsi intézmények a
fokozatos szovetkezetesitésig vezetnek el benniinket, és igy ebben a hely-
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zetben nagyon erdsen hangsilyozta az értékesits és hitelszovetkezetek,
valamint a fogyasztdsi szovetkezetek szerepét. Fokozatosan, a régi parasz-
ti hagyomanyokra alapozottan, a horizontdlis integriciot lehetett beve-
zetni. Csajanov a horizontdlis integricié és az 6nkéntes kolhozositds jelen-
sége mellett erdsen hangsilyozta a vertikdlis integraciét, vagyis a horizon-
tdlis és vertikalis integrdcié -egylittes jelenlétét, melyet a 20-as években a
Szovjetuniéban a kontraktdciés termelési szerz&dések és a specidlis értéke-
sitési szovetkezetek biztositottdk. fgy tehdt a szerzé dltal kibontott kép,
mely szerint a ko6lcsonds segitségi intézményekbdl és az egyszeriibb koope-
ricioés formdkbol magasabb fajtdji szovetkezeti formdk alakulhatnak, to-
vibbiakban az, hogy a vertikdlis integraci6 is jelentkezik a kontraktdcié
révén, a horizontilis integracié mellett a tozok, artyelek és kommundk
mellett, ez a kép a szerz6 munkdjdbdl jél kiolvashat6; azonban ezt a kora-
beli szovjet agrir-kdzgazdasdgtan Csajanov révén hangoztatta. Sajnos,
errdl hallgat a szerzd, és ez tekinthetS Gttord jellegii munkdja egyik hid-
nydnak.

Tagdnyi Zoltdn

V.I. BUGANOV, A.A. PROEBROZSENYSZKIJ, Ju.A. TYIHONOV

Evoljudija feodalizma v Rosszii. Szocialno-ekonomicseszkije problemii

(A feudalizmus fejlédése Oroszorszdgban. Tdrsadalmi és gazdasdgi
problémdk. Moszkva, Miiszl 1980. 295.)

Ebben a kézikonyvben az orosz feudalizmus fejlédésének rovid
vizlatdt olvashatjuk. Az utébbi id6ben tobb részletkérdést boncolgaté
munka jelent meg a szovjet torténészek tolldbdl, azonban az ilyen jellegii
osszefoglald szintézisek hidnyoztak. A munka elsé felében a gazdasdgi és
tarsadalmi viszonyokat tdrgyalja a 10—1S5. szdzadig, utdna a 16. és 19.
szazadig viszi el a fejlédés vdzolt fonaldt.

A korai id6szakokban elsGsorban a folydvolgyek mentén valé kolo-
nizcié figyelhet§ meg, és a ,pogoszty” tipusi kis telepiilések alakultak
ki. Az ilyen kis pogoszty jellegli telepiilések esetében elszért telepiilési
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képlet alakult ki. A kievi dllam korszakdban 1,1 millié ember élt és ekkor
Oroszorszdg lakosainak a szdma 4,5 millié ember. A lakossdg a 16. szézad-
ra 6,5 milliéra névekszik.

A féldmiivelés kezdeti szakaszdn elsSsorban a nomadisztikus fold-
mivelés domindlt, az uralkod6é parlagolé irtdsos rendszerrel. A termelt.
névények kozott a biza, zab, rozs, drpa, len, kender, koles, borsé és ola-
jos novények szerepeltek. A 14—15. szdzadban a hdromnyomésos rend-
szer terjedt el, és ennek egyik véltozata, a kétnyomdsos rendszer alkalma-
zdsdnak egyik kovetelménye az istdllézé dllattartds, és a trdgya alkalma-
zdsa a szdnt6foldi termelésben. Ezt a folyamatot a mongol héditds akadd-
lyozta a kordbbi idSszakokban. A hdromnyomdsos rendszer elterjedésével
egyid6ben a falvak nagysiga névekedett.

Nagyon fontos szerepet jdtszott a foldesir gazdasdgi tevékeny-
sége is. A foldesiri birtok egy korai ,,Hof vagy ,villa” lehetett, és ennek
szdmdra elsGsorban természetbeli adékat kellett fizetni, és nemcsak fold-
miives szolgdltatdsokkal tartoztak a parasztok, hanem a ,,bobil” réteg ne-
gyed ,tjaglo”-t, adot fizetve, kézmilipari termékekkel is tartozott. Ezzel a
korai foldesiri gazdasdggal kapcsolatban keleti vondsok, despotikus vona-
sok figyelhet6k meg, igy elsGsorban a ,,polovnyicsesztvo”, a feles mii-
velés kialakuldsa kovetkeztében. Szaharov a ,,polovnyicsesztvo” intézmé-
nyét az dllami feudalizmus kialakuldsdval magyardzza, mig Kopanev a
15—-16. szizadban a korai kapitalisztikus mozzanatokrdl beszél a feles
miivelés kialakuldsa kovetkeztében, a feudalizmus rendszerében. Ez a
feles intézmény azonban nemcsak a foldestri és paraszti birtok kézott volt
megfigyelhets, hanem a parasztsdg korében is, mert a tdrsadalmi rétegzé-
dés igen elGrehaladott volt. A 17. szdzadban az édllatdllomdny igen ala-
csony volt, 1 16, 2—3 sertés jutott egy paraszti gazdasigra, ugyanakkor a
telek — a ,,nagyel” — nagysdga igen eltérd volt. Ez 43 gyeszjatyindtdl 0,6
gyeszjatyindig terjedhetett, és igy az egyes paraszti gazdasdgok kozott is
kialakulhatott a feles miivelés, a,,polovnyicesztvo” intézménye, és a félig,
vagy teljesen feudalis fiiggés, a ,kabalniije otnosenyija”.

A 15-17. szdzadban a foldesiri birtokon a ledolgozds rendszere és
a feles mivelés mellett a ,,barcsizna”, a robotoltatds intézménye is kiala-
kult, és a robotoltaté gazdilkodds dltaldnossd vélt. (Kisérletek torténtek
a pénz-ado bevezetésére is, azonban ez nem valt 4ltaldnossi.) A korai
»Hof” vagy ,villa” jellegii foldestiri gazdasigok kialakuldséval a paraszt-
sdg dltaldnos aldvetése kovetkezett be, azonban a falukozosségen beliil
sok torzsi és nemzetségi intézmény maradt fenn: ilyenek a vérbosszi in-
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tézménye, az &sok kultusza. A foldesiri birtokokon a szabad paraszti ré-
teg, a ,,szmerd”-ek rétege is ott él és gazddlkodik. A faluk6zGsséget, mely
fokozatosan szomszédi kozosséggé alakult dt, &skozosségi intézménynek
tartja, és csak ennek felbomldsdval alakuthat ki az egyéni gazddlkodds
rendszere.

A véros kérdéseivel és az ipar kérdéseivel kapcsolatban azt hangsi-
lyozzdk a szerz6k, hogy elsGsorban a paraszti kézmiives ipari termelés
domindl és az orosz kereskedelem féként a balti virosok felé irdnyult
gabona exporttal, valamint a kézmiives vasipar termékeivel. Ugyanakkor
Kelet irdnydban a selyemmel és a gyapotdrukkal val6 kereskedelem figyel-
het6 meg. Ugyan az ipari termelés jobbdra paraszti kézmiiipari termelés
volt, azonban a vdrosokban is éltek iparosok, akik céhekbe tomoriiltek.
Hlyenek voltak a ,,poszadszkije ljugyi”.

A 17-19. szdzadra vonatkozéan elsGsorban azt hangsilyozzdk a
szerzOk, hogy a muvelt terililetek nagysiga novekszik. I'Jj technikai kulti-
rak bevezetésével, igymint: a burgonya, napraforgd, cukorrépa, a hdrom-
nyomdsos rendszer javitott vdltozatai, és a vetésforgok jelennek meg. Ek-
kor jonnek létre a mez&gazdasdgi ismereteket terjesztd tdrsuldsok. A nagy-
birtok igyekszik a maga termelése novelése érdekében a foldeken a hirom-
nyomdsos rendszer miatt kialakitott sakkktdbla-szerli rendszert felszd-
molni és a robotoltaté gazdasdg tovdbbi kifejlesztésével ipari termeléssel
foglalkozik: malmokat hoz létre, bordszattal foglalkozik majorsdgi birto-
kain. Ebben a korszakban a robotoltatds volt az dltalinos — 1861-ben a
jobbdgyfelszabaditds elGestéjén a paraszti gazdasdgok 71,7 szdzalékdn — és
csak 28,3 szdzalék volt pénzadé ,,obrokon”.

Az ipari termelésre elsésorban a majorsdgi robotoltaté munkdn
alapulé manufaktirdk voltak a jellemz6k; ebben a korszakban a vasipar
fejlodése mellett a bérfeldolgozds és a textilipari termelés is novekszik.
A kereskedelemre — elsdsorban — a gabona szdllitdsa a balti piacra a jel-
lemz8. Ennek a korszaknak a jellemzdje még, hogy az 6rokolhetd hivatali
nemesség kialakul, majd pedig a katonai szolgdlat teljesitése fejében ki-
viltsigos elemek és rétegek jelenhetnek meg, olyanok, mint a kozidkok.
Az egyes korszakok tdrgyaldsdt az osztdlyharc és a paraszti felkelések
mozzanatainak tdrgyaldsa zdrja le.

A munka nagyon j6l hasznilhaté szintézist nyijt, azonban vannak
olyan megdllapitdsai, melyek a szovjet torténettudomdny jelenlegi dllds-
pontja mellett sem tarthaték fenn. fgy példaul a 16. szazadban a novgorodi
terilleteken, Pomorje és Podvina teriiletén zdrt hdromnyomdsos rend-
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szerr6l beszél. Azonban tudjuk a szovjet tOrténetirds mds eredményei-
b6l, hogy ezeken a terlileteken szérviny jellegii, ,,pogoszty-jellegii tele-
piilések voltak megfigyelhetSk a folyamvolgyek és a tavak partjain.

Tovdbbmenve, a 15—16. szdzadtdl a hdromnyomdsos rendszer el-
terjedése utdn jelzik a szerzSk a szdntd eszk6zok kozott a ,,sochdt” és le-
mezes”ekét, azonban ezeket az eszkdzoket teriiletileg nem lokalizdljk.
A lemezes eke elsésorban a déli, ligetes sztyeppei teriileteken terjedt
el, ugyanakkor a socha els6sorban a nomdd, parlagvalté irtdsos gazdasig
egyik eszkoze volt, mely miivelési rendszer a novgorodi északon sokdig
fennmaradt.

A falukdzdsségre vonatkozdan egy akadémikus szerzG a nemzetiségi
és vérségi falukozosségbbl vezeti le a szomszédi falukozosséget, és csak a
nemzetiségi és vérségi falukozosségbll eredezteti a szomszédi faluk9zos-
séget, a nemzetiségi és vérségi falukozosség felbomldsa utdn alakulhatott
volna ki szerintlik az egyéni gazdilkodds és gazdasdg. Itt taldn célravezets
lett volna a fiskdlis iskola kozismert megallapitdsainak megemlitése, mely
szerint a feuddlis faluk6zosség a vérségi szervezetek alapjdn, a foldesuri
és dllami beavatkozds hatdsdra alakult ki, és elsGsorban a kezdetben meg-
figyelhetd nagycsalddi 6ndllé és egyéni nagycsalddi ,,pecsise” jellegii egy-
ségek felduzzaddsdbol jott volna létre. Nagyon. helyesen jelzik, hogy a
feuddlis korabeli faluk6zosségben fennmaradtak vérségi intézmények,
olyanok, mint a vérbosszi intézménye és az Gsok kultusza; azonban a
fiskdlis szempontbdl a legfontosabb mozzanatot, a ,.krugovaja poruka”
intézményét nem emliti, melynek feladata a k6zosségnek mint egésznek
dllami, vagy foldestiri megadéztatisa. Ez kotelezd erejli volt a falukgzosség
minden egyes tagja szimdra, és a szdkevényeket ennek kovetkeztében akdr
vissza is toloncolhattdk.

A 17-19. szdzadra vonatkozéan pedig annak a tételnek a demonstra-
lasdt lathatjuk, hogy az orosz majorsdgi gazddlkodds a nyugat-eurdpai
virosi fejl6dés nyersanyagbdzisivd vilik és nem jelzik Eurépa nyugati és
keleti teriiletei k6z6tt kialakulé munkamegosztdst, miszerint a keleti terii-
letek nyersanyag szolgdltaté bdzissd alakulnak dt a nyugat-eurépai varosi
fejlédés szdmdra.

Tagdnyi Zoltdn



WOLFGANG ABENDROTH

Histoire du mouvement ouvrier en Europe.

(Az eurépai munkdsmozgalom torténete. Paris, Maspero. 1973. 169.)

Wolfgang Abendroth a német munkdsmozgalom egyik ,,nagy trege”,
az 1920-1930-as évek résztvevije és kronikdsa, elemz$ torténetirdja.
Abendroth sajitos helyet foglalel a nyugatnémet térténetirdsban. Pilydja-
ség jellemzi. Megjegyezhetjiik, hogy Abendroth irdsai magyarul alig kaptak
ez ideig visszhangot.

Az itt ismertetendd kisebb konyv, amely mdsfélévszdzad eurdpai
munkdsmozgalménak teljességér6l kivan képet adni, eredetileg egy évti-
zeddel kordbb, németiil jelent meg. Erdekes, hogy a német kiadvdny-
nak mds volt a cime (Sozialgeschichte der europdischen Arbeiterbewe-
gung). S itt mindjirt felvetSdne a kérdés, mi az oka a cimvéltozisnak.
A szerzd e kérdésre a francia kiadds elé irt elGszaviban nem reflektdl, s
inkdbb azt hizza ald, hogy a modern szemléleti munkdsmozgalom torté-
netnek mennyire a teljességre kell torekednie. Ezenkivill még valamit
aldhiz: hogy ilyen kovetelménynek megfelel6 munkdt csak a jovdben
irnak majd meg. Jellemz§, hogy Abendroth ebben a vonatkozdsban egyet-
len munkdt emlit, amely mintegy megnyitotta a sort, — de a feladatot
nem oldotta meg: Julius Braunthal nagyobblélegzeti irdsdt. De Abend-
roth német talajon sziiletett orientdltsdgdra utal, hogy a néhdny ugyan-
csak hasonlé médon reprezentativ munka (a francia Dolleans, az angol
Cole, a szovjet torténészek kollektiv villalkozdsai) elkerilték figyelmét.

Maga az irds tobb szempontbdl példaszerd. Példaszerii anyaggazdag-
sigdval, az adatok (évszamok, pdrtalakuldsok, kongresszusok és vitdk,
torténeti szereplSk és sztrijkok, forradalmi véltozdsok és kudarcok stb.)
pontos feltiintetésével — s ugyanakkor azzal, hogy az adatok tengerében
az olvasé mégsem veszik el. Abendroth igényt tart arra, — s e feladatot
meg is oldja — hogy vildgos képet adjon a f6 tendencidkrdl, az Osszefiig-
géseket is lattassa az események kozott. frasdt éppen ezért valéban a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom rovid kézik onyvének is lehet tekinteni.

A szerz§ e hatalmas teriiletet 6t részre bontotta. Az elsG fejezetben
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az 1848 el6tti munkdsmozgalom torténetét mutatja be. Ennek sordn fog-
lalkozik az Igazak, a Kommunistdk Szovetségével, Marx és Engels szere-
pével csakigy, mint az utdpista szocialistikéval, Blanquival és Louis
Blanc-val és az 1848-as forradalmakéval. A II. fejezetet az 1. Internacio-
nalénak szentelte. E fejezetnek szembetiinS sajdtja, hogy Abendroth ez-
uttal nagy hangsilyt helyezett a kor levegbjének, s a munkdssdg akkori
helyzetének érzékeltetésére: sz6l a munkaviszonyrdl, s azokrdl a torvé-
nyekrdl, amelyek két sikon is érintették a munkdsok sorsit: egyfeldl a
munkavédd, szocidlis tipusi Uj torvényekrdl, illetve azokrdl, amelyek a
politikai demokrdcidt szélesitették ki az 1850—1860-as években. Az In-
ternaciondlé torténetét mdr a kitaposott Osvényeken haladva tdrgyalja:
a nemzetkozi kongresszusokrél, ezek vitdirél ad hi képet, kitérve kiilén
a porosz—francia hdbonira és a munkdssdg reakcidira, illetve a Pdrizsi
kommiinre. Ehelyiitt megjegyzendd, hogy Abendroth is azon torténet-
ir6k kozé tartozik, akik kiilén aldhizzik, hogy a Kommiin milyen kevés
szocidlis reformot hozott, — ami persze semmiképp nem mérsékelte az
ellenforradalom valéban gyilkos terrorjit. E fejezetnek van még néhdny
mds sajatossdga is: az Internaciondlé torténetét ugyan & is alapjdban 1872-
vel, a hdgai kongresszussal zdrja, de azért eljut az 1877-es genti ,,megbé-
kéltetd” kongresszusig.

Sz6l az 1870-es években a Kommiint kovet$ ellenforradalmi, reak-
ciés hullimrél, s arrdl, hogy IX. Pius és XIII. Leo az 1870-es években
miként csatlakozott maga is azokhoz, akik szocialistaellenes rendszaba-
lyokat siirgettek.

A III. fejezetben Abendroth egy ndlunk joval kevésbé ismert teri-
letre merészkedett: azt a két évtizedes idGszakot tekinti 4t, amely az . és a
II. Internaciondlét elvdlasztotta egymist6l. E korszakbdl ndlunk elsGsor-
ban, vagy szinte kizirélag csak a német ,hdskorszak”, a német szocidl-
demokrata pdrt kialakuldsa, a gothai kongresszus, Bebel és Liebknecht
életiitja, illetve a Kivételes Torvény bevezetése és az ez ellen vivott harc
és végil az 1890-es gyGzelem, s az Gij korszakot jelz§ erfurti kongresz-
szus, az Uj program elfogaddsa (s az ekorili vitdk) ismeretesek. Mindezt
Abendroth rendkivill tdmoren foglalja Ossze, kiegésziti a szakszervezetek
megerdsodésére vonatkozé adatokkal, hogy azutidn képet adjon a francia,
az osztrdk — és néhdny sorban a magyar — szocidldemokrata part kialaku-
ldsdval. De ugyanitt e fejezetben az olvasé tdjékozddhat a spanyol, a bel-
ga, a holland szocialista pdrt kialakuldsdrdl (ezek mind a kés6 hetvenes,
illetve a kora nyolcvanas években alakultak), illetve a svéjci, olasz, skan-
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dindv és a kelet-eurdpai orosz, lengyel szocialista partok megsziiletésérdl.
Kir, hogy e latin-skandindv és kelet-eurdpai partok taglétszdmadra, erejére,
szocidlis jellegére, orszigaikban valé silydra mdr nem tud kitekintést
adni, politikai szemléletiikr6l viszont j6 tdjékoztatdst nydit.

A IV. fejezet mdr ismertebb teriiletre kalauzol; a II. Internaciondlé-
val szembesiilink. Abendroth a megszokottnil kordbbra nyil vissza, s
megemlékezik az 1880-as évek prébdlkozisairdl, hogy azutdn végigkisérje
a nemzetk6zi kongresszusok vitdit 1900-ig.

Itt, ezen a ponton azonban megszakitja az eseményszer(i ismerte-
tést, hogy roviden széljon az imperializmus kialakuldsdrél. Ennek a rész-
nek a summizé ismeretnyudjtdson til azonban van egy értékes uj eleme:
kitér a munkdssdg életviszonyainak alakuldsira. Az 4j viszonyok kialaku-
ldsdnak érzékeltetése utdn hangsilyozza, hogy maga a II. Internaciondlé
is igyekezett alkalmazkodni az Uj kovetelményekhez: erre mutat, hogy
1901-1903 ko6zo6tt egyszerre sziiletett meg a nemzetkozi szakszervezeti
titkdrsdg, illetve a politikai koordindlé szerv, a Nemzetkdzi Szocialista
Iroda.

Abendroth a sziik terjedelem szabta korldtok kozott ezuttal is sok-
féle ellentmonddsra, problémadra utal. Jelzi, hogy a német pért a régi part-
program (1890—91-es) és az 1903-as ellenére is mint ,,tenddl” jobbfelé,
hogy a régi garddbdl szérmazé vezetdk, (Liebknecht, Singer, Bebel) elhald-
lozdsa vezetési ,,rotdcidra” vezet, bdr persze ez csak jdrulékos tényez6,
hiszen Kautsky, Bernstein és Zetkin kozott is n6nek az ellentétek. Kitér
arra a vitdra, amely az Internaciondléban a hdboris veszély megitélése
kapcsan bontakozott ki, érinti a szocialista partokban a nacionalista jobb-
szdrny szinrelépésének kérdését csakugy, mint a pdrtok tehetetlenné
véldsdnak (német, osztrdk pdrt) jelenségét.

Az édtfogé jellemzések, korrajzok mellett Abendroth jénéhdny olyan
figyelemremélté megdllapitdst tesz, amely szakkutatdkat is tovdbbi mun-
kdra 6szténozhet. Igy az osztrdk part jobbszdmydnak teoretikusa, Renner,
mennyivel kdzelebb all Marxhoz a szdzadfordulé utdn, mint Bernstein;
masfeldl, hogy a Max Adler, Hilferding, O. Bauer és Eckstein koriil t6mo-
rild ,ausztromarxistdk” nem maradtak el semmiben a német marxistdk
mogott. Elnagyoltabbnak tiinnek azok az oldalak, ahol a szerz$ az angol,
francia, olasz, illetve a kelet-eurépai orszdgok szocialista pdrtjainak torté-
netét dolgozza fel.

Tulajdonképpen hasonléak a koévetkez6 nagyobb rész erényei és
fogyatékossagai is, amelynek a szerz§ a kovetkezS cimet adta: ,,Az eurd-
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pai munkdsmozgalom az orosz forradalom és a k6zép-eurdpai fasizmu-
sok kozott”. Vagyis tulajdonképpen a dilemmadt, a kettSs kihivast, annak
hatdsdt dllitotta a centrumba. Azonban ami a nyugat-eurdpai munkdsmoz-
galmat illeti, a francia, angol, belga mozgalommal rendkivill mostohdn
bint. A legjellemz6bb sorok kétségteleniil a német fejlédésrél szélnak.
Abendroth aldhiizza, hogy a német baloldalnak 1918-ban nem volt elég
tomegbefolydsa ahhoz, hogy a szocialista fordulatot elérje — a mdsik
oldalon a ,,tobbségi szocidldemokratdk™ szikldtokorii politikdjit jellemzi,
elképzeléseit ismerteti Ggy, hogy az ismertetéssel egyidejiileg a politikdt
értékeli is. Ezt hatdrozottan elmarasztalja, s tobbek kozott ebben litja
azutin a német politikai fejlédés eltorzuldsinak egyik forrdsit. Pédlcdt
tor a centrum-pdrt és a demokrata pdrt folott is, érintve a munkdssdg
hangulatdt — amit tobbszor mintegy megszemélyesit —, egyértelmien bal-
oldalinak fog fel, anélkiil, hogy ezt a kérdést ténylegesen elemezné, bizo-
nyitand. A német fejl6dést azutdin nyomon kéveti az 1919-es, 1920-as
sztrdjkokon, a Halle-i partkongresszuson 4t az 1921-es mdrciusi harcokig,
érinti mindezzel kapcsolatban a taktikai, politikai vitdkat, majd az 1923-as
eseményeket.

JelentGsebb helyet szentel a k6zép- és nyugat-eurépai kommunista
partok ,,bolsevizdldsdnak”, de e fejezet erényeit talin inkdbb abban ldt-
ndnk, hogy a szakszervezetek szereplését sem hanyagolja el. Itt egyardnt
sz8l a Vor6s Szakszervezeti Internaciondlérdl, a szocidldemokrata és ke-
reszténydemokrata szervezkedésrSl, hogy azutin a fejezet végén Ossze-
foglaléan érzékeltesse, milyen reakciokat viltott ki a nemzetkézi mun-
kdsmozgalomban a gazdasdgi vdlsdg, s miként vezetett ez az angol mun-
kaspdrt és a német szocidldemokrata part MacDonald, illetve Miiller ve-
zette korminydnak bukdsdra, s a belsG partvélsigokra. Spanyolorszdgban
viszont ugyanez a valsdg a mozgalom fellendiilésére vezetett. A korszak
kozéppontjdban azonban a mélyild német politikai vdlsdg, — a hitleri fa-
sizmus el6retdrése — keriilt, s ennek a visszahatdsat vildgitja meg a német
politikai életben, munkdsmozgalomban.

Viszonylag r6videbb rész tdrgyalja azutdn az 1933-1945-6s kor-
szakot, amely tulajdonképpen két periédusra bonthaté. Az elsS korszak a
masodik vildghdbori el6tti, amelynek jelentSsebb hdnyada ismét az orosz
és német helyzettel foglalkozik, s jéval rovidebben tdrgyalja a francia és
spanyol népfront torténetét. A francia népfront esetében a dilemma-pon-
tokat jelzi (a belsé gazdasdgi szabotdzs és a polgdrsig nyilt szembefordu-
ldsinak elkeriilését, illetve a kilpolitikai szovetség kérdését). Ami a spa-
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nyol belsS fejlédést illeti, err6l még kevesebbet szélt a szerzd — inkdbb
ezittal is a fasiszta-ellenforradalmi kihivdsrél irt, majd a ,,benemavat-
kozdsi” politikdrdl, s hogy ez milyen kritikdban részesiilt a francia mun-
kadsmozgalomban.

E fejezetnek megint azon oldalai litszanak tobb djat nywjtani, ahol
réviden a skandindv orszdgok munkdsmozgalmdrél ad tomor Osszegezést,
vagy amikor azt foglalja 9ssze, hogy milyen volt a munksimozgalom hely-
zete a Hitler dltal megszdllt EurCpdban, lletve miként, mikor, hol sziilet-
tek meg az Uj szervezetek, élénkiiltek meg a régiek, hogyan bontakozott
ki az ellendlldsi mozgalom. Végiil az utolsé rész tirgyalja az 1945-t61 nyilé
korszakot az 1960-as évekig, ezittal is teljességre torekedve. Egész Eurd-
pardl ir, valamennyi irdnyzatrdl, nem Keriilve meg, hogy valamennyi irdny-
zat ,eredményeirSl” és ,hibdir6l” egyéni értékeléseket adjon — amelyek
Abendroth esetében nyilvinvaléan mélyen szocialista fogantatdsiak.

Jemnitz Janos



