SZILI SANDOR

Szibéria meghdditdsanak néhiny kérdésérél
az 1970/80-as évek szovjet torténész vitdiban

(Egy majd 250 éves polémia ujabb fejleményei.)

Taldn nincs is az orosz torténelemnek még egy oly annyira Osszetett,
félreértésekkel, ellentmonddsokkal, vitdktdl terhes témakore, mint Szibé-
ria és Oroszorszdg egyesitésének kérdése, a Jermak expedicié forrdsainak,
kronolégidjanak, eseményeinek értékelése.

Az ismert dokumentumok korének behatdroltsdga, a bennik rejls
nyilvinvalé ellentmonddsok felolddsa igen nehéz helyzet elé dllitotta a
kérdés kutatéit, killondsen azért, mert az idevonatkozd két legfontosabb
forrascsoport az tn. szibériai évkonyvek, és a korabeli hivatalos oklevelek,
dokumentumok, diploméciai iratok mdr eleve kilonb6z8 prekoncepciok
hatdsa alatt szilettek. fgy aztdn nem véletlen, hogy a napjainkig hiz6dé
vitdk gyokerei a 18. sz. kozepéig nytilnak vissza.!

Ki volt valéjdban Jermak? Kinek az Osztonzésére, milyen céllal,
hogyan és mikor vigtak neki a kozdkok Szibéridnak? Milyen kapcsolat
volt IV. Ivdn, a Sztroganovok, és a volgai atamdn k6zott? Melyek az expe-
dicié legfontosabb eseményei, és hogyan alakult ezek idSrendje? Ime azon
kérdések csokra, amelyek megnyugtaté vdlaszaival mostandig ados a torté-
netiras.

Vegyilk szdmba a forrdsokban felbukkané véltozatokat! A 16. sz.
végén — 17. sz. elején sziiletett diplomdciai iratok az dllam tekintélyét
voltak hivatva meger@siteni, ezért a cdri akaratot végrehajté héditékként
tiintették fol a kozdkokat.? llyen szellemben tdrgyaltdk az eseményeket
a nemesi torténetirék is.

A 19. sz-i polgiri irdnyzatok elsSsorban a Sztroganov-évkonyv (17.
sz. mdsodik negyede) alapjén a magintSke képviselSit toltdk elStérbe, bar
a trén kezdeményezs szerepét nem tagadték.

A pravoszldv egyhdz is igen hamar kialakitotta sajdtos viszonydt az
eseményekhez (Jeszipov-évkonyv). Az 1636-ban Kkeletkezett krénika
szerint a volgai atamdn Isten kivélasztottja volt, és 540 tdrsdval kereszttel
a kezében dontdtte meg a szibériai boszérmény cir, Kucsum hatalmét.*
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A forrdsok negyedik tipusdt végiil azok a legenddk, monddk, mesék,
dalok, és hiedelmek alkotjdk, amelyeket fGleg a Remezov- és Kunguri-év-
konyvek (17. sz. vége — 18. sz. eleje) Sriztek meg az utékornak, és ame-
lyek Szibéria meghdditdsdt a nép szabadsdgvigydval, a feuddlis terhek
eloli menekiilésével hoztdk ijsszefiiggésbe.S Ezek a gondolatok azonban
1917-ig komolyabb visszhang nélkil maradtak.

A tOrténetirdsban G.F. Miiller (1705—1783), Szibéria torténelmé.
nek elsé komoly miivelSje 6ta kialakult nézetek hamar kimeritették a le-
hetséges varidciék szdmdt, hiszen a forrdsbdzis adott 1évén, ezek szélesi-
tése egy bizonyos koron til lehetetlenné vélt. fgy hosszi idén 4t wij meg-
kozelités a homdlyos részleteket illetSen nem sziiletett, csak egyes régeb-
bi elképzelések felfrissitése és dtdolgozdsa folyt. Ennek sordn a mar emli-
tett ellentmonddsos forrdsokra tdmaszkodva négy alapvetS koncepcid
alakult ki.®

Az elsd, amely szerint a Sztroganovok aktivan részt vallaltak az expe-
dicié szervezésében, el6szOor Karamzinndl taldlt témogatdsra. E nézetet
képviselte: Sz.M. Szolovjov, A.A. Dimitrijev, Sz.V. Bahrusin, A.A. Vve-
gyenszkij is. Ezzel szemben a torténészek egy mdsik csoportjinak vélemé-
nye szerint a Sztroganov csalddnak sem koézvetve, sem kézvetleniil nem
volt szerepe az expedicié dtbainditdsiban (P.I. Nyebolszin, Sz.A. Andria-
nov, A.I. Andrejev). E két csoport kozti kompromisszum megteremtésén
firadoztak azok, akik szerint a Sztroganovoknak ugyan volt kéziik az ese-
ményekhez, mert 6k lattdk el felszereléssel Jermakot és tdrsait, de ezt
kényszerb6l tették, hogy minél el6bb megszabaduljanak a kozdkoktdl
(G.F. Miiller, P.A. Szolovcov, MM. Scserbatov, D.I. llovajszkij). Végil
kialakult egy negyedik dlldspont is, N.V. Sljakové, aki a kezdeményezést
egyediil IV. Ivinnak tulajdonitotta, de véleményével hosszi ideig magdra
maradt.

A valdsaghii dlldsfoglalds kidolgozdsdt megnehezitette, hogy a kii-
16nb6z6 nézdpontok osztdly- és ideoldgiai hdttere és az adott korok tér-
sadalmi fesziiltségei mindig rdnyomtdk bélyegiiket a lehetséges magyard-
zatokra.’

Az utols6 harminc év vitdiban végiil is kikristilyosodott az az illds-
pont, amely a IV. Ivin cdr kezdeményez& szerepét tilhangsilyozé G. Kra-
szinszkij véleményét ugyan elvetette, de a tovdbbi kutatdsoktél tette
figgové a kérdéskor végleges megolddsit anélkiil, hogy az dllam szerepét
teljesen kizdrta volna.® A sziikszavi forrdsok szérabirdsa elmélyiilt m-
helymunkadt, nyugodt légkort igényelt, aminek kiléndsen kedvezett, hogy
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a szibériai torténetirds sulypontja a II. vildghdbori utdni iddszakban
végérvényesen 4ttolédott a gazdasig és tdrsadalomtorténeti kutatdsokra.
Ennek elGfeltétele volt az 1940/50-es években kialakult terminolégiai vita,
amely a régi dlldspontot folilbirdlva elvetette a fegyveres h6ditds elméletét,
és helyette dltaldnos haszndlatra az egyesités kifejezést javasolta. A katonai
héditds tényét ugyan nem tagadtik, de azt a teriillet megszerzésének csu-
pan egyik mozzanataként értékelve, a békés megszillds és onkéntes csat-
lakozds utdn harmadranginak mindsitették. E hdrom fizisbdl dllt ossze
Szibéria és Oroszorszdg egyesitésének folyamata, aminek békés lezajli-
sit a kis népsiirliségli hatalmas teriiletekb6l fakad6 sajdtossdgokkal indo-
koltdk.? (Itt azonban feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy ha évatosan
bdr, de még mind a mai napig léteznek az 4ltaldnos értékelésektdl eltérs
élldspontok is)10

A torténészek véleménye mar Jermak és csapata induldsdnak kezdeti
id6épontja tekintetében is kiilénbsz6.1! A szakirodalomba koran bekerilt
véltozatok mellett (1580, 1581, 1582) V.I. Szergejev az 1578/79-es dd-
tumot is folvetette. A nézetkiilonbségek oka az évkonyvek és cdri okle-
velek ellentmonddsaiban rejlik. (A Kunguri-évkényv 1578/79-re, a Reme-
zov, és a szolvicsegodszki letopiszec 1579-re, a Sztorganov, Szinogyik, és
Jeszipov-krénika 1581-re, az \in. ,,opalnaja gramota” (cdri oklevél) 1582-re
teszi az induldst.) A vélemények csak a szeptember 1- dditumban egysége-
sek, illetve abban, hogy Kaslik bevétele oktdberre esik (15817, 15827).
Jermak halaldt viszont mdr egyesek 1583, mdsok 1585. augusztus 5/6-hoz
fiizik.12

Az események napjainkban legdltaldnosabban elfogadott kronolé-
gidja a kovetkezd: az expedicié induldsa 1581. szeptember 1-én tortént,
Kaslik bevétele 1582. oktéber 26-dn, Jermak haldla pedig 1585. augusztus
6-dn volt (A.I. Andrejev, A.A. Vvegyenszkij, Sz.V. Bahrusin, A.A. Preob-
razsenszkij, A.P. Oldadnyikov).13 Szergejev szinkretikus kisérlete, hogy
az egymdssal ellentétes tartalmi krdénikdkat egybedtvozze, komolyabb
visszhang nélkiil maradt, bar E.K. Romodanovszkaja egy késSbbi véltoza-
tat figyelemreméltonak tallta.!* Szintén elvetették az A.A. Dmitrijev
(1580. szeptember 1.), N.V. Sljakov, majd R.G. Szkrinnyikov 4ltal tdmo-
gatott javaslatot (1582. szeptember 1.) is. Nem sikeriilt a kutatéknak
kozds megegyezésre jutniuk az évkonyvek keletkezésének idejében és egy-
mdssal vald Osszefiiggésiikkel kapcsolatban sem.

A mai évkdnyvkutatds Bahrusin 1915-1927 kozétt kidolgozott
vizsgdléddsain alapszik. O dllitotta f6l azt a tételt, hogy a Sztroganov, a
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Jeszipov, és a Kipridn felhivdsdra Osszedllitotta Szinogyik egy ko6zos for-
rdsra vezethet8 vissza, ez pedig az az irat (Napiszanyie), amelyet a kozd-
kok hoztak 1621/22-ben az érsek felkérésére.’> A Bahrusin-féle koncep-
ciét Szergejev dtdolgozta, hogy kifejtett nézeteit bizonyitani tudja. Az &
szemére leginkdbb azt vetették, hogy tilsdgosan is a Kunguri- és a Reme-
zov-évkonyvekre tdmaszkodott az expedicié induldsi ddtumdnak megha-
tdrozdsdban, valamint, hogy a kozdk harcmodorra és életformdra nem jel-
lemzd feltételezései (pl.: kozdk druzsindban miik6ds kancelldria) nem
dlljak meg a helyliket. Szergejev ugyanis alapos vizsgdléddsok utdn egy
fantasztikusnak tlinG hipotézissel dllott eld. A kozdk druzsindban valéban
voltak imokok — jegyzi meg — akik kozdtt ott volt Makszim Sztroganov
embere is. O kiildte a Sztroganov-levéltdrba azokat a jelentéseket, amelye-
ket a Sztroganov-évkonyv osszedllitéja késébb folhasznalt. Az imok al-
lami szolgdlatban Szibéridban maradt, és amikor a Poszolszkij Prikaz 1596-
ban a tjumenyi szolgdlo embereket faggatta a hadjarat részleteirdl, M.
Sztroganov egykori imoka Osszedllitotta azt az irdst, amely a Kunguri-év-
kényv alapjul szolgalt!'®

Szibéria historiogrdfusai szdmdra az 1970-es év igazi meglepetést
tartogatott! A nem vért fordulatot hozé dokumentum adatait Romoda-
novszkaja a Tudomdnyos Akadémia Szibériai Tagozatdnak Ertesit6jében
tette kozzé: sikeriilt megtaldlnia a Kipridn kérésére Osszeillitott, és az el-
esett kozdkok névsordt &rz8 jegyzék (Szinogyik) egy teljesebb, 6ndllo
véltozatat.!” Ezt 1970-g csak roviditett formdjiban, a Jeszipov-évkonyv
37. fejezeteként ismerték.

Szergejev ugyan tett még egy kisérletet az expedicié eseményeinek
sajatos rekonstrudldsira (Jermak kétszer indult neki Szibéridnak, el§szor
sikertelenil jirt, majd mdsodszor, amikor Ivin Kolco a volgai haramidk-
kal csatlakozott hozzd, mdr 4tjutott az Uralon, és meghdditotta a Szibé-
riai Kdnsigot)!®, de Romodanovszkaja felfedezése 1ij irdnyba terelte a
kutatdsok menetét.

Az expediciét tiléls, majd 1585 utdn Szibéridba visszatérd kozdkok
névanyagai utdn kutatva Preobrazsenszkij a cdri hivatalok aktdit nézte
4t.1% Szdmos egykori Jermak druzsinabeli kozdk neve mellett néhdny
olyan informdciot is publikdlt, melyek a mdr cdri szolgdlatban a vajddkkal
Szibéridba érkezettekrdl is kozolt adatokat. Szimunkra kiilonésen érdekes
az a felfedezése, hogy egy bizonyos Mdtyds nevii magyart, aki Kaslik be-
vétele elStt 7 évvel keriilt a livon csataterekrdl Moszkvéba és dllott be a cdr
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szolgalataba, egy fegyveres csapat tagjaként szibériai szolgdlatra rendel-
tek ki.20

1976 ban Romodanovszkaja ujabb értékes informdciéval jelentke-
zett.2l A ,,Letopiszec sztarih let” 17. sz. végi krénikdban egy Jermak szdr-
mazdsdra vonatkozé, addig még ismeretlen bejegyzést fedezett fol. Esze-
rint Jermak az Eszaki Dvina menti egykor Boroknak nevezett telepiilésen
sziletett volna.

A kordbbi biogrifidk legelterjedtebb viltozatai a kozdk atamdnt
Permb6l szdrmaztattdk. Kevésbé elterjedt véltozatok Vologda komyekére
tették szlilGhelyét, de Borok emlitése most fordult eld elszor.22 Az év-
kényvben Jermak induldsdnak idSpontjaul 1579 van feltiintetve. Romo-
danovszkaja szerint Makszim Sztroganov 1577 &szén folfogadta Jermakot,
hogy az részt vegyen Makszim oldaldn a csalddi 6rokség elosztdsa korili
torzsalkoddsban. Kés6bb Jermak valdsziniileg visszatért a Volga mentén
tdborozd tdrsaihoz, de 2 év muilva a csaldd felkérésére ismét a Kdmdn
taldljuk. Ezért van tehdt nyoma a Sztroganov Krénikdban a kozdkok 1579-
es meghivdsanak.

1977-ben L.A. Goldenberg a Szibéria és Oroszorszdg egyesitésére
vonatkozé forrdsok sziikOsségére ismételten rdmutatva, felhivta a figyel-
met az addig még elég kevéssé tanulmanyozott 17—18. szdzadi kartogréfiai
dokumentumokra.??

Romodanovszkaja mdr emlitett felfedezése a Pogogyin-évkonyvre
irdnyitotta a kutaték figyelmét. A krénikdt 1907-ben mint a Jeszipov
egyik roviditett véltozatdt publikziltzik.24 Az alapos szbvegelemzések azt az
6vatos foltételezést engedték meg, hogy a Pogogyin-féle évkonyvben meg-
Orzott szoveg egy része kordbbi mind a Jeszipov, mind a Szinogyik teljes
véltozatindl. Minthogy e részek informdcidi szemtamira vallanak, illetve,
hogy a Pogogyin idérendben nem lép til 1600-on, Romodanovszkajit
arra a kovetkeztetésre vezették, hogy a Pogogyin krénika annak a Napi-
szanyienek a szOvegét Orizte meg, amelyet a kozdkok kozt dllitottak
Ossze 1600—1601 koril, és 1621/22-ben Kiprian kérésére vittek az érsek
elé. Tehdt a legrégibb, legértékesebb forrdssal van dolgunk.25 A tudés a
kronika feltételezett szerzGjét Cserkasz Alekszandrovban, a Jermaktdl a
cérhoz kiildott kovetség egyik tagjdban vélte felismerni.

1979-ben jelent meg a leningridi egyetem professzoranak, R.G.
Szkrinnyikovnak a tanulmdnya, amelyben Jermak induldsdul egy régen
feledésbe meriilt koncepcié (Sljakov) nyomdn 1582. szeptember elsejét
jelolte meg. A 16. szdzadi Oroszorszdg torténetével foglalkozé ismert
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kutatd a livén habord hdseinek nyomadn jutott el Szibéria meghdditdsdnak
témakoréhez.2® A 16. sz. 80-as éveinek cari oklevelei, Sztravinszkij vajda
Bithorihoz intézett levele (ebben szerepel egy Jermolaj Tyimofejevics
1581 nyardn Mogiljov alatt), a nogaji tatdrok panaszai (amiben Jermakot
nem emlitik), és a Sztroganov dgyu Ontésének feltételezhet§ ideje alapjan
arra a meggy6zGdésre jutott, hogy Jermak nem lehet azonos a kordbbi
biogrifidk Vaszilij Aljonyin haramidjdval, hanem az 1581 jinius—jiliu-
sdban még Mogiljov alatt harcold tapasztalt kozdkvezérrdl (Jermolaj Tyi-
mofejevicst8l — gunynevén Tokmakrél) mesélnek a dokumentumok, aki
csapatdval elmaradt zsoldja pétldsdra sajét elhatdrozdsibol vonult Szibé-
ridba, némi tdmogatast nyerve a fosztogatdsaitol tarté Sztroganovoktoi.

Szkrinnyikov sajitos és kiilondllé véleményét a Pogogyin-évkonyv
Ujraértelmezésével probdlta aldtdmasztani. Minthogy Szibéria egyesitésé-
nek kozelgd 400 éves évforduléja a tdrsadalom szélesebb rétegeinek figyel-
mét forditotta az addig sziik szakmai kereteken beliil foly6 vitdra, Szkrin-
nyikov szenzdcionak t{in§ felfedezése (Jermak eltlint ,archivuménak”
rekonstrudldsa) széleskorii publicitdst nyert.27 Szkrinnyikov szerint a
Pogogyin-évkonyv legaldbb olyan értékes forrds, mint amilyennek Romo-
danovszkaja véli, de Osszedllitéja nem Cs. Alekszandrov, hanem a Po-
szolszkij Prikaz egy irnoka, aki a hivatalos iratokbdl és Alekszandrov
kovetségének dokumentumaibol alakitotta ki krénikdjat a 17. sz. végén.

A leningrddi torténész hipotézise feldllitdsakor éppen ezért dontden
a cdri oklevelek, és a Sztroganov-kronika mellett a Pogogyin-évkonyvre
tdmaszkodott. Az dltala rekonstrudlt idGrend a kovetkez§: indulds — 1582.
szeptember 1., Kaslik bevétele 1582. oktdber 26., Jermak haldla 158S.
augusztus 6.

1981. oktéber 13—15 ko6zott Novoszibirszkben orszdgos tudoma-
nyos konferencidt tartottak, amelyet Jermak hadjdratdnak, és Szibéria
valamint Oroszorszdg egyesitésének 400 éves évforduldja tiszteletére ren-
deztek 28 Szibéria torténetének kozépkori szekciGjaban tobb referdtum
mellett elhangzott Szkrinnyikov elGaddsa is, amelyben roviden ismertet-
ve kutatdsait, egy sor dokumentum elvetése mellett, Gj kronolégia beve-
zetését javasolta. Az elGadds utdn kibontakozott szakmai vita viszont egy-
értelmiien elutasitotta zilléspontjét.29 Noha Szkrinnyikov a vitdban alul-
maradt, 1982-ben megjelent két konyvében viltozatlan formdban tette
kozzé ellenvéleményét.30 A szaktudomdnyos és a tudominyos ismeret-
terjesztd vdltozat értékét a koncepcié vitathatésdga ellenére f6ként az adja,
hogy elsSként tett kisérletet az expedicié problémakorének monografikus



107

igényl oOsszefoglaldsdra. Szkrinnyikov évkonyvelemzése Ujabb viszony-
rendszert dllitott fol a krénikdk kozott.3! Szerinte a Sztroganov- és Je-
szipov-krénikdk egy ko6zos Gsre, az un. Protografra vezethetOk vissza,
amely a Szinogyikot és a veterdnok visszaemlékezéseit tartalmazza. Mind a
Jeszipov-, mind a Sztroganov-krénikdk szerzGi elGaddsukat egyéb, azaz
nem szibériai évkonyvek fordulatainak dtvéteiével szinesitették (Hronograf
1512 — Pveszty 1626).

Az 1981-es torténészvitdt és Okladnyikov posthumus megjelent ird-
sait nem szdmitva, a monogrdfidra viszonyla f késén sziletett reagdlds a
hagyomdnyos kronolégia hiveinek k6rébél.3 Preobrazsenszkij kiemelte
ugyan Szkrinnyikov nézetének pozitiv elemeit (Kraszinszkij véleményének
elvetése, Oroszorszdg szibériai politikdjanak helyes értékelése, az egyhdzi
dllaspont kritikdja, a bennsziilottek fontos szerepe Jermak gyors gy&zel-
mében, az egyesités jellege, értékelése), de az uj koncepciot egészében
elvetette. Szerinte Jermakot nem lehet a Mogiljov alatt harcolé Jermolaj-
jal azonositani, mert az a Vaszilij Janov és Jermolaj Tyimofejevics, akiket
Sztravinszkij emlit a levelében, a doni, és nem a volgai kozdkokat vezették.
Tovébbd, tobb Jermak nevii embert is emlitenek a korabeli forrdsok, ami
ellentmond Szkrinnyikov azon véleményének, hogy az atamdnnak nem
lehettek ,,altereg6i”.33 A Szergejev dltal 1976-ban publikélt dokumentum
(Urmagmet-murza a cdrhoz intézett panasza) emliti Jermak nevét a volgai
fosztogatdsokkal kapcsolatban 1581 nyarin, és ezt az informdciét nem
lehet tobb évvel kordbbra visszavetiteni, mint ahogy azt Szkrinnyikov
gondolja. Az ,,opalnaja gramota’ (ciri oklevél) pontosabb szévegértelme-
zése is azt bizonyitja, hogy a kozdkokat volgai itondllisuk levezeklése
fejében fogadtdk fol Perm (és nem csak a Sztroganov votcsina) védelmére,
uralkoddi engedéllyel, ha tehit kozvetett médon is, de az dllami politikd-
nak fontos szerep jutott az események alakitdsdban.3*

A Sztroganov krénika iréja révén elkovetett hibdk, és a Szkrinnyikov
dltal follelni vélt okaik ugyan igen érdekesek, de spekulativ magyardzatuk
csak logikai iton bizonyithatdé, ami tovdbbi kutatdsokat kivén ez irdnyban
is — hangsilyozta Preobrazsenszkij. A moszkvai akadémikus azt is kétség-
be vonta, hogy a kozdkok két hénap leforgdsa alatt eljuthattak Kaslikba.
Ezzel kapcsolatban ha nem is donté bizonyiték, de figyeimet érdemel az a
kisérlet, amelyet a permi egyetem didkjainak egy csoportja nemrégen vég-
rehajtott. Megprobaltak a Csuszova]arol két honap leforgisa alatt To-
bolszkig lehajézni, de ez nem sikeriilt. (Szkrinnyikov szerint a kozi-
kok 56 nap alatt tették meg ezt az utat.)
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Nem tiinik kielégitden bizonyitottnak az sem — ifja Preobrazsen-
szkij —, hogy Alej, Kucsum fia a tatdr erdk elitjével Jermak expediciéja
alatt tdmadt Cserdinyre. A tobbi forrds e tdmaddssal kapcsolatban vagy
nem emlit nevet, vagy egy mdsik vezérrl, Kihekr6l beszél. Pedig ha a
tatdr kdn fidrél volna szé, az esetnek jelentGsége miatt mindenképpen
nyoma kellett volna maradnia a forrdsokban. Végezetiil Preobrazsenszkij
Szkrinnyikov munkdjdt ugyan figyelemre mélténak nevezte, de olyannak,
amely megnyugtaté médon nem tudta tisztdzni a homdlyos részleteket.

Sajnos meg kell emliteni, hogy a témdval kapcsolatos szakirodalom-
ban néha komoly foldrajzi tévedések is napvildgot ldtnak, ami arra mutat,
hogy a kutaték a kartogrdfiai dokumentumok nem kell§ figyelembevételé-
vel tdmaszkodnak az irott forrasokra (Erre a veszélyre Goldenberg mdr
tobbszor felhivta a ﬁgyelmet) fgy csiszhattak be topogrifiai hibdk
olyan neves tOrténészek munkdiba is, mint pl. Bahrusin, Dolgih, vagy
éppen Szkrinnyikov. 37

A forrdsok ellentmonddsainak megnyugtaté felolddsa még virat
magdra. Az évkonyvek, amelyek dltaldban 40—50 évvel keletkeztek az ese-
mények utdn, tobbnyire csak masolatokban, roviditésekkel, betolddsokkal
maradtak fent. Egyediil a Remezov-krénikdnak van szerzdi kézirata. A tor-
ténteket tehdt csak gondos textoldgiai kutatdsokkat lehet rekonstrudlni.3
Elkerilhetetlen a lehetséges valtozatok szé szerinti Osszehasonlitdsa, apré-
1ékos, minden részletre kiterjed6 vizsgdlata.

Az utébbi 15 év, ha megpezsditette is az dll6vizet, és tobb iij, figye-
lemremélté elméletet produkdlt, a végs6 megolddssal egyelSre adés ma-
radt. A vitdk tehdt 400 évvel a titokzatos atamdn haldla utdn sem sziintek
meg, és noha a hstettét koriilfogé homdly jérészt mdr oszladozni kezdett,
a laikus érdeklGd6knek egyelSre a tiirelmes vdrakozds, a torténészeknek
pedig az elmélyiilt kutatémunka jut tovdbbra is osztélyrésziil.
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