
SZILI SÁNDOR 

Szibéria meghódításának néhány kérdéséről 
az 1970/80-as évek szovjet történész vitáiban 

(Egy majd 250 éves polémia újabb fejleményei.) 

Talán nincs is az orosz történelemnek még egy oly annyira összetett, 
félreértésekkel, ellentmondásokkal, vitáktól terhes témaköre, mint Szibé-
ria és Oroszország egyesítésének kérdése, a Jermak expedíció forrásainak, 
kronológiájának, eseményeinek értékelése. 

Az ismert dokumentumok körének behatároltsága, a bennük rejlő 
nyilvánvaló ellentmondások feloldása igen nehéz helyzet elé állította a 
kérdés kutatóit, különösen azért, mert az idevonatkozó két legfontosabb 
forráscsoport az ún. szibériai évkönyvek, és a korabeli hivatalos oklevelek, 
dokumentumok, diplomáciai iratok már eleve különböző prekoncepciók 
hatása alatt születtek. így aztán nem véletlen, hogy a napjainkig húzódó 
viták gyökerei a 18. sz. közepéig nyúlnak vissza.1 

Ki volt valójában Jermak? Kinek az ösztönzésére, milyen céllal, 
hogyan és mikor vágtak neki a kozákok Szibériának? Milyen kapcsolat 
volt IV. Iván, a Sztroganovok, és a volgai atamán között? Melyek az expe-
díció legfontosabb eseményei, és hogyan alakult ezek időrendje? íme azon 
kérdések csokra, amelyek megnyugtató válaszaival mostanáig adós a törté-
netírás. 

Vegyük számba a forrásokban felbukkanó változatokat! A 16. sz. 
végén - 17. sz. elején született diplomáciai iratok az állam tekintélyét 
voltak hivatva megerősíteni, ezért a cári akaratot végrehajtó hódítókként 
tüntették föl a kozákokat.2 Ilyen szellemben tárgyalták az eseményeket 
a nemesi történetírók is. 

A 19. sz-i polgári irányzatok elsősorban a Sztroganov-évkönyv (17. 
sz. második negyede) alapján a magántőke képviselőit tolták előtérbe, bár 

/ / O 
a trón kezdeményező szerepét nem tagadtak. 

A pravoszláv egyház is igen hamar kialakította sajátos viszonyát az 
eseményekhez (Jeszipov-évkönyv). Az 1636-ban keletkezett krónika 
szerint a volgai atamán Isten kiválasztottja volt, és 540 társával kereszttel 
a kezében döntötte meg a szibériai böszörmény cár, Kucsum hatalmát.4 
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A források negyedik típusát végül azok a legendák, mondák, mesék, 
dalok, és hiedelmek alkotják, amelyeket főleg a Remezov- és Kunguri-év-
könyvek (17. sz. vége — 18. sz. eleje) őriztek meg az utókornak, és ame-
lyek Szibéria meghódítását a nép szabadságvágyával, a feudális terhek 
elöli menekülésével hozták összefüggésbe.5 Ezek a gondolatok azonban 
1917-ig komolyabb visszhang nélkül maradtak. 

A történetírásban G.F. Müller (1705-1783), Szibéria történelmé-
nek első komoly művelője óta kialakult nézetek hamar kimerítették a le-
hetséges variációk számát, hiszen a forrásbázis adott lévén, ezek szélesí-
tése egy bizonyos körön túl lehetetlenné vált. így hosszú időn át új meg-
közelítés a homályos részleteket illetően nem született, csak egyes régeb-
bi elképzelések felfrissítése és átdolgozása folyt. Ennek során a már emlí-
tett ellentmondásos forrásokra támaszkodva négy alapvető koncepció 
alakult ki.6 

Az első, amely szerint a Sztroganovok aktívan részt vállaltak az expe-
díció szervezésében, először Karamzinnál talált támogatásra. E nézetet 
képviselte: Sz.M. Szolovjov, A.A. Dimitrijev, Sz.V. Bahrusin, A.A. Vve-
gyenszkij is. Ezzel szemben a történészek egy másik csoportjának vélemé-
nye szerint a Sztroganov családnak sem közvetve, sem közvetlenül nem 
volt szerepe az expedíció útbaindításában (P.I. Nyebolszin, Sz.A. Andria-
nov, A.I. Andrejev). E két csoport közti kompromisszum megteremtésén 
fáradoztak azok, akik szerint a Sztroganovoknak ugyan volt közük az ese-
ményekhez, mert ők látták el felszereléssel Jermakot és társait, de ezt 
kényszerből tették, hogy minél előbb megszabaduljanak a kozákoktól 
(G.F. Müller, P.A. Szolovcov, M.M. Scserbatov, D.I. Ilovajszkij). Végül 
kialakult egy negyedik álláspont is, N.V. Sljakové, aki a kezdeményezést 
egyedül IV. Ivánnak tulajdonította, de véleményével hosszú ideig magára 
maradt. 

A valósághű állásfoglalás kidolgozását megnehezítette, hogy a kü-
lönböző nézőpontok osztály- és ideológiai háttere és az adott korok tár-
sadalmi feszültségei mindig rányomták bélyegüket a lehetséges magyará-
zatokra.7 

Az utolsó harminc év vitáiban végül is kikristályosodott az az állás-
pont, amely a IV. Iván cár kezdeményező szerepét túlhangsúlyozó G. Kra-
szinszkij véleményét ugyan elvetette, de a további kutatásoktól tette 
függővé a kérdéskör végleges megoldását anélkül, hogy az állam szerepét 
teljesen kizárta volna.8 A szűkszavú források szórabírása elmélyült mű-
helymunkát, nyugodt légkört igényelt, aminek különösen kedvezett, hogy 
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a szibériai történetírás súlypontja a II. világháború utáni időszakban 
végérvényesen áttolódott a gazdaság és társadalomtörténeti kutatásokra. 
Ennek előfeltétele volt az 1940/50-es években kialakult terminológiai vita, 
amely a régi álláspontot fölülbírálva elvetette a fegyveres hódítás elméletét, 
és helyette általános használatra az egyesítés kifejezést javasolta. A katonai 
hódítás tényét ugyan nem tagadták, de azt a terület megszerzésének csu-
pán egyik mozzanataként értékelve, a békés megszállás és önkéntes csat-
lakozás után harmadrangúnak minősítették. E három fázisból állt össze 
Szibéria és Oroszország egyesítésének folyamata, aminek békés lezajlá-
sát a kis népsűrűségű hatalmas területekből fakadó sajátosságokkal indo-
kolták.9 (Itt azonban feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy ha óvatosan 
bár, de még mind a mai napig léteznek az általános értékelésektől eltérő 
álláspontok is!)10 

A történészek véleménye már Jermak és csapata indulásának kezdeti 
időpontja tekintetében is különböző.11 A szakirodalomba korán bekerült 
változatok mellett (1580, 1581, 1582) V.l. Szergejev az 1578/79-es dá-
tumot is fölvetette. A nézetkülönbségek oka az évkönyvek és cári okle-
velek ellentmondásaiban rejlik. (A Kunguri-évkönyv 1578/79-re, a Reme-
zov, és a szolvicsegodszki letopiszec 1579-re, a Sztorganov, Szinogyik, és 
Jeszipov-krónika 1581-re, az ún. „opalnaja gramota" (cári oklevél) 1582-re 
teszi az indulást.) A vélemények csak a szeptember 1-i dátumban egysége-
sek, illetve abban, hogy Kaslik bevétele októberre esik (1581?, 1582?). 
Jermak halálát viszont már egyesek 1583, mások 1585. augusztus 5/6-hoz 
fűzik.12 

Az események napjainkban legáltalánosabban elfogadott kronoló-
giája a következő: az expedíció indulása 1581. szeptember 1-én történt, 
Kaslik bevétele 1582. október 26-án, Jermak halála pedig 1585. augusztus 
6-án volt (A.I. Andrejev, A.A. Vvegyenszkij, Sz.V. Bahrusin, A.A. Preob-
razsenszkij, A.P. Okladnyikov).13 Szergejev szinkretikus kísérlete, hogy 
az egymással ellentétes tartalmú krónikákat egybeötvözze, komolyabb 
visszhang nélkül maradt, bár E.K. Romodanovszkaja egy későbbi változa-
tát figyelemreméltónak találta.14 Szintén elvetették az A.A. Dmitrijev 
(1580. szeptember 1.), N.V. Sljakov, majd R.G. Szkrinnyikov által támo-
gatott javaslatot (1582. szeptember 1.) is. Nem sikerült a kutatóknak 
közös megegyezésre jutniuk az évkönyvek keletkezésének idejében és egy-
mással való összefüggésükkel kapcsolatban sem. 

A mai évkönyvkutatás Bahrusin 1915-1927 között kidolgozott 
vizsgálódásain alapszik. Ő állította föl azt a tételt, hogy a Sztroganov, a 
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Jeszipov, és a Kiprián felhívására összeállította Szinogyik egy közös for-
rásra vezethető vissza, ez pedig az az irat (Napiszanyie), amelyet a kozá-
kok hoztak 1621/22-ben az érsek felkérésére. A Bahrusin-féle koncep-
ciót Szergejev átdolgozta, hogy kifejtett nézeteit bizonyítani tudja. Az ő 
szemére leginkább azt vetették, hogy túlságosan is a Kunguri- és a Reme-
zov-évkönyvekre támaszkodott az expedíció indulási dátumának megha-
tározásában, valamint, hogy a kozák harcmodorra és életformára nem jel-
lemző feltételezései (pl.: kozák druzsinában működő kancellária) nem 
állják meg a helyüket. Szergejev ugyanis alapos vizsgálódások után egy 
fantasztikusnak tűnő hipotézissel állott elő. A kozák druzsinában valóban 
voltak írnokok - jegyzi meg - akik között ott volt Makszim Sztroganov 
embere is. Ő küldte a Sztroganov-levéltárba azokat a jelentéseket, amelye-
ket a Sztroganov-évkönyv összeállítója később fölhasznált. Az írnok ál-
lami szolgálatban Szibériában maradt, és amikor a Poszolszkij Prikaz 1596-
ban a tjumenyi szolgáló embereket faggatta a hadjárat részleteiről, M. 
Sztroganov egykori írnoka összeállította azt az írást, amely a Kunguri-év-
könyv alapjául szolgált!16 

Szibéria historiográfusai számára az 1970-es év igazi meglepetést 
tartogatott! A nem várt fordulatot hozó dokumentum adatait Romoda-
novszkaja a Tudományos Akadémia Szibériai Tagozatának Értesítőjében 
tette közzé: sikerült megtalálnia a Kiprián kérésére összeállított, és az el-
esett kozákok névsorát őrző jegyzék (Szinogyik) egy teljesebb, önálló 
változatát.17 Ezt 1970-ig csak rövidített formájában, a Jeszipov-évkönyv 
37. fejezeteként ismerték. 

Szergejev ugyan tett még egy kísérletet az expedíció eseményeinek 
sajátos rekonstruálására (Jermak kétszer indult neki Szibériának, először 
sikertelenül járt, majd másodszor, amikor Iván Kolco a volgai haramiák-
kal csatlakozott hozzá, már átjutott az Urálon, és meghódította a Szibé-
riai Kánságot)18, de Romodanovszkaja felfedezése új irányba terelte a 
kutatások menetét. 

Az expedíciót túlélő, majd 1585 után Szibériába visszatérő kozákok 
névanyagai után kutatva Preobrazsenszkij a cári hivatalok aktáit nézte 
át.19 Számos egykori Jermak druzsinabeli kozák neve mellett néhány 
olyan információt is publikált, melyek a már cári szolgálatban a vajdákkal 
Szibériába érkezettekről is közölt adatokat. Számunkra különösen érdekes 
az a felfedezése, hogy egy bizonyos Mátyás nevű magyart, aki Kaslik be-
vétele előtt 7 évvel került a livón csataterekről Moszkvába és állott be a cár 
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szolgálatába, egy fegyveres csapat tagjaként szibériai szolgálatra rendel-
tek ki.20 

1976-ban Romodanovszkaja újabb értékes információval jelentke-
zett.21 A „Letopiszec sztarih let" 17. sz. végi krónikában egy Jermak szár-
mazására vonatkozó, addig még ismeretlen bejegyzést fedezett föl. Esze-
rint Jermak az Északi Dvina menti egykor Boroknak nevezett településen 
született volna. 

A korábbi biográfiák legelterjedtebb változatai a kozák atamánt 
Permből származtatták. Kevésbé elterjedt változatok Vologda környékére 
tették szülőhelyét, de Borok említése most fordult elő először.22 Az év-
könyvben Jermak indulásának időpontjául 1579 van feltüntetve. Romo-
danovszkaja szerint Makszim Sztroganov 1577 őszén fölfogadta Jermakot, 
hogy az részt vegyen Makszim oldalán a családi örökség elosztása körüli 
torzsalkodásban. Később Jermak valószínűleg visszatért a Volga mentén 
táborozó társaihoz, de 2 év múlva a család felkérésére ismét a Kámán 
találjuk. Ezért van tehát nyoma a Sztroganov Krónikában a kozákok 1579-
es meghívásának. 

1977-ben L.A. Goldenberg a Szibéria és Oroszország egyesítésére 
vonatkozó források szűkösségére ismételten rámutatva, felhívta a figyel-
met az addig még elég kevéssé tanulmányozott 17-18. századi kartográfiai 
dokumentumokra.23 

Romodanovszkaja már említett felfedezése a Pogogyin-évkönyvre 
irányította a kutatók figyelmét. A krónikát 1907-ben mint a Jeszipov 
egyik rövidített változatát publikálták.24 Az alapos szövegelemzések azt az 
óvatos föltételezést engedték meg, hogy a Pogogyin-féle évkönyvben meg-
őrzött szöveg egy része korábbi mind a Jeszipov, mind a Szinogyik teljes 
változatánál. Minthogy e részek információi szemtanúra vallanak, illetve, 
hogy a Pogogyin időrendben nem lép túl 1600-on, Romodanovszkaját 
arra a következtetésre vezették, hogy a Pogogyin krónika annak a Napi-
szanyienek a szövegét őrizte meg, amelyet a kozákok közt állítottak 
össze 1600-1601 körül, és 1621/22-ben Kiprian kérésére vittek az érsek 
elé. Tehát a legrégibb, legértékesebb forrással van dolgunk.25 A tudós a 
krónika feltételezett szerzőjét Cserkasz Alekszandrovban, a Jermaktól a 
cárhoz küldött követség egyik tagjában vélte felismerni. 

1979-ben jelent meg a leningrádi egyetem professzorának, R.G. 
Szkrinnyikovnak a tanulmánya, amelyben Jermak indulásául egy régen 
feledésbe merült koncepció (Sljakov) nyomán 1582. szeptember elsejét 
jelölte meg. A 16. századi Oroszország történetével foglalkozó ismert 
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kutató a livón háború hőseinek nyomán jutott el Szibéria meghódításának 
témaköréhez.26 A 16. sz. 80-as éveinek cári oklevelei, Sztravinszkij vajda 
Báthorihoz intézett levele (ebben szerepel egy Jermolaj Tyimofejevics 
1581 nyarán Mogiljov alatt), a nogaji tatárok panaszai (amiben Jermakot 
nem említik), és a Sztroganov ágyú öntésének feltételezhető ideje alapján 
arra a meggyőződésre jutott, hogy Jermak nem lehet azonos a korábbi 
biográfiák Vaszilij Aljonyin haramiájával, hanem az 1581 június-júliu-
sában még Mogiljov alatt harcoló tapasztalt kozákvezérről (Jermolaj Tyi-
mofejevicsről — gúnynevén Tokmakrói) mesélnek a dokumentumok, aki 
csapatával elmaradt zsoldja pótlására saját elhatározásából vonult Szibé-
riába, némi támogatást nyerve a fosztogatásaitól tartó Sztroganovoktól. 

Szkrinnyikov sajátos és különálló véleményét a Pogogyin-évkönyv 
újraértelmezésével próbálta alátámasztani. Minthogy Szibéria egyesítésé-
nek közelgő 400 éves évfordulója a társadalom szélesebb rétegeinek figyel-
mét fordította az addig szűk szakmai kereteken belül folyó vitára, Szkrin-
nyikov szenzációnak tűnő felfedezése (Jermak eltűnt „archívumának" 
rekonstruálása) széleskörű publicitást nyert.27 Szkrinnyikov szerint a 
Pogogyin-évkönyv legalább olyan értékes forrás, mint amilyennek Romo-
danovszkaja véli, de összeállítója nem Cs. Alekszandrov, hanem a Po-
szolszkij Prikaz egy írnoka, aki a hivatalos iratokból és Alekszandrov 
követségének dokumentumaiból alakította ki krónikáját a 17. sz. végén. 

A leningrádi történész hipotézise felállításakor éppen ezért döntően 
a cári oklevelek, és a Sztroganov-krónika mellett a Pogogyin-évkönyvre 
támaszkodott. Az általa rekonstruált időrend a következő: indulás - 1582. 
szeptember 1., Kaslik bevétele 1582. október 26., Jermak halála 1585. 
augusztus 6. 

1981. október 13-15 között Novoszibirszkben országos tudomá-
nyos konferenciát tartottak, amelyet Jermak hadjáratának, és Szibéria 
valamint Oroszország egyesítésének 400 éves évfordulója tiszteletére ren-
deztek 2 8 Szibéria történetének középkori szekciójában több referátum 
mellett elhangzott Szkrinnyikov előadása is, amelyben röviden ismertet-
ve kutatásait, egy sor dokumentum elvetése mellett, új kronológia beve-
zetését javasolta. Az előadás után kibontakozott szakmai vita viszont egy-
értelműen elutasította álláspontját.29 Noha Szkrinnyikov a vitában alul-
maradt, 1982-ben megjelent két könyvében változatlan formában tette 
közzé ellenvéleményét.30 A szaktudományos és a tudományos ismeret-
teijesztő változat értékét a koncepció vitathatósága ellenére főként az adja, 
hogy elsőként tett kísérletet az expedíció problémakörének monografikus 
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igényű összefoglalására. Szkrinnyikov évkönyvelemzése újabb viszony-
rendszert állított föl a krónikák között.31 Szerinte a Sztroganov- és Je-
szipov-krónikák egy közös ősre, az ún. Protografra vezethetők vissza, 
amely a Szinogyikot és a veteránok visszaemlékezéseit tartalmazza. Mind a 
Jeszipov-, mind a Sztroganov-krónikák szerzői előadásukat egyéb, azaz 
nem szibériai évkönyvek fordulatainak átvételével színesítették (Hronograf 
1512 — Pveszty 1626). 

Az 198l-es történészvitát és Okladnyikov posthumus megjelent írá-
sait nem számítva, a monográfiára 

ugyan Szkrinnyikov nézetének pozitív elemeit (Kraszinszkij véleményének 
elvetésé, Oroszország szibériai politikájának helyes értékelése, az egyházi 
álláspont kritikája, a bennszülöttek fontos szerepe Jermak gyors győzel-
mében, az egyesítés jellege, értékelése), de az új koncepciót egészében 
elvetette. Szerinte Jermakot nem lehet a Mogiljov alatt harcoló Jermolaj-
jal azonosítani, mert az a Vaszilij Janov és Jermolaj Tyimofejevics, akiket 
Sztravinszkij említ a levelében, a doni, és nem a volgai kozákokat vezették. 
Továbbá, több Jermak nevű embert is említenek a korabeli források, ami 
ellentmond Szkrinnyikov azon véleményének, hogy az atamánnak nem 
lehettek „alteregói".33 A Szergejev által 1976-ban publikált dokumentum 
(Urmagmet-murza a cárhoz intézett panasza) említi Jermak nevét a volgai 
fosztogatásokkal kapcsolatban 1581 nyarán, és ezt az információt nem 
lehet több évvel korábbra visszavetíteni, mint ahogy azt Szkrinnyikov 
gondolja. Az „opalnaja gramota" (cári oklevél) pontosabb szövegértelme-
zése is azt bizonyítja, hogy a kozákokat volgai útonállásuk levezeklése 
fejében fogadták föl Perm (és nem csak a Sztroganov votcsina) védelmére, 
uralkodói engedéllyel, ha tehát közvetett módon is, de az állami politiká-
nak fontos szerep jutott az események alakításában.34 

A Sztroganov krónika írója révén elkövetett hibák, és a Szkrinnyikov 
által föllelni vélt okaik ugyan igen érdekesek, de spekulatív magyarázatuk 
csak logikai úton bizonyítható, ami további kutatásokat kíván ez irányban 
is - hangsúlyozta Preobrazsenszkij. A moszkvai akadémikus azt is kétség-
be vonta, hogy a kozákok két hónap leforgása alatt eljuthattak Kaslikba. 
Ezzel kapcsolatban ha nem is döntő bizonyíték, de figyelmet érdemel az a 
kísérlet, amelyet a permi egyetem diákjainak egy csoportja nemrégen vég-
rehajtott. Megpróbáltak a Csuszovajáról két hónap leforgása alatt To-
bolszkig lehajózni, de ez nem sikerült.35 (Szkrinnyikov szerint a kozá-
kok 56 nap alatt tették meg ezt az utat.) 

hagyományos kronológia híveinek 
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Nem tűnik kielégítően bizonyítottnak az sem — írja Preobrazsen-
szkij hogy Alej, Kucsum fia a tatár erők elitjével Jermak expedíciója 
alatt támadt Cserdinyre. A többi forrás e támadással kapcsolatban vagy 
nem említ nevet, vagy egy másik vezérről, Kihekről beszél. Pedig ha a 
tatár kán fiáról volna szó, az esetnek jelentősége miatt mindenképpen 
nyoma kellett volna maradnia a forrásokban. Végezetül Preobrazsenszkij 
Szkrinnyikov munkáját ugyan figyelemre méltónak nevezte, de olyannak, 
amely megnyugtató módon nem tudta tisztázni a homályos részleteket. 

Sajnos meg kell említeni, hogy a témával kapcsolatos szakirodalom-
ban néha komoly földrajzi tévedések is napvilágot látnak, ami arra mutat, 
hogy a kutatók a kartográfiai dokumentumok nem kellő figyelembevételé-
vel támaszkodnak az írott forrásokra. (Erre a veszélyre Goldenberg már 
többször felhívta a figyelmet.)36 így csúszhattak be topográfiai hibák 
olyan neves történészek munkáiba is, mint pl. Bahrusin, Dolgih, vagy 
éppen Szkrinnyikov.37 

A források ellentmondásainak megnyugtató feloldása még várat 
magára. Az évkönyvek, amelyek általában 40 -50 évvel keletkeztek az ese-
mények után, többnyire csak másolatokban, rövidítésekkel, betoldásokkal 
maradtak fent. Egyedül a Remezov-krónikának van szerzői kézirata. A tör-

38 
ténteket tehát csak gondos textológiai kutatásokkal lehet rekonstruálni. 
Elkerülhetetlen a lehetséges változatok szó szerinti összehasonlítása, apró-
lékos, minden részletre kiteijedő vizsgálata. 

Az utóbbi 15 év, ha megpezsdítette is az állóvizet, és több új, figye-
lemreméltó elméletet produkált, a végső megoldással egyelőre adós ma-
radt. A viták tehát 400 évvel a titokzatos atamán halála után sem szűntek 
meg, és noha a hőstettét körülfogó homály jórészt már oszladozni kezdett, 
a laikus érdeklődőknek egyelőre a türelmes várakozás, a történészeknek 
pedig az elmélyült kutatómunka jut továbbra is osztályrészül. 
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