
V. MOLNÁR LÁSZLÓ 

A társadalmi gondolat fejlődése Oroszországban 
a felvilágosult abszolutizmus időszakában 

1. Az orosz értelmiség kialakulása 

Oroszországban az 1760— 1770-es évekre tehető az ún. raznocsinyec 
(vegyesrendű) értelmiség kialakulása, amelynek előfeltétele a 18. századi 
iskolareformokban és az iskolaalapításokban keresendő. Mint ismeretes, 
I. Péter tevékenységére nagyfokú prakticizmus volt jellemző, s ez az ok-
tatásügy ill. a tudománypolitika területén is érvényesült. A cár számos 
nemesi származású fiatalembert küldött külföldre, az olonyeci és az uráli 
üzemek mellett bányász- és kohásziskolákat létesített, s több városban ún. 
aritmetikai és helyőrségi (garnizon) iskolát nyitott. I. Péter uralkodása 
idején indult meg a katonai szakemberek szakiskolákban történő képzése 
is hajózási-, tüzér-, mérnöki- és orvosi főiskolákon. A diplomaták képzése 
ez idő tájt elsősorban Glück gimnáziumában folyt, ahol a történeti, vala-
mint jogi ismereteken túl főleg idegen nyelveket oktattak. 

A 18. század első harmadában indult meg a tankönyvek kiadása is, 
s a legelterjedtebbek közülük M. Szmotrickij grammatikája és L. Magnyic-
kij ,Aritmetiká"-ja voltak. Ezen kívül más szaktárgyakból is jelentek meg 
tankönyvek: így G. Szkornyakov-Piszarjev mechanikai és csillagászati mű-
vei, valamint földrajzi és történeti munkák, amelyek a század során számos 
kiadást értek meg, s több évtizeden keresztül használatban maradtak.1 

Nem kis lökést adott a tudományok és a pedagógiai gyakorlat fej-
lődéséhez a Pétervári Tudományos Akadémia létrehozása, amelynek fel-
állításáról I. Péter 1724 januárjában írta alá a rendeletet.2 A nyugati aka-
démiáktól eltérően Péterváron, ahol 1725-ben — Nagy Péter halála után -
nyílt meg hasonló jellegű intézmény, csak matematikai, fizikai és társa-
dalomtudományi kutatásokat végeztek, s nem rendelkeztek teológiai 
„osztállyal". Lényeges eltérést jelentett az is, hogy a Pétervári Akadémia 
nemcsak tudományos, hanem egyszersmind okatási intézmény szerepét is 
betöltötte, azaz az orosz tudósok képzését szolgálta, azt kívánta előmoz-
dítani. Erre volt hivatva az ún. akadémiai gimnázium ill. egyetem megszer-



112 

vezése is, amelyek 1726-tól kezdték meg működésüket, s a következő 
évtől már saját nyomdával, valamint folyóiratokkal rendelkeztek.3 

A 18. század második harmadában a Péter idejében alapított oktatási 
intézmények közül csak a szakiskolák — főként a kadétintézetek — fejlőd-
tek tovább, ahol a tanulók összetétele mindvégig szigorúan rendi jellegű 
maradt, s azokban szinte kizárólag csak a privilegizált osztályok gyermekei 
tanulhattak. 1731-ben szervezték meg a Szárazföldi Nemesi Kadétiskolát, 
a Tengerészeti Akadémiát pedig 1752-ben Tengerészeti Nemesi Kadétis-
kolává alakították át, ill. a tüzér- és mérnöki képzést nyújtó intézménye-
ket Tüzér és Mérnöki Nemesi Kadétiskolává egyesítették. 

Az 1740-es években az elemi iskolák közül gyakorlatilag csak a hely-
őrségi iskolák, valamint a bányák és a kohászati üzemek mellett működő 
intézmények ill. a moszkvai kórház iskolája maradtak fent. Az akadémiai 
gimnázium és az egyetem ebben az időben meglehetősen nehéz körülmé-
nyek között működtek, s mindössze néhány tucat hallgatóval foglalkoztak. 

Az 1750-es évek elejére az akadémiai tanintézetekben V.K. Tregyia-
kovszkij, M.V. Lomonoszov és más orosz tudósok munkásságának ered-
ményeképpen számottevően megélénkült az oktatás. Erre az időszakra 
(1755) esett a Moszkvai Egyetem felállítása, amelynek tervezetét és mű-
ködési szabályzatát a kiváló tudós, gondolkodó és költő, M.V. Lomono-
szov (1711-1765) dolgozta ki, I.I. Suvalov (1727-1797), I. Erzsébet 
cárnő kegyencének jóváhagyásával.4 Lomonoszov alapvető elképzelése az 
volt, hogy az egyetemen lehetővé kell tenni a tanulást valamennyi társa-
dalmi osztály gyermekei számára, s noha a kormány mindent elkövetett, 
hogy az intézményben a nemesi származású tanulók legyenek többségben, 
mégis a diákok közt jelentős számban voltak már ún. raznocsinyec elemek 
is. Az egyetemnek a 18. század során három fakultása volt - filozófiai, 
jogi és orvostudományi - , amelyeket egy újonnan felállított gimnázium 
egészített ki, külön nemesi és vegyesrendű tagozattal. 1767-től — a nyugat-
európai egyetemektől eltérően, ahol a középkori latin volt az oktatás 
nyelve — a moszkvai egyetemen orosz nyelven tartották az előadásokat. 

Az 1720-as évek végétől kétségtelenül a Pétervári Tudományos 
Akadémia lett a birodalom szellemi életének központja, ahol a század 
során több tucat külföldi tudós is dolgozott. Többek közülük valóban 
sokat tettek az oroszországi tudomány fellendítéséért, így közéjük tarto-
zott Leonhard Euler, Daniel Bernoulli, Georg Wilhelm Richmann, Peter 
Simon Pallas és Ludwig Schlözer. De az akadémia tagjai között voltak 
olyanok is, akik szomorú emléket hagytak maguk után, mint H. Bayer, 



113 

aki kidolgozta az orosz állam eredetének tudománytalan „normann el-
méletét", amely ellen az orosz tudósok legjobbjai következetes harcot 
folytattak. 

Az akadémián azonban a külföldiek osztatlan uralma nem tartott 
sokáig, hiszen már az 1750-es évekre több kiváló orosz tudós került elő-
térbe, mint V.K. Tregyiakovszkij, az orosz verselés hangsúlyos szerkezeté-
nek kimunkálója, Sz.P. Krasenyinnyikov a ,.Kamcsatka földjének leírása" 
c. mű szerzője, aki lerakta az orosz etnográfia alapjait, V.J. Adodurov, a 
neves matematikus és M.V. Lomonoszov.5 

Lomonoszov ez idő tájt dolgozta ki a modern atomelmélet körvo-
nalait, s első ízben fogalmazta meg a kémiai molekulák fogalmát, amelyet 
az ő terminológiája szerint „korpuszkulá"-nak nevezett, s ezzel kapcsolat-
ban azt a tézist, hogy a hő a molekulák mozgásformája. Ezen kívül meg-
alapozta a fizikai kémiát, amely csak több mint száz évvel halála után in-
dult fejlődésnek, de ugyancsak ő fogalmazta meg a „minden létező evolú-
ciójának gondolatát" is, továbbá olyan ásvány- és földtani munkákat írt, 
amelyek sok tekintetben felette álltak a 18. századi tudományos élet és 
gondolkodás színvonalának. Lomonoszov azonban sohasem zárkózott be a 
„tiszta tudomány fellegvárába", mivel elméleti kutatásait mindig igyeke-
zett összekapcsolni az ország gyakorlati szükségleteivel (pl. kohó- és bá-
nyaipar, porcelángyártás; technológiai eljárások; gépek konstruálása; 
technikai újítások stb.). 

Lomonoszov több, széles forrásbázisra épülő történelmi munkát is 
írt, s köztük a „Régi orosz történelem" (1054-ig) c. alapvető művében 
élesen bírálta a „normann elméletet", továbbá bebizonyította az orosz 
államiság és kultúra önálló fejlődését, valamint részletesen kifejtette a 
szlávok etnikai egységének gondolatát is.6 

Az orosz tudomány a 18. század során sem zárkózott be az akadémia 
falai közé: így — a szenátus anyagi támogatásával - 1733—1743 között 
szervezte meg a második kamcsatkai expedíciót (az elsőt még I. Péter kez-
deményezte: 1725—1730), amelyben az osztagok vezetői, V. Behring, A. 
Csirikov és az expedíció tagjai, Sz. Cseljuszkin, a Laptyev-fívérek Észak-
Szibéria, továbbá az amerikai partok tanulmányozásán kívül feltárták az 
északi-tengeri út kereskedelmi felhasználásának lehetőségét is. 

1768-1774 között újabb öt akadémiai expedíciót szerveztek, ame-
lyek jelentősen hozzájárultak az orosz földrajztudomány, az etnográfia, a 
mineralógia fejlődéséhez, és számos új adatot szolgáltattak a Csendes-
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óceán északi részének, valamint Szibéria északkeleti területeinek nő-n 
vény- és állatvilágáról, az ott élő népcsoprtok életmójáról, szokásairól. 

1765-ben alapították meg Péterváron a Szabad Közgazdasági Társa-
ságot, amelynek kiadványaiban a korszak legkiválóbb tudósai számos ta-
nulmányt közöltek a mezőgazdasági termelés fokozásának lehetőségéről, 
új agrotechnikai eljárásokról, s a különböző növényi kultúrákról.8 

A 18. század második felére az orosz tudósok egész sora nőtt fel, így 
I.I. Lepjohin9, N.J. Ozereckovszkij (természettudósok), Sz.J. Rumovszkij 
(csillagász), V.M. Szevergin (mineralógus), Sz.K. Kotyelnyikov (matema-
tikus), V.F. Zujev (biológus), I.P. Kulibin (konstruktőr)10, I.I. Polzunov 
(az első orosz gőzgép készítője)11, K.D. Frolov (hidrotechnikus), M.M. 
Scserbatov és I.N. Boltyin (történészek).12 

Mindezeknek a nagyszerű tudományos teljesítményeknek döntő 
jelentőségük volt abban, hogy a társadalmi gondolat fejlődése gyökeres 
fordulatot vett a megelőző időszakhoz képest. 

2. A társadalmi gondolat (eszme) fejlődése Oroszországban 
II. Katalin (1762-1796) korában13 

A 18. század 60-as éveiben — -akárcsak Nyugat-Európában — az 
oroszországi haladó társadalmi gondolkozásban is kezdetét vette a feudá-
lis viszonyok talajából saijadt és a viszonyokat igazoló, megcsontosodott 
fogalmak és nézetek kritikai átértékelése.14 Ebben az európai mozgalom-
ban kiemelkedő szerepet játszottak a francia felvilágosodás gondolkodói, 
akik előkészítették az „elméket" a közlegő forradalmi eseményekre és 
óriási hatást gyakoroltak a haladó eszmék kialakulására más országokban, 
többek között Oroszországban is.15 

Oroszországban a szabadságeszmék megszületése a paraszti jogfosz-
tottság bírálatával szoros kapcsolatban ment végbe.16 A parasztmozgal-
mak fellángolása az 1750-1760-as években gondolkodóba ejtette a külön-
böző társadalmi rétegek képviselőit. A legmesszebbre látó jobbágytartó-
kat nyugtalanította a lázadás veszélye, ezért tervezetek egész sora készült 
a parasztság lecsillapítására, hogy a jobbágyrendszer alapjainak megőrzése 
érdekében enyhítsék a rendszer kirívó visszásságait.17 Ilyen tervezeteket 
dolgoztak ki: P.I. Panyin (a Pugacsov-felkelés „pacifikálója") és I.P. Jelagin 
(II. Katalin államtitkára). Őket messze túlhaladta D.A. Golicin tervezete, 
amelyben azt javasolta, hogy magas váltságdíj ellenében — bár föld nél-
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kiil — szabadítsák fel a parasztokat. De mindezek a tervek (felülről, re-
formok útján) csak a kormányzó körök képviselőinek szóltak, s nem 
jutottak a közvélemény tudomására. Emellett a nemesség reakciós több-
sége makacsul védelmezte a jobbágyrendszer sérthetetlenségét, a földes-
urak korlátlan hatalmát jobbágyaik felett, s határozottan követelte, hogy 
„a birtokosok kormányzását alattvalóik felett minden részletében hagyják 
meg a régi alapokon." 

Az arisztokrácia ideológusa, a neves 18. századi történész, M.M. 
Scserbatov „Elmélkedések annak hátrányairól, hogy Oroszországban 
szabadságot adjanak a parasztoknak és szolgáknak, vagy, hogy a föld-
birtokot tulajdonukba adják" c. munkájában határozottan kikelt min-
denféle kísérlet ellen, hogy a paraszt-kérdést a nyilvánosság elé vigyék, 
mivel az „mindenféle fecsegésekre, a lázongó fők felháborodására és elé-
gedetlenségére szolgáltatna alkalmat." 

1767-1769 között AJ. Polenov (jogász), J.P. Kozelszkij (filozó-
fus), Sz.J. Gyesznyickij, D.Sz. Anyicskov és I.A. Tretyakov (a moszkvai 
egyetem tanárai), továbbá a Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság haladó 
érzelmű küldöttei, a szatirikus folyóiratokat kiadó N.I. Novikov és mások 
megkísérelték, hogy feltárják a társadalmi rendellenességek okait.18 

A sajtó hasábjain, a bizottság vitáin, a Szabad Közgazdasági Társulat 
ülésein, az egyetemi előadótermekben a gazdasági, társadalmi, politikai, 
jogi, közművelődési és kultúrális kérdések széles körét tárgyalták meg.19 

A Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság ülésein és a folyóiratok hasáb-
jain az orosz felvilágosult gondolkodók — N.N. Popovszkij, A.A. Barszov, 
D.Sz. Anyicskov, Sz.J. Gyesznyickij, Ja. P. Kozelszkij, I.A. Tretyakov, 
A.M. Bijancev, D.I. Fonvizin, N.I. Novikov, I.A. Krilov, A.Ja. Polenov, 
Ivan Csuprov, A.A. Kaverznyev, P.A. Szlovcov, I. Zserebcov, Andrej 
Maszlov, A.N. Ragyiscsev, P.Sz. Baturin, G.Sz. Korobjin — mind a gyű-
lölt jobbágyrendszer kérlelhetetlen ellenségei léptek fel, leleplezve egyes 
földesurak kegyetlenkedéseit, ostorozták visszaéléseiket, s bátran kriti-
zálták a feudális jogszolgáltatás fonákságait. 

A feudális-jobbágy tartó rendszer és a felvilágosult abszolutizmus 
képmutató intézkedéseinek bátor hangú bírálatában, a belső társadalmi 
problémák feltárásában különösen a frissen alapított szatirikus folyóira-
tok jártak az élen. N.I. Novikov (1714-1818) a „Here" (1769-1770), 
a „Fecsegő" (1770), a „Festő" (1772-1773), az „Erszény" (1774); 
V.G. Ruban a „Szorgos hangya", a „Se nem ez, se nem az", M.D. Csulkov 
„Ez is, az is"; F.A. Emin (1735-1770) a „Pokolposta"; V. Tuzov a 
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„Napszám" és I.A. Krilov „A lélekposta" (1789), ,A néző" (1792), vala-
mint a „Szentpétervári Merkurius" (1793) c. folyóiratok hasábjain polé-
miát folytattak a megcsontosodott, konzervatív nézetekkel, II. Katalin 
„Mindenféle, mindenfajta" c. lapjával, elszántan és következetesen osto-
rozva a feudális társadalmat a nemesség osztály önzését, szűkkeblűségét, 
műveletlenségét, gallomániáját, hivatali karrierizmusát, talpnyalását, el-
maradott gazdálkodását, léha életvitelét.21 

A jobbágyrendszer kérlelhetetlen bírálatával tűnt ki A.Ja. Polenov, 
aki bár nem szólt a földesúri földek felosztásáról, de követelte: 1. az adók 
és szolgáltatások legyenek pontosan meghatározottak, s nem léphetik túl 
a jobbágy összjövedelmének 1/10-ét, 2. a robot heti 1 napban történő 
maximálását, 3. az adózás állami ellenőrzését, a földesúri túlkapások 
megakadályozását, 4. a jobbágy állami támogatását igavonó állatokkal, 
hitellel, 5. időnként fel kell szabadítani a jobbágyot a kötelező terhek 
alól, 6. a bíróságok összetételének demokratizálását (jobbágyok bevonása), 
7. az „emberkereskedelem" megszüntetését, 8. a szabad költözés biztosí-

17 
tását, 9. falusi népiskolák alapítását. 

Hasonló nézeteket vallott Ja. P. Kozelszkij, aki szerint pontosan 
körül kell határolni a jobbágy állami és földesúri szolgáltatásait, így a túl-
kapások megakadályozhatók lesznek. Fontos felismerése volt, hogy a föld 
népét érdekeltté kell tenni a termelésben és tiszteletben kell tartani azok 
ingó- és ingatlan vagyonát. Kozelszkij bár nem a jobbágyrendszer azon-
nal megszüntetése mellett érvelt írásaiban, megállapításai és követelései 
mégis rendkívül pozitívnak értékelhetőek, így pl. az, hogy a rangokat, 
hivatalokat ne a nemesi származás, hanem a tehetség alapján ítéljék oda. 
Legismertebb művei: a „Filozófiai ítéletek" (1768), valamint a „Két in-
dián, Kalan és Ibrahim beszélgetései az emberi megismerésről" (1788), 
amelyekben materialista ítéletalkotásról tett tanúbizonyságot, mind a ter-
mészetet, mind az anyag fogalmát illetően.23 

Haladó nézeteket vallott Sz.J. Gyesznyickij, a Moszkvai Egyetem 
jogász professzora, aki sürgette, hogy mihamarabb véget kell vetni a föl-
desúri önkényeskedésnek, elítélte a megalázó testi fenyítést, s a lefejezés 
eltörlését javasolta. Sürgős feladatnak tartotta a törvényhozás demokrati-
kus alapokra helyezését és a nők egyenjogúsítását. Legismertebb művé-
ben („Előterjesztés a törvényhozás, valamint a bírói- és végrehajtó hatalom 
intézményéről az Orosz Birodalom számára") a társadalmi rend széles-
körű demokratizálását javasolta.24 Többek között azt, hogy a szenátus 
tagjai a kormányzósági küldöttekből kerüljenek ki, s a szenátorok legfel-
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jebb öt évig maradjanak hivatalban, akik saját költségükön működnének, 
s dönteni szavazat többséggel lehetne. Gyesznyickij fontosnak vélte, hogy 
bárki legfeljebb csak kétszer legyen választható a szenátus tagjává, így el-
kerülhető lenne, hogy egyes ügyosztályok vezetése „dinasztiáról-dinasz-
tiára" szálljon, és szinte örökletes hatalom alakuljon ki. Előterjesztése 
szerint célszerű lenne kilenc felsőfokú bíróságot szervezni a birodalom te-
rületén (Pétervár, Moszkva, Riga, Tobolszk, Novgorod, Kazany, Orenburg, 
Gluhov központtal, ill. egyet a lengyel határon), ahol 12 főből álló appa-
rátusok működnének. Gyensznyickij elméleti munkáiban helyesen látta, 
hogy a korabeli filozófiát meg kell szabadítani a misztikumtól, s a min-
dennapi életben következetesen kell harcolni a babonák és előítéletek 
ellen.25 

A nyezsini polgári családból származó Gyesznyickij élesen bírálta a 
17—18. századi természetjogot és fontos felismerései közé tartozott, hogy 
a társadalom és az államformák fejlődését a tulajdonviszonyok változásá-
val kapcsolta össze. Az ember civilizációs fejlődését Gyesznyickij négy 
alapvető szakaszra osztotta: 1. a vadászat és a gyűjtögetés kora, ahol még 
nincs magántulajdon, 2. az ún. állattenyésztő szakasz, amikor megjelent 
az ingóság tulajdona, de a földé még nem, 3. a földművelés megjelenése 
(földtulajdon), 4. az ún. kereskedelmi szakasz, amelyet „eszményinek" 
tartott. 

Radikális nézeteiről volt ismert D.A. Golicin herceg (1734-1803), 
aki követként Franciaországban és Hollandiában teljesített szolgálatot. 
Párizsi tartózkodása idején - saját költségén - megjelentette Helvetius: 
„Az emberről, szellemi képességeiről és neveléséről" c. művét, amely-
nek második kiadását a francia kormány betiltotta és elégette. Nézeteit 
a kiváló gondolkodó A.M. Golicin herceghez írott leveleiben fejtette ki, 
amelyekben javasolta, hogy a föld bár maradjon a földbirtokosok kezén, 
de mindvégig a jobbágy személyi felszabadítása mellett érvelt. Javasolta 
továbbá, hogy a jobbágynak biztosítani kell annyi földet, amely megél-
hetéséhez és gazdálkodásához elegendő. 

Az orosz felvilágosult gondolkodók közül még okvetlenül fel kell 
idéznünk G.Sz. Korobjin (az 1767. évi Törvénykönyv-szerkesztő Bizott-
ság delegátusa) és I.A. Tretyakov (1735—1779) nézeteit, akik a jobbágy-
terhek csökkentése, a pontosan megszabott szolgáltatások előírása, s új, 
demokratikus törvényhozási gyakorlat kimunkálása mellett érveltek, kö-
vetelve a felvilágosodás ismereteinek terjesztését a néptömegek között.26 

A felvilágosult társadalmi gondolkodás — ha egyelőre szűk rétegek 
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között is - kiszélesedését segítette elő a filozófiai tudományok fejlődése 
is, amelynek képviselői a modern természettudományokra való hivatkozás-
sal — M.V. Lomonoszov nyomdokain haladva — harcot indítottak a sko-
lasztika és a tudatlanság ellen. A 18. századi orosz filozófiai gondolko-
dás legkiválóbbjai: N.N. Popovszkij (1730—1760; Lomonoszov tanítvá-
nya, az 1755. január 12-én alapított Moszkvai Egyetem professzora),27 

D.Sz. Anyicskov (1733—1788, a filozófia és a matematika tanárai a 
moszkvai egyetemen, ateista szellemi munkáiban főleg a test és a lélek 
viszonyáról cikkezett),28 A.M. Bijancev (1749-1821; művei: „A dolgok 
kapcsolatáról a világban" és „A természet általános és fő törvényeiről", 
1799),29 A.A. Kaverznyev (Németországban tanult, s német nyelven írta 
fő művét „Az állatok elfajzásáról", amelyben harcban állt Linné metafi-
zikus és Binnet idealista-misztikus nézeteivel; az ember törzsfejlődését il-
letően összeütközésbe került az egyház hivatalos álláspontjával, amely 
tiltakozott a „majomős" gondolata ellen; a darwinizmus előfutára)30, 
P.Sz. Baturin és A.A. Barszov felléptek a középkori skolasztika, a szkep-
ticizmus és babonák ellen, nagyra értékelték a kísérleteket, a tudományos 
megfigyeléseket, a természettudományos ismeretek terjesztése mellett 
érveltek, s materialista-ateista gondolkodók voltak.31 (lásd Anyicskov: 
„Az ateizmus kistükre" c. művét!) 

II. Katalin a „Mindenféle Mindenfajta" (Vszjakaja vszjacsina) c. fo-
lyóiratában élesen fellépett a bátorhangú tollforgatók ellen, tompítani 
akarva a szatíra leleplező élét és erejét. 

A 18. század nagyhatású gondolkodói közé tartozott G.Sz. Szkovo-
roda, az ukrán felvilágosodás egyik legnagyobb alakja, vándortanító, szá-
mos irodalmi-filozófiai mű szerzője. Szkovoroda beszédeiben és írásaiban 
elítélte az ukrán előkelők henyeségét, címkórságát és a szabad tulajdonra 
alapozott egyéni érdeket tekintette a haladás mozgatóerejének, valamint 
a közjó forrásának. 

Az orosz demokratikus érzelmű értelmiség32 körében nagy hatást 
gyakoroltak N.I. Novikov (1744-1818) szatirikus folyóiratai - 1769-
1774 között Oroszországban 15 ilyen lap jelent meg - aki maró gúnnyal 
ostorozta a földesurak értelmetlen önkényét, lerántotta a leplet a hivatal-
nokok korruptságáról és zsarolásairól, a nemesek tudatlanságáról és felfu-
valkodottságáról, s megkapó színekkel ecsetelte a jobbágyok nyomorát ill. 
jogfosztottságát. Novikov világosan látta, hogy a sajtó sokkal élesebb fegy-
ver, hatása összehasonlíthatatlanul erősebb, mint a Törvénykönyv-szerkesz-
tő Bizottságban vagy az egyetemi katedrákon elhangzott beszédeké.33 
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Az orosz felvilágosult gondolkodók közül radikalizmusát tekintve 
A.N. Ragyiscsev (1749—1802) jutott a legmesszebbre, aki az „Utazás Pé-
tervárról Moszkvába" (1790) c. híres, 650 példányban megjelent művé-
ben így jövendölt az orosz nép számára: 

„Rettegj kegyetlen szívű földesúr 
Ott látom minden jobbágyod homlokán ítéletedet! 
... Ó, ha a rabok, akiket súlyos bilincsek terhe nyom, felbőszülve, 

kétségbeesésükben széjjelzúznák a szabadságukat lenyűgöző béklyóval 
fejünket (ti. a nemesekét), embertelen uraik fejét és vérükkel festenék 
pirosra földjüket! Mit vesztene ezzel az állam?"34 

Ragyiscsev személyében a dekabristák előfutárát kell tisztelnünk, 
aki büszkén vallotta magáról „Szabadság" c. ódájában: 

„Én az vagyok, ki voltam, s kell is mindig lennem: 
Nem fa, nem jámbor állat, szolga sem, de ember!" 
Mint láttuk, a 18. századi orosz gondolkodók nézetei, javaslatai 

- pozitív szándékuk ellenére - meglehetősen következetlenek voltak, 
hiszen e szerzők képtelenek voltak felülemelkedni osztálykorlátaikon, 
azaz nem követelték a jobbágyrendszer teljes és radikális felszámolását, 
s valójában nem is értették meg a sorozatos parasztfelkeléseket, minthogy 
nem kis mértékben féltek is azoktól. Ma már megmosolyogjuk és leírha-
tatlanul naivnak ítéljük meg e gondolkodóknak a felvilágosult uralkodókba 
vetett alaptalan illúzióit. 

3. Az 1767-es Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság 

A társadalmi gondolat 18. századi fejlődésének sajátos színterét 
jelenti az 1767. évi Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság tevékenysége, 
amelyhez a korabeli haladó közvélemény nagy reményeket fűzött, s benne 
a felvilágosult abszolutizmus oroszországi térnyerésének lehetőségét látta. 

Az Orosz Birodalom egységes törvényhozásának felülvizsgálatát II. 
Katalin (1762—1796) trónralépése után egyre inkább időszerűvé tette, 
hogy ez idő tájt még mindig az 1649. évi ún. „Szobornoje ulozsenyije" 
alapján ítélkeztek, amely már sem a nemesség érdekeinek nem felelt meg, 
de különösen a kereskedők tiltakozását váltotta ki elavult szelleme, kor-
szerűtlensége és túlhaladottsága folytán. Ezért a cárnő 1766. december 
14-én manifesztumot tett közzé - amelyet 3 egymást követő vasárnap 
felolvastak a templomokban - a bizottság küldötteinek összehívására.35 



120 

Akkor a közigazgatási reform (1775) előtti birodalom 20 guberniumra, 
azok provinciákra, továbbá kerületekre tagolódott. Egy képviselőt küldtek 
a bizottságba a városok, ugyancsak egy nemest delegálhattak a kerületek 
is. Ezenkívül műiden provincia után egy állami jobbágy, katona, ill. betele-
pült külföldi vehetett még részt a bizottság munkájában. A kozák kül-
dötteket a jómódú sztarsina rétegéből kikerült elöljárók képviselték. 
A kerületi és a városi választások egyfordulósak, a provinciaiak három-
lépcsősek voltak. 

A birodalomban összesen 564 küldöttet választottak meg, amelyből 
a városi képviselők aránya 39 % (208 fő; bár a birodalom össznépességének 
5 %-át sem tették ki!), a nemességé 30 % (161 fő), az állami jobbágyoké 
16 % (79 fő) volt. A kozákok 54 főt, a betelepültek, valamint az ún. ja-
szakos (főleg prémmel adózó) jobbágyok 34, az állami intézmények 28 
küldöttet delegáltak a bizottságba. Nem képviseltethették tehát magukat 
a földesúri, a poszessziós, az ún. „hozzáírt" (pripisznije kreposztnije) és 
az 1764-ben szekularizált kolostorok jobbágyai (az ún. ekonomicseszkije 
kreposztnije) sem. 

A küldötteket számos privilégiummal ruházták fel, így mentesek 
voltak — társadalmi jogállásuktól függően — a kínzás és a testi fenyítés 
alól, külön jelvényeket kaptak, amelyeket a nemesek később is viselhet-
tek. A nemesi delegátusok egy évre 400, a városi és jobbágy küldöttek 
120, ill. 30 rubel juttatásban részesültek.36 

1767. július 30-án nyílt meg a bizottság munkája a Kremlben. A ta-
nácskozások színhelye a Granavitaja Palata lett, ahova maga Katalin is 
még aznap megérkezett népes kíséretével, s nyomban megválasztották a 
gyűlés marsallját, A.I. Bibikov személyében, akinek „az volt a feladata, 
hogy semmi olyan javaslat napirendre tűzését ne engedélyezze, amely 
zavarta volna a tanácskozások normális menetét", azaz kényes kérdése-
ket feszegetett volna.37 Ezért le is szögezték, hogy a bizottság nem azért 
ült össze, hogy unalmas panaszok sorát hallgassa végig, hanem ahelyett 
az új törvénykönyv összeállítását, s megszövegezését tekinti feladatá-
nak.38 

A küldöttek hamarosan kijelöltek 3 kisebb (5-5 fős) albizottságot 
(direkciós, szerkesztő, előkészítő), amelyeknek figyelmükbe ajánlották, 
hogy az újságokat külön engedély nélkül nem informálhatják tevékenysé-
gükről, az elhangzott viták, felszólalások tartalmáról, a felmerült nézet-
eltérésekről. Ezt követően a 19 speciális szekció hozzálátott munkájához, 



121 

amelyek irányításában nem kis feladatot látott el P.A. Vjazemszkij herceg, 
II. Katalin jobbkeze, belpolitikai tanácsadója. 

Az ünnepélyes megnyitón maga II. Katalin is felszólalt, amikor töb-
bek között az alábbiakat mondta: „Úgy gondoljuk, hogy az öncélú dicső-
ség helyett arra vagyunk kiválasztottak, hogy népünk javát szolgáljuk." 
Ezen kijelentése után sokan sírvafakadtak, majd a hatás csak tovább fo-
kozódott, amikor az uralkodónő így folytatta: „Istenem segíts, hogy tör-
vényalkotásunk befejezése után népünk szabadabban, következésképpen 
gazdagabban éljen földjén, szerencsétlenségüket nem szeretném megér-
ni." A küldöttek ekkor felkérték a cámőt, fogadja el a „Legnagyobb, 
Legbölcsebb és a Haza anyjának" titulusát.39 

A bizottság tevékenységéhez mintegy útmutatóul, vezérfonalképpen 
maga a cárnő írt terjedelmes „Utasítást" (Nakaz), amelyhez hasonló re-
formprogram addig ismeretlen volt az orosz politikai irodalomban, s tör-
vényalkotási gyakorlatban. Az „Utasítás" elkészítésén a cárnő 1765 ja-
nuárjától 1767 elejéig dolgozott, s erről 1765. március 28-án számolt be 
Mme Geoffrinhez írott levelében, amelyben arról tájékoztatta a divatos 
párizsi szalon tulajdonosnőjét, hogy immár 2 hónapja napi 3 órát dolgo-
zik a birodalom új törvényeinek megszerkesztésén.40 (A „Nakaz" teljes 
szövegét az Orosz Tudományos Akadémia csak később, 1907-ben adta ki!) 

A „Nakaz" kidolgozásában II. Katalin franciás műveltsége, valamint 
a felvilágosodás jeles gondolkodóinak hatása — nem ritkán kompilációja — 
tükröződött vissza. Különösen nagy hatást gyakoroltak az „Utasítás" 
megírására Montesquieu „A törvények szelleme" (1748) c. munkája -
amelyet Katalin az „uralkodók imakönyvének" nevezett, mivel minden 
sorát a józan ész lebilincselő ereje hatja át — valamint Beccarianak, a ki-
váló olasz jogtudós — kriminalistának „A bűnökről és büntetésekről" 
(1764) c. műve. A cárnő azonban nem a lényeget ragadta meg a nyugat-
európai filozófusok munkáiban, hiszen nem a feudalizmus kérlelhetetlen 
bírálata nyerte meg tetszését, hanem éppen ideológiájuk gyenge sarkpont-
ja: a felvilágosult uralkodókba vetett naiv hitük, amelyre ő maga is a „Na-
kaz" mondanivalóját alapozta. II. Katalin mindenekelőtt arról igyekezett 
meggyőzni a bizottság tagjait, hogy Oroszországban a közjó és a kormány-
zás egyetlen forrása csak az önkényuralom lehet. 

A „Nakaz" először 20 fejezetből állt (így: a szenátusról; a birodalom 
polgárainak jogállásáról; az állampolgárok egyenlőségéről és szabadságáról; 
a törvényekről általában; a büntetésekről: a bírósági joggyakorlatról; a 
büntetőbírósági eljárásról; a jobbágyok helyzetéről; a birodalom népessé-
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gének növeléséről; a kézművességről és a kereskedelemről; a nevelésről; a 
nemességről; a városokról; az örökségről; a törvények kodifikálásáról; a 
vallási türelemről; azokról a cikkelyekről, amelyek megvilágítást igényel-
nek), amelyhez a szerkesztés során további kettő járult (a rendőrségről, 
ill. az államháztartásról).41 Láthatjuk tehát, hogy a „Nakaz" a társadalmi 
problémák széles körére vonatkozott, de különösen a joggyakorlat és a 
bíróságok működését kívánta szabályozni, hangsúlyozva, hogy a bűnözés, 
a betegségek stb. megelőzésének záloga a felvilágosodás eszméinek és 
ismereteinek terjesztésében rejlik. 

A „Nakaz" felsorolt fejezetei cikkelyekre tagolódtak, szám szerint 
655-re, amelyekből 294-et Montesquieu-től, 104-et pedig Beccariától vett 
át. (Ez utóbbit „A büntető bírósági eljárás" c. 10. fejezet 108 cikkelyé-
ből!) Az „Utasítás" kritikai elemzésével fényt deríthetünk továbbá az 
1751-től kibocsátott nagy francia Enciklopédia, ill. a német Bielfeld és 
Justi publicisták hatására, nézeteik kompilációjára. így kiderül, hogy a 
„Nakaz" legalább háromnegyed része külföldi szerzők fordításából szár-
mazik, amelyet maga II. Katalin is később beismert. A „Nakaz" német 
fordítását elküldte II. Frigyesnek is az alábbi levél kíséretében: „ön be-
láthatja, hogy én mint a mesebeli vaíjú, idegen tollakkal ékeskedtem, mi-
vel ebben az írásban én csak az anyag elrendezését végeztem, csupán egy-
egy sor, szócska az enyém."42 

Az idegen nyelvű fordításokat a cárnő Kozickij nevű titkára végezte 
el, mivel Katalin ekkor még nem tudott kifogástalanul oroszul. A kompi-
lációk fordítása következtében az egyes fejezetek között nem ritkán ellent-
mondások is előfordulnak. (Pl. a Montesquieu-től átvett fejezetben meg-
engedhető a lefejezés, a Beccariától merített részben nem! 79. § ill. 2 0 9 -
212. §.) 

A „Nakaz" szövege több változatban ismeretes. Első megfogalma-
zásában az uralkodónő még elítélte a jobbágykizsákmányolás szembeszö-
kően kegyetlen formáit, az erőszakos túlkapásokat. Az elkészült fogal-
mazványt bemutatta P.I. Panyin grófnak, aki azt elolvasva, szörnyülködve 
kiáltott fel: „Ezek olyan axiómák, amelyek még a falakat is képesek ledön-
teni.") („aksziomi, szposzobnie oprokinuty dazse sztyeni " ) 4 3 Katalin 
megszívlelte Panyin intését, s egyszersmind feljogosította a vitában részt-
vevőket, hogy húzzák ki fogalmazványából mindazt, amit abban nem he-
lyeselnek. „Minden cikknél viták alakultak ki — írta a cárnő - s ők az ál-
talam írottaknak több mint a felét kihúzták."44 Tehát még Katalin 
egészen mérsékelt reformjavaslatai is erős ellenállást váltottak ki a biroda-
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lom vezető köreiben. A főurak elsősorban azokat a részekert nyirbálták 
meg, ahol — fokozódó állami adóterhek biztosítása érdekében — a cárnő 
bizonyos keretek között korlátozni kívánta a földesúri kizsákmányolást. 
Különösen sokat töröltek a XI. fejezetből, amely a jobbágyság gazdasági-
szociális helyzetének bizonyos javítását irányozta elő, de heves ellenállást 
váltottak ki a kereskedői rend fokozottabb támogatását célzó javaslatai is. 
Viszont a nemesség maradéktalanul helyeselte a helyi, rendi-korporációs 
kiváltságok felszámolását. A balti tartományok sorsáról ezzel kapcsolatban 
a következőket írta a „Nakaz": „Ezeket a provinciákat pedig a szmo-
lenszkivel egyetemben a leggyorsabban el kell oroszosítani, hogy ne pis-
logjanak úgy, mint béka a kocsonyában."45 

Világosan látnunk kell tehát, hogy II. Katalin tervezete nem a feu-
dális-jobbágytartó rendszer alapja vagy pillérei ellen irányult — hiszen a 
jobbágyfelszabadítás kérdése még érintőlegesen sem szerepelt benne, 
még a személyi függés felszámolásának formájában sem — hiszen a ter-
vezett szerény reformokkal éppen a fennálló viszonyokat kívánta korsze-
rűsíteni, annak élettartamát szándékozott meghosszabbítani. 

Az 1767 nyarán összeült „Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság" 
üléseiről készült jegyzőkönyvek gazdag anyagot szolgáltatnak az orosz 
nemesség és kereskedők politikai nézeteinek tanulmányozásához is.46 

Az első „utasítást" egy a novgorodi kormányzóság, belozori provincia, 
kargopoli kerületéből való jobbágyküldött terjesztette elő, amelyet nyom-
ban 26 hozzászólás és írásbeli vélemény követett.47 Egyébként az első 
14 ülés alkalmából mindössze 12 olyan utasítást olvastak fel, ill. vitattak 
meg, amely valamilyen formában a jobbágykérdéssel foglalkozott. A viták 
rendkívül vontatottan haladtak, különösen ha az a nemességet valamilyen 
módon érintette. A tanácskozásokon az orosz nemesség képviselői szűk, 
rendi jellegű követelésekkel léptek fel, s mindenáron a régi kiváltságaik 
helyreállítását szorgalmazták (pl. a szökött parasztok szigorú megbünte-
tése, stb.), de osztályérdekeik védelmében heves kirohanásokat intéztek a 
kereskedők ellen is, hangoztatva, hogy a nemesi rendhez nem tartozók ne 
kezdhessenek ipari és kereskedelmi vállalkozásokba. A növekvő erejük 
tudatára ébredt kereskedők viszont a maguk számára követelték az ipar-
űzés és a szabad kereskedelmi tevékenység monopóliumát.48 1767-ben a 
nemesi jogokról ill. a kereskedők helyzetéről 46, a lívlandi és észt privilé-
giumokról 10 ülésszakon keresztül vitáztak a küldöttek. 

Moszkvában 1767 decemberében fejeződött be az első ülésszak, s 
ekkor a delegátusok átköltöztek Pétervárra, ahol 1768. február 18-án újra 
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megindultak a törvénykönyv feletti viták. A fővárosban a bizottság előbb 
5 hónapon keresztül a jogszolgáltatásról vitázott, 70 ülést tartottak, 200 
küldött véleményét hallgatták meg, majd 3 hónapon keresztül újra a neme-
si privilégiumokról disputáltak, amelyek áttételesen mindannyiszor a job-
bágykérdést is érintették. Ám a vitákban II. Katalin szerény javaslatai-
nak csak néhány támogatója akadt, így Grigorij Korobjin - a kozlovi ke-
rület követe - , aki 1768. május 5-i felszólalásában a feudális jogszolgál-
tatás fonákságaira mutatott rá, bebizonyítva, hogy a jobbágyok szökését a 
földesúri önkény, a gyakori túlkapások és az embertelen kizsákmányolás 
szüli. Előterjesztett javaslatát - amelyben azt indítványozta, hogy a job-
bágy a továbbiakban szabadon rendelkezhessen munkájával — azonban 
mindössze csak hárman támogatták.49 

A nemesi küldöttek általános hangulatát jobban tükrözte M.M. 
Scserbatov herceg (jaroszlávli képviselő) felszólalása, amelyben azt igye-
kezett bizonygatni, hogy a paraszti szökéseket nem a rossz gazdasági-szo-
ciális körülmények, hanem a kedvezőtlen éghajlati viszonyok idézik elő.50 

Scserbatov következetesen fellépett a tőzsgyökeres nemesség érdekében, 
védelmezve azok évszázados ,,szent jogait". „A jobbágytartás kizárólag a 
nemesség privilégiuma - hangsúlyozta —, mert rajtuk keresztül tanulja 
meg a birodalom egy kis részének irányítását."51 Véleménye szerint a 
kereskedők nem formálhatnak jogot jobbágyvásárlásra, amelyet statiszti-
kai kimutatásokkal igyekezett alátámasztani. E szerint: a 7,5 millió job-
bágylélekből valójában csak kb. 3,3 millió végez szántást-vetést, foglal-
kozik tehát effektív földműveléssel, akik 17 millió emberre dolgoznak, 
termelik meg kenyerüket. Tehát minden földműves — érvelt tovább 
Scserbatov - 5 másik embert tart el, s ha a 20 000 kereskedő csak 2—2 
lelket vásárolna meg, további 40 000-rel csökkenne a szántó-vetők száma, 
ez pedig a 18. századi termésátlagok mellett nem megengedhető. 

A nemesség védelmében Scserbatovot talán csak A.P. Nariskin her-
ceg — mihajlovói nemes — múlta felül hírhedt nézeteivel, jobbággyíüö-
letével. Felszólalása szerint „a nemesi rang az a legszentebb adomány, 
amely megkülönbözteti egyik embert a másiktól, s amely lehetővé teszi 
számára és utódainak, hogy ennek megfelelően éljen.53 Véleménye szerint 
a birodalomban még 2 millió földműves sem akad, akik gabonát termelné-
nek, ezért a kereskedők igénye jobbágy vásárlásra abszurd, s hovatovább 
a „szent Oroszország létét fenyegeti."54 

A viták során egyértelműen kiderült, hogy a birodalomban a legele-
mibb szociális intézmények (kórházak, árvaházak, gyógyszer) is hiányoz-
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nak, nincsenek megfelelő számban kenyérgabonaraktárak, bankok, pos-
ták, iskolák. Sok felszólaló keserűen panaszolta a jogszolgáltatás hibáit, 
fonákságait, rámutatva annak számos középkori maradványára. 

A „Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság" összehívása és vitái alkal-
mából is kitűnt, hogy II. Katalin politikája céltudatosan a balti tartomá-
nyok beolvasztására irányult. 1767-ig a balti nemesség képviselői sohasem 
vettek részt birodalmi jellegű tanácskozásokon, ám most ukáz formájá-
ban megjelenésre szólították fel őket, s a nemesi önkormányzat vezetői 
valóban részt is vettek a törvénykönyv előkészítő vitáiban, ahol a job-
bágykérdés alapvető pontjaiban teljes egyetértésre jutottak az orosz ne-
mességgel. Sőt az orosz nemesség konzervatív képviselői egyenesen a balti 
tartományok jobbágyviszonyait állították példaképül a kormányzat elé. 
Lívland és Észtország különállását illetően azonban már eltértek a vélemé-
nyek, s több orosz küldött keményen nekitámadt a balti privilégiumoknak. 
A bizottság ülésein mindenki - a német küldöttek kivételével - az ún. 
határszéli kiváltságok és a különállás felszámolását követelte. (Az ülés-
szak későbbi elnapolása pedig tulajdonképpen megmentette egy időre a 
balti tartományok „alkotmányát"!) 

II. Katalin másfél év leforgása alatt meggyőződhetett arról, hogy 
manőverező, liberális politikáját a rövidlátó nemesi többség nem támo-
gatja. A 203 ülés során kialakult viták, ellentétek meggyőzték arról is, 
hogy a bizottság — összetétele folytán - nem munkaképes, hiszen a fe-
szült érdekellentéteket lehetetlen volt összhangba hozni. Ezért az ural-
kodónő 1768 decemberében — a kirobbant orosz—török háború ürü-
gyén — bizonytalan időre elnapolta az üléseket és a bizottság tagjait el-
bocsátotta. A nagy bizottság beszüntette munkáját, de egyes alszekciók 
még évekig funkcionáltak. Katalin később emlékirataiban sikeresnek és 
eredményesnek könyvelte el a bizottság tevékenységét, hiszen mint írta: 
,Jciderült, hol szorít a cipő (gd'e basmak zsmjot nogu?), s mi arra töreked-
tünk, hogy ezt kijavítsuk."55 

S bár az elkövetkező évtizedben 1775-ig Katalin „három nagy csa-
tát nyert" (1772. Lengyelország első felosztása; az 1768-74. évi orosz-
török háború győztes befejezése; az 1773-75. évi Pugacsov vezette 
parasztháború leverése és megtorlása), a bizottságot többé mégsem hívta 
össze, hiszen meggyőződött annak életképtelenségéről, értelmetlen, meddő 
vitáiról. 

II. Katalinnak a „Nakaz"-ban tükröződő álláspontja egy Európa-
szerte jelentkező újszerű feudális kormánypolitika orosz változata volt. 
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Ezt a sajátos „taktikát" a polgári történetírás „felvilágosult abszolutizmus-
nak" nevezte el, amelyről azóta könyvtárnyi szakirodalom jelent meg, így 
annak tárgyalása már túlnőne témánk keretein. 
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