V.MOLNAR LASZLO

A térsadalmi gondolat fejl6dése Oroszorszdgban
a felvilagosult abszolutizmus idGszak4ban

1. Az orosz értelmiség kialakuldsa

Oroszorszdgban az 1760—1770-es évekre tehet§ az Gn. raznocsinyec
(vegyesrend (i) értelmiség kialakuldsa, amelynek elGfeltétele a 18. szdzadi
iskolareformokban és az iskolaalapitdsokban keresendS. Mint ismeretes,
I. Péter tevékenységére nagyfoki prakticizmus volt jellemzd, s ez az ok-
tatdsiigy ill. a tudomdnypolitika teriiletén is érvényesiilt. A cdr szdmos
nemesi szdrmazdst fiatalembert kiildott kilfoldre, az olonyeci és az urali
iizemek mellett banydsz- és kohdsziskoldkat 1étesitett, s tobb vdrosban tin.
aritmetikai és helyGrségi (garnizon) iskoldt nyitott. 1. Péter uralkodésa
idején indult meg a katonai szakemberek szakiskoldkban torténé képzése
is hajozdsi-, tizér-, mémoki- és orvosi fGiskoldkon. A diplomatédk képzése
ez id6 tdjt elsGsorban Gliick gimndziumdban folyt, ahol a torténeti, vala-
mint jogi ismereteken til féleg idegen nyelveket oktattak.

A 18. szdzad els6 harmaddban indult meg a tankdnyvek kiaddsa is,
s a legelterjedtebbek koziilik M. Szmotrickij grammatikdja és L. Magnyic-
kij ,,Aritmetikd”ja voltak. Ezen kiviil mds szaktdrgyakbdl is jelentek meg
tankonyvek: igy G. Szkornyakov-Piszarjev mechanikai és csillagdszati mi-
vei, valamint foldrajzi és torténeti munkdk, amelyek a szdzad sordn szémos
kiadast értek meg, s t6bb évtizeden keresztiil haszndlatban maradtak.!

Nem kis 18kést adott a tudomdnyok és a pedagdgiai gyakorlat fej-
16déséhez a Péterviri Tudomdnyos Akadémia 1étrehozdsa, amelynek fel-
dllitasdrol I. Péter 1724 januarjdban irta ald a rendeletet.? A nyugati aka-
démidktol eltérGen Péterviron, ahol 1725-ben — Nagy Péter haldla utdn —
nyilt meg hasonlé jellegii intézmény, csak matematikai, fizikai és tdrsa-
dalomtudomdényi kutatdsokat végeztek, s nem rendelkeztek teoldgiai
»osztillyal”. Lényeges eltérést jelentett az is, hogy a Pétervdri Akadémia
nemcsak tudomdnyos, hanem egyszersmind okatdsi intézmény szerepét is
betoltotte, azaz az orosz tuddsok képzését szolgdlta, azt kivinta elémoz-
ditani. Erre volt hivatva az in. akadémiai gimndzium ill. egyetem megszer-
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vezése is, amelyek 1726-t6l kezdték meg miikodésiiket, s a kovetkezd
évt8l mdr sajdt nyomdadval, valamint foly6iratokkal rendelkeztek.>

A 18. szdzad mdsodik harmadéban a Péter idejében alapitott oktatdsi
intézmények kozil csak a szakiskoldk — f6ként a kadétintézetek — fejléd-
tek tovdbb, ahol a tanuldk osszetétele mindvégig szigorian rendi jellegii
maradt, s azokban szinte kizdr6lag csak a privilegizdlt osztalyok gyermekei
tanulhattak. 1731-ben szervezték meg a Szdrazfoldi Nemesi Kadétiskoldt,
a Tengerészeti Akadémidt pedig 1752-ben Tengerészeti Nemesi Kadétis-
koldvd alakitottdk dt, ill. a tiizér- és mérndki képzést nyujtd intézménye-
ket Tiizér és Mérnoki Nemesi Kadétiskoldvd egyesitették.

Az 1740-es években az elemi iskoldk koziil gyakorlatilag csak a hely-
Orségi iskoldk, valamint a banydk és a kohdszati izemek mellett mikodd
intézmények ill. a moszkvai kérhdz iskoldja maradtak fent. Az akadémiai
gimndzium és az egyetem ebben az idSben meglehetSsen nehéz koriilmé-
nyek kozott milkodtek, s mindossze néhdny tucat hallgatéval foglalkoztak.

Az 1750-es évek elejére az akadémiai tanintézetekben V K. Tregyia-
kovszkij, M.V. Lomonoszov és mds orosz tudésok munkdassdgdnak ered-
ményeképpen szdmottevGen megélénkiilt az oktatds. Erre az id&szakra
(1755) esett a Moszkvai Egyetem feldllitdsa, amelynek tervezetét és mii-
kodési szabdlyzatdt a kivdlé tudés, gondolkodé és kolts, M.V. Lomono-
szov (1711-1765) dolgozta ki, [.I. Suvalov (1727-1797), 1. Erzsébet
cdrnd kegyencének jéveihagyeiszival.4 Lomonoszov alapvets elképzelése az
volt, hogy az egyetemen lehet6vé kell tenni a tanuldst valamennyi térsa-
dalmi osztdly gyermekei szdmdra, s noha a kormdny mindent elkovetett,
hogy az intézményben a nemesi szdrmazdsi tanuldk legyenek tobbségben,
mégis a didkok kozt jelentds szimban voltak mdr Un. raznocsinyec elemek
is. Az egyetemnek a 18. szdzad sordn hdrom fakultdsa volt — filozéfiai,
jogi és orvostudomdnyi —, amelyeket egy djonnan feldlitott gimndzium
egészitett ki, killon nemesi és vegyesrendii tagozattal. 1767-t6] — a nyugat-
eurépai egyetemektSl eltérSen, ahol a kozépkori latin volt az oktatds
nyelve — a moszkvai egyetemen orosz nyelven tartottdk az elGaddsokat.

Az 1720-as évek végétdl kétségteleniil a Péterviri Tudomdnyos
Akadémia lett a birodalom szellemi életének kozpontja, ahol a szdzad
sordn tobb tucat kiulféldi tudés is dolgozott. Tébbek kozilik valdban
sokat tettek az oroszorszdgi tudomdny fellenditéséért, igy kozéjiik tarto-
zott Leonhard Euler, Daniel Bernoulli, Georg Wilhelm Richmann, Peter
Simon Pallas és Ludwig Schlozer. De az akadémia tagjai kozott voltak
olyanok is, akik szomori emléket hagytak maguk utdn, mint H. Bayer,
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aki kidolgozta az orosz dllam eredetének tudomadnytalan ,normann el-
méletét”, amely ellen az orosz tudésok legjobbjai kovetkezetes harcot
folytattak.

Az akadémidn azonban a kiilfoldiek osztatlan uralma nem tartott
sokdig, hiszen mdr az 1750-es évekre tobb kivéld orosz tudds keriilt els-
térbe, mint V K. Tregyiakovszkij, az orosz verselés hangsilyos szerkezeté-
nek kimunkadléja, Sz.P. Krasenyinnyikov a , Kamcsatka foldjének leirdsa”
¢. mi szerz&je, aki lerakta az orosz etnogrifia alapjait, V.J. Adodurov, a
neves matematikus és M.V. Lomonoszov.

Lomonoszov ez id8 tdjt dolgozta ki a modern atomelmélet korvo-
nalait, s els6 izben fogalmazta meg a kémiai molekuldk fogalmadt, amelyet
az G terminoldgidja szerint ,korpuszkuld”-nak nevezett, s ezzel kapcsolat-
ban azt a tézist, hogy a h6 a molekuldk mozgisformdja. Ezen kivil meg-
alapozta a fizikai kémidt, amely csak tobb mint szdz évvel haldla utdn in-
dult fejlédésnek, de ugyancsak & fogalmazta meg a ,,minden létez§ evolu-
ciéjdnak gondolatdt” is, tovdbbd olyan dsvdny- és foldtani munkadkat irt,
amelyek sok tekintetben felette alltak a 18. szdzadi tudomdnyos élet és
gondolkodds szinvonaldnak. Lomonoszov azonban sohasem zdrkozott be a
»tiszta tudomdny fellegvdardba”, mivel elméleti kutatdsait mindig igyeke-
zett Osszekapcsolni az orszdg gyakorlati szikségleteivel (pl. kohd- és ba-
nyaipar, porceldngydrtds; technoldgiai eljdrdsok; gépek konstrudldsa;
technikai Gjitdsok stb.).

Lomonoszov tobb, széles forrdsbizisra épiild torténelmi munkdt is
irt, s koztik a ,,Régi orosz torténelem” (1054-ig) c. alapvetd miivében
élesen birdlta a ,,normann elméletet”, tovdbbd bebizonyitotta az orosz
dllamisdg és kultira o6ndllé fejlédését, valamint részletesen kifejtette a
szldvok etnikai egységének gondolatit is.6
Az orosz tudomdny a 18. szdzad sordn sem zdrkézott be az akadémia
falai k6zé: igy — a szendtus anyagi tdmogatdsdval — 1733—1743 k6zott
szervezte meg a mdsodik kamcsatkai expediciot (az els6t még 1. Péter kez-
deményezte: 1725-1730), amelyben az osztagok vezetdi, V. Behring, A.
Csirikov és az expedicié tagjai, Sz. Cseljuszkin, a Laptyev-fivérek Eszak-
Szibéria, tovdbbd az amerikai partok tanulminyozdsin kiviil feltirtdk az
északi-tengeri 1t kereskedelmi felhaszndldsanak lehetdségét is.

1768—1774 kozott ujabb Ot akadémiai expediciét szerveztek, ame-
lyek jelentGsen hozzdjdrultak az orosz foldrajztudomdny, az etnogréfia, a
mineraldgia fejlédéséhez, és szdmos uj adatot szolgdltattak a Csendes-
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6cedn északi részének, valamint Szibéria északkeleti teriileteinek no-
vény- és dllatvildgdrol, az ott é16 népcsoprtok életmdjdrél, szokdsair6l.”

1765-ben alapitottdk meg Pétervaron a Szabad Kozgazdasdgi Tdrsa-
sdgot, amelynek kiadvdnyaiban a korszak legkivalébb tudésai szdmos ta-
nulmiényt kozoltek a mezdgazdasigi termelés fokozdsdnak lehetoségéro’l
4j agrotechnikai eljardsokrdl, s a kiilonb6z8 novényi kultirakrol 8

A 18. szdzad mdsodik felére az orosz tudésok egész sora nétt fel, igy
LI Lepjohing, N.J. Ozereckovszkij (természettudésok), Sz.J. Rumovszkij
(csillagdsz), V.M. Szevergin (mineral6gus), Sz.K. Kotyelnyikov (matema-
tikus), V.F. Zujev (biolégus), I.P. Kulibin (konstrukt6r)10, 1.I. Polzunov
(az elsé orosz gbzgép kész1to_|e)11 K. D Frolov (hidrotechnikus), M.M.
Scserbatov és [.N. Boltyin (torténészek)

Mindezeknek a nagyszeri tudomdnyos teljesitményeknek dontd
jelent8ségiik volt abban, hogy a tdrsadalmi gondolat fejlédése gydkeres
fordulatot vett a megel$z6 idGszakhoz képest.

2. A tdrsadalmi gondolat (eszme) fejlodése Oroszorszdgban
II. Katalin (1762—1796) kordban!3

A 18. szdzad 60-as éveiben — -akdrcsak Nyugat-Eurépdban - az
oroszorszagi haladé tdrsadalmi gondolkozdsban is kezdetét vette a feuda-
lis viszonyok talajdbodl sarjadt és a viszonyokat igazolé, megcsontosodott
fogalmak és nézetek kritikai dtértékelése.14 Ebben az eurépai mozgalom-
ban kiemelkedd szerepet jétszottak a francia felviligosodds gondolkodéi,
akik elSkészitették az ,.elméket” a kozlegS forradalmi eseményekre és
Oridsi hatdst gyakoroltak a haladé eszmék kialakuldsira mds orszdgokban,
tobbek kozott Oroszorszdgban is. 1S

Oroszorszdgban a szabadsdgeszmék megsziilletése a paraszti jogfosz-
tottsdg birdlatdval szoros kapcsolatban ment végbe.1 A parasztmozgal-
mak felldngoldsa az 1750-1760-as években gondolkodéba ejtette a kiilon-
boz6 tdrsadalmi rétegek képviselGit. A legmesszebbre ldté jobbdgytartd-
kat nyugtalanitotta a lizadds veszélye, ezért tervezetek egész sora késziilt
a parasztsg lecsillapitdsdra, hogy a jobbdgyrendszer alapjainak megérzése
érdekében enyhitsék a rendszer kirivé visszzisségait.17 Ilyen tervezeteket
dolgoztak ki: P.I. Panyin (a Pugacsov-felkelés ,,pacifikal6ja™) és L.P. Jelagin
(IL. Katalin dllamtitkdra). Oket messze tilhaladta D.A. Golicin tervezete,
amelyben azt javasolta, hogy magas vdltsagdij ellenében — bar fold nél-
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kil — szabaditsdk fel a parasztokat. De mindezek a tervek (feliilrél, re-
formok utjdn) csak a kormdnyzé kordk képviselSinek széltak, s nem
jutottak a kozvélemény tudomdsira. Emellett a nemesség reakcids tobb-
sége makacsul védelmezte a jobbigyrendszer sérthetetlenségét, a foldes-
urak korlatlan hatalmdt jobbdgyaik felett, s hatirozottan kovetelte, hogy
»a birtokosok kormdnyzdsét alattvaléik felett minden részletében hagyjik
meg a régi alapokon.”

Az arisztokrdcia ideoldgusa, a neves 18. szdzadi torténész, M.M.
Scserbatov ,Elmélkedések annak hdtrdnyairél, hogy Oroszorszdgban
szabadsdgot adjanak a parasztoknak és szolgiknak, vagy, hogy a fold-
birtokot tulajdonukba adjék” c. munkdjdban hatdrozottan kikelt min-
denféle kisérlet ellen, hogy a paraszt-kérdést a nyilvinossdg elé vigyék,
mivel az ,mindenféle fecsegésekre, a 1dzongé {6k felhdboroddsdra és elé-
gedetlenségére szolgdltatna alkalmat.”

1767-1769 kozdtt AJ. Polenov (jogdsz), J.P. Kozelszkij (filozé-
fus), Sz.J. Gyesznyickij, D.Sz. Anyicskov és I.A. Tretyakov (a moszkvai
egyetem tandrai), tovibbd a TorvénykoOnyv-szerkeszté Bizottsdg halad6
érzelmi kiildottei, a szatirikus folyéiratokat kiadé N.I. Novikov és misok
megkisérelték, hogy feltdrjdk a tdrsadalmi rendellenességek okait.13
A sajté hasdbjain, a bizottsdg vitdin, a Szabad Kozgazdasdgi Térsulat
ulésein, az egyetemi elGadétermekben a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai,
jogi, kozmiivelddési és kulturdlis kérdések széles korét trgyaltdk meg.19

A Torvénykonyv-szerkeszt§ Bizottsdg ulésein és a folyGiratok hasdb-
jain az orosz felviligosult gondolkodék — N.N. Popovszkij, A.A. Barszov,
D.Sz. Anyicskov, Sz.J. Gyesznyickij, Ja. P. Kozelszkij, 1.A. Tretyakov,
AM. Brjancev, D.I. Fonvizin, N.I. Novikov, L.A. Krilov, A.Ja. Polenov,
Ivan Csuprov, A.A. Kaverznyev, P.A. Szlovcov, 1. Zserebcov, Andrej
Maszlov, A.N. Ragyiscsev, P.Sz. Baturin, G.Sz. Korobjin — mind a gy-
161t jobbdgyrendszer kérlethetetlen eilenségei léptek fel, leleplezve egyes
foldesurak kegyetlenkedéseit, ostoroztdk visszaéléseiket, s batran kriti-
zdltdk a feudilis jogszolgdltatds fonékségait.20

A feudilisjobbdgytarté rendszer és a felvildgosult abszolutizmus
képmutaté intézkedéseinek bdtor hangi birdlatdban, a belsS tdrsadalmi
problémdk feltirdsdban kiilonosen a frissen alapitott szatirikus folydira-
tok jirtak az élen. N.I. Novikov (1714—-1818) a ,Here” (1769-1770),
a ,Fecseg6” (1770), a ,Fest6” (1772—1773), az ,Erszény” (1774);
V.G. Ruban a ,,Szorgos hangya”, a ,,Se nem ez, se nem az”’, M.D. Csulkov
»EZ is, az is”; F.A. Emin (1735-1770) a ,,Pokolposta’; V. Tuzov a
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,»Napszdm” és [.A. Krilov ,,A lélekposta” (1789), ,,A néz5” (1792), vala-
mint a ,,Szentpétervari Merkurius” (1793) c. folyéiratok hasdbjain pole-
midt folytattak a megcsontosodott, konzervativ nézetekkel, II. Katalin
»Mindenféle, mindenfajta” c. lapjdval, elszdntan és kovetkezetesen osto-
rozva a feuddlis tdrsadalmat a nemesség osztilyonzését, szlikkebllségét,
miiveletlenségét, gallomdnidjdt, hivatali karrierizmusdt, talpnyaldsdt, el-
maradott gazdalkoddsit, 1éha életvitelét.?]

A jobbigyrendszer kérlelhetetlen birdlatdval tiint ki A.Ja. Polenov,
aki bdr nem szo6lt a foldesiri foldek felosztdsdrdl, de kévetelte: 1. az addk
és szolgdltatdsok legyenek pontosan meghatérozottak, s nem léphetik til
a jobbdgy Osszjovedelmének 1/10-€t, 2. a robot heti 1 napban torténd
maximdldsit, 3. az ad6z4ds allami ellenSrzését, a foldestri tulkapdsok
megakaddlyozdsdt, 4. a jobbdgy dllami tdmogatdsit igavond dllatokkal,
hitellel, 5. idénként fel kell szabaditani a jobbdgyot a kotelezd terhek
alol, 6. a birésdgok Osszetételének demokratizdldsit (jobbdgyok bevondsa),
7. az ,emberkereskedelem” megsziintetését, 8. a szabad ko6ltozés biztosi-
tdsat, 9. falusi népiskoldk alapitdst.?2

Hasonlé nézeteket vallott Ja. P. Kozelszkij, aki szerint pontosan
koril kell hatdrolni a jobbdgy dllami és foldesiri szolgdltatdsait, igy a tul-
kapasok megakaddlyozhatdk lesznek. Fontos felismerése volt, hogy a f6ld
népét érdekeltté kell tenni a termelésben és tiszteletben kell tartani azok
ingé- és ingatlan vagyondt. Kozelszkij bir nem a jobbdgyrendszer azon-
nal megsziintetése mellett érvelt irdsaiban, megéllapitdsai és kovetelései
mégis rendkivill pozitivnak értékethet8ek, igy pl. az, hogy a rangokat,
hivatalokat ne a nemesi szdrmazds, hanem a tehetség alapjdn itéljék oda.
Legismertebb miivei: a ,,Filozéfiai itéletek” (1768), valamint a ,Két in-
didn, Kalan és Ibrahim beszélgetései az emberi megismerésr6l” (1788),
amelyekben materialista itéletalkotasrdl tett tantibizonysigot, mind a ter-
mészetet, mind az anyag fogalmat illetsen.23

Halad6 nézeteket vallott Sz.J. Gyesznyickij, a Moszkvai Egyetem
jogdsz professzora, aki siirgette, hogy mihamarabb véget kell vetni a fol-
desiri énkényeskedésnek, elitélte a megaldzo testi fenyitést, s a lefejezés
eltorlését javasolta. Siirg6s feladatnak tartotta a térvényhozds demokrati-
kus alapokra helyezését €s a ndk egyenjogusitdsit. Legismertebb miivé-
ben (,,ElSterjesztés a torvényhozds, valamint a biréi- és végrehajté hatalom
intézményér6l az Orosz Birodalom szdmdra’™) a tdrsadalmi rend széles-
korli demokratizdldsdt javasolta.24 Tobbek kozott azt, hogy a szendtus
tagjai a kormdnyzosdgi kiildottekbdl keriiljenek ki, s a szendtorok legfel-
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jebb 6t évig maradjanak hivatalban, akik sajdt koltségiikon mikddnének,
s donteni szavazat t6bbséggel lehetne. Gyesznyickij fontosnak vélte, hogy
bérki legfeljebb csak kétszer legyen vdlaszthaté a szendtus tagjdvd, igy el-
keriithetd lenne, hogy egyes ligyosztilyok vezetése ,,dinasztidr6l-dinasz-
tidra” szélljon, és szinte Ordkletes hatalom alakuljon ki. ElSterjesztése
szerint célszer(i lenne kilenc fels6foku birésdgot szervezni a birodalom te-
riiletén (Pétervir, Moszkva, Riga, Tobolszk, Novgorod, Kazany, Orenburg,
Gluhov kozponttal, ill. egyet a lengyel hatdron), ahol 12 f6bél dlié appa-
ritusok mikodnének. Gyensznyickij elméleti munkdiban helyesen litta,
hogy a korabeli filozé6fidt meg kell szabaditani a misztikumtél, s a min-
dennapi életben kovetkezetesen Kkell harcolni a babondk és elGitéletek
ellen.25

A nyezsini polgdri csalddbél szdrmazé Gyesznyickij élesen birdlta a
17—18. szdzadi természetjogot és fontos felismerései k6zé tartozott, hogy
a tdrsadalom és az dllamformdk fejlédését a tulajdonviszonyok véltozdsd-
val kapcsolta Ossze. Az ember civilizdciés fejlédését Gyesznyickij négy
alapvets szakaszra osztotta: 1. a vaddszat és a gyjtogetés kora, ahol még
nincs magintulajdon, 2. az un. dllattenyésztd szakasz, amikor megjelent
az ingésdg tulajdona, de a foldé még nem, 3. a foldmiivelés megjelenése
(foldtulajdon), 4. az tn. kereskedelmi szakasz, amelyet ,.eszményinek”
tartott.

Radikdlis nézeteir6l volt ismert D.A. Golicin herceg (1734—1803),
aki kovetként Franciaorszigban és Hollandidban teljesitett szolgilatot.
Pirizsi tartézkoddsa idején — sajdt koltségén — megjelentette Helvetius:
»AzZ emberrll, szellemi képességeirGl és nevelésérSl” c. miivét, amely-
nek mdsodik kiaddsit a francia kormdny betiltotta és elégette. Nézeteit
a kivélé gondolkodé A.M. Golicin herceghez irott leveleiben fejtette ki,
amelyekben javasolta, hogy a fold bar maradjon a foldbirtokosok kezén,
de mindvégig a jobbdgy személyi felszabaditdsa mellett érveit. Javasolta
tovdbbd, hogy a jobbdgynak biztositani kell annyi féldet, amely megél-
hetéséhez és gazddlkodasihoz elegends.

Az orosz felvildgosult gondolkoddk koziil még okvetleniil fel kell
idézniink G.Sz. Korobjin (az 1767. évi Térvénykonyv-szerkesztd Bizott-
sdg delegdtusa) és I.A. Tretyakov (1735—1779) nézeteit, akik a jobbagy-
terhek csokkentése, a pontosan megszabott szolgdltatdsok elirdsa, s Uj,
demokratikus torvényhozdsi gyakorlat kimunkdldsa mellett érveltek, ko-
vetelve a felviligosods ismereteinek terjesztését a néptomegek kozott.26

A felvildgosult tdrsadalmi gondolkodds — ha egyeldre szik rétegek
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kozott is — kiszélesedését segitette el a filozofiai tudomdnyok fejlédése
is, amelynek képvisel6i a modern természettudomdnyokra valé hivatkozds-
sal — M.V. Lomonoszov nyomdokain haladva — harcot inditottak a sko-
lasztika és a tudatlansdg ellen. A 18. szdzadi orosz filozé6fiai gondolko-
dds legkivdlobbjai: N.N. Popovszkij (1730—1760; Lomonoszov tanitva-
nya, az 1755. janudr 12-én alapitott Moszkvai Egyetem professzora),27
D.Sz. Anyicskov (1733—1788, a filoz6fia és a matematika tandrai a
moszkvai egyetemen, ateista szellemi munkdiban féleg a test és a lélek
viszonydrdl cikkezett),?® AM. Brjancev (1749—1821; mivei: ,,A dolgok
kapcsolatdrdl a vildgban™ és ,,A természet dltaldnos és f6 torvényeirsl”,
1799),29 A A. Kaverznyev (Németorszdgban tanult, s német nyelven irta
f6 miivét ,,Az éllatok elfajzdsir6l”, amelyben harcban dllt Linné metafi-
zikus és Binnet idealista-misztikus nézeteivel; az ember torzsfejlédését il-
leten Osszelitkbzésbe keriilt az egyhdz hivatalos dlldspontjdval, amely
tiltakozott a ,;majom@s” gondolata ellen; a darwinizmus eléfutdra)30,
P.Sz. Baturin és A.A. Barszov felléptek a kozépkori skolasztika, a szkep-
ticizmus és babondk ellen, nagyra értékelték a kisérleteket, a tudoményos
megfigyeléseket, a természettudomdnyos ismeretek terjesztése mellett
érveltek, s materialista-ateista gondolkoddk voltak.3! (ldsd Anyicskov:
,,Az ateizmus kistikre” c. miivét!)

II. Katalin a ,Mindenféle Mindenfajta> (Vszjakaja vszjacsina) c. fo-
lybiratdban élesen fellépett a batorhangu tollforgaték ellen, tompitani
akarva a szatira leleplez6 élét és erejét.

A 18. szézad nagyhatdst gondolkodéi kozé tartozott G.Sz. Szkovo-
roda, az ukrdn felviligosodds egyik legnagyobb alakja, vindortanitd, szd-
mos irodalmi-filozéfiai mi szerzSje. Szkovoroda beszédeiben és irdsaiban
elitélte az ukrdn elkel6k henyeségét, cimkdrsdgit és a szabad tulajdonra
alapozott egyéni érdeket tekintette a haladds mozgatderejének, valamint
a k6zj6 forrdsdnak.

Az orosz demokratikus érzelmi értelmiség32 korében nagy hatést
gyakoroltak N.I. Novikov (1744-1818) szatirikus folyéiratai — 1769—
1774 koz6tt Oroszorszdgban 15 ilyen lap jelent meg — aki maré ginnyal
ostorozta a foldesurak értelmetlen onkényét, lerdntotta a leplet a hivatal-
nokok korruptsdgdrol és zsaroldsairdl, a nemesek tudatlansigardl és felfu-
valkodottsdgdrdl, s megkap6 szinekkel ecsetelte a jobbdgyok nyomorit ill.
jogfosztottsagdt. Novikov vildgosan litta, hogy a sajtd sokkal élesebb fegy-
ver, hatdsa osszehasonlithatatlanul er6sebb, mint a Torvénykonyv-szerkesz-
t6 Bizottsdgban vagy az egyetemi katedrdkon ethangzott beszédeké. >3
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Az orosz felvildgosult gondolkoddk kozill radikalizmusit tekintve
AN. Ragyiscsev (1749-1802) jutott a legmesszebbre, aki az ,,Utazds Pé-
tervirrél Moszkvdba” (1790) c. hires, 650 példinyban megjelent miivé-
ben igy jovendolt az orosz nép szdmara:

»Rettegj kegyetlen szivii foldesir

Ott ldtom minden jobbdgyod homlokdn itéletedet!

... 0, ha a rabok, akiket siilyos bilincsek terhe nyom, felbdsziilve,
kétségbeesésilkben széjjelzizndk a szabadsigukat lenyligozé béklydval
fejiinket (ti. a nemesekét), embertelen uraik fejét és vériikkel festenék
pirosra foldjiiket! Mit vesztene ezzel az 4llam?”34

Ragyiscsev személyében a dekabristdk elfutdrdt kell tisztelniink,
aki biiszkén vallotta magdr6l ,,Szabadsdg” c. 6ddjdban:

,.En az vagyok, ki voltam, s kell is mindig lennem:

Nem fa, nem jambor dllat, szolga sem, de ember!”

Mint littuk, a 18. szdzadi orosz gondolkodék nézetei, javaslatai
— pozitiv szindékuk ellenére — meglehetdsen kovetkezetlenek voltak,
hiszen e szerz6k képtelenek voltak felilemelkedni osztdlykorldtaikon,
azaz nem kovetelték a jobbdgyrendszer teljes és radikdlis felszdmoldsdt,
s valéjdban nem is értették meg a sorozatos parasztfelkeléseket, minthogy
nem kis mértékben féltek is azoktdl. Ma mdr megmosolyogjuk és leirha-
tatlanul naivnak itéljiik meg e gondolkodéknak a felvildgosult uralkodékba
vetett alaptalan illuziéit.

3. Az 1767-es Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsdg

A tdrsadalmi gondolat 18. szdzadi fejlGdésének sajdtos szinterét
jelenti az 1767. évi Torvénykonyv-szerkeszt6 Bizottsdg tevékenysége,
amelyhez a korabeli halad6 k6zvélemény nagy reményeket fiizott, s benne
a felvildgosult abszolutizmus oroszorszdgi térnyerésének lehetGségét ldtta.

Az Orosz Birodalom egységes torvényhozdsdnak feliilvizsgdlatdt II.
Katalin (1762—-1796) tronralépése utdn egyre inkdbb id&szeriivé tette,
hogy ez id6 tdjt még mindig az 1649. évi un. ,Szobornoje ulozsenyije”
alapjdn itélkeztek, amely mdr sem a nemesség érdekeinek nem felelt meg,
de kiilontsen a kereskeddk tiltakozdsdt véltotta ki elavult szelleme, kor-
szer(itlensége és tilhaladottsidga folytdn. Ezért a cdmdé 1766. december
14-én manifesztumot tett k6zzé — amelyet 3 egymdst kovetS vasirnap
felolvastak a templomokban — a bizottsdg kiildotteinek Osszehivdsdra.33
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Akkor a kozigazgatisi reform (1775) el6tti birodalom 20 guberniumra,
azok provincidkra, tovibbé keriiletekre tagolddott. Egy képvisel6t kiildtek
a bizottsdgba a vdrosok, ugyancsak egy nemest delegilhattak a keriiletek
is. Ezenkivil minden provincia utdn egy dllami jobbdgy, katona, ill. betele-
pilt kiilfoldi vehetett még részt a bizottsdg munkdjdban. A kozdk kiil-
dotteket a jémodu sztarsina rétegébdl kikeriilt elSljardk képviselték.
A Kkerileti és a vdrosi vdlasztdsok egyfordulésak, a provinciaiak hdrom-
1épcsGsek voltak.

A birodalomban Osszesen 564 kildottet vdlasztottak meg, amelybdl
a vdrosi képvisel6k ardnya 39 % (208 {5, bdr a birodalom Gssznépességének
5 %-4t sem tették ki!), a nemességé 30 % (161 f6), az dllami jobbdgyoké
16 % (79 f6) volt. A kozdkok 54 f6t, a betelepiiltek, valamint az un. ja-
szakos (f6leg prémmel ad6zd) jobbdgyok 34, az édllami intézmények 28
killdottet delegdltak a bizottsigba. Nem képviseltethették tehdt magukat
a foldesdri, a poszesszids, az un. ,hozzdirt” (pripisznije kreposztnije) és
az 1764-ben szekularizdlt kolostorok jobbégyai (az tn. ekonomicseszkije
kreposztnije) sem.

A kiildotteket szdmos privilégiummal ruhdztdk fel, igy mentesek
voltak — tdrsadalmi jogdlldsuktdl fiiggben — a kinzds €s a testi fenyités
alél, kiilon jelvényeket kaptak, amelyeket a nemesek késébb is viselhet-
tek. A nemesi delegdtusok egy évre 400, a vdrosi és jobbdgy kiildottek
120, ill. 30 rubel juttatisban részesiiltek 30

1767. jilius 30-4n nyilt meg a bizottsdg munkdja a Kremlben. A ta-
ndcskozdsok szinhelye a Granavitaja Palata lett, ahova maga Katalin is
még aznap megérkezett népes kiséretével, s nyomban megvilasztottdk a
gy(lés marsalljit, A.l. Bibikov személyében, akinek ,,az volt a feladata,
hogy semmi olyan javaslat napirendre tiizését ne engedélyezze, amely
zavarta volna a tandcskozdsok normdlis menetét”, azaz kényes kérdése-
ket feszegetett volna.37 Ezért le is szogezték, hogy a bizottsdg nem azért
illt Ossze, hogy unalmas panaszok sordt hallgassa végig, hanem ahelyett
az l.';j8 torvénykonyv Osszedllitdsdt, s megszOvegezését tekinti feladatd-
nak.

A kiildottek hamarosan kijeloltek 3 kisebb (5—5 f@s) albizottsdgot
(direkcids, szerkeszt§, elSkészits), amelyeknek figyelmiikbe ajdnlottdk,
hogy az Wjsdgokat kiilon engedély nélkiil nem informdlhatjdk tevékenysé-
giikrSl, az elhangzott vitdk, felszdlalisok tartalmdrdl, a felmeriilt nézet-
eltérésekr6l. Ezt kovetSen a 19 specidlis szekcié hozzdlitott munkdjshoz,
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amelyek irdnyitdsiban nem kis feladatot ldtott el P.A. Vjazemszkij herceg,
II. Katalin jobbkeze, belpolitikai tandcsadoja.

Az innepélyes megnyitén maga II. Katalin is felszélalt, amikor tob-
bek kozott az aldbbiakat mondta: ,,Ugy gondoljuk, hogy az 6ncéld dicsd-
ség helyett arra vagyunk kivilasztottak, hogy népiink javit szolgdljuk.”
Ezen kijelentése utdn sokan sirvafakadtak, majd a hatds csak tovdbb fo-
kozédott, amikor az uralkodénd igy folytatta: ,Istenem segits, hogy tor-
vényalkotdsunk befejezése utdn népiink szabadabban, kovetkezésképpen
gazdagabban éljen foldjén, szerencsétlenségiiket nem szeretném megér-
ni.” A kildottek ekkor felkérték a cdmdt, fogadja el a ,,Legnagyobb,
Legbolesebb és a Haza anyjdnak™ titulusat.3®

A bizottsdg tevékenységéhez mintegy titmutatéul, vezérfonalképpen
maga a cdrnd irt terjedelmes ,,Utasitdst” (Nakaz), amelyhez hasonlé re-
formprogram addig ismeretlen volt az orosz politikai irodalomban, s tor-
vényalkotdsi gyakorlatban. Az ,Utasitds” elkészitésén a cdmnd 1765 ja-
nudrjdtél 1767 elejéig dolgozott, s err6l 1765. mdrcius 28-dn szdmolt be
Mme Geoffrinhez irott levelében, amelyben arrdl tdjékoztatta a divatos
périzsi szalon tulajdonosngjét, hogy immér 2 hénapja napi 3 6rdt dolgo-
zik a birodalom j torvényeinek megszerkesztésén.40 (A ,Nakaz” teljes
szovegét az Orosz Tudomdnyos Akadémia csak késGbb, 1907-ben adta ki!)

A ,Nakaz” kidolgozdsiban II. Katalin francids miiveltsége, valamint
a felviligosod4s jeles gondolkodéinak hatdsa - nem ritkdn kompildciéja —
tikroz6dott vissza. Kilonosen nagy hatdst gyakoroltak az ,,Utasitds”
megirdsira Montesquieu ,,A tOrvények szelleme” (1748) c¢. munkdja —
amelyet Katalin az ,uralkodék imakonyvének” nevezett, mivel minden
sordt a jézan ész lebilincselS ereje hatja 4t — valamint Beccarianak, a ki-
vilé olasz jogtudés — kriminalistinak ,,A biin6krél és biintetésekrdl”
(1764) c. miive. A cdrn azonban nem a lényeget ragadta meg a nyugat-
eurdpai filoz6fusok munkdiban, hiszen nem a feudalizmus kérlelhetetlen
birdlata nyerte meg tetszését, hanem éppen ideolégidjuk gyenge sarkpont-
ja: a felvildgosult uralkodékba vetett naiv hitiik, amelyre 6 maga is a ,,Na-
kaz” mondanivaldjdt alapozta. II. Katalin mindenekel6tt arrdl igyekezett
meggy6zni a bizottsdg tagjait, hogy Oroszorszdgban a kozjé és a kormdny-
zds egyetlen forrdsa csak az 6nkényuralom lehet.

A | Nakaz” el6szor 20 fejezetbdl dllt (igy: a szendtusrdl; a birodalom
polgdrainak jogdlldsdrdl; az dllampolgdrok egyenl&ségérdl és szabadsdgdrdl;
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gének novelésérdl; a kézmiivességrdl és a kereskedelemrdl; a nevelésrdl; a
nemességrdl; a vdrosokrol; az Orokségrl; a toérvények kodifikdldsirdl; a
valldsi tiirelemrdl; azokrdl a cikkelyekrdl, amelyek megvildgitdst igényel-
nek), amelyhez a szerkesztés sordn tovdbbi kettS jarult (a rendSrségrdl,
ill. az llamhéztartdsrél).*! Lithatjuk tehat, hogy a ,,Nakaz” a térsadalmi
problémdk széles korére vonatkozott, de killondsen a joggyakorlat és a
birésdgok miikodését kivinta szabdlyozni, hangsilyozva, hogy a bilinozés,
a betegségek stb. megel6zésének zdloga a felvildgosodds eszméinek és
ismereteinek terjesztésében rejlik.

A ,Nakaz” felsorolt fejezetei cikkelyekre tagolédtak, szdm szerint
655-re, amelyekbdl 294-et Montesquieu-t6l, 104-et pedig Beccaridtdl vett
it. (Ez utébbit ,,A biintetd birdsdgi eljdrds” c. 10. fejezet 108 cikkelyé-
bél!) Az ,Utasitds™” kritikai elemzésével fényt derithetiink tovdbbi az
1751-t6] kibocsdtott nagy francia Enciklopédia, ill. a német Bielfeld és
Justi publicistik hatdsira, nézeteik kompildcidjara. fgy kideril, hogy a
,,Nakaz” legaldbb hdromnegyed része kiilfoldi szerz&k forditdsdbdl szdr-
mazik, amelyet maga II. Katalin is késdbb beismert. A ,Nakaz” német
forditdsdt elkiildte II. Frigyesnek is az alabbi levél kiséretében: ,,0On be-
lithatja, hogy én mint a mesebeli varju, idegen tollakkal ékeskedtem, mi-
vel ebben az irdsban én csak az anyag elrendezését végeztem, csupdn egy-
egy sor, szécska az enyém.”42

Az idegen nyelvii forditdsokat a cdmé Kozickij nevii titkdra végezte
el, mivel Katalin ekkor még nem tudott kifogdstalanul oroszul. A kompi-
liciék forditdsa kovetkeztében az egyes fejezetek kozott nem ritkdn ellent-
monddsok is elGfordulnak. (Pl. a Montesquieu-t&l dtvett fejezetben meg-
engedhetd a lefejezés, a Beccaridtél meritett részben nem! 79. § ill. 209—
212. §)

A ,Nakaz” szovege tobb vdltozatban ismeretes. Elsé megfogalma-
zdsdban az uralkodénd még elitélte a jobbdgykizsdkmdnyolds szembeszo-
k8en kegyetlen formdit, az er8szakos tilkapdsokat. Az elkészilt fogal-
mazvinyt bemutatta P.I. Panyin gréofnak, aki azt elolvasva, sz6mytilk6dve
kidltott fel: ,,Ezek olyan axiémdk, amelyek még a falakat is képesek ledon-
teni.””) (,,aksziomi, szposzobnie oprokinuty dazse sztyeni”).43 Katalin
megszivlelte Panyin intését, s egyszersmind feljogositotta a vitdban részt-
veviket, hogy huzzdk ki fogalmazvinydbdl mindazt, amit abban nem he-
lyeselnek. ,,Minden cikknél vitdk alakultak ki — irta a cdmé — s 6k az 4l-
talam irottaknak tobb mint a felét kihuztdk.”** Tehdt még Katalin
egészen mérsékelt reformjavaslatai is erds ellendlldst viltottak ki a biroda-
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lom vezetd koreiben. A fGurak elsGsorban azokat a részekert nyirbaltdk
meg, ahol — fokozédé dllami adéterhek biztositdsa érdekében — a cdmd
bizonyos keretek kozott korldtozni kivdnta a foldesiri kizsdkmdanyoldst.
Kiilondsen sokat tordltek a XI. fejezetbdl, amely a jobbéagysdg gazdasigi-
szocidlis helyzetének bizonyos javitdsit irdinyozta el6, de heves ellendllast
valtottak ki a kereskeddi rend fokozottabb tdmogatdsdt célzé javaslatai is.
Viszont a nemesség maradéktalanul helyeselte a helyi, rendi-korporicids
kivdltsdgok felszdmoldsdt. A balti tartomdnyok sorsdrél ezzel kapcsolatban
a kovetkezOket irta a ,Nakaz”: ,Ezeket a provincidkat pedig a szmo-
lenszkivel egyetemben a leggyorsabban el kell oroszositani, hogy ne pis-
logjanak ugy, mint béka a kocsonyaban.”*

Vildgosan ldtnunk kell tehdt, hogy II. Katalin tervezete nem a feu-
ddlisjobbdgytarté rendszer alapja vagy pillérei ellen irdnyult — hiszen a
jobbdgyfelszabaditds kérdése még érintSlegesen sem szerepelt benne,
még a személyi figgés felszimoldsdnak formdjdban sem — hiszen a ter-
vezett szerény reformokkal éppen a fenndllé viszonyokat kivdnta korsze-
rlisiteni, annak élettartamdt szdndékozott meghosszabbitani.

Az 1767 nyardn Osszeillt ,,Torvénykonyv-szerkeszt6 Bizottsig”
tléseir6l késziilt jegyzSkonyvek gazdag anyagot szolgdltatnak az orosz
nemesség és keresked6k politikai nézeteinek tanulmdnyozdsihoz is 46
Az els6 ,utasitdst” egy a novgorodi kormdnyzdsig, belozori provincia,
kargopoli keriiletébd] valé jobbdgykiildott terjesztette el§, amelyet nyom-
ban 26 hozzdszdlds és irdsbeli vélemény kovetett.? Egyébként az elsd
14 ilés alkalmdbdl mindossze 12 olyan utasitdst olvastak fel, ill. vitattak
meg, amely valamilyen formdban a jobbdgykérdéssel foglalkozott. A vitdk
rendkiviil vontatottan haladtak, kiilléndsen ha az a nemességet valamilyen
moédon érintette. A tandcskozdsokon az orosz nemesség képviseldi szik,
rendi jellegli kovetelésekkel 1éptek fel, s mindendron a régi kiviltsdgaik
helyredllitdsat szorgalmaztdk (pl. a szOkoGtt parasztok szigori megbiinte-
tése, stb.), de osztdlyérdekeik védelmében heves kirohandsokat intéztek a
kereskeddk ellen is, hangoztatva, hogy a nemesi rendhez nem tartozok ne
kezdhessenek ipari €s kereskedelmi vallalkozdsokba. A ndvekvd erejik
tudatdra ébredt keresked6k viszont a maguk szamdra kovetelték az ipar-
izés és a szabad kereskedelmi tevékenység monopéliumait.48 1767-ben a
nemesi jogokrdl ill. a keresked6k helyzetérdl 46, a livlandi és észt privilé-
giumokro! 10 iilésszakon keresztil vitdztak a kildottek.

Moszkvdban 1767 decemberében fejez6dott be az elsé iilésszak, s
ekkor a delegdtusok dtkoltoztek Pétervdrra, ahol 1768. februdr 18-dn ijra
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megindultak a torvénykonyv feletti vitdk. A fdvdrosban a bizottsigelSbb
5 hénapon keresztil a jogszolgdltatdsrél vitdzott, 70 iilést tartottak, 200
kiildétt véleményét hallgattdk meg, majd 3 hénapon keresztill djra a neme-
si privilégiumokrél disputdltak, amelyek dttételesen mindannyiszor a job-
bagykérdést is érintették. Am a vitdkban II. Katalin szerény javaslatai-
nak csak néhdny tdmogatGja akadt, igy Grigorij Korobjin — a kozlovi ke-
rillet kovete —, aki 1768. mdjus S-i felszolaldsdban a feudailis jogszolgdl-
tatds fondksdgaira mutatott rd, bebizonyitva, hogy a jobbdgyok szokését a
foldesuri Onkény, a gyakor tilkapdsok és az embertelen kizsdkmanyolds
sziili. ElGterjesztett javaslatdt — amelyben azt inditvdnyozta, hogy a job-
bdgy a tovdbbiakban szabadon rendelkezhessen munkdjdval — azonban
mindossze csak hdrman tdmogattdk A9

A nemesi kiildottek altaldnos hangulatdt jobban tikkrozte M.M.
Scserbatov herceg (jaroszldvli képvisel$) felszdlaldsa, amelyben azt igye-
kezett bizonygatni, hogy a paraszti szokéseket nem a rossz gazdasdgi-szo-
cidlis koriilmények, hanem a kedvez&tlen éghajlati viszonyok idézik el5.30
Scserbatov kovetkezetesen fellépett a tSzsgyokeres nemesség érdekében,
védelmezve azok évszizados ,szent jogait”. ,,A jobbdgytartds kizdrélag a
nemesség privilégiuma — hangsilyozta —, mert rajtuk keresztiil tanulja
meg a birodalom egy kis részének irdnyitdsit.”>1 Véleménye szerint a
kereskedSk nem formdlhatnak jogot jobbdgyvdsdrldsra, amelyet statiszti-
kai kimutatdsokkal igyekezett alitimasztani. E szerint: a 7,5 milli6 job-
bagylélekbdl valéjdban csak kb. 3,3 millié végez szdntdst-vetést, foglal-
kozik tehdt effektiv foldmiveléssel, akik 17 millié emberre dolgoznak,
termelik meg kenyeriiket. Tehdt minden foldmiives — érvelt tovdbb
Scserbatov — 5 mdsik embert tart el, s ha a 20 000 kereskedd csak 2—2
lelket vasdrolna meg, tovabbi 40 000-rel csokkenne a szdnté-vetdk szdma,
ez pedig a 18. szdzadi termésdtlagok mellett nem megengedhet()'.5 2

A nemesség védelmében Scserbatovot taldn csak A.P. Nariskin her-
ceg — mihajlovéi nemes — milta felil hirhedt nézeteivel, jobbaggy(ilo-
letével. Felszdlaldsa szerint ,,a nemesi rang az a legszentebb adomdny,
amely megkiilonbozteti egyik embert a mdsiktol, s amely lehet6vé teszi
szamdra és utddainak, hogy ennek megfelelGen éljen.5 3 Véleménye szerint
a birodalomban még 2 milli6 foldmiives sem akad, akik gabondt termelné-
nek, ezért a kereskedSk igénye jobbdgyvdsdrldsra abszurd, s hovatovdbb
a ,,szent Oroszorszag 1étét fenyegeti.”>4

A vitdk sordn egyértelmiien kider(ilt, hogy a birodalomban a legele-
mibb szocidlis intézmények (kérhdzak, drvahdzak, gyégyszer) is hidnyoz-
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nak, nincsenek megfeleld szimban kenyérgabonaraktdrak, bankok, pos-
tak, iskoldk. Sok felszélalé keserlien panaszolta a jogszolgdltatds hibdit,
fondksdgait, rimutatva annak szdmos kozépkori maradvinydra.

A |, Torvénykonyv-szerkeszt6 Bizottsdg” Osszehivdsa és vitdi alkal-
mabdl is kitlint, hogy II. Katalin politikdja céltudatosan a balti tartomad-
nyok beolvasztisira irdnyult. 1767-ig a balti nemesség képviseldi sohasem
vettek részt birodalmi jellegli tandcskozdsokon, 4m most ukdz formdjd-
ban megjelenésre szolitottdk fel Gket, s a nemesi 6nkormdnyzat vezet6i
valéban részt is vettek a torvénykonyv el6készitd vitdiban, ahol a job-
bdgykérdés alapvets pontjaiban teljes egyetértésre jutottak az orosz ne-
mességgel. SGt az orosz nemesség konzervativ képviselSi egyenesen a balti
tartomdnyok jobbdgyviszonyait allitottdk példaképiil a kormdnyzat elé.
Livland és Esztorszdg kiilondlldsdt illetSen azonban mdr eltértek a vélemé-
nyek, s tébb orosz kiildétt keményen nekitdmadt a balti privilégiumoknak.
A bizottsdg iilésein mindenki — a német kiildottek kivételével — az tin.
hatdrszéli kivdltsdgok és a kiilondllds felszdmoldsdt kovetelte. (Az iilés-
szak kés6bbi elnapoldsa pedig tulajdonképpen megmentette egy idGre a
balti tartominyok ,,alkotmanyét”!)

II. Katalin mdsfél év leforgdsa alatt meggy&zGdhetett arrél, hogy
mand&verezd, liberdlis politikdjdt a rovidlaté nemesi tobbség nem tdmo-
gatja. A 203 iilés sordn kialakult vitdk, ellentétek meggyGzték arrdl is,
hogy a bizottsdg — Osszetétele folytdn — nem munkaképes, hiszen a fe-
sziilt érdekellentéteket lehetetlen volt Osszhangba hozni. Ezért az ural-
kod6ns 1768 decemberében — a kirobbant orosz—térok hdbortd iiri-
gyén — bizonytalan idére elnapolta az iiléseket és a bizottsdg tagjait el-
bocsdtotta. A nagy bizottsdg besziintette munkdjdt, de egyes alszekcidk
még évekig funkciondltak. Katalin kés6bb emlékirataiban sikeresnek és
eredményesnek konyvelte el a bizottsdg tevékenységét, hiszen mint irta:
,kideriilt, hol szorit a cipd (gd’e basmak zsmjot nogu?), s mi arra toreked-
tiink, hogy ezt kijavitsuk.”>>

S bdr az elkovetkezd évtizedben 1775-ig Katalin ,hdrom nagy csa-
tdt nyert” (1772. Lengyelorszdg els6 felosztdsa; az 1768-74. évi orosz—
torok hdbori gylztes befejezése; az 1773-75. évi Pugacsov vezette
paraszthdbori leverése és megtorldsa), a bizottsigot tobbé mégsem hivta
Ossze, hiszen meggy 6z6dott annak életképtelenségérdl, értelmetlen, meddés
vitdirdl.

[I. Katalinnak a ,,Nakaz’-ban tikrdz6d6 édlldspontja egy Eurépa-
szerte jelentkezd ujszer(i feuddlis kormdnypolitika orosz véltozata volt.
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Ezt a sajitos ,,taktikdt” a polgdri torténetirds ,,felviligosult abszolutizmus-
nak” nevezte el, amelyrdl azéta konyvtdrnyi szakirodalom jelent meg, igy
annak tdrgyaldsa mdr tilndne témadnk keretein.
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