A magyar torténettudomany kiilféldi visszhangja

1980

Az 1980-as esztendd folydirattermését attekintve nem tapasztalunk lényeges
eltérést az el6z6 évi nemzetkdzi torténész-érdeklddésben hazank historiografidja
irdnt. Az ismertetett miivek koziil tovdbbra is — érthetd gyakorlati szempontbdl —
eldnyben részesiilnek a vildgnyelveken megjelent munkak. Az dtfogd témdji szinté-
zisek mellett (ugyancsak az el§z8 évekhez hasonléan) két korszak térténete érdekli
leginkabb a kiilfoldi recenzenseket — s ennek alapjan megdllapithatjuk, hogy a ku-
tatdkat is, hiszen ismertetd és a kor szakembere a legtobbszor egy személyt jelent —:
a magyar kozépkor a 16. szdzaddal bezdrdlag, valamint a 19-20. szdzadi magyar
torténelem. Az els8 periddussal foglalkozd ismertetett miivek koziil kiilondsen meleg
fogadtatdsra taldlt az 1514-es paraszthdbori latin appardtussal ellitott okmdny-
tdra, mig az ij- és legijabbkori miivek koz6tt elsésorban Kosiry Domokos Napdleon
és Magyarorszdg kapcsolatdrdl irt francia nyelvii konyve, Berend T. Ivdn és Rdnki
Gyorgy ango! nyelvii tanulminygydjteménye, Hajdu Tibor angol nyelvli Tandcskoz-
tarsasdg-monografidja és Juhdsz Gyula ugyancsak angol nyelvii munkdja a két hdboru
kozotti magyar kiilpolitikdrdl. A legtobb tartalmi ismertetést a szlovdk folydiratok
adtdk ebben az esztendében is. Erdekl8désiik a magyar torténettudomdny eredmé-
nyei irdnt érthet$, az annotélt forma inkdbb az ottani kutaték figyelmének felhi-
vasat, mint a részletes birdlatot szolgdlja. Ahol azonban érdemi értékelést kozolnek,
ott a kifejezetten szakmai kérdéseken Kkiviil el6keriilnek mds jellegli problémadk is (pl.
a tizkdtetes magyar tdrténeti osszefoglalé hatodik kotetéhez irt szlovdk recenzid),
egészen a foldrajzi nevek kérdéséig (az ,,Uhorsko-Madarsko” tipusi problémdk stb.).

Erdekességként jegyezzilk meg, hogy a romdn szaksajté — sokéves hallgatds
utdn — ismét kozolt klasszikus értelemben vett konyvismertetést Magyarorszagon
megjelent torténeti munkdrdl: Ranki Gyorgynek az 1944. marcius 194 eseményeket
feldolgozd miivét a Revista de istorie, valamint a Magazin istoric is bemutatta. A re-
cenzidk megjelenésének valdszinli magyarazatit az 1980-ban Bukarestben rendezett
torténész viligkongresszusban kereshetjiik.

Attekintésiinkben helyet kapnak a nemzetk6zi konferencidkrdl irt kiilfsldi
értékelések is, amennyiben ott magyar kutatok eladassal vettek részt.

A kronoldgiai sorrendben, a magyar torténelem szokdsos periodizdcidja
szerinti csoportositdsban k6zolt recenzidknal taldn felt{inhet, hogy az 1848 és 1945
ko6z6tti majdnem egy évszdzadot egyetlen periodusnak tekintettik. Ezt kizardlag
szerkesztés-technikai nehézségek magyarazzdk, ugyanis t6bb olyan munka bemuta-
tdsa szerepel itt, amelynek spektrumadba egy évszdzad tartozik. lgy egy olyan kényv,
amely mind a 19., mind a 20. szdzadi gazdasdggal, tdrsadalommal, vagy egy tarsadal-
mi réteggel foglalkozik, egy periédusban taldlhaté meg.

A magyar kutatok dltal végzett egyetemes torténeti vizsgildddsok eredmé-
nyei koziil a kiilfoldi recenzensek elsSsorban azokat tartottdk ismertetésre mélté-
nak, amelyek a sz{ikebb kelet-k 6zép-eurdpai problematikdval foglalkoznak.
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1. ELMELETI, MODSZERTANI MUVEK
KOPECZI BELA: A miivelGdéstorténet tirgydrdl és mddszertandr!dl. In: Tor-
ténelmi Szemle, 1979. 4. sz. 682—-692.
Ism.: — Vi¢ —. — Historick§ Casopis (Bratislava), 28. 1980:3. 454—455.
Tartalmi dttekintés.

II. TORTENETI FOLYOIRATOK ISMERTETESEI

SZAZADOK, 1979. 113. évf. 1-6. sz.

Ism.: Lavovd, M. — Historick§ éasopis (Bratislava), 28. 1980:3.475-477.
Az évfolyam szdmaiban megjelent fontosabb tanulmanyok, cikkek rovid tartalmi
dttakintése.

TORTENELMI SZEMLE, 1977. 2Q, évf. 1-4. sz.

Ism.: Lavovd, Maria — Historick{ asopis (Bratislava), 28. 1980:4. 615-616.
Az egyes szamokban kozolt cikkek rovid tartalmi dttekintése.

TORTENELMI SZEMLE, 1978. 21. évf.

Ism.: M.L. — Historick{ 5asopis (Bratislava), 29. 1980:2. 306—307.
Szdmonként a legfontosabb cikkek rovid tartalmi 6sszefoglalasa.

VILAGTORTENET. Uj folyam, 1979. 1., 2. sz.

Ism.: M.L. — Historicky 6asopis (Bratislava), 28. 1980:3. 477-478.
Fontosabb cikkekrdl rovid tartalmi ismertetés, a folydirat szerkezetét még bizo-
nyos mértékig kiforratlannak tekinti.

MUZEUMI KURIR. Debrecen, 1969—-1977. Szerk.: Danké Imre. 1-23. sz.

Ism.: Marku¥, Michal — Historica carpatica (Kosice), 1979. 10. kot. 363—~364.
Az egyes szdmok tartalmdnak vdzlatos attekintését adja..

III. KONGRESSZUSI BESZAMOLOK

1/ Magyarorszag
La formation et le développement des métries au Moyen Age (Ve-xvI®
siécles). Colloque international, organisé par le Comité International des
Recherches sur le Origines des Villes, tenu a Budapest 25—-27 Octobre 1973.
Akadémiai Kiadd, Bp. 1977. 152.
Ism.: Warnke, Charlotte (Frankfurt am Main) — Kahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, 28. 1980:1. 93-95.

HECKENAST GUSZTAV elSadisa — a magyarorszdgi vaskohdszat a 9—14. szd-

zadban — ,,lényeges kutatdsi hidnyossagokat pétolt”.
Az 1975-6s mitrahdzi konferencia kozreadott anyaga Les Lumiéres en
Hongire, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du Troisiéme
Colloque de Maitrafiired 28 Septembre — 2 octobre 1975. (Bp. 1977. Akadé-
miai Kiadd.)
Ism.: W.H. Zavadzki (Wolfson College, Oxford) — The English Historical
Review, 1981. dpr. t. 96. f. 379. 9. 448.

Rovid méltatds.
2/ Német Demokratikus Koztdrsasag
Tinschmidt, Alexander: Zur revolutioniren Umgestaltung auf dem Lande in
der DDR und in der Ungarischen VR nach 1945 =Az 1945 utdni falusi forra-
dalmi dtalakuldsrél az NDK-ban és Magyarorszdgon). ’
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Ism.: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 28. 1980:3. 255-257.
Tartalmi beszdmolé az 1979-ben, Neubrandenburgban tartott NDK-—magyar
torténész vegyesbizottsdgi iilésrél.

3] Német Szovetségi Koztdrsasdg

KOSARY, DOMOKOS: Aufgekldrter Absolutismus — aufgekldrte Stindepo-

litik. Zur Geschichte Ungarns im 18. Jahrhundert (Felvildgosult abszolutiz-

mus — felvildgosult rendi politika. Magyarorszdg 18. szdzadi torténetéhez.)

Siidost-Forschungen 39. 1980. 210-219.
A Siidost-Institut és a Siidosteuropa-Gesellschaft meghivisira 1980. dprilisiban
Miinchenben tartott elGadas szovege.

Adanir, Fikret — Miiller, Michael G.: Siidosteuropa im Spannungsfeld der

Grossmichte 1919-1939. Ein Kolloquium (Délkelet-Eurépa a nagyhatalmak

vonzasaban, 1919-1939. Egy kollokvium). Siidost-Forschungen 39. 1980.

242248,
A szerzGpdros az 1979. dec. 6-8. k6z6tt megrendezett nemzetkozi kollokviumrél
szdmol be, amelyet a mainzi ,Institut fiir Europdische Geschichte’>-ben tartottak.
A tandcskozds témdja: Délkelet-Eurdpa a két vildghdbori kozott. Eldaddst tar-
tottak, ill. a vitdban résztvettek a kovetkezd magyar kutaték: Ranki, Berend,
Ormos, Juhdsz, Kerekes, Fejes (Schulmann-Feyes).

Ism.: Studi Storici, 1980. jan.—mdrc. t. 21.f. 1. 211-218. pp.
Délkelet-Eurdpa a nagyhatalmak k6zotti fesziiltség terében, 1919-1939.
RANKI GY. el8addsa: Hitel vagy piac? Viltozds a nagyhatalmak gazdasdgi
hegemoénia irdnti torekvésében Délkelet-Eurdpdban. Atfogd referdtumdban a
szerz$ az eurdpai gazdasdg strukturdjarél ad képet az Wj korszakban; aldhizza,
hogy a vilaghdboru utdn kvalitativ szempontbdl vj fizis kezdSdott, melyben a
pénziigyi elem, vagyis a hitelek mar nem voltak elegendéek ahhoz, hogy az eurd-
pai gazdasdg felkavart rendjében helyet adjanak a margindlis dllamoknak. Uj
faktorként lépett fel annak sziikségessége, hogy a fenti orszdgok szdmdra 1j pia-
cokat biztositsanak mezd&gazdasdgi termelésiik foldslegei felvételére.
JUHASZ GY. Anglia Romdnidra, Magyarorszdgra, Jugoszlividra és Csehszlovékid-
ra vonatkozé politikdjardl tartott jél dokumentdlt eladdst (1933-1938),
melyben Anglia terhére irja, hogy nem realizdlta a nici Németorszdg terjeszkedése
meggatoldsanak elsGrend{ sziik ségességét.
KEREKES L. Az els6 osztrik koztdrsasdg és probilkozdsok Délkelet-Eurdpa
integracidjara, 1919-1921. c. eldaddsiban mélyrehatoan elemezte a nagyhatal-
mak érdekellentéteit, melyek eleve befolydsoltak minden kisérletet az Auszt-
ria—Magyarorszdg felbomldsdbdl sziiletett Uj allamok kozotti politikai, kereske-
delmi és gazdasdgi kapcsolatok létrehozdsdra. Ezt silyosbitottdk még az ij dlla-
mok erdsen nacionalista bedllitottsdgi vezetd csoportjai kozotti éles ellentétek.
(Az ismertetés készitGje Kerekes eladdsdhoz hozzifiizi, hogy az egész kollok-
vium kevéssé figyelt fel egy mdsik faktorra, mely kétségteleniil nagy jelentGség-
gel birt a hdbord utdni kodzvetlen korszakra, a bolsevik forradalom kévetkezmé-
nyeképp fellépd forradalmi hullimokra.) Kerekes kiemelte a zéndval kapcsolatos
német érdekek azonnali feléledését, melyek a gazdasdgi tradiciokbdl és a Mittel-
europa-fogalomhoz f{izGdG ideolégidbdl tdplilkoztak. A mémet politikai és gaz-
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dasigi befolyds tjraéledését megkénnyitették — szerinte — az amerikai célkitii-
2ések, melyeknek érdekében dllt a francia hegemdnikus torekvések meggdtoldsa.
Ez utébbi problémdval kapcsolatban az iilésszak sordn egymdssal radikdlisan
szembehelyezked$ 4llasfoglaldsok alakultak ki; a térténetirds kézismertebb tézi-
sét, a délkeleti sakktdbldn a francia befolyds hdbori elGtti meggyengiilésének téte-
16t ORMOS MARIA: A francia politika Délkelet-Eurépdban, 1918-1922. c. els-
addsa tdmogatta. Kiemelte, hogy milyen nagy eltérés van a francia kiilpolitika
nagy stratégiai céljai és gazdasdginak gyenge strukturdja kozott, a nagy gazdasdgi
hierarchidk Amerika felé valé radikdlis forduldsa kovetkezményeképpen. A fran-
cia dlldsfoglaldst szerinte a f6bb ipari és pénziigyi csoportok és a korményzé
kOrok érdekosszefonoddsa hatdrozta meg.

4/ Olaszorszig

Instituto Internazionale di storia economica Francesco Datini, Pratoban

1979. dpr. 25—30-dn tartott kongresszusa: MezGgazdasdg és dtalakulds az vj-

kor kezdetén.

Imserteti MAKKAI LASZLO eldaddsdt a vizek mezdgazdasdgi felhaszndldsardl

a 18-19. szazadi nagy vizszabdlyozdsok elGtti korszakban a Kdrpdt-medencé-

ben, tovdbba ugyancsak Makkai Ldszlé hozzaszéldsdét a kerekasztal-megbe-

szélésen az ember és a természet viszonydrdl. In: Studi Storici, 1980. jan.—

midre. t. 21.f.1.171-187.

5/ Szovjetunié

Grigulevics, I.LR. — Udalcova, Z.V. — Csubarjan, A.O.: Problemii novoj i

novejsej isztorii na XV Mezsdunarodnom kongreszsze isztoricseszkih nauk

(Az 1j- és a legijabbkori torténelem problémdi a XV. Nemzetkozi Torténész-

kongresszuson). — Novaja i Novejsaja Isztorija, 1981:4. 23—-40.
A kongresszus munkdjat ismertetd beszdmolé a kovetkezd magyar hozzdszéldso-
kat emliti:

A romén elGaddk dltal megtartott ,,Kelet-Eurdpa, mint a civilizdcidk taldl-
kozasi zondja” c. féreferdtum szakértSi kozott ,NIEDERHAUSER EMIL pro-
fesszor arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiilonb6zd népek kulturdlis kolcsonhata-
sdnak vizsgdlatindl nem alkalmaztak stadidlis (lényegében formdciés) modszert;
tovdbba arra, hogy a szerz8k tulbecsiilték a bizanci hatdst, viszont a nyugat-euré-
pait aldbecsiilték; valamint arra is, hogy még ebben a jéval késGbbi periédusban
is tulsdgosan kiemelték a geto-ddk, majd a ddko-romadn kultirdlis tradicidkat.”

,»A kongresszus résztvevéinek figyelmét felkeltette KOPECZI BELA magyar tér-
ténész 'A nagyhatalmak Kkialakuldsa a XVII-XVIII. szdzadban’ c. elSadisa.
A szerz8 ezt a kérdést a feudalizmusnak a kapitalizmussal folytatott harcinak
Osszefiiggésében vizsgdlta, elemezte a belsS és a kiilsé tényezdk interdependen-
cidjat. Mindezt széles torténelmi hattér vizsgdlatival, Ossz-eurdpai méretekben
tette.”
»BEREND IVAN A nagy depresszié és K&zép-Kelet-Eurdpa’ c. el6addsdban dt-
tekintette, hogy az eurdpai kontinensnek ezen a részén milyen megnyilvinuldsai
voltak az 1929-1933-as vdlsignak és bemutatta ennek kdvetkezményeit a tdrsa-
dalmi fejlédés és az osztalyharc szempontjabdl.”
Vinogradov, V.N.: Voproszii novoj i novejsej isztorii na IV. Mezsdunarodnom
kongreszsze po izucsaniju sztran Jugo-Vosztocsnoj Evropii (A délkelet-eurd-
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pai orszdgok uj- és legujabbkori tdrténelme a balkanolégusok IV. Nemzetk6zi

konferencidjdn). — Novaja i Novejsaja Isztorija, 1980:4. 40-57.
Az 1979-es ankarai kongresszus részletes ismertetése kitér arra, hogy ,,PALOTAS
EMIL elGaddsa a 19. szazad utolsé harmaddban a Monarchia altal folytatott bal-
kdni politika gazdasdgi tényezdivel foglalkozott. A szerzé hangsilyozta, hogy az
1873-as vildggazdasdgi vdlsdg kdvetkeztében fokozddott az osztrdk—magyar ke-
reskedelmi és ipari kOrok érdekeltsége a balkdni terjeszkedésben. A gazdasigi
expanzié hdrom teriileten domindlt: a vasutépités, a dunai hajézds és a kereske-
delmi kapcsolatok terén. Ezeknek a fejlédését elemzi és rimutat, hogy a terjesz-
kedés kiinduldpontja az 1878-as berlini szerzddés volt.”

IV. MAGYARORSZAG TORTENETE
A/ Altaldnos miivek

BENDA, KALMAN - FUGEDI, ERIK: A magyar korona regénye. Bp.

1979. Magvet§ Kiadé.

Ism.: Bogyay, Thomas von (Miinchen) — Siidost-Forschungen 39. 1980.

286.
»A zsebkonyv formdtumi, kézhez simuld helyes kis kotetet a széles olvaso-
kozonségnek szdntdk. A szerzOk azonban ismert szaktorténészek. A kozép-
kortorténész Fiigedi a telepiiléskutatasban szerzett érdemeket és a késs-
kozépkori tarsadalomtorténet specialistdja. Benda forraskiadvanyokkat és 17.
és 18. szazadi politikai, eszmetdrténeti kutatdsokkal szerzett nevet magdnak.
Munkdjukban a szerzGk — amelyet a ’szent korond’nak 1978 elején tortént
visszaaddsa 0sztdnzott — foként azokat a dokumentumokat beszéltetik, ame-
lyek részben alig ismertek, sGt néhdnyat itt publikdlnak eldszor. A ’Szent-
korona’ helyenként kalandos torténetébdl persze a regényesen érdekes epizd-
dokat emelik ki. A mii tudomanyos-ismeretterjesztd jellegét néhdny pontatlan
megfogalmazas banja, a miivészettOrténeti-archeoldgiai problémdk révid be-
mutatdsdban is vannak hibdk. Bizonyithatdan tarthatatlan az a megdllapitds,
hogy Erzsébet kirdlyné 1441-ben (helyesen: 1440-ben) I1I. Frigyesnek elzalo-
gositotta a szent koronat. Altaliban azonban nemcsak a torténelem irdnt ér-
dek16dd laikusok, hanem a szakemberek is, kiiléndsen akik inszignidkkal és az
uralkoddi ideoldgidval foglalkoznak, élvezettel és haszonnal olvashatjdk a
konyvet.”

SZEKELY, ANDRAS: Illustrierte Kulturgeschichte Ungarns. Corvina

Kiadé. Bp. (Urania-Verlag, Leipzig) Jena, Berlin, 1979.

Ism.: Tinschmidt, Alexander — Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 28.

1980:8. 799.
,Ebben a reprezentativ kidllitdsi kotetben Székely a magyar nép kultirtdr-
ténetét targyalja a kezdetektSl napjainkig. A szerz§ érdekes bepillantdst
nyujt az irodalom, zene és miivészet — ideértve az épitészetet, valamint a
szinhazat és a filmet — fejlédésébe. A szerzd abrdzolja a legfontosabb gazda-
sagi, politikai és tdrsadalmi folyamatokat, a meghatirozd osztdlyeréket és azok
harcait. A szerz§ figyelembe veszi az ijabb kutatdsi eredményeket is és
megemliti pl. a magyar Gstorténetnél azt a még vitatott hipotézist, amely sze-
rint a ’kés6i avarok’ a honfoglalé magyarok elGcsapatai. Minden fejezetben
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kiemeli a szerzd a Magyarorszdgon kiviili kulturdlis eseményekkel valé ossze-

kottetéseket, Osztonzd Ssszehasonlitdsokat tesz és — ahogyan a reneszansz ese-

tében — megvildgitja a mds orszdgokbdl érkezd sokrét hatdsokat is. Székely

a Magyarorszdg torténelmérdt és kulturdjardl sz6l6 atfogé tényanyag dtaddsdt

Osszekoti a killonb6z8 dramlatok és miivek szellemes, gyakran szubjektive

hangsilyozott értékelésével. A részben szines képek gondos vdlogatdsa és jé

reprodukcidja hozzdjdrul a magyar kultirtorténet eddig kevéssé figyelembe
vett teriileteinek a feltdrdsihoz.”

Magyarorszig torténetének Gskora és okora; a népvandorlds kora; régészet
ECSEDY, ISTVAN: The People of the Pit-Grave-Kurgans in Eastern
Hungary. With contributions by Sindor Békonyi, Gy6tgy Duma, Antdnia
Marcsik and Dénes Viragh. Bp. 1979. Akadémiai Kiadé. (Fontes Archeo-
logici Hungariae.)

Ism.: Preidel, Helmut (Miinchen) — Siidost-Forschungen 39. 1980. 28S.
(...) ,,A szerzd kiilonbozd érvekkel mutatja be, hogy az itt-ott megkiilénboz-
tethetd egyes leletcsoportokat hova lehet besorolni, de ezeknek a vélt okok-
nak a tobbsége nem elég helytdllé ahhoz, hogy haszndlhaté hipotéziseket le-
hessen feldllitani. A szerz6 megillapitdsai sem kielégitSek ahhoz, hogy egy
kelet-eurdpai sztyeppei nép, nomdd allattenyésztGk Délkelet-Eurépaban és
mindenekelStt Kelet-Magyarorszagon valé megjelenését bizonyitsdk. Ehhez itt
tulsdgosan kevés megbizhaté megfigyelés van és ezek is alkalomszeriiek, ame-
lyek ezért nem teljesek, mert az dsatdsndl nem jdrtak el objektivan; minden
esetre a rendelkezésre dll6 bizonyitékok nem nyijtanak kifogdstalan alapot
jelentds kovetkeztetések levondsdra. Ezért j6l tessziik, ha a terepen tovibbi
megfigyeléseket tesziink és a leletanyagot ugy vélogatjuk, hogy az kidllja a
kritikdt. Mindezek ellenére Ecsedy Osszedllitdsai érdemlegesek, hiszen azt mu-
tatjak, hogy néha milyen konnyelmiien tettek olyan megallapitdsokat, ame-
lyek a kutatdst hosszu ideig akadalyoztik abban, hogy a helyes mértéket meg-
taldljdk. Mdsrészt ezek az Osszehasonlitdsok arra is Osztdnoznek, hogy az
eddig elért eredményeket feliilvizsgaljuk. Minden esetre a szerzd fejtegetései a
magyar veremsirok relativ kronoldgidjardl valdban hasznosak. Hasznosak a
kiegészit6 tanulmdnyok az antropoldgiai leletanyagrél (Marcsik) és a kelet-
magyarorszagi halomsirokrél.”

BONA, ISTVAN: Der Anbruch des Mittelalters. Gepiden und Langobarden

im Karpatenbecken. Bp. 1976. Corvina Kiadé.

Ism.: Bogyay, Thomas von (Miinchen) — Sidost-Forschungen, 39. 1980.

285-286.

,»A kotet a szakemberek szdmdra is hasznos tudomdnyos-ismeretterjeszté mi.”
GARAM, EVA: Das awarenzeitliche Griberfeld von Kiskdre. Bp. 1979.
Akadémiai KiadS. (Fontes Archeologici Hungariae.)

Ism.: Mildenberger, Gerhard (Bochum) - Jahrbiicher fiir Geschichte

Osteuropas 28. 1980:3. 461-462.

A recenzens a konyv tartalmi ismertetése utdn kivdld, gondos és dtfogd pub-

likdcidnak mindsiti a munkat.

PASCU, $TEFAN: Cui Foloseste? (Kinek haszndl?) — Magazin istoric,

1980. 3. nr. 44—-46. (Bukarest).
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A Histdria 1979/1. szdm 26-28. oldaldn lek6zdlte a Wissenschaftlicher Dienst
Siidost. Europa kerekasztalbeszélgetését. A Magazin istoric ebbdl az alka-
lombdl koézolt kivonatokat, bizonyos kisérdszéveggel egyiitt. Kiemeli, hogy
Mécsy nem ismeri el a 8—9. szdzad vonatkozdsdban a romdnokra vonatkozd
régészeti emlékek megbizhatdsagdt; hangsiilyozza, hogy Handk a modern kor
szakértGjeként szdlalt a kérdéshez. Felsorolja érveit, valamint azokat a hazai
és kiilfoldi torténészeket, akik elismerik ddko-romdn kontinuitds elméletét.
A romidn torténészek — a magyarokkal szemben természetesen — arra torek-
szenek, hogy ne hallgassdk el a torténelem valdsigos eseményeit, és leirjdk a
Kozép- és Kelet-Eurdpdban é16 népek harcdt az idegen elnyomdk ellen, ami
ily moédon erdsiti a kozéttikk 1évé bardtsigot. Rendkiviil kdrosnak tartja a
szerz§ azt, hogy egyes torténészek mellGzve a szaktudomdnyok eredményeit,
amely a népek kozotti békéért és haladdsért munkidlkodik, ilyen tedridk mel-
lett dllnak ki, és ezzel mellSzik az igazi, humanista tartalmi tudomdny hiva-
tasdnak gyakorldsdt — jelenti ki a magyar torténészek hozzdszoldsdrdl Pascu.
Magyar kozépkor 1526-ig

RASONYI, LASZLO: Bulags and oyuzs in mediaeval Transylvania. In:

Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 33. 1979:2. 129-151.

Ism.: Balds, Gdbor (Budapest) — Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landes-

kunde 3. 1980:2. 174-175.
Tartalmi ismertetés.

BERTENYI, L.: K voproszu o mezsdunarodnom polozsenii Vengrii poszle

tatarszkogo nasesztva. In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestien-

sis de Rolando EOtvos nominatae. Sectio historica. Tomus XIX. Bp. 1978.

241-249. ,

Ism.: Karpat, Josef — Historicky ﬁasopis (Bratislava) 28. 1980:4. 604. p.
Csak néhdny mondatban mutatja be a cikket.

GUTHEIL, JENO: Az Arpidkori Veszprém. Veszprém, 1977. (Veszprém

megyei Levéltdr Kiadvanyai, 1.)

Ism.: Bogyay, Thomas von (Miinchen) — Siidost-Forschungen 39. 1980.

287-289.
»A régebbi helytorténeti kutatds, részben publikdlatlan, nézeteinek alapos
ismertetésével a szerz§ fejtegetései kiilondsen jelentGsek a kutatdstorténet
szamdra. Ez f8ként a korakozépkorrdl és a honfoglalaskorrdl szolo fejezetekre
érvényes. Azonban éppen 1960 koriil 4j szakasz kezd6dott a korakozépkor
kutatdsdban, amely a Karolingkori keleti misszié és a panndniai kontinuitds-
problémaval kapcsolatban iényegesen uj ismereteket hozott. (V6. Dopsch, ill.
Boba) Igy a szerz8 eredményei majdnem maradéktalanul tilhaladottnak és
tarthatatlannak bizonyulnak. Egyébként érdemes tudni, hogy Rdka Jinos
Veszprémet a katedrdlis Mihdly-patrociniuma alapjin mdr 1779-ben a Conver-
sic Bagoariorum et Carantanorum ,ad Ortahu’ egyhdzas hellyel azonositotta
(32.). Ezt a Gutheil 4ltal kategorikusan elutasitott nézetet a legiijabb kutatds
teljesen aldtdmasztotta.

A7 els6 hdrom fejezettel ellentétben a tobbi fejezet anndl terméke-

nyebb, mert itt a szerz8 a gazdag oklevélanyagbdl és alapos helyismeretbdl
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merithetett. A levéltdrilag bizonyitott térténelem a 6. fej.-ben kezdddik, a
piispokség alapitdsaval.

Gutheil tézisét Veszprém Esztergommal szembeni prioritdsirél ma dlta-
linosan elismerik. Ezzel szemben igen tdimadhaté az a nézete, hogy Géza nagy-
fejedelem alapitotta a vdrost. A 7. fej.-ben teljesen valdszinitlennek tiinik a
romdn épiilet négytornyusdga.”

A kovetkez8kben a recenzens egy-egy mondattal jellemzi az egymdst
koévetd fejezeteket. Itt csak azokat idézem, amelyek értékelS megjegyzéseket
tartalmaznak: pl. ,,Tdmadhaté a 11. fej. azon tézise, amely szerint Gizella
Veszprémben halt meg és a katedrdlisban temették el. A passaui nidernburgi
Szent Kereszt templomban végzett legijabb dsatdsok sokkal inkdbb a passaui
hagyomdnyt tdmasztjdk ald. Tanulsigos a 12. fejezet Veszrpém piispokségral,
mint kirdlynéi kancelldridrdl és annak korondzdsi jogardl. FélrevezetG azonban
a 103. oldalon IV. Béla 1269. okt. 3-dn keletkezett oklevelének magyar for-
ditdsa, hiszen a kirdlynékat nem a ,szent korondval’ korondztdk meg.”

A 17, fej.-ben a Kereszteld Szent Jinos-plébdniatemplomrdl van szd,
de a vidrban valé elhelyezése bizonydra hibds (1. Solymosi recenzigjat a Szd-
zadokban, 1977. 549-552., ahol a tobbi fejezet szdmos részletét helyes-
biti.).”

»A 19. fejezetben jol sikeriilt azonban a szerz§ veszprémi fGiskoldrdl
adott beszdmoldja. — Ezzel szemben néhdny szempontbdl tulhaladott a 20.
fej.-ben a veszprémvolgyi gordg apdcakolostor torténete. A 21. fejezetben a
Katalinkolostor torténetét részletesen tdrgyalja, ahol Szent Margit eltSltotte
ifjusdgdt. Az dbrdzolds azonban nem teljes, mert a szerzG Mezey LdszI§ alapve-
t6 tanulmdnyat nem ismerte (Siidostforschungen 1958.), amely megvilagitotta
e jelentds rendhdz keletkezését. JOl sikeriilt a mongol timadas és a var meg-
erGsitésének dbrdzoldsa a 23. fej.-ben, valamint 1276-ban Csdk Péter dltali
feldildsa és az utoisé Arpddhdziak id&szaka a befejezd 24. fej.-ben. Fiigedi
Erik utészavdban néhany utalds hasznos lett volna arra vonatkozdan, hogy a
mi mely részei tekinthetGek lényegében tilhaladottaknak. A roviditve idézett
irodalomjegyzék és a megjegyzések utdan, 215 fontos, a viros torténetét érin-
t6 oklevél jegyzékét taldlhatjuk az 1002—-1523-bél szdrmazé idSGkbdl. Ki kell
emelni a kitlind regisztert, amely nagyban megkonnyiti e tartalmas koényv
haszndlatit. Mindent egybevéve, egyet lehet érteni Fiigedivel, hogy G. munkdja
alapvetd a varostorténeti kutatds szdmadra. Erthetd hidnyai bizonydra dszton-
zik majd a fiatalabb torténészeket.”

LADANYI, ERZSEBET: Libera, villa, civitas, oppidum, Terminologische
Fragen in der ungarischen Stidteentwicklung. In: Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvds nominatae, Sectio His-
torica XVIII. Bp. 1977.
Ism.: Fahlbush, F.B. (Miinster, Westf.) — Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. 3. 1980:1. 99-100.
A recenzens rovid, de a kozépkori magyar vdrostorténeti kutatds szempontjd-
bdl bizonyadra lényeges vizsgaldddsnak mindsiti a tanulmdnyt.
TANULMANYOK A FALUSI KOZOSSEGEKROL. Pécs, 1977, 83.
Ism.: Karpat, J.: Historick){ L{asopis (Bratislava), 28. 1980:3. 445449,
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A négy tanulmdnyt tartalmazoé kotet részletes tartalmi dttekintése (a cikkek a
kozépkori magyar falusi kozosségekkel foglalkoznak), de minden birdlé vagy
elismerd megjegyzés nélkiil.
DECRETA REGNI HUNGARIAE. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bécs-
kai. Bp. 1976. Akadémiai Kiadé.
Ism.: Zernack, Klaus (Giessen) — Zeitschrift fiir Historische Forschung 7.
1980:2. 239-240.
»A kutatds nyeresége jelentds, fGként, mert az Gsszefoglalé bevezetést és a
regesztdkat németiil irtdk. Oszintén iidvézlends, hogy a regesztdkat vitdval és
— helyenként — kutatdsi beszimoléhoz hasonlé megjegyzésekkel ldttdk el.
Nem utolsésorban azonban, e kotet dltal biztositott forrasbdzis vj lehetSsége-
ket nyit a kozépkeleteurdpai alkotmanytdrténeti dsszehasonlitds szdmdra.”
FEKETE NAGY, ANTONIUS — KENEZ, VICTOR — SOLYMOSI LADIS-
LAUS -~ ERSZEGI, GEISA: Monumenta Rusticorum in Hungaria Rebel-
lium anno MDXIV. (Bp. 1979. Akadémiai Kiadd.)
Ism.: History, 1980:215. 65.473.
,»-.A felkelés majdnem teljesen elkeriilte a nyugati térténészek figyelmét, £G-
leg, mert tanulmdnyozdsdhoz sem kozvetlen, sem mdsodlagos forrdsanyag
nem allt rendelkezésiikre. E mulasztds egyik okozdja kapott most orvoslast
az eredeti forrasokbdl 4ll6 gazdag valogatds kozreaddsdval, néhai Fekete Nagy
Antal hosszu évekig folytatott gyiljté munkdja eredményével, melyet a pa-
rasztkirdly sziiletésének 500 éves évforduldjdra valé elkésett megemlékezésiil
adtak ki. A kotet 426 dokumentumot tartalmaz, tobbségiik latin, néhdny né-
met, kevés olasz és cseh nyelven, s6t még spanyol is van k6zottiik. Néhdany
magyar nyelvii toredék is szerepel, ez hivatalos és levelezési nyelvként a sza-
zad folyamdn kés6bb kezd elterjedni. Az iratok szdmos ko&zép-eurdpai le-
véltir anyagdbol szdrmaznak, a legtdbb teljes terjedelmében adatott kdzre, sok
koziiliik elsd {zben keriilt nyomtatdsba.

A gazdag kidllitdsy, hibdtlan kiadvanyt szimos segédlet kisér§, tobb-
nyelvii szdszedettel, paleogrifiai facsimilékkel, pecsétek dbrdzoldsaval. Nem
laikusoknak valé olvasmdny; a hdbori eseményei didhéjban, ldbjegyzetben
szerepelnek csak, a szdvegeket nem kisérik magyardzatok, bar némi segitsé-
get nyujtanak a részletes indexek, melyek a rendkiviil eltér§ irdsmddokat, pl. a
felkelés vezetGje nevének ,,Cheler-t8l ,,Zigkl”-ig terjedd varidciéit kozds
nevezdre hozzdk, bdr e ,,Székely” nevet a torténelem dltal ,,DSzsd”-nak ismert
férfi nevével csak a kevéssé feltling fiiggelék azonositja.

Néhdny résznél némi szomagyardzat elGsegitené a megértést, pl. a cseh
iratokhoz Palacky Ota aligha nyilt valaki. A kdtet a szakember szdmdra a
forrdsok gazdag tdrhdzdt nyidjtja, Roma Bakdcs érsek keresztes hadjaratdhoz
valé hozzdjdruldsdnak kordbban ismeretlen tervezetétdl kezdve a szemtanik
észrevételein keresztiil, akik riadtan figyelték, ahogy a szent hdboru istentelen
oldokliéssé valtozott dt, majd elkezdSdott a hosszan tarté megtorlds. (Kife-
jezésmodjuk spontdn hitelessége miatt kiemelkedik néhdny német polgar le-
vele.) Valdjdban tobb irat vonatkozik a felkelés torvényes kovetkezményeire,
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mint magdra a felkelésre, szimtalan vidld, kisajdtité, dtruhdzd, vagy birtokba
visszahelyez§ dokumentummal. — A kiadvédny jelentdsége Osszhangban van a
Magyarorszdg tovdbbi torténetére oly sokdig drnyékot vetd, fontos esemény
sdlydval.”

Ism.: Franz, Giinther (Stuttgart) — Zeitschrift fiir Agrargeschichte und

Agrarsoziologie 28. 1980:2. 255-256. '
»e. A kOtet anyagdt évtizedes munkdval Fekete Nagy dllitotta Ossze. Bdr az
iratok legnagyobb része eddig is ismert volt, egy kotetben valé Osszegydjté-
silkk mégis igen hasznos Mds parasztfelkelésrdl készitett Osszehasonlithatd
gyiljteményiink nincs (hacsak Rosenkranznak a Bundschuhrdl készitett irat-
gyljteményétdl el nem tekintiink). A kotet csak részleteiben egésziti ki a
felkelésrdl alkotott képet — amennyire én litom — de biztos alapot nyijt a
most Magyarorszdgon a felkelés értékelésével kapcsolatos vitdhoz. (Nem a
falusi szegények, hanem a gazdag parasztok voltak a felkelés hordozdi.)
Mivel akkoriban Magyarorszdgon a latin volt a hivatalos nyelv, a legtébb aktdt
latinul irtdk. Ezért joggal dllitottdk Ossze az egész appardtust is latinul, amely
igy a nem magyarok szdmdra is hozzdférhet§. Regiszter és 38 tdbldzat egé-
sziti ki a kivdléan szerkesztett kotetet. Cimében joggal viseli a ,monumen-
tum’ sz6t.”

D) Magyarorszdg torténete 1526—1848.

TARDY, LAJOS: Beyond the Ottoman Empire. l4th—l6th Century

Hungarian Diplomacy in the East. Szeged, 1978, 260.

Ism.: Koann, Vojtech — Historick\f 'c'asopis (Bratislava) 28. 1980:4. 605-

606.
A rovid tartalmi bemutatdson kivill a recenzor megjegyzi, hogy a szerz§ bi-
zonyos mértékig tulbecsiili a korabeli magyar diplomécia jelent&ségét, mind-
amellett értékesnek tartja a munkdt, mert az alapos betekintést ad Magyaror-
szdg diplomadciai torekvéseibe, valamint azokba az ismeretekbe, amelyeket a
magyar diplomatdk a tdvoli orszigok életérdl, kulturdjardl hoztak haza ma-
gukkal.

FEHER, GEZA: Tiirkische Miniaturen aus den Chroniken der ungarischen

Feldziige. Leipzig — Weimar, 1978, 144, 51 képmell.

Ism.: J. Pnk. — Ceskoslovensky’ Casopis historicky (Praha) 28. 1980:6. 930.
A Corvina kiadéval készitett kozds kiadds annotdlt ismertetése.

BARTA, GABOR: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Bp. 1979. Gondolat

Kiadé.

Ism.: Balds, Gdbor (Budapest) — Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landes-

kunde 3. 1980:2. 175-176.
A konyvsorozat (Magyar Histéria) ismertetése és a konyv fejezetcimeinek fel-
soroldsa utdn a rencenzens igy folytatja: ,,Mdr ezek a cimek is jelzik, hogy a
szerz$ sok figyelmet szentel Erdély peremkeriileteinek, A részletkérdések-
ben elfoglalt dllispontja mutatja, hogy a szerzd az eseményeket nem Erdély
centrumdbdl szemléli, hanem a peremteriiletek szemszégébdl. Ez az alldspont
egyrészt eldnyds, madsrészt hdtrinyos. Nem ldtja viligosan a székely torzsi
szervezet és a szdsz comes sajatossagait, a fogarasi romdnok rétegzidését, az
erdélyi unié szellemiségének nagy szerepét, kiviilrl azonban jobban litja a
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megitélend§ Osszefiiggéseket, melyek a belsé szemléld szamdra csak kevéssé
tlinnek fel. Egészében véve ez a kis konyv nemcsak jé olvasmdny, hanem a
torténeti kutatds eredményeit is nyujtja, bdr részletek vitathatok. Sajnos azok
a forrdsok nincsenek elég részletesen megadva, amelyek a tuddsokat érdeklik.”
HUSZAR, L.: Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei. I. 1526—1657. Bp. 1975.
168.
Ism.: §.K. - Historickf Yasopis (Bratislava) 28. 1980:3. 465-466.
A tartalmi ismertetésen tul elismerden ir a probléma mddszertani és szerkezeti
feldolgozdsard! és szamos Bjonnan feltdrt adat, forrds feldolgozdsardl.
BUCSAY, MIHALY: Der Protestantismus in Ungarn, 1521-1978: Ungarns
Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart. Prt. 1.: Im Zeitalter
der Reformation, Gegenreformation und katholischen Reform (Protestan-
tizmus Magyarorszdgon, 1521 —1978: Magyarorszagi reformatus egyhdzak a
miiltban és a jelenben. 1. rész: A reformdcid, az ellenreformdcié és a kato-
likus reform.) Vienna — Cologne — Graz, 1978. Verlag H. Béhlaus.
Ism.: Kirdly, Béla K. (New York) ~ The Journal of Modern History 52.
1980:1. 162-163.
A recenzor szerint a kényv gazdag forrdsanyagdval értékes irodalom Kozép-
Kelet-Eurdpa valldstorténeti kutatdsaihoz.
CSONKA, F. (szerkeszt8): Christianus Schesaeus: Opera Quae Supersunt
Omnia. Bp. 1979. Akadémiai Kiadé.
Ism.: Barrett, Anthony A. (Univ. of British Columbia) — Canadian-Ameri-
can Slavic Studies 14. 1980:1. 142143,
A recenzié madsfél oldalas tartalmi ismertetést ad a mirdl. A kiadvdnyt teljes-
nek, és tudomdnyos értéklinek tartja, négyszaz éves hianyt pétol be.
KISS, JOZSEF: A Jdszkun Keriilet parasztsiga a Német Lovagrend fol-
desuri hatdsaga idején (1702-1731). Bp. 1979. Akadémiai Kiadé.
Ism.: Sz6116si, Dagmar — Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 28. 1980:3.
181.
Tartalmi ismertetés.
EMBER, GYOZO: Az tjratelepiild Békés megye els8 osszeirdsai 1715—
1730. Békéscsaba, 1977. (Forrdskiadvinyok a Békés megyei levéltarbdl 8.)
Ism.: K.N. — Stidost-Forschung 39. 1980. 291.
Az Osszeirdsok készitése Békés megyében a torok kitizése és a szatmari béke
utdn, 1715-ben kezd8dott. Mivel az els§ listdk nem teljesek, ezért Ember for-
rdskiadvanya elsGsorban az 1725-b8l szarmazd listdkra tamaszkodik, amely
érdekes adatokat tartalmaznak az egyes helységek ujratelepiilésérdl, az ado-
rendszerrdl, az dllami és megyei adéterhek megoszldsarol.”
LUKACS, A.B.: Magyarorszdg népessége torvényhatdsigok szerint az
1820-as években. Torténeti statisztikai fiizetek. 1. kot. 1979. 152.
Ism.: gpiesz, Anton - Historick{ &asopis (Bratislava) 28. 1980:4. 604—
605.
Néhdny mondatos ismertetés.
N. DAVID, ILDIKO: A kolozsvidri egyetem épitészeti oktatdsa. In: Zador
Anna — Szabolcsi Hedvig: Miivészet és felviligosodds. Bp. 1978. Akadémiai
Kiadé.
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Ism.: Balds, Gdbor (Budapest) — Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde 3. 1980:2. 185-186.
Tartalmi ismertetés.
KOSARY, DOMOKOS: Napoleon et la Hongrie. (Studia Historica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, Bd. 130.) Bp. 1979. Akadémiai Kiadé.
Ism.: Roth, F.0. - Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark
71.1980. 199-200.
»A tanulmdny tudomdnyos mindség szempontjdbdl kimagaslé, a szdvegben
hosszabb eredeti idézetek gazdag sora taldlhaté, 26 oldalon keresztil 229
jegyzet messzemenden ismeretlen vagy legaldbbis ilyen terjedelemben is ilyen
szigori pontossdggal kiadatlan forrdsanyagot tartalmaz, ill. utal az idevigé
irodalomra. E tanulminy minden bizonnyal hozzdjirulhat ahhoz, hogy az
osztrik historiografia felfogasdiban — Magyarorszag feltételezett ,lojalitdsa” a
napoleoni korban a Habsburg-dinasztia irdnt — Gj hangsilyokat tegyen, illetve
ezeket eredendSen mashova helyezze. (...)”
,,Kosdry vitathatatlan érdeme, hogy behatéan elemezte azokat az elméleti és
szellemi alapokat, amelyeket az Eurdpat meghatdrozé napoleoni korban a 19.
szdzad k6zepének eseményei allitottak a periféridlis Magyarorszagon.”
Ism.: Burian, Peter (Koln) — Zeitschrift fiir Ostforschung 29. 1980:2-3.
483-484.
,Hdrom részlet fontos: 1. a napoleoni K6zép-Kelet-Eurépa politika Kosdry
altal meggy8zéen bizonyitott terve, amely szerint Magyarorszdg Lengyelor-
szdghoz (Varséi Nagyhercegség) hasonidan csatldsdllam lenne. 2. Napdleon
abban a pillanatban lemond Magyarorszag olyan lehetséges elszakaddsdnak
tdmogatdsardl, amely esetben a francia csdszdrnak attdl kellene tartania, hogy
egy ,fiiggetlen’ Magyarorszdg nyitva dllna a cdr befolydsa eldtt. 3. Nem veszi
tekintetbe a magyarorszdgi bels§ viszonyokat (tdrsadalmi, nemzeti és validsi
ellentétek).”
,Kosdry tanulmdnyinak hasznailatit megneheziti, hogy hidnyzik az irodalom-
és forrdsjegyzék.”
Ism.: Markow, Walter — Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 28. 1980:7.
688.
Tartalmi ismertetés.
Magyarorszag torténete 1848—1945.
MAGYARORSZAG TORTENETE TiZ KOTETBEN. 6. KOT. (1848—
1890.) Bp. 1980. Akadémiai Kiadd, 1480.
Ism.: Potemra, Michal — Historick{ ¥asopis (Bratislava) 28. 1980:3. 429-
435,
A kotet kiaddsat lidvozli és hasznosnak tartja, de néhdny mondatos elismeré-
sen tulmenden elsGsorban a k6teg negativumait emeli ki a recenzens. Ugyan-
azon értelmezési és mddszertani hibdknak az elk Gvetésével vidolja a szerzdket,
mint azt a 7. kétet vonatkozdsdban tette. A legélesebb kritikdval a Spira Gy.
altal irott fejezetet illeti. (A recenzid teljes magyar nyelvii forditdsa a MTA
Torténettudomdnyi Intézet Tudomdnyos Informdciés Osztilydn mindenki
rendelkezésére dll.)
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BEREND, I. — RANKI, GY.: Underdevelopment and Economic Growth:

Studies in Hungarian Economic and Social History (Bp. 1979. Akadémiai

Kiadd.)

Ism.: Stone, Norman (Trinity College, Cambridge) — History 1980:215. 65.

509-510.
A konyv magyar nyelven kiilonboz8 helyeken megjelent tanulmanyokat és
cikkeket tartalmaz. A forditds sikeres. A szerz6k a magyar hatirokon messze
tul is szaktekintélynek szdmitanak a kelet-eurépai gazdasigtorténeti kutatd-
sok terén. Kiilondsen sikeresen alkalmazzdik egyiitt a gazdasdgtorténet uj
technikdjdt és hagyomdanyos kutatdsi mddszereit. A kotet egy része statiszti-
kai jellegli bemutatdst ad olyan tényekrdl, mint a magyar (és részben osztrdk)
1914 elStti gazdasigi fejlodés. Célja annak a meghatdrozasa, hogy a gazda-
sag milyen mértékben fejlddott, illetve milyen tényezSk akaddlyoztdk azt.
A szerz8k tdrgyaljdk az igen fontos nyugati tGkének, a kézmiiveseknek és a
kisiparosoknak ebben a folyamatban jatszott szerepét. Az 1914 elGtti Magyar-
orszdg gyorsan fejlédott, és a szerzGk egy mdsik tanulmanyban kapcsolatba
hozhatjadk ezt a fejlédést a kisebbségi nacionalizmus (és antiszemitizmus)
parhuzamos fejlédésével. A kotet tovdbbi része Magyarorszag fejldésének a
két vildghdboru kozotti idGszakdt mutatja be. A Horthy korszak relativ stag-
ndlist jelentett. Mindent osszevetve: fontos konyv. Olyan ismereteket nyujt,
amelyekkel érdemes rendelkezni mindazoknak, akik a gazdasigi fejlédés, vagy
Magyarorszag (és a Habsburg-monarchia) problémdival foglalkoznak.

Ism.: —.q—. — Historicky Casopis (Bratislava) 28. 1980:3. 460—461.
A tanulmanykotet Osszefoglaldsdt adja.

GAAL, L. — GUNST, P.: Animal Husbandry in Hungary in the 19th —

20th centuries. Bp. 1977. Akadémiai Kiadé.

Ism.: Stadler, Helga — Der Donarum 25. 1980:1. 26-27.
,,A szamos forrdshivatkozads, statisztikak és a korabeli irodalomra valé utaldsok
nemcsak a torténelem irdnt érdeklSdéd olvasd szamdra teszik ezt a kényvet ér-
dekessé és értékessé, hanem a szocioldgusok, tervezk és allategészségiiggyel
foglalkozok szamara is.”

SZEMZO, B. ES KOLL.: A cukorrépatermelés Magyarorszagon 1818—

1938. Bp. 1979. Akadémiai Kiadd. 286.

Ism.: Vadkertyovd, Katarina — Historick)f Easopis (Bratislava) 28. 1980:4.

606-607.
Tartalmi bemutatdsa a munkanak, de megjegyzi, hogy az 1848-t4l a 60-as
évek kozepéig terjedé korszakot tobb szakaszra bontva kellett volna tdr-
gyalni.

KABOS, ERNO - ZSILAK, ANDRAS (szerk.): Studies on the History of

the Hungarian Trade-Union Movement.

Ism.: Seewann, Gerhard (Miinchen) — Siidost-Forschungen 39. 1980. 294—

295.
,,AZ Osszesen 9 tanulmanyt tartalmazod kotet, melynek szerzdi koziil heten a
budapesti Parttorténeti Intézet munkatdrsai, azzal az igénnyel késziilt, hogy
sokszempontu, dtfogd képet adjon a magyar szakszervezeti mozgalom torté-
netérdl: a kezdetektdl, az 1870-es évektdl (1871-ben hoztdk létre az Altaldnos
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Munkdsegylet budapesti szekcigjit) 1975-ig, mindezt az 4ltalinos eurdpai
fejlodéssel Osszevetve. Valéban, ezeket az ismereteket az e témakorben évtize-
dekig tarté magyarorszdgi kutatds reprezentativ Osszefoglaldsaként kell 14t-
nunk és értékelniink, amely most vildgnyelven jelent meg a fiiggelék, amely
személynévmutatot (részletes bibliogrifiai adatokkal), kronoldgidt és forrds-
és irodalomjegyzéket (az egyes levéltari forrdsokra vald utaldssal) is tartalmaz,
kiemeli ezt a tudomdnyos igényt. Az eldszéban Kabos Emnd részletesebben le-
ifja, hogy a szdzadfordul6tdl kezdve a magyar torténetirdsban hogyan jelent-
kezett a szakszervezeti mozgalom.

ben egy olyan teriiletet érint, sGt ezt témdjdul vdlasztja, amely a jelenlegi dl-
lam- és tdrsadalmi rend hagyomdnyos szellemi alapjait magyardzza — és ez a
helyzet a munkdsmozgalom torténeténél és természetesen e ,mozgalom’ itt
elemzett részaspektusindl —, nem lehet azon csoddlkozni, hogy a tanulmi-
nyok koziil azok a legérdekesebbek és legfontosabbak, amelyeknek témdja a
jelentdl idSben a legtdvolabbra nyulik. Ez érvényes Erényi Tibor tanulmanya-
ra (A magyar szakszervezeti mozgalom kezdetei, 1848-1890. 14—41)) &s
Kabos Erné cikkére, aki a szakszervezet és a szocidldemokrdcia kapcsolatait
vizsgdlja (42-67.) és arra az eredményre jut, hogy ezek a kapcsolatok mind
ideoldgiailag, mind szervezetileg nagyon szorosak voltak és pozitiv hatast gya-
koroltak a munkdsmozgalom fejlédésére, mivel a szakszervezetek az osztdly-
harc iskoldiként a partnak a tomegekhez fiiz6d§ kapcsolatdt teremtették meg
és ezzel a part tomegbdzisdt alkottdk: a szakszervezeti tagok 50 %-a egyben
parttag is volt.”

A tovdbbiakban a recenzens a tanulmidnyok néhdny mondatos tartalmi
ismertetését adja, majd igy fejezi be ismertetését: ,Osszefoglaldsképpen meg-
llapithatjuk, hogy a magyar szakszervezeti mozgalomnak az eurdpaival valé
osszehasonlité szemléletmddja, valamint a szakszervezeti politikdnak az dlta-
lanos magyar belpolitikai és gazdasdgi-tdrsadalmi. fejlédéssel valé Gsszevetése
sajnos csak adalékszerli és csak a kordbbi periddusokrdl szélé tanulmanyokndl
keriilt alkalmazdsra. Ez a hidnyossdg arra enged kdvetkeztetni, hogy Magyar-
orszdgon a kritikai, differencidlt kortorténetkutatids még gyerekcipSben jar.”

STUDIES ON THE HISTORY OF THE HUNGARIAN WORKING MOVE-
MENT (1867-1966). Bp. 1975. Akadémiai Kiado.
STUDIES ON THE HISTORY OF THE HUNGARIAN TRADE-UNION
MOVEMENT. Bp. 1977. Akadémiai Kiadé.
Ism.: Steiner, Herbert (osztrdk) — Osterreichische Osthefte 22. 1980:2.
187.
A két kotet tartalmi ismertetése. A szerzd megjegyzi, hogy az osztrdk és ma-
gyar munkdsmozgalom k&zodtt mindig voltak kapcsolatok, és igy sajnalatos,
hogy szdmukra a legtobb kutatds ismeretlen maradt. Igy értékeli az idegennyel-
vil koteteket.
PANDI, ILONA: A haladé magyar ételmiség utja, 1848—1948. Politikai
esszék. Bp. 1977. Kossuth Kiadé.
Ism.: S.B. Vardy (Pittsburgh, Pennsylvania) — Siidost-Forschungen 1980:
39.291-292.
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A szerz§ megkozelitési modja és célja tobbféle szempont sordn kategorizdl-
haté. A nyugati tudomanyos kutatdsok sordn az idedlis cél a tulajdonképpen
teljesen soha el nem érhetd jelenség, amit ,tdrgyilagossignak’ neveznek. A mar-
xista tudomdnyban az idedlis cél a ,marxista pirtossdg’ mércéjének valé megfe-
lelés, ami ugy tiinik, azt jelenti, hogy a torténelmet Karl Marx dltal megfo-
galmazott tirsadalmi evolicié dllitélagos tudomanyos toérvényeivel dsszhang-
ban kell értelmezni. -

Léteznek olyan konyvek, amelyek targyilagosnak mondhatdak, ugyan-
akkor azonban unalmasak és csaknem olvashatatlanok. Es léteznek olyan
konyvek is, amelyekrdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy valamelyik ideold-
gia pértjan dllnak, és ezt a szerz8 sem titkolja, mégis érdekes, sét érdemes
elolvasni Oket. Pdndi Ilona szébanforgé konyve ez utdbbiak kézé tartozik.
Egyértelmiien pdrtos munka, dtitatva a szerz6 a marxizmus irdnti ideoldgiai
elkotelezettségével. Mégis érdekes és izgalmas olvasmdny. Némi jéakarattal,
nevezhetnénk a magyar értelmiség torténetének 1848 és 1948 kozdtt, bar
igen szelektiv munka. Mint ahogyan ezt az iré maga is elismeri: nem annyira
hagyomadnyos torténelem, inkdbb egy sor ,polemizdld, és tdtkeresd’ tanulméany,
a marxizmus és a magyarorszdgi kommunista mozgalom irdnti teljes elkte-
lezettséggel szinezve -

Bir Pindi konyvének cime ,haladé értelmiségrSl’ beszél, alapvetden
arrél az értelmiségi rétegrGl van szé, amelyik a miivészetekben és az irodalom-
ban volt tevékeny. Az iré sajdt szavaival, célja az volt, hogy dtfogd képet adjon
a ,miivészetekben és az irodalomban tevékenykeddk szellemi arculatdrdl és
tudomdnyos gondolkoddsdrdl’. A szerzd szerette volna megismerni, hogy ,mi-
lyen szerepet jatszott ez a réteg a magyar tdrsadalom osztdlyharcdban ... (és
erdfeszitéseiben), a magukat tilélt reakciés erdk szamanak csokkentésében, és
(végiil), hogy hogyan jutottak el egyesek koziilik a marxizmus megértéséhez
és alkalmazdsahoz’. Az emlitett els6dleges célokon til azonban Pindi arra is
valaszt keres, hogy miért csak az értelmiség egy toredéke csatlakozott a prog-
ressziv és radikdlis aramlatokhoz, és ez a téredék miért volt ditaldban any-
nyira egymidstdl elkiilonitve. A szerzGt kiildndsen meglepi a progressziv és ra-
dikdlis irdnyzatok dllandé szétszértsdga, kiillondsen annak a (szerintem helyte-
len) meggyGzGdésének a tiikrében, hogy a konzervativ és reakcids erdk dltald-
ban egységesek voltak.

A rovid bevezetésen és az értelmiség és a tarsadalom kozotti kapesolat
marxista elemzésén tilmenden (1. fejezet) Pdndi hdrom elk iloniilt részben tdr-
gyalja a magyar progresszid fejlédését. Az elsG rész (II. fejezet) az 1848—
1919 kozotti iddszakot fogja at, és tobb generdcion dt nyomon kéveti a prog-
resszid megjelenési formdit, Petdfitdl kezdve, Kossuthon, E&tvdsén, Adyn,
Jaszin, Szabé Ervinen keresztiil a fiatal Lukdcs Gyorgyig. A mdsodik részben
(I11. fejezet) a két vildghdbord ko6zotti idGszakot tirgyalja (1919-1944), és
részben a progressziv értelmiség konzervativok elleni harcdt, a késdbbi fasiszta
orientdciot az uralmon 1évé elitnél és altaldban a magyar tdrsadalomban,
részben pedig a zomében paraszt-parti, ,népies’ értelmiség és az erdsen zsidd
vezetés alatt allé ,urbdnusok’ kozotti nehézkes kapcsolatra koncentril. Ezt
koveti a konyv IV. fejezete, 19451948 koz6tti idGszakrdl, amikor a kiilon-
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b6z6 partok koealiciés kormdnyainak sora jott 1étre, és amely id8szak végére a
kommunista hatalomatvétellel eltiintek a pdrtok. Sziikségtelen emliteni, hogy
Pandi teljes szivvel koszonti ezt a hatalomdtvételt. A gyakran kifejezésre jut-
tatott meggyGzidése fényében ez érthets. Kevésbé érthetd viszont, hogy miért
nem foglalkozik a hatalomdtvétel kézvetlen kovetkezményeivel, a Rakosi
diktaturdja alatt foly$ terroruralommal. Ebben a befejez$ részben leginkdbb
szembe Otlik Pdndi elk Gtelezettsége, ami nemcsak abbdl a ténybdl nyilvanvals,
hogy elitéli a ,harmadik utat’ vagy Jharmadik alternativit’ hirdetd értelmiséget,
akik ezzel a kommunista hatalomdtvételt ellenezték, hanem abbél is, hogy
hajlamos magasztalni a kommunista gyzelem tdmogatéinak szerepét.

Péndi: ,,A haladd magyar értelmiség ttja, 1848—-1948" c. kényve szo-
katlanul partos mii, elolvasisa azonban érdekes és hasznos intellektudlis gya-
korlat. Bir kifejezetten személyes nézeteket tartalmaz a magyar értelmiség
szerepérdl, mégis sokat eldrul ennek a ,tdrsadalmi osztilynak’ a nézeteirdl és
tevékenységérSl. Ugyanakkor azonban legaldbb ennyit drul el az vin. tudomad-
nyos munkdk mérsékeiten ideoldgiai elktelezettségének csapddirdl. Ilyen
elktelezettség mellett nyugati szemlélet szerint nem lehet tdrgyilagos mivet
alkotni. De ez nem is volt soha a szerz§ célja.

Pdndi munkdjdt kizdrélag nyomtatdsban megjelent forrdsokra és mo-
nogréfidkra alapozza, melyek tobbségét a bibliogrifidban megtalalhatjuk.”

SZITA, LASZLO: Munkismozgalmi emlékhelyek Pécsett. Pécs, 1977.

Virosi Tandcs VB Miivelddési Osztdlya.

Ism.: Seewann, Gerhard (Miinchen) — Siidost-Forschungen 39. 1980. 292—

293.
A munkasmozgalom topogrifidjdnak e kisérlete szerencsés kiinduldsi bdzist
vilasztott mginak. Ez a tanulmdny egyadltaldn az elsé konyv, amely a mun-
kdsmozgalom széles spektrumadt tdrsadalmi és kulturalis szempontbdl, e ,moz-
galom’ rendkiviil sokrétli tagozoddsit és szervezeti modjdt jol dttekinthetd
virosi keretben, Pécs (mai) hatdrain beliil, foldrajzi kiterjedésében és kon-
centrdldddsdban e vdros életében lathatéva teszi és dbrazolja; ezek olyan rész-
letek, amelyek az e témadval kapcsolatos ideoldgiai vonatkozdsu eddigi mun-
kdkban tdbbnyire rejtve maradtak. A szerzd, dllomdnydt tekintve Magyaror-
szag mdsodik legnagyobb levéltirdnak igazgatdja, nem sajndlta a firadsigot,
hogy levéltdri forrdsok tomegét dolgozza fel és vonja be a kutatdsiba, ami
munkdjdnak informdcids értékét lényegesen emeli és végeredményben ol-
vaséinak rendkiviil plasztikus képet nyujt a munkdsok szdmos — és nemcsak
politikai — Onsegélyez§ szervezetének aktivitdsdrdl. Szita ezzel olyasvalamit
ért el, ami manapsdg e témdrél irott irodalom tomegében inkdbb ritkasig: a
,munkdsmozgalom’ fogalmi absztrakcidjdt elkeriilve és azt megmutatva, hogy
milyen torténelmi jelenségek, tények és Osszefiiggések hozhatok ezzel a foga-
lommal kapcsolatba, részleteiben és helyi-konkrétumban.

Tévol attdl, hogy az ,emlékhelyek’ puszta felsoroldsival megelégedne
—~ ahogy a konyv cime sugalmaznd — a mai utcanevek dbécé beosztisdban irja
le a hdzakat és helyeket.”

,.Mindazonailtal ez olyan kutatdsi eredmény, amelyet a nemcsak hely-
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torténeti értékd konyvvel egyiitt a tudomdnyos elismerés a mai Magyarorsza-
gon valosziniileg megtagad.”

KAROLYI, MIHALY: Hit, illizidk nélkil. Angolbdl forditotta LITVAN

GYORGY. Bp. 1977. Magvetd Kiadé.

Ism.: Silagi, Denis (Miinchen) — Siidost-Forschungen 39. 1980. 295—-296.
A budapesti publikdcié groéf Karolyi Mihdly (1875-1955) 1956-ban Lon-
donban és 1957-ben New Yorkban megjelent emlékiratainak magyar fordi-
tasa, amely egyébként nagy konyvsiker, az elsd kiaddst gyorsan elkapkodtdk
és a kényvet tobbszor kellett ujra nyomni. Ez megfelel§ alkalom arra, hogy
utaljunk az angol eredetire, a ,Faith Without lllusion’ra. Fontos konyv, egy
paratlan magyar politikus Gszinteségre torekvé beszamoldja, a 19. szdzad vé-
gétdl a Magyar Tandcskoztdrsasdg létrejottéig terjedd idSszak értékes tér-
téneti forrdsa, igen tanulsigos a szerzé motivicidival, idealjaival és torekvései-
vel kapcsolatban is.

Ez egyébként csak az angol miire érvényes. A magyar vdltozatban meg-
hamisitottadk Kdrolyi elveit, véleményét, gondolatait és szandékait. Ennek
ellenére a magyar konyv is érdekes bizonyos mértékig, akkor is, ha csupdn
kortorténeti kuriozitds.

A grof az els§ vilighdboru alatt a szent istvdni birodalom liberalis és
pacifista tdbordnak vezetSi k6z6tt tiint fel. Gondolkodé & velt, messze idt-
tagon feliili olvasottsdggal, de politikai karrierjét nem annyira tehetségének
koszonhette, mint inkdbb annak a ritkasdgnak, hogy egy arisztokrata és nagy-
birtokos van a baloldali ellenzék soraiban. Igy lett 1918 &szén, a forradalmi
események kovetkeztében proklamalt ,polgdri’ koztdrsasdg diszfigurdja (Gal-
lionsfigur), elGszor mint kormanyf§, késébb mint dllamf8. Késébb gyakran a
magyar Kerenszkijként jellemezték, de ez az Gsszehasonlitds félrevezets. Ka-
rolyit a tandcskormdny nem megbuktatta, hanem mintegy bardtsagban fel-
valtotta és az 1919-tG61 1946-ig tartd elsd szdmiizetése alatt a gréf déntSen
szovjet-bardt baloldali szocialista bedllitottsdgi volt, mégha nem is esett a
kritikdtlan szovjetimddatba.

Amikor Karolyi 1946-ban ismét magyar foldre léphetett, bar iinne-
pelték, de aggddtak azért, hogy politikai befolyds nélkiil marad: a hdboru
utdni koztdrsasdg parizsi nagykovete lett. Ebben a tisztében szolgilta az \j
rezsimet még a teljes kommunista hatalomatvétel utdn is, azonban a Rajk
Laszl6 elleni kirakatpernél megragadta az alkalmat, hogy Budapesttel szakit-
son (1949 oktdber). Utolsd éveit a gréf Franciaorszagban toltotte, ebben a
masodik szdmizetésben keletkezett a ,Faith Without Illusion’, amelynek
létrejottében feleségének lényeges szerepe volt. Ekozben dllitotta 6t a kom-
munista historiografia a Kerenszkij-sarokba.

Kdrolyi bizonydra nehezen élte 4t a két vilighdboru koz6tti id8szakot,
fél Eurdpa arisztokracidjahoz fiiz6d6 szoros kapcsolatai nélkiil és felesége
nélkiil, aki 23 évvel volt fiatalabb ndla és aki rendkiviil attraktiv, szellemes
volt és intellektudlisan valésziniileg tulszdrnyalta Gt. Amikor 1962-ben dzve-
gyen visszatérhetett Budapestre, sikeresen tevékenykedett férje historiografiai
rehabilitisaért. Az 50-es évek végétdl kezdve a magyar fejlédés erre ked vezd
volt. Nemsokara Kidrolyit félelem- és gancsnélkiili kommunista lovagként fel-
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vették a mai népkoztirsasdg arcképcsarnokdba és a gréfnd firadozdsainak
megkoronazasaként megjelent a memodr magyar valtozata. Kirolyiné el&szét
flizott a konyvhoz, amelyben tobbek kozott kijelenti, hogy a tévedéseket
helyesbitették és olyan részleteket hagytak el, amelyek csak a magyar iigyek-
ben jdratlan angolszdsz olvasok megértését segitették eld, és wnéhany kifeje-
zést is el kellett hagyni, amelyek az akkori sokkal élesebb szitudciéban érthe-
tSk voltak, ma madr azonban csak zavardan hatnanak& , de: ez a magyar kiadds
csupan kisebb részletekben tér el az angol eredetitsl.

Ez - hogy egy orosz szoldsmondissal éljiink — egy hdromemeletes
hazugsdg. A szdvegOsszehasonlitds szdmtalan eltérést mutat. Csak kivételesen
van sz6 a hibdk kijavitdsdrdél (mint pl. egy politikus helytelen keresztnevénél),
vagy csekély opportunista vdltoztatdsrél (mint pl. az egykori kommunista
vezet§ és mai dllami nyugdijas Vas Zoltin kevéssé hizelgd jellemzésének re-
tusdldsa a 326. oldalon). Itt nem pusztin tdmoritésr6l van szé, hanem hosz-
szabb szakaszok elhagyasival Kdrolyi lényegi véleménynyilvanitdsait sikkasz-
tottdk el. Néhdny helyen bizonyos mddon manipulaltik a széveget, amely a
szerzG nézetét az ellenkezdjére forditja. Itt csak egy példat emlitek: a 296. és
skk. oldalakon az angol memodrban Kdrolyi panaszolja a mdsodik vildghdboru
kitorése utan eluralkodé kétségbeesést a Nyugat eddigi tehetetlensége miatt
és a felhdborodott megdobbenést a Hitler—Sztdlin paktum miatt — hogy az-
utdn egy oldalon keresztiil arrdl irjon, hogy Dunkerque utin a brit szellem
ereje hogyan gy@&zte le diadalmasan a hangulati mélypontot. A magyar vilto-
zatban nemcsak a Hitler—Sztdlin paktum emlitése és az angol demokrdcia lel-
kes méltatdsa hidnyzik — a magyar olvasé arrdl sem értesiil, hogy mindaz, amit
Kdrolyi hibdztat, a hdbori elGtorténetéhez, ill a Dunkerque-ig terjed§ idGszak-
hoz tartozik. A fejezet bevezets szakaszainak csak egyharmada van leforditva
és még ezeket a mondatokat is ugy dllitottdk be, hogy az olvaséban azt a be-
nyomast keltsék, mintha itt a szerzd dltalinosan akarnd kritizalni a nyugati
demokrdcidkat. A visszaemlékezések végén a politikai-vilignézeti hitvalldsa-
nak legfontosabb téziseivel igy jartak ef (367. és skk.). A kihagyasokat sem
jelezték. A Kdrolyi szovegében tortént értelemhamisité beavatkozasok szinop-
szisa kiilon brosurdt toltene meg. Eppen ez indokolja a magyar konyv kor-
torténeti kuriozitds értékét.”

HAJDU TIBOR: The Hungarian Soviet Republic (Studia Historica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, vol. 131.) Bp. 1979. Akadémiai Kiadé.
Ism.: Sugar, F. Peter (Univ. of Washington) — Canadian—American Slavic
Studies 14.19804. 589-590.
A recenzor szerint a kényv legzavarébb vondsa a diszitd jelzék sziinet nélkiili
alkalmazdsa. Lehetséges, hogy ezek olyannyira dllanddsultak a magyar sz6-
kincsben, hogy senki, még a szerzd sem észleli helytelen alkalmazdsukat és
enyhén nevetséges voltukat. Az amerikai olvasé szdmdra azonban bosszantd,
hogy a nagyhatalmakat mindig imperialistdknak, az arisztokracidt reakcids-
nak, a burzsodzidt pedig ellenforradalmarnak tituldljak. Fenti jelz6k mono-
ton ismételgetése anndl is inkdbb zavard, mert a szerzd figyelemreméito ob-
jektivitdssal kezeli a témdt, a marxista torténelemszemlélet irdnt nyilvanvalé
elkdtelezettsége ellenére.
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Mig a fGbiindsok, Gombos Gyula és Bethlen Istvin grof egységesen
sotét szinekben jelennek meg, ugyanakkor a kényvben megmaradnak mellék-
szerepldnek. Fontos személyiségek, akiket a Tandcskoztdrsasiggal szemben
tandsitott nem egészen lojilis viselkedésiik miatt kritizdlnak, olyanok, mint
Garami Erné, Haubrich Jdzsef és Peidl Gyula, nem biindsdkként keriilnek
bemutatdsra, és cselekedeteiket, viselkedésiiket a szerzd tdrgyilagosan elemzi
és mutatja be.

Ami a legfontosabb, a szerz§ az els§ magyar kommunista dllam héseit,
ideértve magdt Kun Béldt is, hibdikkal egyiitt dbrdzolja. Egyértelmlien &k
ugyan Hajdu hdései, de a szerzG mindig rimutat hibdikra és hangsilyozza, hogy
a hibdk tobbsége a dogmatizmusbdl és az 1919-es magyarorszdgi korillmé-
nyek félreértelmezésébdl adddott.

Ilyen jellegli hozzdért6 megitélést és elemzést majdhogynem minden
oldalan taldlhatunk, de ezek leginkdbb a ,Szocializmus azonnali megvaldsi-
tasinak elmélete” c. fejezetre jellemzdek, ezek teszik a kényvet érdekessé,
értékessé és fontossd. Mert a szerz8 éppugy kész rdmutatni a hibdkra, mint
ahogyan kész dicsérni, az olvasé pedig készen fogadja el a kovetkeztetéseket
akkor is, ha nem ért egyet azokkal az ideoldgiai feltevésekkel, amelyeken ala-
pulnak. Mindenképpen ajdnlani tudom a kényvet azoknak, akiket érdekel a
Magyar Tandcsk 6ztdrsasdg torténete.

Ldczay Etelka, Fischer Rudolf és Kovdcs Madria forditdsa nyelvtanilag
elég ahhoz, hogy a kdtet érthetd legyen, de jonak nem mondhaté. Mig a nyelv-
tan alapvetden helyes, oldalanként legaldbb egy tucat kiilonbozé hibdt taldl-
hatunk, kisebb stilisztikai jelleg{itél az értelmezést érintd problémakig. A re-
cenzor — hogy egy példdt emlitsen — nem tudta eldonteni, hogy a ,,pension
houses” kifejezés (47. old.) mit takar. A hibik egy része komikussa teszi a
maskiildnben szomoriibb részeket (példdkat k6zol).

A konyv néhdny illusztrdcidja jol megvilasztott és érdekes, a térképek
értékesek, de a mutato csak korldtozottan haszndlhatd, mivel csak személy-
neveket tartalmaz. A nyomtatds vildgos, olvashaté és nyomdai hibdktél feltid-
nden mentes. A kotet f6 erénye a szerzé munkdja, ami bizonyitja, hogy
miért érdemelte ki magyar és kiilf6ldi kollégdinak elismerését.

Ism.: Steiner, Herbert (Bécs) Osterreichische Osthefte 22. 1980:1. 90.
Hajdunak mdr szdmos jelent8s tanulkdnyt koszonhetiink Magyarorszdg leg-
ujabbkori torténelmével kapcsolatban. Sajndlatos, hogy magyar nyelven meg-
jelent irdsai csak szilk kor szimara hozzaférhetGek. Anndl inkdbb értékelend
most ez a roviditett kiadds, amely Magyarorszagon két kotetben jelent meg.
Hajdu az 1918--19-es magyar forradalom torténetéhez minden magyarorsza-
gi és szomszédos orszagbeli levéltdrat, sGt még francia, angol és amerikai
forrdsokat is felhaszndlt. Hajdu bemutatja az események drimaisdgdt, a moz-
gisba lendiilt tomegek dinamikdjdt és a tandcskormdny uj kezdeményezéseit.
Hajdu kritikus dbrdzoldsa és elemzése mutatja, hogy lehetséges a Magyar Ta-
ndcskoztdrsasdg értelmesebb besoroldsa a 20. szdzad forradalmi eseményso-
rozataiba.

LADANYI, A.: Az egyetemi ifjisdg az ellenforradalom els§ éveiben



226

(1919-1921). Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. 88. kot. Bp.
1979. Akadémiai Kiadé. 234.
Ism.: Vinczeova, Katarina. — Historick{ Xasopis (Bratislava) 28. 19804.
601.
Annotdlt ismertetés.
JUHASZ, GYULA: Hungarian Foreign Policy 1919-1945. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1979.
Ism.: Burian, Peter (K6ln) — Zeitschrift fiir Ostforschung 29. 1980:2-3.
484 -48S.
»A szerzé bevezetSként roviden, de megbizhatdan irja le a Habsburg-Monar-
chia kiilpolitikai helyzetét és a magyar utédallam létrej6ttét, amely elGszor
Horthy gyG&zelmével konszoliddlédott nemzetkdzileg. Részletesebben szdmol
be a trianoni béketdrgyaldsokrdl, a magyar allami vezetés magatartasardl
kézvetleniil a hdborit kovetd idGszak eurdpai rendszerében és a Bethlenkor-
many kilpolitikai programjardl a huszas évek mdsodik felében”, stb. (A to-
abbiakban tartalmi ismertetés.)

»A fiiggelékben Juhdsz a forrdshelyzetrdl tudésit (339—350.). Lathato-
lag a témdhoz mdr megjelent Osszes anyag mellett mindenekelStt még publi-
kélatlan magyar, német, angol és csehszlovdk aktdkat haszndlt fel. Juhdsz
sajnos teljességgel lemond a jegyzetekrdl és megallapitdsai és itéletei esetében
nem nevez meg bizonyitékokat, igy nyitva marad, hogy milyen elképzeléseket
vesz 4t és hol értékel és argumental 6ndlléan.” ,,Horthy utolsé napjait minu-
cidzusan dbrazolja a szerzg.”

Ism.: Beer, S. (Graz) — Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steier-

mark, 1980. 201.
,Bdr Juhdsz természetesen nagyon kritikusan szembendll a revizids politikd-
val, mégis sikeriil neki, hogy e kis dllam kiilsd sorsdt nagyjdban-egészében ki-
egyensulyozottan és a felelds magyar dllamférfiak egyéni vagy kollektiv kdr-
hoztatdsitdl lényegében mentesen dbrizolia és elemezze. Mindez kiterjedt,
nagyrészben kiadatlan magyar, német, csehszlovak, sGt angol forrdsanyagon
nyugszik. Sajnos a feldolgozott szekunder-irodalom magyardzattal elldtott
attekintése sem pétolhatja a tudomanyos apparatus zavaré hidnyat. Elismerés-
re és kOszonetre mélto, hogy az angol kiaddshoz is késziilt. névmutaté.”

Ism.: Korbuly, Dezsé — Der Donauraum 25. 1980:2. 70-71.
A recenzens ,jonevii magyar torténész”’-ként emliti Juhdsz Gyuldt, aki ,ha-
tdsosan dbrdzolia a két vilighdboru kozo6tti magyar kiilpolitikdt.” A tovib-
biakban igy ir: ,Egyértelmil politikai dllispontja ellenére a szerz$ az esemé-
nyek kiegyensiilyozott dbrdzoldsdra torekszik. A szerzd korldtai érthetSen ott
mutatkoznak meg, ahol tabutémdkat kell érintenie. Csak roviden és kommen-
tir nélkiil emliti a Hitler—Sztilin paktumot és a szovjet—finn hdbord kitoré-
sét’”,

UNGARN IM ZWEITEN WELTKRIEG. Drei Studiens. (Magyarorszdg a

mdsodik vilighdboriiban. Hdrom tanulmdny.) Berlin: Akademie Verlag

1978. (Internationale Reihe des Zentralinstituts fiir Geschichte der Aka-

demie der Wissenschaften der DDR.)
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Ism.: Seewann, Gerhard (Miinchen) — Siidost-Forschungen 39. 1980. 301—
303.
A hdrom tanulmédny kéziil BEREND T. IVAN és RANKI GYORGY, ill.
NEMES DEZSO tanulményait tartalmilag ismerteti a recenzens, nem fiz
hozzd értékeld megjegyzéseket.

Az utolsé publikdcidrdl a kovetkezdket irja: ,,A harmadik cikkben a
hdrom szerz6, MADARAS EVA, NIEDERHAUSER EMIL é TOKODY
GYULA, egy Bibliographie raisonnée’ formdban irt, olvasdsra igen érdemes
attekintést ad ,Magyarorszdg szerepérél a masodik vildghdboriban a pelgdri
francia, angol—amerikai és NSzK-torténetirdsban” (55—98.). A hirom szerzé
néhdny osszefoglalé megfigyelését érdemes idézni. Ehhez tartoznak a kévet-
kez6k: Az egész polgiri-imperialista nyugati irodalom nem akarja azt a tényt
figyelembe venni, hogy a magyar nép 1945-ben a Szovjetunid segitségével
szabadult fel és azota a szocialista épités Utjara 1épett (72.). Ez aldl az itélet
aldl csak Seaton-Watson és Macartney kivételek. Az NSzK polgdri térténetirdi
azonban a Szovjetunié szerepét sokkal helyesebben itélik meg, mint nyugati
kollégdik (73.). Hillgruber, Broszat és Jacobsen kutatasi eredményeir§l refe-
rilnak a legrészletesebben, amelyek Magyarorszag 1938 és 1945 kozoti dip-
lomdcia- és hadtorténetével kapcsolatosak, s amelyeket nagyobb részben .el-
fogadhaté™nak, ill. a magyar kutatdsokkal egybehangzénak neveztek és ki-
emelték, hogy mindenki ko6ziil ez a hdrom t6rténész foglalkozik a legalaposab-
ban a Harmadik Birodalomnak Magyarorszdghoz fiiz6d§ kapcsolataival. Egyéb-
ként szemére vetik Hillgrubernek és Jacobsennek, hogy kettejikk koziil egyik
sem fedte fel a (H»rmadik Birodalom) vazallus dllamai 6sszeomldsianak mé-
lyebb okait’ (88.). Hillgruberrel kapcsolatban kritikusan megjegyzik még, hogy
.6z a magyar kérdésekkel foglalkozé NSzK-beli szakember bamulatosan
kevéssé foglal alldst a Szdlasi-puccs eldkészitésével és a nyilasok rémuralmaval
kapcsolatban’ (92.). ,Az NSzK-szerz6i ezeknek a honapoknak (1944-—-45)
az dbrdzoldsdndl majdnem teljesen kizdrfjdk a magyar ellendlldsi mozgalmat’
(95.). Itt a magyar kollégak bizonyara valami alapvetSt és d6ntSt nem vesznek
figyelembe: azt, hogy az NSZK kutatdk ezt a témdt csak azért nem tdrgyal-
jdk és nem tdrgyalhatjdk kozelebbrdl, mert a nyugatnémet torténészek nem
férhetnek hozzd a magyar levéltdri forrdsokhoz, ami éppen ebben az esetben
nagyon sziikséges lenne. Csupdn itt kell az akadalyt megsziintetni, hogy a ku-
tatds lyukait be lehessen témni. A magyar kutatdk szdmdra minden német le-
véltir nyitva dll, 2 németek elGtt azonban az e korral foglalkoz6 levéltirak egé-
szen érthetetlen okokbdl zdrva maradnak.

Ebben az dsszefiiggésben is teljesen egyetérthetiink a hdrom szerzd
befejezd felismerésével: ,A polgdri térténeti irodalom figyelése is dj szempon-
tok és Gj tényanyag megismeréséhez vezethet’ (98.). Ez forditva is érvényes,
mégpedig az NSzK-kutatdsra, a jelenkori magyar torténettudomdny kutatdsi
eredményeinek befogadisit tekintve. Az NSZK-beli kutatdkra is teljességgel
érvényes a kovetkezd felismerés igazsigtartalma: Nem elég, ha a marxista—le-
ninista torténészek csak sajat koériikben tirgyaljdk azokat a problémadkat,
amelyek a mdsodik vilighdborival kapcsolatban felvetSdnek’ (98.). Nem ez
érvényes minden torténeti periédus problémara is?”
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RANKI, GYORGY: 1944. mircius 19. Magyarorszig német megszalldsa.

Bp. 1978. Kossuth Kiadg.

Ism.: Mindrut, Stelian — Revista de istorie, 1980. 33. tom. 6. n. 1239

1241.
A recenzid szerzdje mindenekelStt a felhaszndlt gazdag levéltdri forrdsanyagot
emeli ki. Ezzel kapcsolatban megjegyzi: a szerzd eldnyben részesitette a nyu-
gati forrdsokat a helyi, azaz romdn, bolgdr, csehszlovdk stb. forrdsok rovdsdra.
Kiemeli azt a fejezetet, amely az erdélyi kérdéssel kapcsolatos kiilféldi magyar
propaganda megitélésével és a szovjet dllisponttal, a magyarorszdgi belpoliti-
kai élet drnyalt és redlis bemutatdsdval foglalkozik. Hitelesebb lenne az An-
tonescu—Hitler dltal folytatott tdrgyalds (1944. madrcius 23.), ha a szerz§ job-
ban ismerné az ezzel kapcsolatos kutatdsok eredményeit — jegyzi meg Mind-
rut. Ranki Gyorgy konyve ennek ellenére hozzdjdrult Kézép- és Dél-Kelet-
Eurdpa népei torténelmének mélyebb ismeretéhez.

RANKI, GYORGY: 19 martie 1944. O zi nefasta in istorie poporylui

ungar (1944. mircius 19. Egy vészterhes nap a magyar nép torténetében).

Ism: Magazin [storic, 1980. 3. nr. 20-25. pp.
Ridnki Gyorgy hasonlé cimi konyvének bemutatdsa Gergely Ldszl6 vdlogatdsd-
ban és forditdsdban, aki szerint Rénki ,mint a korszak nemzetkoziileg is jol
ismert torténésze azok kozé tartozik, akik kutatdsaikban azt keresik: hogyan
torténhetett meg, hogy a fasiszta tipusu ellenforradalmi Magyarorszagot le-
rohanta a hitleri birodalom.”
Magyarorszag torténete 1945 utén

KOPECZI, BELA: Kulturrevolution in Ungarn. Budapest, 1978. Corvjna

Verlag, 178. -

Ism.: Vardy, S.B. (Pittsburgh, Pennsylvania) — Stidost-Forschungen 1980:

39.303-34.
»A kényv Magyarorszdg a Il. vildghdbonit kovetd hdrom évtizedének kulti-
rdlis forradalmdrél’ szl osszefoglalds és méltatds. A kényvet természetesen
egy meghatdrozott ,hivatalos légkor’ dvezi, hiszen a jelenlegi magyar kultiirilis
és tudomdnyos felépitmény egyik fontos képviseljének tolidbdl szdrmazik.
Mindazonadltal a kényv a szébanforgé ,forradalommal’ kapcsolatos atalakulds
marxista megkézelitésének szabatos és ardnyos bemutatdsa. Az értékelés hi,
annak ellenére, hogy nyilvinvald: Kdpeczi miivét abban a meggydzGdésben
készitette el, hogy a marxista szemlélet és a marxista kulturdlis célkitiizések
elénydsebbek a nem-marxistdndl. A szerz marxista meggy&zGdése az egész
miivon dtérzédik, de killdnosen vildgosan fogalmazddik meg a konyv elsd feje-
zetében, ahol 6sszehasonlitd értékelést kapunk a kapitalista és a szocialista
tarsadalmak kultirdjanak szerepérdl. Ennél a kérdésnél Kopeczi nem titkolja,
hogy a marxista alternativdt részesiti elényben, és egyértelmiien magasabb
rendiinek tartja a tobbinél. Ez tobbek k6z6tt abbdl a kijelentésbdl is nyilvan-
valdva vilik, miszerint ’a marxizmus az embert helyezi a kulturdlis koncepcio
kozéppontjdba’, ezért ez az egyetlen emberkozpontu kultira. Képeczi a mar-
xista megkozelitést szamos egyéb okbdl is kiilonbnek tartja a nem marxistd-
ndl. Meggy8z8dése, hogy a kapitalizmussal ellentétben, a marxizmus nem tesz
killonbséget a 'raciondlis’ technikai haladds és az allitdlagos 'irracionalis’ tdr-
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sadalmi struktira k6zdtt. De nem is akarja leegyszerlsiteni a kultira fogalmdt
az un. ‘eszmei’ vagy ‘’intellektudlis kultira’ fogalmdra. Nem differencidl
tovibbd a marxizmus a kultira kifejez6désének kiilénb6zd formai k6zott sem,
igy pl. a ,technikai kultura’ és a humanista kultira’, vagy az ,elit kultira’ ésa
stomegkuitira’ k6zott. A szerz§ tudja, hogy a tomegkultira és az elitkultira
ténylegesen létezik. Nézete szerint azonban ezek alapjdban véve csak a kapita-
lizmusban léteznek, ahol a torvényeket allitdlag a fogyasztdi tarsadaloni Un.
Sfogyasztéi kulturdja’ manipuldlja. Véleménye szerint ez nem valdsul meg a
szocializmusban, bar hasonld jellegii ellentétek manifesztdléddsdra ott is sor
keriilhet. Ezek azonban csupén a régi rendszer dtmeneti maradvédnyai, s késSbb
el fognak tiinni. Kopeczi telijesen meg van gyd&z8dve arrdl, hogy a marxista
tdrsadalomelmélet dltaldban a legszélesebb lehetdségeket biztositja a tomegek-
nek, mivel célja az, hogy mindenki szamdra .elérhetvé tegye a legigazibb
kultura elérését’. Azt tartja, hogy ez volt a magyar kultirilis forradalom elsdd-
leges célja 1945 Gta, és ez a marxista elmélet alkalmazisa tette lehet§vé a ma-
gyar kultirdnak, illetve a kultura tirsadalomban betoltott szerepének teljes dt-
orientdldsat.

Az egész konyv ideoldgiai alapjdul szolgdlé befejezd fejezet végén
Kopeczi 6sszefoglalja a Magyarorszdgon végbement marxista kulturdlis forra-
dalom fébb 6sszetevdit ill. célkitlizéseit. Ezek a kovetkezSk: 1. Az uralmon
1év§ réteg kultirilis monopéliuménak felszamoldsa és egyidejiileg az elnyo-
mott osztilyok szdmadra a kultura lehetdvé tétele; 2. a tirsadalom intellektudlis
kohézidjdnak erdsitése a marxizmus terjesztése révén; 3. \j értelmiség felneve-
lése, az \j szocialista tdrsadalom célkitiizéseinek szolgdlatdba dllitdsa; 4. a
hivatalos tdmogatds kiterjesztése a miivészetekre és az irodalomra; 5. az orszig
tarsadalmi és kulturdlis dtszervezéséhez a teljes anyagi fedezet dllami biztosi-
tdsa; 6. és végil az emlitett folyamat egészében a kommunista part vezetd
szerepének elismerése.

E fontos bevezetd fejezetet kovetGen Kopeczi részletesen foglalkozik
a magyar tirsadalomban 1945-t61 megvaldsitott marxista célkitiizésekkel. 1gy
részletezi a magyar kulturalis dtalakulds un. ,objektiv tényezgit® (pl. demogra-
fia, telepiilés, tdrsadalmi struktura, tdrsadalmi mobilitds, termelés, jévede-
lem, fogyaszts, életszinvonal stb.), valamint jellemzi a magyarorszdgi kul-
tardlis politika II. vildghdbori utani hdrom f§ szakaszdt (1905-1948, 1949—
1956, 1957-1975). Ezeken kiviil Kopeczi kiilon fejezeteket szentel a ma-
gyar tudominyos intézményeknek, és ezek a kultura- és az ismeretterjesztés-
ben jdtszott szerepének, a miivészet és az irodalom kiilénféle tarsadalmi funk-
cidinak, a magyar oktatdsi rendszer elit és ezoterikus voltdnak mindenki
szamara hozziférhetd és gyakorlatias oktatdsi rendszerré valé dtszervezésének.
Kiilén fejezetben foglalkozik a népszerii tomegkultira olyan intézményeinek
fejlesztésével, mint pl. a konyvtdrak, folydiratok, konyvkiadds, kultirilis
szervezetek, radid, televizid stb. és végiil tdrgyalja a magyar kozfelfogds, vi-
ldgnézet és életmdd atformaélasat.

Koépeczi a magyar és a vilagkultira k6zotti kapesolat révid Gsszefogla-
ldsdval zdrja le mondanivaldjdt, ismerteti a szébanforgé kapcsolat kélcsonha-
tdsdnak ndvelése érdekében tett erdfeszitéseket. Ez utobbiakat relative sikeres-
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nek értékeli, mégpedig a hdbori utdni évtizedek marxista-vezetésii kultiralis
forradalom sikereként konyveli el.

Kopeczi ,,Kulturrevolution in Ungarn’ cimi konyve nem tekinthetd az
1945 utdni magyar tdrsadalmi és kulturdlis dtalakulds tdrgyilagos értékelésé-
nek. A mai magyar uralkodd ideoldgia irdnt nyiltan vallott elkételezettsége
mdr eleve kizdrttd teszi ezt. Konyve ennek ellenére hasznos &sszefoglalds Ma-
gyarorszag kulturdlis fejiddésének utdbbi idejérdl. A konyv a legutébbi néhdny
évtized eredményeinek rovid kézikonyveként is haszndlhatd, illetve felvildgo-
sitast nyujt arrdl, hogy az orszdg jelenlegi felépitménye milyen jelentdséget
tulajdonit ezeknek az eredményeknek.

Kopeczi munkdjat adatokkal tdmasztja ald, a kdnyvhoéz hasznos vilo-
gatott bibliogrdfia tartozik, és egy hasonloképpen haszndlhaté fiiggelék, amely
azokat a fobb szerepldket tartalmazza, akik, ill. amik Magyarorszag hdbori
utdni kultirdlis dtalakitdsdban jelent8s szerepet jitszottak.”

Ism.: —av—. — Historick{ ¥asopis (Bratislava), 28. 1980:3. 455-456.
Vaizlatos, tartalmi dttekintés. A kiilfoldi olvasé szdmdra nagyon hasznosnak
tekinti a k6zolt gazdag irodalomjegyzéket, ill. a munka forgatdsat megkony-
nyitd tirgy- és névmutatét.

V. Egyetemes térténelem, kiilonds tekintettel Kozép-Kelet Eurdpdra
HECKENSAT, GUSZTAV (szerk.): Aus der Geschichte der ostmitteleuropii-
schen Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert. Bp. Akadémiai Kiadé,
1977.

Ism.: Tinschmidt, Alexander — Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen

Linder Europea 24, 1980:1.191-193.
Reprezentativ és nagy gondossdggal szerkesztett kotet. A recenzens kiemeli Barta
G. és Sziics J. koncepciondlis 1j dllispontjait, amelyek 4j fejezetet nyitnak a pa-
raszthdboru torténetének kutatisaban.

CSIZMADIA, ANDOR - PAULI, LESTAW (szerk.): Studien aus der neueren

europdischen Verwaltungsgeschichte. Pécs 1978. A Pécsi Tud. Egyetem

Jogtorténeti Tanszékének kiadvdnyai, 3.

Ism.: Slapnicka, Helmut (osztrdk) — Osterreichische Osthefte 22. 1980:2. 187.
A kotet tanulmdnyainak tartalmi ismertetése utan a szerzé véleménye: ,A szer-
z6knek koszonetet kell mondani azért, hogy publikdciGjukkal lehetdvé tették
egy sor olyan értékes részlettanulmiany megismerését, amelyek a kelet-eurépai
jogtorténet problémdival foglalkoznak.”

HARASZTI, EVA H.: Chartism. Bp. Akadémiai Kiadé, 1978. .

Ism.: Mock, Wolfgang (London) — Historische Zeitschrfit 231. 1980:1. 209—

210.
,,A szerz6 nem elemzi olyan mélyen a chartista mozgalom hordozo bazisanak ér-
dekkonstelldcioit. Haraszti dbrdzoldsa a chartizmus fejlédésérdl gyakran vildgos
ellentmonddsban all végkovetkeztetéseivel. Egyrészt utal a chartizmus minden-
képpen jellemzd kispolgdri és polgdri elemeire, mdsrészt azokban a statisztikdk-
ban, amelyek inkdbb ezt a megillapitdst tdmasztjdk ald, a mozgalom majdnem
Jproeltir’ jellegének bizonyitékat litja (164 .). Haraszti zdré megjegyzése, amely a
chartizmus bukdsdt végiilis abban ldtja, hogy térténelmileg ,tulsdgosan kordn’ je-
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lent meg, igaz is lehetne, de nyitva hagyja a kérdést, hogy tulajdonképpen mi is
okozta azt.” °

GONDA, IMRE — NIEDERHAUSER, EMIL: A Habsubrgok. Bp. 1977. 363.

Ism.: Podrimavszky, Milan — Historick)" gasopis (Bratislava) 28. 1980:4. 599—

600.
A munkat értékeld és birdlé megjegyzés nélkiil csak vizlatosan, tartalmilag mutat-
jabe.

ROBERT A. KANN: Die Historiographie der Habsburgermonarchie und Ro-

bert A. Kann (A Habsburg-Monarchia historiogrdfidja és Robert A. Kann).

Ism.: Seewann, Gerhard (Miinchen) — Siidost-Forschungen 39. 1980. 233—

239.
Robert A. Kann Geschichte des Habsburgerreiches 1526—1918. Wien—Kdéln—
Graz, 1977. c. konyvének birdlata kapcsdn a szerzé a kovetkezdt irja: ,,Gonda
Imre és Niederhauser Emil: A Habsburgok. Egy eurdpai jelenség cimi, 1978-ban
mér mdsodik kiaddsban megjelent miive a Habsburg birodalom elsé modern ma-
gyar dtfogd dbrdzoldsa, melynek koncepcidja Kann koncepcidjdval Gsszehason-
lithat6.”

GALANTAL, JOZSEF: Die Osterreichisch—Ungarische Monarchie und der

Weltkrieg. Bp. 1979. Corvina Kiadé.

Ism.: Szerkeszt3ség, — Siidost-Forschungen 39. 1980. 281.
A konyv magyar nyelvii viltozatit az évkonyv 1978-as évfolyamadban ismertették,
igy a szerkesztség csak néhdny aprésdgot emlit meg a német nyelvii viltozattal
kapcsolatban, igy pl. hogy szerény bibliografia egésziti ki a konyvet, s hogy jegy-
zeteket is tartalmaz. A ,,REZsL” rdvidités, amelyet kordbban nem oldottak fel, a
reformdtus egyhdz levéltirira vonatkozik, ahol Buridn Istvdn grof hagyatéka
taldlhatd. _

I. GONDA: Verfall der Kaiserreiche in Mitteleuropa. Der Zweibund in den

letzten Kriegsjahren (1916—1918). Bp. Akadémiai Kiadd, 177 p. 428.

Ism.: Nuova Rivista Storica, 1980. mdj.—aug. t. 64. f. 3—4. 488-489.
A témit olyan elmélyiilten, sokrétiien dolgozta mdr fel a nemzetkozi historiogra-
fia, hogy 1j interpretdciét nehéz nyujtani, a kutaté csak a nemzetkézi irodalom
teljes ismeretében prébalkozhat uj perspektivdkat nyitni. Gonda arra véllalkozott,
hogy a bécsi, budapesti és potsdami levéltdrak kiadatlan forrdsanyaga alapjdn
elemezze a két nagyhatalom kozti kapcsolatok alakuldsdt a dont§ években, értel-
mezze a mechanizmusokat, melyek a két birodalom 6sszeomldsit eredményezték.
Gonda kutatdsainak eredményei nem mindig a legszerencsésebbek. Nyilvinvald,
hogy nem ismeri teljes egészében a kérdés historiogrfidjat (nem hivatkozik L.
Valiani és D.S. Perman déntd fontossdgli munkdira Ausztria—Magyarorszdg szét-
valdsarél), és anyagdt sem tudja megfelelGen rendezni. Ahelyett, hogy a mdr 6n-
magdban is teljes témdra, az 1916—18-as osztrdk—német tengely kapcsolatainak
alakuldsira koncentrdlna, amellyel kapcsolatban hasznos kiadatlan anyag 4ll ren-
delkezésre, tdgabb problematikdt prébdl rekonstrudlni, amelynek nyilvinvaléan
nem eléggé ura. Kitlinik ez a konyv két elsd fejezetében, amikor analizdlni akarja
a két birodalom bels§ struktirdjdt, hogy ezzel megmagyarazza a politikai, gazda-
sdgi és tdrsadalmi fesziiltségek létrejottét, azokat a feszliltségeket, amelyek
szerinte az osztrdk-német imperializmus agressziv jellegének kialakuldsihoz és
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végss vereségéhez vezettek. Nemcsak, hogy témdja bemutatdsindl kevéssé organi-
kus, interpetacidinak is szimos gyenge pontja van konyve e részében; nem hasznal
fel torténetileg mér bebizonyitott eredményeket, ehelyett nem eléggé motivalt
itéleteket sorakoztat fel, — ez torténik pl. akkor, amikor nacionalista dramlato-
kat az osztdlyharc elvont képletével prébdl magyardzni. Gonda nem eléggé Gssze-
fiiggs és fontoskodd konyve kevéssé sikeres erGfeszitéseket tesz, hogy 1j vizsgald-
dds, dj szemlélet alapjan, marxista szempontbdl oldja meg az els§ vildghdbord
néhdny alapvet§ problémajat.

Ism.: V.R. Berghahn (University of Warwick) The English Historical Review,

1981. dpril. t. 96. f. 379. 468.
Kiemeli a konyvnek a kettds szdvetségen beliili fesziltséggel foglalkozé részét;
gydkereit egyrészt Németorszdg annexids politikdja és a kompromisszumos béké-
re valé hajthatatlansiga, mdsrészt Ausztria—Magyarorszdg béketorekvéseiben
latja. A két hatalom kozotti fesziilt viszonyt elemezve, Gonda két hosszi fejezet-
ben foglalkozik a két orszdg belsd erfviszonyainak alakuldsaval; az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchidn beliil élesednek az osztilykonfliktusok, de komplikaljdk a hely-
zetet a nem-német nemzetiségek szeparatista torekvései; a Német Birodalom
problémdi, szerinte, hangsilyozottabban az osztdlyellentétekbél eredeztethetdk.
Bér a ,,német tdrsadalom alapproblémdja az elsd vildghdboriban a gy Gzelem vagy
az osztdlyharc, a hiboru folytatdsa vagy egy polgdri-demokrata alkotmdny élet-
beléptetése kozotti alternativa volt”, Gonda dllanddan hangsilyozza a vezetd
rétegek politikai ellentétek miatti megoszldsdt is. Koényve e része tehdt fileg a
.mérsékelt” és a szélsGséges annexid-partiak kozotti hatalmi harc elemzésével
foglalkozik. A b&séges levéltdri anyagra tdmaszkodé munkdnak sikeriilt érdekes
szempontbdl megkdzeliteni a kozép-eurdpai belpolitika sajdtos szovevényeit, kon-
cepcijdt a kettds szovetség politikai rendszerei ,,preimperialista eredeteinek’ és
viszonylagos elmaradottsdgdnak szélesebb Osszefiiggéseibe helyezve. A hasznos
monografia tehdt a kelet-eurdpai torténészek azon \jabb kiadvdnyai kozé sorol-
haté, amelyek 6sszetettebb magyardzatot adnak az els§ vilighdbora kitorésére és
lefolytatdsdra, mint amire az ,,orthodox leninizmus” eddig képes volt.

BEREND, IVAN T. — RANKI, GYORGY: East Central Europe in the 19th

and 20th Centuries. Bp. Akadémiai Kiad4, 1977.

Ism.: Bak, Jdnos M. (Univ. of British Columbia) — Canadian American Slavic

Studies 14.1980:1. 139.
A tanulmdny teljes mértékben igazolja a kotet fedGlapjan irtakat, amely szerint
,kevés mis szerzd illetékesebb arra, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa utolsd két évsza-
zad4rél népszerii dsszehasonlité térténelemkonyvet irjon”, mint Berend és Ranki;
csupdn az a sajndlatos, hogy ilyen rovid, és igen tomor Osszefoglaldst készitettek.

A szerzdk a 20. szdzadi magyar torténelemben és a gazdasigtorténetben

valé jartassiga mir egy ideje kdztudott, ez a konyv ugyanakkor azt bizonyitja,
hogy Ko6zép-Eurépa teljes térségérdl, Lengyelorszagtdl a Balkdnig, ennek tdrsa-
dalmi, kulttrdlis és politikai fejlGdésérd! tiszta és meggy8z4 Gsszehasonlitdst tud-
nak nyujtani. Természetszeriileg a tarsadalmi és gazdasdgi fejezetek a legeredetib-
bek, de az dltaluk dbrdzolt kép annyira teljes, hogy ennél jobb tankonyvet errdl a
tirgyrél nem tudnék ajdnlani sem a korral foglalkozdknak, sem pedig — kote-
lez8 olvasmanyként — specidlis kollégiumokhoz (pl. a kelet-eurépai nacionalizmus
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vagy az antiszemitizmus targyko6rokhoz). Amennyiben a taldlé illusztracidkat
(mintegy 40 portré, illetve fénykép a torténelmi eseményekrdl) szebben lehetne
sokszorositani, és ha az angol forditds gordiilékenyebb volna...” (itt a recenzens
példakat sorol fel a forditdsi hibdkra) ,,...akkor nem volna mds kivinsigom, mint
hogy a ’Kultira’ jobban propagdlja a koényvet, beleértve egy olyan drat, ami
didkok szdmdra is elérhetGvé tenné azt, esetleg papirkdtésben. A konyv, az
emlitett aprébb hidnyossigoktdl eltekintve, komoly hozzdjdrulist jelent a Kelet-
Eurdpéval foglalkozé tanulmanyokhoz, amiért a szerz8k méltdk elismerésiinkre.”

KEREKES, LAJOS: Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine Nach-

barn 1918-1922. Wien — Koln — Graz, 1979.

Ism.: Malfer, Stefan — Osterreichische Osthefte 22. 1980:2. 183-186.
A recenzens a konyv egyik legfGbb erényének az dtfogd dbrdzoldsi médot emeli
ki: ,,Mig ugyanis az osztrdk koztdrsasig els§ éveinek kiilpolitikai dsszefondddsait
— a kézikonyvektdl eltekintve — mindeddig csupan egyes tanulmdnyok formidja-
ban vizsgiltdk — amelyek Ausztridnak egy szomszédos orszaghoz fiiz3d8 viszo-
nyat, vagy részletkérdéseket, pl. Karintia vagy az Anschluss, elemezték —, addig
el&szor ebben a miiben talilkozunk olyan dtfogd és részletes dbrdzoldssal, amely
figyelembe veszi Ausztria minden szomszédos dllamdt és a hatdrokon tullépé
problémakat is.”

»A konyv kiilonleges érdeme, hogy Kerekes minden probléméndl azokat a
rendkiviil Osszetett, sokrétegii erGket vizsgdlja, amelyek ebben az dtmeneti kor-
szakban a legkiilénb6zébb eszkozokkel kisérelték meg elképzeléseik megvaldsi-
tdsat. Ezek tdrgyaldsa sordn a szerzG nemcsak a kiilonb6z§ orszagok céljait, hanem
a tdrsadalmilag, gazdasdgilag és ideoldgiailag differencidlt érdekcsoportok rejtett
céljait is kidolgozza. Ha a szerz$ ezeket az irdnyzatokat nem is boncolia ugyan-
olyan pontossdggal minden orszdgban — ami egyébként is csak egyik vagy masik
orszag specialistdjanak tlinhet fel —, igy mégis ez a médszer a kulcsa annak a mér-
legelt véleménynek, amelyre a szerzd jut. A mii egyrészt az egyes problémdkkal
kapcsolatban megjelent irodalom részletes és kritikai 6sszefoglaldsin — amelynél
egyébként a tobbnyire nyelvi okokbd! nem haszndlt magyar miivek kozvetitésére
is utani kell —, mdsrészt pedig a budapesti és bécsi levéltdrakban és killonésen a
bonni kiiliigyminisztérium levéltaraban végzett studiumokon nyugszik. Ennélfog-
va a konyv érdeme az, amint mdr a bevezetSben is emlitettiik, hogy dsszképben
dbrdzolja azokat a problémadkat, amelyek éppen ezdltal, osszefiiggéseikben vdlnak
lathatéva, amelyhez a szerz8 szdmos Uj forrdsanyagot szolgaltat. Erdekes a bécsi
magyar nagykoévet, Gratz Gusztdv két publikdlatlan kézirata. A koényv forditdsa
nagyon jé. Sok segitséget adé kronoldgia egésziti ki a kritikai apparatust.”

Ism.:FX. — eskoslovenskf l’asopis historickf (Praha), 28.1980:5.771.
A mii annotdlt dttekintése a csehszlvodk torténészek szdmadra a munkdnak elsG-
sorban azokat a részeit tekinti érdekesnek és értékesnek, ahol a szerz§ az elem-
zett kérdésekre az eddig fel nem tdrt levéltari adatokra tdmaszkodva prébalt
valaszt adni.

Ism.: D.K. — Historick}{ gasopis (Bratislava), 29. 1981:1. 144,
Néhany mondatos tartalmi dsszefoglalds.

GLATZ, FERENC (szerk.): Ostmitteleuropa im Zweiten Weltkrieg (Historio-

graphische Fragen) Budapest, 1978. Akadémiai Kiadé.
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Ism.: Kirdly, Béla K. — Slavic Review 39. 1980:2. 330.

»A II. vilighdborud torténetével foglalkozé Magyar Nemzeti Bizottsdg 1973-ban
Budapesten nemzetk6zi konferencidt rendezett. A konferencidn elhangzott els-
addsok (és az ezzel kapcsolatos kommentdrok) gyijteménye szdmos, koztik
jonéhiany kiemelked$ szovjet, nyugat-eurdpai és kdzép-kelet-eurdpai szocialis-
ta tudds hozzdszdldsdt tartalmazza. A tanulmdnyok egyiittesen foglaljdk Ossze a
témakorben a 60-as években végzett kutatdsok eredményeit. A tanulmdnyokra
ugyan jellemz$ a szovjetkozpontusidg, mégis elegendG figyelmet szentelnek a
Nagy Szdvetség nyugati tagjainak Kozép-Kelet-Eurdpa felszabaditdsdban jatszott
szerepének . Erthetd mddon jelentds hangsilyt fektetnek a meghdditott orszagok,
valamint a ndci Németorszdggal szovetségben ill6 orszigok ellendlldsi mozgal-
mainak. A szerzdk kell§ sulyt helyeznek a kiilonbozé dllamok belpolitikai és gaz-
dasdgi megfontoldsai, valamint a térség katonai miiveletei kozotti interreldcidkra.
A szerkeszt8 véleménye szerint ezek képezik az Egyesiilt Allamokban, a Szovjet-
unidban ill. a kelet- és nyugat-eurdpai orszdgokban folyé tudoményos kutatds
kozponti témadit.

A konyv egészében nem is lehet annyira dtfogd jellegii, mint egy monogra-
fia, de a tdrgykoérben folyé vildgméretli kutatdsok nagyszer(i osszefoglaldsa.
A szakemberek szamara jelentSs értékkel bir.”

Ism.: Tinschmidt, Alexander — Zeitschrift fiir Geschichswissenschaft 28. 1980:
3. 388.
»A kotet eldényeihez tartozik, hogy a szerz6k — mindenekelGtt a politikai- és
diplomdciatorténet tematikdjdhoz j forrisokat tdrtak fel és ezeket szembesitet-
ték régi értékelésekkel.”

(Az MTA Térténettudomdnyi Intézete Tudomdnyos Informdcios Osztdly nyelvi refe-
renseinek dokumentdcidja alapjdn osszedllitotta: Petneki Aron.)



