ROBERT WILLIAM FOGEL
,,TUDOMANYOS” ES TRADICIONALIS TORTENETIRAS

(R.W. Fogel — G.R. Elton: Which Road to the Past?
Two Views of History. New Haven, Yale Univ. Press, 1983. 5—71.)

Jollehet a ,,tudomdnyos’ és a tradiciondlis torténészek szébeli vias-
koddsa bizonyos tekintetben ma sem zajtalanabb, mint valaha, szembendl-
16 kutatdsi mddjaik kolcsonhatdsa egészen elSrehaladott.® A kultirdlis
hadviselés hosszu idGszaka a péarthivek koziil némelyeket meggy5zGdéses
ellenféllé tett. Szdmuk azonban elenyész4. A viszdlynak nincsenek Ossze-
békithetetlen ideolégiai gyokerei, nem nyugszik illetékességi kiizdel-
men, bir mellékesen ezek is belejdtszanak. A kutatisi javallatok (agenda),
a moddszertan és a stilus ennél jéval finomabb és Osszetettebb kiilonbségein
muilik a dolog. A kiilonbségek lényegén toprengve azt mondhatjuk, hogy a
,tudomdnyos” és a tradiciondlis tOrténészek egymds kozti affinitdsa és
kiegészit6 vondsaik fontosabbak eltéréseiknél. Mdr majdnem negyedszi-
zad telt el a konfliktus kidjuldsa 6ta. Az érintett kérdések torténelmi tav-
latba helyezése nem pusztdn a miilt eseményei megvildgitdsit szolgdlja,
de sejteti a félmeriil szintézis jellegét is.

Torekveés a tudomdnyos torténetirdsra

(A termelés, az infrastruktira 19. szdzadi modernizdléddsa nem maradt
hatds nélkiill a tudomdnyokra sem. Kiil6ndsen a tudomdny gyakorlati
— gazdasdgi-m{iszaki — felhaszndldsdnak sikerei vetették fol a tudomdnyos
gondolatoknak a tdrsadalom és a politika problémdira torténé alkalmazha-
tésdgdnak esélyét. Mindez viszont elkeriilhetetlenné tette az emberrel
foglatkozé tudomdnyok szakszerfivé tételét, szaktudomanyos alapvetését.
Ez a torekvés hatotta dt a korabeli torténetirdst is.)

A tOrténészek kozil egyeseknek a tudomdnyossd vilds egyet jelen-
tett az objektivitds kévetelményével, az objektivitds viszont a moralfilo-
z6fidbdl szdrmaztatott torténeti koncepciok elvetését kivdnta. Az objekti-
vitds, ahogyan Ranke definidlta, mindenekelGtt az elsGdleges forrdsokba
torténd alapos belemeriilést, valamint azt kdvetelte meg, hogy e forrdsokat
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kimerité kiilsé és belsé kritikdnak vessék ald. A forrdsok hitelességének
ilyetén flrkészése, ami a klasszika filoldgidban kialakitott, a paleografia-
ban és a diplomatikdban megval6sulé mddszerekkel élt, a torténeti kutatds
alapjaként a jegyzetekkel agyonzsifolt monogrifidhoz vezetett el. Egyut-
tal magdval hozta a torténelem egyedi €s partikuldris jellegének a kiemelé-
sét, ill. a torvényeknek, a torvényi jellegli kijelentéseknek, mint a torte-
nelem tanulmédnyozdsira alkalmatlan eszk6zoknek az elvetését.! (.)
A szakma zome igy azutdn 6vakodott az emberi viselkedés empirikusan
igazolt torvényeinek a kimutatdsdtél, belenyugodvdn abba, hogy az efféle
spekulativ vdllalkozasok a tirsadalomtudomdnyokra hdruljanak. A torté-
neti iskoldzottsdgl tdrsadalomtudésok némelyike ezt mint ésszerli mun-
kamegosztist fogadta el. John William Burgess pl. azt mondta, a torténé-
szek feladata ,,az emberi tapasztalat tényeinek igaz és hiiséges megoroki-
tése” és a politikai tudomdnyok kutatéira vir e tényeknek a politikai vi-
selkedés , tételei vagy elvei formdjdba” ontése.2

A torténészek természetesen elutasitottdk szerepilkk ekkénti szik
koriilhatdroldsdt. Szdmos gazdasdgtOrténész pl. tovdbbra is célul tlizte ma-
ga elé, hogy torvényi jellegii megdllapitdsokat tegyen, jéllehet nem a Mar-
shallra és mds gazdasdgteoretikusokra jellemzé deduktiv médon, hanem
induktive, a gazdasdgtorténet tényeinek rendszeres Osszegyjtése 1’1tje’1n.3
Es ha a torténészek magva féleg a politikatorténetre szoritkozott is, le-
mondva a viselkedés torvényszeriiségeinek keresésérSl, nem hagytak fol
egészen az dltaldnositds lazdbb, szdmukra kevésbé fellengzdsnek haté
formdival.

A tradiciondlis torténetirds diadala

(Johann Gustav Droysen fejtette ki rendszerezetten a tudoményos tor-
ténetirds azon fogalmdt, amelyet mint jellegzetesen szellemtorténeti kon-
cepciét szokds meghatdrozni. A droyseni definicié ugyanakkor hatdrozott
torekvés is a tOrténetirdsnak a spekulativ torténetfilozofidrdl torténd le-
valasztdsdra.)

Ezzel a filozoéfiai alapvetéssel a torténészek igyekeztek méginkdbb
eltdvolodni attol az elképzeléstl, hogy a természettudomdnyok a torténeti
kutatds modelljéiil szolgdlhatnak. Amerikdban a kidbranduldsi folyamat
valészinileg Carl Becker és Charles Beard elndki beszédeivel, az 1930-as
években tet6zott, melyet Cushing Strout a torténeti pozitivizmussal és a
tudoményos tOrténetirdssal szembeni pragmatikus ldzaddsként jellemzett.
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Becker és Beard tagadtdk, hogy a tOrténész multrél adott beszdmoléja
»igazi tudds” lehet,legfoljebb ,roppant kis mértékben” tekinthetd annak.
Egy torténeti beszdmol6 - édllitottdk — ,,alapjdban csupdn id6leges értéke-
lés, amely a torténész érdekeire és értékeire megy vissza, melyeket a sajat
kora, a korilmények és a személyiség hatdroznak meg”. Bdr nem allit-
haté, hogy a torténészek tObbsége .magdévd tette a szakmdjit érintd
iménti felfogdst, sokakra gyakorolt hatdsa mégis kétségtelen. Az 1930-as,
1940-es, s6t az 1950-es évek elején is lankadatlanul gyengiilt a természet-
tudomdnyok irdnti kordbbi azonossdgtudat. Ami még a forrdsok Osszegyij-
tésében, értékelésében is megmutatkozott, a torténészek fokozatosan el-
fordulva a természettudomanyoktdl a forrds szigori kiértékelése sordn sem
fogadtdk el tOobbé a természettudomanyi torvényeket kovetendé mo-
dellként.*

A jogi modell tulstlya teljesen nyilvdnvald a forrdsértékelés mércéi-
nek ama meghatdrozdsdndl, amit a Harvard Guide to American History
1954-es kiaddsdban taldlni> A Harvard- torténészek elséként arra figyel-
meztetnek, hogy gondosan meg kell hatdrozni a szavak valédi jelentését
az egyes Osszefliggésekben. Bizonyos szavaknak ma szembeszokGen mds a
jelentése, mint volt a multban, ugyanakkor egyéb szavaknak — még egy-
azon id6pontban is — kilonbo6z6 a jelentése az egyik €s a masik csoport
szdmdra. A ,tulajdon” — mutatnak rd — ,egyvalamit jelentett John
Locke-nak és mésvalamit az American Liberty League szdmdra”. Hangsu-
lyoztdk tovdbbd ,az irdénia, a szatira, az epigramma, az irodalmi szvirdg,
a tilzds és a kisebbités, ill. a niianszok, a hajlékonysdg és a szélsGség tel-
jes emberi tartomdnya irdnti érzékenység sziikségét. (...)

Hogy eljussunk az igazsdghoz, a tani részletes kivallatdsa kivintatik.
A Harvard-i torténészek e folyamat értelmes utikalauzit allitottdk Ossze.
Ramutattak annak sziikségességére, hogy figyelembe vegyiik minden tanud
,altaldnos karakterét”, de ovtak a ,tOrténet eredetét az értékével dssze-
kavaré logikai botldstdl; esetenként a krénikus hazudozé igazul is tands-
kodhat, viszont a nagylelk(i ember is reménytelenil Osszezavarodhat
id6nként”. A levelekben el&fordulé ,,trehdny” hibdkra és a naplé ,,szdn-
dékos” bejegyzéseire, az idGsek hibds és Onigazolé visszaemlékezéseire,
,A kolt8i képzeletnek... torténeti tényként” valé konnyed elfogaddsdra
szintigy felhivtdk a figyelmet. S mivel ,,til konny({ megmérgezni a torté-
nelem vérdramdt”, kihangsilyoztdk, hogy minden adédé ténynek kiilon
meg kell erdsiteni a hitelét. (...)

Azért id6ztem el a bizonyiték mércéinél, mert annak kozponti a
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jelentSsége az dltalam ,tradiciondlis”-nak elkeresztelt és az azt sikerrel
megkérdéjelezd, a ,,tudomdnyos™ mdrkdji torténetirds megktilonbozteté-
sében. MielStt dttérnék a két torténeti kutatdsi mod Osszevetésére, elsd-
ként a tradiciondlis torténet tdrgydt kell szemiigyre venni.

A 19. szdzadban a torténeti kutatds nemcsak az Egyesiilt Allamok-
ban, de Anglidban, Franciaorszdgban és Németorszigban egyarint a po-
litikdra koncentrdlt. A Herbert Baxter Adams 4ltal szemindriuma faldra
felirt szavak olyan kozismertek, hogy szinte mdr kozhellyé viltak: ,,A tor-
ténelem a mult politikdja, a politika a jelen torténete.” Az aforizma ere-
detileg nem Adamstdl valé, Edward A. Freeman-t6l veszi 4t. De a politi-
kdba val6 beletemetkezés sem valami uj jelenség. A szakma kezdeteitdl a
torténészek az dllamra, az egyhdzra és a hatalom egyéb szerveire Gsszpon-
tositottak; maguk a szerzOk is azokbdl dlitak, akik hatalmi poziciékat
foglaltak el vagy a kozeliikben voltak. Az isteni uralkoddk abszolut uralma
idején a torténészek gyakorta olyan udvari alaknak szdmitottak, akik
feladata patrénusaik tetteinek a dicsGitése. A forradalom korédnak kezde-
tétsl mindvégig a politika allt a torténetirds homlokterében, de a torté-
nészek ekkor mdr a forradalom teljesitményeit innepelték és a régi rend
bukdsdnak okaira keresték a magyardzatot. A tudomdnyos torténetirds
megjelenése Németorszdgban, kés6bbi elterjedése Eurépa- és Amerikaszer-
te tovibb nyomatékositotta a politikumra helyezett hangsilyt. Mivel az
dllami iratokat Orizték meg a leggondosabban, s azok voltak egyittal a
legkénnyebben hozzdférhetSk azon 6primér forrasokbél, melyeket Ranke
és masok lényegesként tiintettek fol.

A 20. szdzad elején Eurdpdban és Amerikdban a politikdt is magdba
foglalé, dmde azt meg is haladé erds torténetir6i mozgalmak jelentek meg.
E mozgalmak gyokereit olyan korai tuddsokig lehet visszavezetni, mint
Giambattista Vico, Lord Macaulay és Jules Michelet. A torténelem széle-
sebb, tdrsadalmibb felfogisdt 6k a domindns politikai hagyomadnnyal szem-
beni alternativaként képviselték. Az egyensily megvdltozdsa nagyjibol
az elsé vildghdbori tdjdn vagy nem sokkal utdna vélt nyilvanvalévd. Az
Egyesiilt Allamokban James Harvey Robinson emelt sz6t ,,az 1j torténet-
irdsért”, amely atfognd ,mindannak nyomdt és maradvinyit, melyet az
ember csindlt vagy gondolt midta a foldon el&szor megjelent”. Ez a tor-
ténetirds — folytatta — nem csak a nemzetek sorsit kévetné nyomon, de
. legérthetetlenebb egyének szokdsait és érzelmeit is dbrdzolna.” Fran-
ciaorszdgban a ,totdlis torténet” mozgalma az Annales cimi folyodirat
koriil tomorilt. Az Annales kor alkalmasint tobbet meritett lelkesedésében
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a tdrsadalomtudomidnyok kifejlesztette gondolatok és megkozelitések gar-
maddbdl, beleértve a politikum szocioldgiai megk 6zelitését is, mint barme-
lyik mds csoport akdrhol. Ugyanakkor messzemend modszertani rugalmas-
sdg jellemzi Sket, a csoport manapsdg prominens alakjai, mint Emmanuel
Le Roy Ladurie és Francois Furet alltak a kvantitativ médszerek torté-
nettudomdnyi alkalmazisi lehetGségeit kutaté francia torténészek élére.
Egészében, az Annales kor tagjai ma mdr a torténelem tanulmdnyozdsd-
ban hasznosithaté megkozelitések ugyszélvin teljes skaldjit felvonultat-
jdk, joliehet kozilik némelyek kozelebbi rokonsdgban vannak a hagyo-
mdnyos megkozelitésekkel, mig mdsok az U mdrkdji ,tudomdnyos”
torténetirdssal mutatnak affinitést.

Az amerikai tOrténészek valamivel ambivalensebbek abban a tekin-
tetben, hogy mit kellene és mit nem kellene dtemelniiik a tirsadalomtu-
domdnyokbdl. El6szor a gazdasdgi elgondoldsokat volt a legkdnnyebb be-
kebelezni. Frederick Jackson Turner nagy silyt helyezett a béven hoz-
zdférhet foldek amerikai demokrdcidt befolydsolé hatdsdra; Charles A.
Beard megprébdlta bemutatni hogyan hatottak a kilonboz6 gazdaségi ér-
dekek az alkotmdnyos folyamatokra és a politikai Osszetitkozések alaku-
lasdra; U.B. Phillips a tGke gazdasigi elméletébsl meritett, mid6n a rab-
szolgasdg folyamatdt értelmezte a polgdrhdborit megel6z6 idGszak tekin-
tetében. A két hdbori kozti idészak vége felé, majd azutdn a szociold-
giai és antropoldgiai gondolatok latszottak fokozatosan jelent8ségre szert
tenni. Richard Hofstadter kimutatta, hogy milyen dthaté volt a darwiniz-
mus befolydsa a 19. szdzad végi gondolkoddsban, ugyanakkor Oscar
Handlin feltdrta a bostoni bevindorldk tirsadalmi mobilitdsdnak lehet3sé-
geit és gatjait.

Amit tradiciondlis” torténeten értek, az a torténetirisnak a Harvard
Guide 1954-es kiaddsdban leirt és e szerzSk dltal az 1930-as, 1940-es és
az 1950-es évek elején miivelt fajtdja, melynek tovabbi ismert képviselGi
kozott taldljuk az Egyesilt Allamokbdl C. Vann Woodward-6t, Kenneth
M. Stampp-et, Allan Nevinst vagy Richard Hofstadtert; Anglidbdl R.H.
Tawneyt, G.M. Trevelyant, Herbert Butterfield-et, J.H. Plumb-ot és G.R.
Eltont; Franciaorszigb6l Marc Bloch-ot, Lucien Febvret és Fernand
Braudelt. A tradiciondlis torténészek az emberi tapasztalat teljes tartomd-
nydnak a képét igyekeztek megfesteni, a tanulmédnyozott civilizicié Osz-
szes lényegi vondsdt gy ragadva meg, hogy jelent&ségiik a jelen szempont-
jabol tisztdzodjék. Folytonosan a ,szintetizdlé elveket” keresték, ame-
lyek lehetSséget teremtenének arra, hogy a feltdrt tények millidrdjait
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ésszerlien egybekapcsoljdk. E torekvés mindinkdbb a tdrsadalomtudoma-
nyokbdl dtvett dltaldnositdsok felé terelte 6ket. Amig néhdnyan gy taldl-
tdk, hogy a torténelem gazdasdgi magyardzata szolgdltatja azt a ,,fogalmi
keretet, melyen az egész folépil”, mdsok a szocioldgiai vagy kulturalis
felfogdsokat részesitették elGnyben. De a tendencidk leggyakrabban az
eklektikussdg irdnydba mutattak. A torténészek az elemzéseiknek erSt és
mélységet kolcsonzé gondolatokat fokozatosan az egyes tirsadalomtudo-
mdnyokbdl kezdték meriteni anélkiil, hogy az emberi viselkedés és a tor-
téneti fejlédés egyetlen mindent dtfogé szemléletéhez ragaszkodtak volna.
A ,képzeleti megértés” vagy a ,,torténeti képzelSerd” intuitiv elgondoldsa
maradt az dtfogé tematikai integralds alapja.7

A social-scientific gondolkoddsnak a munkdssdgukban betoltott
nagy, egyre ndvekvé szerepe ellenére sok tradiciondlis torténész aggé-
dott a tdrsadalomtudomdnyok gydrtotta dltaldnositdsok miatt és folot-
tébb vilogatott, hogy mit is fogadjon el belSlik. G.R. Elton arra figyel-
meztetett, miszerint a tdrsadalomkutatdk ,hangsilyaira til gondosan ki-
hegyezett fill ki van téve annak, hogy zavaros eredményeket produkal”,
részben mert ,,a tirsadalomtudomdnyokban a divatok nyugtalanité sebes-
séggel véltjik egymdst”. Nemcsak az dltalinositdsok mindsége folotti elég-
telen ellendrzés inditotta Eltont és a tobbi tradiciondlis torténészt arra,
hogy szembeszélljon a tudomdnyos vonzdsénak, hanem az a meggy6z8dés
is, hogy a torténetirds olyan autoném diszciplina, melynek szakmai mércéi
inkdbb illeszkednek a tOrténész el6tt dll6 feladatokhoz, mint azok, me-
lyeket mdshol alkottak meg. Sok minden az egyes és az dltaldnos viszony-
lagos jelentGségén fordul meg. (...)

Amig Elton nézetei kozel dllnak a tradiciondlis torténészek képvi-
selte f6 tendencidhoz, a tarsadalomtudomédnyokkal szembeni beallitottsig
széles skdldn mozog; a metodoldgiailag radikdlisabbak, mint Handlin vagy
Braudel, maguk is sokat tettek az Gj mdrkdji ,,tudomdnyos” torténethez
vezetd Gt kikovezéséért.8

A tradiciondlis térténészek barmennyire készek a tdrsadalomtudoma-
nyokhoz fordulni az emberi viselkedés megértése érdekében, tobbségik
visszah6kol azok analitikus mdédszereit6l. A matematikai modellezést és
a méréssel valé foglalatoskoddst, e diszciplindk virulens eljdrdsait széles
korok mindsitették torténelemellenesnek, sterilnek, olyannak ami a tor-
ténetirds legbensé mindségét — irodalmiassdgit, személyes hangjit és az
individualitds fogalmdba siritett szdmtalan finom mindség irdnti érdek-
16dését — fenyegeti. A legtobb tradiciondlis tOrténész az irodalmiassdgot
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nemcsak esztétikai kvalitdsai miatt becsiili, hanem mint olyant, ami a
multbeli tapasztalatok kozvetitésének is lényegi eleme. (...)

A tradiciondlis torténészek vonakoddsa a statisztikai bizonyité-
kok kezelésétSl, gondolom, részben annak a kovetkezménye, hogy a for-
rasértékelés sordn a jogi modellre tdmaszkodnak. Amint Hans Zeisel rd-
mutatott, a birésdgok ,,megvetették a statisztikai bizonyitékokat”, kivalt
ha ,egy egyedi, specidlis eset bizonyitékaiként™ tdlaltdik Sket. A birésdg
elutasité magatartdsa részint abbdl a félelembdl tdpldlkozik, hogy a min-
tdk a képviselt univerzum szegényes visszatiikrozései; részint persze abbdl a
meggy6z8désbdl is fakad, hogy a statisztikai bizonysig a legenda-jellegii
tanusdgtételek fajtdjibol valé, melyek pontossiga vallatdssal egykony-
nyen nem ellendrizhets. Kovetkezésképpen a jogi doktrina, jegyzi meg
Zeisel, gyakran teszi megengedhetGvé a ,kivdlasztott tanik vallomds-
tételét, noha 6k tdvolrdl sem képeznek reprezentativ mintdt, ugyanakkor
elveti azt a folmérést, amely pedig reprezentativ mintdn nyugszik.”gla Meg-
lepd az elébbinek a tradiciondlis torténészek nézeteivel fenndllé parhuza-
mossiga. A modern statisztikai médszerek irdnti bizalmatlansdg képezi
— mint majd ltjuk — az 4j markdju ,tudomdnyos” torténet részérél a
tradiciondlis torténeti moédszertannal szembeni ellenvetések egyik leg-
fontosabbikit.

Jogosult az ellenvetés, hogy miként lehet olyan kiilénb6z8 térté-
nészeket egyetlen, a ,tradiciondlis torténészek™ kategéridjdba Osszevon-
ni, mint Eltont és Tawneyt vagy Nevinst és Handlint. Nemcsak a megko-
zelitések skaldja széles a tradiciondlis torténészek korében, de az drnya-
latok is igen finomak. A nagy csoport kisebbekre szabdaldsa tekintetében
egy sor hasznos moédszer ajdnthaté. Bizonyos célokra kiilonbség tehetd
pl. a politikatorténészek régibb tipusa (akik maradéktalanul gyanakszanak
a tdrsadalomtudomdnyokra) és a ,totdlis” tOrténészek kozott, az utéb-
biak ugyanis sok hasznosithatdt vélnek taldlni a tdrsadalomtudomdnyok
dltaldnositdsaiban. Végeredményben nem is oly régen még a ,totdlis”
torténészek voltak az eretnekek és az Uj szempontokat megfogalmazo
folydiratok alapitdi.

Egy eset még emlithet6 azzal kapcsolatban, hogy a kutatdsi méd-
szerek hasonldsdgai gyakran szembeodtlSbbek a tradiciondlis és a tudo-
mdnyos” torténészek kozott, mint az egyes csoportokon beliil a tagok vi-
szonylatdban. A részletek irdnti lelkiismeretes figyelmiik révén E.A. Wrig-
ley és R.S. Schofield nagyobb kozdsséget mutatnak F.W. Maitland-el
vagy Elton-al, mint azon ,tudomdnyos” tOrténészekkel, akik modellek
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alkotdsdra specializaltdk magukat a ,stilizdlt” tények horderejének megvi-
lagitdsa végett (a gondolatmenet céljaira a részleteket tények gyandnt fo-
gadva el, bar azok empirikus fedezete alig biztositott). Wrigley és Schofield
a demogréfiai kérdésekre vonatkozé kvantitativ adatokkal dolgoznak elsS-
sorban, Maitland és Elton munkiinak el6terében viszont a jogi és politi-
kai dokumentumok, ill. kérdések dllnak. A tdrgyukat és forrdsaik katego-
ridit illeté nagy kiilonbségek ellenére a vizsgdlt konkrét problémdk a tudé-
sok mindegyike szdmadra kimagaslé jelentdségiivé avatta a részletek tanul-
mdnyozdsit. Bir hozzd kell tenni, hogy a részletek relevancidjat bizonyito
médszerek, s6t magdnak a ,relevans részletnek” a fogalma is messzeme-
nden mds a torténeti demogrifidban, mint a tradiciondlis jog- vagy poli-
tikatOrténetben. (...)

A ,,tudomdnyos” torténetirds uj mdrkdja

Itt az ideje a mdsodszereplé bemutatdsinak. A ,,tudominyos” tor-
ténetirds j mdrkdja, melyet én ,kliometridnak” nevezek majd, az 1950-es
években lépett a torténetirds aréndjaba. Noha a kliometrikusokrél nemegy-
szer mint ,,iskoldr6l” emlékeznek meg, a kifejezés némileg félrevezetd, hi-
szen a kliometria nagyon sokféle témdt, szempontot és mddszert takar.
A kliometrikusok k6z0s vondsa, hogy a torténelem tanulmdnyozdsa sordn
a tdrsadalomtudomdnyok viselkedési modelljeit és kvantitativ modszereit
adaptdljak. A kliometrikus megkozelitést szisztematikusan els6ként a
gazdasdgtorténetben fejlesztették ki, de a fert6zés mintdjdra gyorsan el-
terjedt a legkiilonbozé terileteken, mint a népesedés-, a csaldd-, a véros-,
a parlament-, a vdlasztds- és az etnikus torténetben.

A kliometrikusok a torténelmet az emberi viselkedés explicit modell-
jei alapjdn szdndékoznak tanulmdnyozni. Ugy vélik, a torténészek nem
vélaszthatnak ak6zott, hogyan haszndljanak vagy sem viselkedési model-
leket. Hiszen a torténelmi magatartds értelmezésére irdnyulé minden to-
rekvés — a torténelem elemi tényeinek az egymdsra vonatkoztatisa — ne-
veztessék bédr Ideengeschichte-nek vagy ,torténeti képzeletnek”, netdn
,»viselkedési modellezésnek”, magdban rejti a modell valamilyen fajtdjat.
A vilasztds igazdban ott van, hogy e modellek vajon implicitek, homdlyo-
sak, tokéletlenek és belsGleg ellentmonddsosak legyenek-e, miként a tra-
diciondlis torténeti kutatdsokban a kliometrikusok szerint oly siiriin lenni
szokott; vagy vdljanak explicitté az Osszes lényegi elSfeltevés vildgos meg-
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fogalmazdsaval és akként formuldzva, hogy a szigori empirikus igazolds-
nak aldvethetk legyenek. A megkozelitésmod a kliometrikusokat gya-
korta készteti arra, hogy a torténelmi magatartdst matematikai egyenletek-
kel jelenitsék meg, majd olyan rendszerint mennyiségi bizonyitékok utdn
kutassanak, amelyek ezen egyenletek alkalmazhat6sdgit képesek igazolni
vagy megkérdjelezni. Azt a magatartdst, mellyel a kliometrikusok ez
ideig foglalkoztak, dltaldban egyetlen egyenlettel, vagy egyszer(, ardnylag
kevés viltozés szimultdn-egyenlet modellekkel dbrizoltdk. Formdjukat
tekintve ezek tobbnyire linedrisak, de legaldbbis linedris vagy egyéb kevés
1épésbdl allé approximacidkat 6lelnek fol.

Az ilyen matematika ldtszélag tul egyszerdi ahhoz, hogy hasznot
hajthatna a komplex emberi viselkedés jellemzése sordn. Mindamellett a
tényleges gyakorlat megmutatta, hogy ez az egyszerd matematika is gyak-
ran hatdsos eszk6z a mult megismerésének elSbbre vitelében. Eldszor, a
feltételezett viselkedési viszonylatokat explicitté téve, e modellek alapot
teremtenek annak megfontolt kiértékelésére, hogy melyek az adekvit
linedris vagy kevés lépéses approximacidk és melyek az ekkor inadekvdtak.
A tradiciondlis torténészek narrdcioi a véltozok kozotti viszonylatokkal
foglalkozva nagyon gyakran implicite az Osszes funkcié kozil a legegy-
szerlibbet — a viltozok kozotti szigori ardnyossdg elvét — tételezik. Bi-
zonyitdst nyert, hogy amikor egy sokkal valésdgosabb funkcionadlis viszony
bevezetésével ezt a szigori kotottséget megbontjdk, bizonyos torténeti
események magyardzata erGsen dtalakul. A kliometrikusok munkdssiginak
java része arra irdnyul, hogy kihimozzik és formalizdljak a tradicionilis
torténeti elbeszélések implicit modelljeit, elbirdljak empirikus értékiiket.

Madsodsorban, a torténelmi magatartds matematikai jellemzése segi-
tett azonositani a torténeti elbeszélések kritikus paramétereit. Az adatok
tokéletlensége miatt a tOrténészek gyakorta igen eltéréen vélekednek elem-
zéseik implicit vagy explicit paramétereinek az értékérSl. E gondolat-
menetek matematikai formdba torténé leforditdsa teszi lehet6vé az | ér-
zékenységi elemzésbe” bocsdtkozdst — tehdt az adott argumenticiébdl
folyo kovetkeztetések érzékenységének vizsgdlatdt a konkrét paraméterek
alternativ becsértékei esetén. Ez az eljdrds sok hidbavalé vitdt elGzhet
meg, kimutatvdn, hogy adott pontokra vonatkozé pontos informicié
hidnya idénként jelentSség nélkilli. Mivel egy, az elemzésben logikailag
szilkséges mérés gyakran olyan, hogy barmilyen valészinii szédmot — a va-
l6sdgostdl nagyon eltérSt is — megenged, hozzdjarul az elemzés alapjdt
adé logikai rendszer zdrttd tételéhez. Albert Fishlow pl. ezt az eszkozt
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vette igénybe az USA polgirhibort el6tti interregiondlis kereskedelmi
szabdlyszer(iségeinek a rekonstrudldséhoz, amikor is megbecsiilte az tjra-
exportilt déli importhdnyadot, bebizonyitva, hogy becslésének semmilyen
valészin{ torzitdsa sem mdédosithatja a kapott eredményt néhiny szdza-
1ékndl tobbel.” Noha az ilyen technikdk nem sziintetnek meg minden hi-
bét, nem tiintetnek el minden foldsleges vitdt, a hiba és a vita is csdkken a
hiba azonositdsit, a kérdések megolddsdt el8segité ismérvek rendelkezésre
bocsdtdsdval.

A kliometrikusok a legtobb id6t nem az elemzésre, hanem a leirds-
ra szdnjdk. Ebben a tekintetben a kliometrikusok Ranke figyelmeztetésé-
hez tartjdk magukat, hogy ti. a torténészek szenteljék magukat annak a
feladatnak, hogy meghatdrozzdk, mi is tortént valéjdban. Ranke 19. és 20.
szdzadi kovetSihez hasonldan, akik dtkutattdk a kozlevéltdrakat a diplo-
madciai és minisztériumi dokumentumok utdn, hogy feltdrjdk a kormdny-
zati politikdban torténteket, a kliometrikusok djfent dtkutatjik a levél-
tdrakat ezittal olyan kvantitativ forrdsokat keresve, amelyek a tdrsadalmi
magatartds torténéseivel kapcsolatosak.

Most érkeztiink el a tradiciondlis és a kliometrikus tOrténet kiilon-
boz3ségeinek a legnehezebbikéhez. Sok tradiciondlis torténész tilzottan is
a kiilonds egyénekre, egyedi intézményekre, konkrét eszmékre és a nem
ismétl6d6 torténésekre igyekszik koncentrdlni; azok viszont, akik meg-
probdlkoztak a kozosségi jelenségek értelmezésével is, az explicit visel-
kedési modelleket dltaldban csak korldtozottan haszndltdk, s rendszerint
féként irodalmi forrdsokra hagyatkoztak. A kliometrikusok igyekeznek
kifejezetten az egyének koOzosségeire, az intézményi kategéridkra és az
ismétl6dé eseményekre koncentrélni; magyardzataik gyakorta foglalnak
magukba visetkedési modelleket és batran haszndljdk a kvantitativ forrd-
sokat. Egy tradicionalis tOrténész pl. természetes modon azt igyekszik
megértetni, hogy miért halt meg John Keats akkor és ott, ill. az adott
korilmények kozt, ahogy az megtdrtént. De egy social-scientific torté-
nész szdmdra nem annyira az angolok sorait ritkit6 haldl lefolydsa, Keats
haldldnak a konkrét koriilményei érdekesek, mint azok a viszonyok, me-
lyekbdl kivildglik: miért volt a tuberkulézis okozta haldlozds olyan gya-
kori a 19. szdzad elsG felében. Természetesen az iménti megkozelitések
nem rekesztik ki kolcsonosen egymast, semmilyen értelemben sem anta-
gonisztikusak, jollehet a két megkozelités hivei siirin tesznek gy, mintha
ez volna a helyzet.

Néhdny kutaté a kvantifikdciot igy kezeli, mint azt a jegyet, amely a
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kliometrikusok egyedilli megkiillobnboztetd vondsa. Kvantifikdciéval sii-
riibben taldlkozni a kliometrikusok miiveiben, mint a viselkedés explicit
modellezésével, bar az efféle munkiknak nem ez az dltaldnos jellemzdije.
A ,kliometrikus” kifejezés azokat a kutatdkat illeti meg, akik ritkdn hasz-
ndlnak ugyan szdmokat vagy matematikai jel6lési médokat, vizsgdléddsai-
kat viszont explicit tirsadalomtudomadnyi modellekre alapozzdk. A mdr
emlitett okokbdl, réluk késGbb részletesebben is lesz még sz6, nem egyet-
len vonds kiilonbozteti meg a tradicionilis és a ,,tudomdnyos” térténésze-
ket, bdr a torténetirds autonémidjdval kapcsolatos kutatéi bedllitottsig e
téren minden differentia specifica-ndl inkibb nyom a latban. A ,tudo-
manyos” torténészek a torténelmet altaldnossigban alkalmazott tdrsada-
lomtudoményként fogjdk fol és azt dllitjik, hogy e teriiletek statisztikai és
analitikus médszerei egyforman relevansak a miilt és a jelen tanulmanyozd-
sdban. A tradiciondlis torténészek gyakran és élénken vitatjdk e megilla-
pitast. Handlin, J.H. Hexter és Elton tobbek kozott azt dllitjak, hogy a
torténetirds a tudds kiilon dga,melyet (bdr merit a tirsadalom- és termé-
szettudomdnyokbdl, az irodalombd! és egyéb humaniérdkbdl, valamint a
jogtudomdnybdl) a t&bbi diszciplindétdl eliitd gondolkod4s hat 4t.10
Szdmos kutaté vélekedik gy, hogy a kliometridt a torténelem ma-
gyardzatdhoz felthaszndlt tdrsadalomtudomdnyi elméletek fémjelzik. Mar
joval azelStt, hogy a kliometrikusok megjelentek, sok tradiciondlis torté-
nész (féleg a ,totdlis torténet” mozgalmdnak a tagjai) bizonyitékai lehetd
rendszerezése végett a tdrsadalomtudomdnyokhoz fordult dltaldnositdso-
kért. Amikor Elton megbirdlta egyes kollegdit, mert azok idegen elméle-
teket erdszakolnak a torténelemre, f6 célpontja nem is a kliometrikusok
voltak, hanem azok a tradicionalista torténészek, mint Stone és Braudel,
akik szintetizdl$ elveik és magyardzé sémdik érdekében folyamodtak is-
mételten a szocioldgiai, antropolégiai és gazdasdgi elméletekhez. A klio-
metrikusok az ilyen social-scientific tradicionalistdkt6l nem a tdrsadalom-
tudomdnyi elméletek dtvételében tamisitott nagyobb hajlamban, hanem
azok alkalmazdsdnak a médjdban térnek el. A social-scientific tradiciona-
listdk az elméletet — mutat rd Elton — dltaldban ,,analogikus gondolat-
menet formdjdban” hasznositjdk. Pl. ,a 19. szdzadi bantukat és polinéziai-
kat” ,a prekolumbidn Amerika és a germén erdei torzsek” értelmezésére
szokds felhaszndlni; az efféle Osszevetések, Elton szerint, annyira messze
vezetnek, hogy értékik, ,s6t Uij kérdések és megldtdsok sugalmazdsit il-
let6 képességeik is” bizony ,.folottébb problematikusak”.!l A tdrsada-
lomtudomdnyi elméleteket ezen az informdlis iton bekapcsolo torténészek



18

nagyon ritkdn ellendrzik az elméleteknek a konkrét torténeti szitudciéra
alkalmazhatésdgat. Sokan dllitjdk, hogy az elméletek formalis tesztelésé-
nek nincs helye a tOrténetirdsban és tagadjdk, hogy alapkérdések a klio-
metrikusok miveiben oly siirlin elSforduld kvantitativ tesztekkel megva-
laszolhaték lennének. A kliometrikusokat a tdrsadalomtudomdnyi el-
méleteknek az a formuldzdsa kiilonbozteti meg a tradiciondlis térténé-
szektdl, amely a specidlis torténelmi korilményekre alkalmazhatésdguk
szigord ellendrzésével és a tesztek végrehajtdsdval parosul.

A forrds hitelességének megdllapitdsira szolgdld eljdrisok szintén
segitenek a két csoportot megkilonboztetni. A tradiciondlis torténészek
részérdl evégett Kkifejlesztett modszerek inkdbb a kiilonos eseményekkel,
a benniik szerepld sajitos egyéniségekkel és nem az egyének csoportjait
itfogo ismétl6d6 eseményekkel hozhaték Osszefiiggésbe. De mi hasznit
veheti a torténész a megtaldlandé két megerSsit6 vélemény ismérvének, ha
a szényegen heverd kérdés az, hogy vajon hanyatlotte az angol munkas-
osztily életszinvonala az ipari forradalom idején? Err6l tucatnyi eltéré
nézet szilletett és még a teljesen forrds nélkiili torténésznek sem esik ne-
hezére két vagy akdr tobb olyan tanut taldlni, aki a kérdésrGl azonosan
vélekedik. De az ilyen korlditozott mértékii véleményazonossig az ellen-
kezé dlldspontra is beszerezhets.12

Valéban, magdnak az életszinvonal hanyatldsnak a fogalma is egészen
mést jelent az egyén, mint a csoport esetében. Még a legsilyosabb vil-
sdgok idején is, amikor a legtobb ember gazdasdgi korilményei romla-
nak, taldlni egyéneket, akik létviszonyai javulnak. Azok a modszerek,
amelyek alkalmasak George Washington jovedelme forradalmat kovetd
csOkkenésének a meghatdrozdsdra, nem megfelel6k annak eldontésére,
hogy csokkent vagy sem az amerikai rabszolgatartok osztdlydnak jove-
delme.

Az egyéni viselkedés elemzésében bevdlt technikdk egyszer(i transz-
pondldsa jobbdra eltorzitja, ahelyett hogy megvildgitand a kollektiv visel-
kedést. Az az egyén, aki politikailag annyira ellentmondasos, hogy egyide-
jtleg vallja a forradalmi pért politikdjat és legiddzabb ellenfelei meggy 626-
dését, mint pszichotikus konyvelendd el. Mégis az ilyen ellentmonddsos
viselkedés normdlisnak hat nemzetek, egyhdzak, osztilyok és egyéb
alapvetd tdrsadalmi, politikai vagy gazdasigi formdk esetében. Bdrmik
legyenek azok a tulajdonsigok, melyek az egyéneket csoportjegyekkel
ldtjdk el, nem taldlni helyzetiikben, attitiidjeikben és reakciéikban olyan
egyOntetiiséget, melynek alapjdn azonos személyiségekként kezelhetnénk
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Oket. A nagyszamu egyént megmozgaté parlamenti kizdelmek elemzése
igy az abszolutista uralkodd, egy demokratikus kormdny miniszterelndke
vagy egy parlament egynéhdny vezetSje viselkedésének az értelmezésétdl
gyakorta igen eltéré problémadkat vet fol.

E kérdésnek mind a tradiciondlis, mind a ,tudomainyos” torténé-
szek a tudatdban vannak és keresik a kollektiv viselkedés vizsgdlatdval
Osszefiiggé problémdk sajatos megolddsdt. A parlamentekkel foglalkozva a
tradiciondlis torténészek a parlamenti kiizdelmek kozéppontjdban dll6
személyek véleményeire szeretnek hagyatkozni, akik abban a helyzetben
vannak, hogy tudjdk mi ment végbe, vagy akik ha csak megfigyelSként is
kifinomult érzékkel ragadjdk meg a helyzet valdszinii lényegét. A tudo-
maényos tOrténészek a névsorokra, a torvényhozék és valasztéik kvanti-
fikdlhato vondsaira igyekeznek koncentrdlni. Olyan statisztikai médsze-
reket keresnek, amelyek nyomdn képesek e forrdsokbdl a parlamenti és
pértfrakciok létére, a kilonféle pozicikhoz ragaszkodds intenziv voltdra,
a koalicidkat erGsitd (vagy felbomldssal fenyeget6) hattérbeli tényezdkre,
valamint bizonyos térvényhozok szellemi alkatdra, a tOorvényhozdk kate-
goridira utalé informdcidkhoz jutni.

A kliometrikus megkozelités abban az esetben is felkelti az érdek-
16dést, ha pusztdn csak megerdsiti a tradiciondlis torténeti modszerekkel
feltdrtakat. A kliometrikus megkozelités gyakorlatilag alkalmazdsa minden
teriletén amellett, hogy a régibb kutatdsi eredményekt&l merében eltéré
alapvetd megdllapitdsokhoz vezetett, egyuttal rdirdnyitotta a figyelmet
kordbban nem észrevett jelentds folyamatokra is. (...)

(Példa erre a Cambridge Group 1960-as évek kozepén meginditott csaldd
és hdztartasszerkezeti kutatdssorozata. P. Laslett és kollegdi kimutattdk a
nukledris csalddforma tobbévszdzados dominancidjit, bizonyitottdk a fold-
rajzi mobilitds ipari forradalmat megel6z8 nagy intenzitdsat stb. De em-
lithet6 az Egyesiilt Allamok rabszolgagazdasigirél Conrad és Meyer
1958-ban kozzétett nevezetes tanulminya &ltal kirobbantott — mdig tar-
té — heves vita. Az e kérdésben kibontakozott kvantitativ kutatds tobb-
oldalrél bizonyitotta a rabszolgaiizem magas gazdasigi hatékonysdgdt és
a szabad munkaer6n nyugvé gazdasigformdval szembeni versenyképes-
ségét.)

A bevett magyardzatok megkérdGjelezése és az Uj eredmények ma-
gukkal ragadtdk a tOrténeti, egyuttal tdrsadalomtudomdinyos képzésben
is részesiilt fiatal kutatok képzeletét. A kliometrikus megkozelités a gaz-
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dasdgtorténetben fejlddott ki a leggyorsabban és legalibbis az Egyesiilt
Allamokban itt vélt a kutatds meghatdrozé formdjdvd tobb mint egy évti-
zeden 4t. Az Egyesilt Allamok vezetd gazdasdgtorténeti folyoirataiban
kozolt irdsok tobbsége ma madr teljesen matematizilt, s kliometrikusoké a
vezetd szerep a Gazdasdgtorténeti Tdrsasdgban is. Az dtalakulds gyorsa-
siga részben a megel628, hagyomédnyosabb gazdasigtorténészek részérdl
az Uj kutatdsi médnak szolé biztatdsnak koszonhetd, akik 4ltaldban id-
vozolték és serkentették fiatalabb kollegdik kisérletezéseit. A gazdasdgi
modellek nagy tdrhdza, melybdl a kliometrikusok merithetnek és azok
konnyed alkalmazhatésidga a gazdasigtorténet problémdira ugyszintén
hozzéjarult az iram gyorsasdgdhoz.

A politika-, az eszme- és a tdrsadalomtorténet kliometrikus m-
velGi tobb nehézséggel taldljdk szemben magukat. Megolddsra vdr6 kér-
déseik is eredendden bonyolultabbak a gazdasdgtorténetben addddakndl
és a tdrsadalomtudoményi modellek kiakndzand¢ tdrhdza szintén sz{iko-
sebb. Ugyanakkor sajdt teriiletiikon a tradiciondlis torténészek is nagyobb
ellendlldst fejtettek ki torekvéseikkel szemben, az Egyesiilt Allamok
vezetd torténészfolydiratainak a szerkesztGi pl. alig érdekiGdtek irdsaik
ridnt. Ennek volt a kovetkezménye, hogy szdmos olyan 1j folydirat 1é-
tesiilt, s indult virdgzdsnak, amely ezt a kutatdsi médot dédelgeti, mint
pl. a Historical Methods, a Journal of Social History, a Journal of Inter-
disciplinary History, és a Journal of Family History. A hagyomidnyos
folydiratok lapjai mostandban nyilnak meg kissé jobban a kvantitativ
tanulményok eldtt és az Egyesiilt Allamok legfontosabb torténeti intéze-
teinek tobbsége ma fakultdsain mar helyet ad egy-két olyan kutatdnak
is, aki az 0j kutatdsi méd hive.

Sok kliometrikus szdmdra a betagozédds folyamata tul lassunak ti-
nik.13 Egy J. Morgan Kousser dltal nemrégiben elvégzett, az USA 83 tor-
téneti intézetére kiterjedd felvétel megmutatta, hogy 64%-uk indit a gra-
duate hallgatok részére kollégiumot a statisztikai modszerekrdl, amelyek
szinvonala azonban szinte mindenkor igen elemi. Az intézetek csupdn
10%-a szervez kollégiumot a social-scientific elméletek tirgydbol. Ez arra
lenne hivatva, hogy akdrcsak elemi szinten is elsajdtittassa a hallgatdkkal
a viselkedési torténettudomdnyos alkalmazidsdnak miivészetét. Amig az
efféle kollégiumok, mint Kousser is rdmutat, legyézhetik a tOrténésze-
ket ma uldozé ,matematikai szorongdst”, ugyanakkor nem készithetik
fel a hallgatokat a kliometrikus médon megoldott komoly kutatdsra.

Nemegy kliometrikus dtfogé mddositdsokat litna szivesen mind a
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graduate, mind az undergraduate torténeti tanmenetekben. De kevés ki-
vételtdl eltekintve (pl. Pittsburgh, a California Institute of Technology és a
Carnegie Mellon) az atfogo viltoztatdsokat a tradiciondlis torténészek meg-
hidsitjdk. Koziillik szdmosan gy vélekednek, hogy a tdrsadalomtudom4-
nyokkal valé felszines megismerkedésen tuil tobbre nincs szikség, hiszen
az akdr még kdros is lehet. Amint Gjabban Lawrence Stone fogalmazott,
a tOrténésznek a tdrsadalomtudomdnyokhoz csupdn ,,egy specidlis gondo-
lat vagy egy darabka informdcidé keresése” végett kell folyamodnia, de a
tdrsadalomtudomdnyi mddszerek alaposabb elsajatitdsa ,lehetetlenné
teszi”, hogy a tOrténész graduate hallgatok ,,megszerezzék azt a széles
torténeti tudast és beldtdst, a forrdsok kezelésének azt a jdrtassdgdt, amely
ez ideig a torténész szakma donté elGfeltételének szamitott.”?

Az intézeti tanmenet reformaldsinak lassusdgdval elégedetlenkedd
amerikai kliometrikusok megprébdlkoztak a hagyomdnyos csatorndk ki-
keriilésével. Intenziv nydri képzési programokat szerveznek és ide ird-
nyitjdk 4t didkjaikat. Ezek egyike a Michigan-i egyetemen mikodik mar
14 év Gta, egy mdsik Chicago-ban a Newberry Library-ben taldlhaté és
11 nydr van mdr mogotte. A kliometria fellenditésére irdnyulé eréfeszi-
tések tetGpontja az volt, amikor 1975-ben létrejott a Social Science Histo-
ry Association (SSHA), melynek ma madr kb. 700 tagja van és amely évi
konferencidin tobb szdz kutatét gydjt egybe. Az SSHA, melynek van sajdt
folydirata is {Social Science History) arra torekszik, hogy tevékenységét a
hasonl¢ bedllitottsagu kiilfoldi kutaték munkdjéval is 6sszehangolja.

A torteneti kutatds ket létez6 mddja

(A toOrténetirds ma uralkodé két kutatdsi médja — paradigmdja — jol jel-
lemezhetd az eltérd tdrgykorrel, a kilénboz6 fogalmi eszkdztdrral és
metodoldgidval. A kovetkez6kben ezeket egyenként veszi a szerzé sziam-
ba. Rdmutat ugyanakkor, hogy az egyes pontok kapcsan regisztralt elki-
l6niilések ,statisztikusan” értend6k, tendencidkat jelolnek csupdn, ame-
lyek nem zdrjdk ki a mis tekintetben jelentkezd kiilonbozdséget. Nincs
sz6 teljes homogenitdsrdl.)
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A tdrgy

Taldn ez a kiloénbozés legalapvetGbb pontja. A ,tudomdnyos” tor-
ténészek elGszeretettel forditjak figyelmiiket az emberek kollektivdira és
az ismétl6dé eseményekre, ugyanakkor a tradiciondlis torténészek a
konkrét egyénekre és eseményekre hajlamosabbak koncentrdlni. Nem ki-
vdnom sugalmazni sem azt, hogy a ,tudomdnyos” torténészek elhanyagol-
jdk a konkrét eseményeket, vagy hogy a tradiciondlis torténészek nem ku-
tatjdk a tdrsadalmi és politikai mozgisokat. De amikor a ,tudomdnyos”
torténészek az drutbzsde 1929-es Osszeomldsdt vagy a brit parlamentnek
azt a dontését vizsgdljak, mellyel gyarmatain véget vet a rabszolgasdgnak,
netin XVI. Lajos bukdsdt kutatjdk, abbdl az elSfeltevésbdl indulnak ki,
hogy ezek az egyedi események olyan funkcionalis viszonyok szabalyozta
folyamatok eredményei, melyek egyszerre szisztematikusak és sztochasz-
tikusak. Az egyedi eseményekhez kozelitésik mikéntje teljesen egybe-
vdg azzal, amit manapsdg az Orszdgos Kozlekedésbiztonsdgi Tandcs al-
kalmaz, amikor egy mdsik konkrét esemény kapcsin, a DC—10 repiilo-
gépnek a chicagoi O’Hare repiilStéren bekdvetkezett katasztrofdja tgyé-
ben kezdeményez vizsgdlatot. Az Ggynokség igyekszik megadni az aero-
dinamika tOrvényei, az anyagok tulajdonsdgai stb. ismeretében és az ese-
ménnyel Osszefiiggésbe hozhaté tények lehetSleg pontos felmérése
nyomdn a katasztréfa legvalészinibb magyardzatit.14 A tradiciondlis
torténészek persze szintén érdeklGdnek az altaldnos erdk irdnt és tud-
jdk, hogy azok hatdssal vannak az emberi magatartdsra. De nem fogadjék el
pl. Louis Napoleon-nak a Poroszorszdg elleni hdbori meginditdsdra vonat-
kozé dontése magyardzatdul azt a formuldt, hogy: ,,ilyen és ilyen koriil-
mények kozott az uralkodék valdszinileg hdborut inditanak.” Mégha ez
a fajta dltaldnos megdllapitds helyesen rogzitené is, hogy tizb8l hét ural-
kodé azonos koriilmények mellett hdboruzik, nem magyarézza meg, hogy
Louis Napoleon miért kezdett hdbonizni. Mikdzben a tradiciondlis torté-
nész a francia—porosz hdborit el6készité mélyben haté erékkel foglalko-
zik, arra kivdncsi, hogy Louis Napoleon miért a héjidkra és nem a galam-
bokra hallgatott és vajon az intrikdk keritették-e hatalmukba vagy a si-
lyos érvek gysSzték meg. Es arra is kivancsi, hogy milyen befolydsa volt
Nepoleon erés akaratu feleségének, valamint vajon a koszvényének és
egyéb betegségeinek volt-¢ koze belenyugvé magatartdsdhoz.

Ugyanezt mdsként fogalmazva azt mondhatnink, a tradiciondlis
torténészek gyakran olyan problémdkat tartanak szem el6tt, melyekben a
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sztochasztikus viszonyok hatdsa a tilnyom¢, ugyanakkor a ,tudomi-
nyos” torténészek rendszerint azokat a kérdéseket veszik el§, melyekben
a szisztematikus viszonyok a domindnsak. Ami az egyikik szdmdira pusz-
tdn a hdttér, mdsikukndl az keriil az érdekl6dés foékuszaba. Néhdny kutaté
hajlik annak vitatdsira, hogy vajon a szisztematikus vagy a sztochasztikus
elemeknek kellene-e a torténeti kutatds fokuszdban dllnia. A vélasz bizony-
nyal esetenként lesz mds és mds attdl fligggben, hogy a kordbbi kutatdk
mely aspektust tartdk fel a legteljesebben.

Az orientdcidnak ez az eltérése segit megértetni azt a tiirelmetlensé-
get, melyet a kliometrikus és a tradiciondlis torténészek tanusitanak egy-
mds kutatdsi javallatai irdnt. Kevés olyan tradiciondlis torténész akad,
aki tagadnd néhdny demogrifiai adat haszndt, ellenben unalommal tolti
el Sket a kliometrikusoknak a termékenység és a haldlozis idGszaki sza-
balyszeriségeibe temetkezése és a két idSsor vdltozdsainak datdldsa folotti
végeérhtetetlen vita. Kétségeik vannak a tekintetben, hogy a hdztartds-
szerkezet adatainak nemzetkozi Osszehasonlitdsaibél vagy a fold-munka-
er§ ardny mddosuldsainak a feudalizmus felemelkedésére és hanyatldsdra
vonatkoztatdsibdl, netdn a kollektiv erdszak nyomonkovetésébdl vagy a
parlamenti névjegyzékek elemzésébbl sok hasznos informécié adédhat.
A kliometria kutatdsi javallatainak legelején szerepld témdk, mint a fron-
tier-nak az USA-beli technoldgia jellegére kifejtett hatdsa koriili évtizedes
vita, a tradiciondlis torténészeknek még a tudatdig sem jutnak el. Arra
sincs sok bizonyiték, hogy az olyan, a tradiciondlis torténészeket ma leg-
inkdbb foglalkoztaté kérdések, mint a preindusztridlis mentalitds, az
abolicionista ideolégia vagy a valldsos gondolkodds fejlédése tul sok
kliometrikus érdekl&dését folkeltené.

Természetesen vannak olyan problémdk, amelyek egyardnt foglal-
koztatjdk a tradiciondlis és a ,tudomdnyos” torténészeket és amelyekben
mind a két csoport nagyobb figyelmet szentel a mélyben haté tdrsadalmi,
gazdasagi €s politikai er6knek, mint a véletlenszer tényezSknek vagy a
konkrét személyeknek. Ez tortént pl. amikor a torténészek e két tipusa az
l'Jj Dél eredetérdl, a szerelem és a csaldd Nagy-Britannia-i vdltozo termé-
szetér6l vagy a feudalizmus hanyatldsard! igyekezett szdmot adni. Ezek-
ben az esetekben a listankon szereplG tobbi szempont, kivélt a preferdlt
forrdstipus és a bizonyitds mércéje voltak azok, amelyek a két kutatdsi
mod kilonbozGségét mutattdk.
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A forrds preferdit tipusai

Mind a tradiciondlis, mind a ,,tudomdnyos” torténészeknek a fenn-
maradt, a sors kegyébdl dtorokitett és rendszerint dokumentdris jellegii
bizonyitékokkal kell dolgoznia; ugyanakkor el is térnek egymdstél abban,
hogy mely forrdstipusok elégitik ki Oket a leginkdbb. A tradiciondlis tor-
ténészek igencsak eldnyben részesitik az irodalmi (nem kvantitativ) forrdst,
a ,tudomdnyos” torténészek viszont kiilonosen vonzédnak a kvantitati-
vak irdnt. Annak a kérdésnek a megvilaszoldsdhoz, hogy mennyire voltak
szorosak a rabszolgacsalddok tagjait Osszek6tS érzelmi szdlak, a tradi-
ciondlis torténész taniként Harriet Beecher Stowe-t idézné meg, akinek
a Tamds bdtya kunyhdja cim{ regénye a rabszolgacsalddokat dthaté me-
legségrdl és érzelemgazdagsdgrol szél. Egy mdsik tradicionadlis torténész
az el6bbivel azonosan kvalifikdlt tanuként dllithatnd vele szembe mondjuk
Fanny Kemble-t, aki azt bizonygatja, hogy a rabszolgarendszer hatdsit
tekintve annyira kegyetlen €s rombold volt, hogy a rabszolgacsalddokat is
megfosztotta minden ,,gy 6ngédségiiktdl” és ,Jelki finomsdgukto » 15

Az ilyen ellentmondé tanusdgtételek esetében (ami nagy csopor-
tok vonatkozdsiban normdlisnak hat) a kliometrikusok a tényleges vi-
selkedésre utalé informdciGkat folébe helyezik a réla alkotott vélemé-
nyeknek és olyan adatokat keresnek, amelyek a rabszolgarendszerrel kap-
csolatos vdltozatos csalddi reakcidk teljességére utalnak. llyen informd-
cidkra van sziikség, hogy megtudjuk: mely tantk irtdk le a tipikus visel-
kedést és melyek a kivételest. A kliometrikusok igy azutdn a rabszolga-
héztartdsok tartossiginak megoszldsrél, a felbomlott, majd a lehetdsé-
gek szabaddd véldsdval djraegyesitett rabszolgacsalddok szdzalékos megosz-
lasardl és a rabszolgdkat folnevels hdztartdsok karakterjegyeinek a széré-
ddsdrél (amint az a volt rabszolgdk elbeszélésének ezreibdl kiolvashatd)
gytijtik az informdciét. A tradiciondlis torténész a mintdk reprezentati-
vitdsa koriili kétségei miatt eleve lejjebb szdllitja e forrdsok értékét; kétel-
kednék az idSs rabszolgdk emlékezetének megbizhatdsigdban és feltéte-
lezné, hogy a vdlaszokat az interjivolé faji hovatartozdsa befolydsolta.
A tudomdnyos” tOrténész viszont megprébdlna olyan eszk6zoket alkot-
ni, melyekkel a lehetséges torzitdsok stilya megbecsiilhetd.

(A tradiciondlis torténészek azon gyakran hangoztatott vidja, hogy a
kvantifikdcié mar azért is elhibdzott vizsgilddasi technika, mert a forrd-
sok maguk is hemzsegnek a hibaktdl, gondos kritikédt kivin. Tény ugyan-
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is, hogy a valéban el6fordulé hibédk és torzitdsok a forrdst nem 4ltaldban,
hanem csak bizonyos célokra teszik alkalmatlannd. Tovdbbd, adott a le-
het&ség annak kimutatdsira, hogy a véletlenszer(i hibaforrdsok milyen
mérték( torzitdssal jirnak. Végil a forrds szisztematikus torzitdsa esetén
is lehetSség nyilik — a megfeleld matematikai-statisztikai eljardsok alkal-
mazdsdval — bizonyos becsiilt értékek kimutatdsira.)

Minden hiba koziil a legrosszabb, ha azt gondoljuk, hogy akir az
irodalmi, akdr a kvantitativ forrds 6nmagiban is elég, amikor pedig nem
elégséges. Egy ilyen Onelldtds nem valdsithaté meg, midSn a vizsgdlat tér-
gya a széles tdrsadalmi mozgds. Moses Finley-nek bizonnyal igaza van, ki-
jelentvén, hogy ,minden a hdzasodési életkorrdl, a csalddnagysdgrél, a
torvénytelen sziletések rdtdjardl szl lehetséges statisztikdbdél nem 4ll
Ossze a csaldd tOrténete.” Hogy a tOrténetirdsnak a csalddi élet minGségére
vonatkozé kérdések egész sordval kell teljes értékien foglalkoznia, miként
azt Stone is tette; a férjek, a feleségek és az egyéb rokonok véltakozé sze-
repeivel, egymds kozotti kapcsolataival és moédosulé bedllitottsdgaival;
a csalddi attitidoknek és szerepeknek elsSként a csalddok kultirdjdra,
tagjaik életitjdra és végil a tarsadalomra, a gazdasdgra, az dllamra kifejtett
hatdsdval. Az is igaz viszont, hogy — mint Finley mds alkalommal mdr
hangsilyozta — e kérdéseknek még a legdrnyaltabb és képzeletgazdagabb
tdrgyaldsa is Osszeomlik, ha nem épiil a mi a tipikus és mi a kivételes szi-
lird bizonyossdgdra. Stone felfogdsa az dltala tdrgyalt problémdk egész
sordval kapcsolatban (miként egyebek kozt Keith Thomas, Christopher
Hill és Alan Macfarlane kiemelte) idénként és ismétl6déen a tipikust
és az atipikust illetd elSfeltevésekre ment vissza, Uim. a hdztartdsszerkezet
feltételezett trendjére, a demografiai és tarsadalmi véltozdkra, a kozottik
tételezett kolcsOnkapcsolatokra, tovibbd olyan titokzatos dolgokra,
mint a szenvedély, a kdt6dés, a kotelesség és az érzelmi alkat. Tagadha-
té-e, hogy a csaldd megfelelS torténetének egyszerre kell rendelkeznie kva-
litativ és kvantitativ aspektusokkal és hogy barmelyikik mell&zése tévitra
viszi a torténészt? 10

A bizonyitds és a verifikdcic meércéi
A tradiciondlis torténész a maga aldtdmasztdsihoz és ellenfele meg-

cdfoldsdhoz a jogi modellt veszi mintdul. 17 Erkolcsileg megbizhatd, jo
képességili tanik bevetésére torekszik és azt igyekszik bizonyitani, hogy
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helyzetiikbsl kovetkez8en ismerték a tOrténéseket. Kétségbevonja az el-
lenfele idézte tanik jellembeli megbizhatdsigit, tirgyilagossdgukat és hogy
ismerhették a torténéseket. Hasonlé mércék alkalmaztatnak a dokumen-
tdris bizonysdgok esetében is. Az adott magyarizatot aldtdmaszté doku-
mentumokat megvizsgiljdk abbdl a célbol, hogy eldontsék hitelességiiket,
értékeljék a bennik foglalt megillapitisok, az dltaluk kozvetitett (akdr
kvalitativ, akdr kvantitativ) informdciék megbizhatdsdgdt, megdllapitsik
szdrmazdsukat (proveniencia) és meghatdrozzdk belsé konzisztencidjukat,
s a tébbi forrdssal meglévs Osszhangjukat. A torténész igyekszik bizonyi-
tani, hogy az 6 dokumenticiGja teljesebb és megbizhat6bb, mint oppond-
16j4é. Ennek sordn nem egyetlen dokumentumot 4llit szembe egy mdsik-
kal, hanem rendszerint kritikailag Gjravizsgdlja azokat és opponense be-
16lik formdlt magyardzatait. Az ugyészi faggatdshoz roppant hasonlé
moédon a torténész megkérdGjelezheti a felhaszndlt dokumentumok dl-
litélagos eredetiségét, datdldsuk és rendszerbe rakdsuk médjdnak az érvé-
nyességét, a dokumentumok szerz&inek abbeli képességét, hogy elsGkéz-
b6l szerzett informaciokrdl tudositsanak vagy hogy pontosan be tudnak
szdmolni a latottakrdl, a hallottakrol és cselekedeteikrdl. Mégha a doku-
mentumok adott koérének az Gszinteségéhez, megbizhatdsigihoz, erede-
tiségéhez, rendszerezéséhez és értelmezéséhez kétség nem is férhet, az
Ujolagos vizsgdlat kimutathatja a bel6liik levont kovetkeztetések alaptalan-
sdgdt, érvényiik valészintitlenségét. (...)

A kliometrikusoknak a maguk kijelentéseit igazold, ellenfeleikét
elvetS bizonyitdsi eljdrdsa az empirikus-tudomdnyos modellben gydkere-
zik. A stratégia az, hogy explicitté tegyék azokat az implicit empirikus
elofeltevéseket, amelyeken sok tOrténeti gondolatmenet nyugszik, s
majd csak ezt kovetden kutassik fol azon tobbnyire kvantitativ forrdso-
kat, amelyek alkalmasak e feltevések megerGsitésére vagy épp elvetésére.
A rabszolgasdg jovedelmezdsége tekintetében pl. Conrad és Meyer azt dl-
litottdk, hogy az iltetvényes napldk és hasonldk bizonysdgtétele ellent-
monddsos és nem megfelels. A kérdés megolddsdhoz a gyapot drdra és
terméseredményeire vonatkozé adatok reprezentativ mintdinak, a fold-
mennyiségekre, a folddrakra, a felszerelésre és a termeléshez megkivdnt
egyéb tOkékre, a rabszolga eltartdsi koltségeire és haldlozdsi ardnyukra
vonatkozé adatok Osszegy(jtésével fogtak hozzd. A megtériilési rdtdt
illetd szdmitdsukrél folyé régi vita olyan kérdések koril forog, hogy rep-
rezentativak-e a mintdk, teljesek-e az dr- és outputadatok, megfelelok-e a
haldlozasi jegyzékek, valamint hogy a szdmitisok mennyire érzékenyek a
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megtériilési rdta egyenlet \tjan torténd kiszdmitdsa alternativ mdédsze-
reire.

A forrdstipusok kiilonbdz&sége, melyek a bizonyitds alapjai, hatds-
sal van a verifikdcié folyamatdra is. Amikor a bizonyiték megfigyel6k
beszdmoléiban (levelek, napldk, jegyz6konyvek, ujsdgtorténetek, konyvek
stb. formdjdban) adott vagy tOrvények, rendeletek, jogi eljérdsok és
hasonlé biirokratikus iratok magyardzatin alapul, a jegyzet a dokumen-
tdlds dontS eleme. Ami a kétkeds olvasét az anyagok leldhelyéhez utasit-
ja és rdbizza, hogy véleményt formiljon azok fontossigdr!, megbizha-
tosdgardl, ill. a kutaté magyardzatdnak értékérdl.

A kliometrikus kutatdsban, ahol a bizonyitds alapjiul nagy tomeg(
adat szolgdl, a jegyzet szerepe erdsen lecsokken, bdr tovibbra is felhasz-
ndljék avégett, hogy informdljdk az olvasét a hasznositott anyagok fajtdi-
16l, de egyéb mellékes célokra is. A dontd informdciét rendszerint tdbld-
zatok, grafikonok vagy egyenletek hordozzdk és lehetetlen a jegyzetekben
visszaadni a megfigvelések ezreit és tizezreit, melyekbsl megszerkesztet-
ték Gket. Még az adatelemzés sordn kovetett eljardsokrdl sem lehet részle-
tesen beszdmolni egyetlen tanulmdnyban, mivel azok nemegyszer mii-
veletek szdzait vagy ezreit tartalmazzdk. Kovetkezésképp a kliometriku-
sokndl az adatoknak a t6bbi kutatd rendelkezésére bocsitisa végett az
a szokds alakult ki, hogy kérésre reprodukdljdk a gépszalagot vagy letétbe
helyezik a Michigan egyetem mellett mikod& Inter-University Consor-
tium for Political and Social Research-nél, amely nemzetkozi koélcson-
konyvtdrat tart fenn a gépszalagok részére. A szalagon rogzitett adatok
elemzéséhez haszndlt eljirdsokrél gyakorta kiilon technikai tanulmi-
nyok adnak szdmot (melyeket néha jéval az alapmunka megjelenése elGtt
mdr kozzétesznek); mds esetekben sokszorositott tanulminyokban, kdd-
utasitdsokban vagy munkalapokban irjdk le Gket, amelyek kérésre a ku-
tatotol szerezhetdk be.

Ezek az eljdrdsok a kliometrikusoknak nem okoznak tul nagy ne-
hézséget, hiszen mdr hozzdszoktak a gépszalagok kikérdezéséhez, a for-
malizdlt megfogalmazdsokhoz, a kddutasitdisokhoz és munkalapokhoz,
amikor egy kollegdjuk elemzését szeretnék tjraismételni — néha azzal a
szandékkal, hogy épitsenek rd, néha azért, hogy megcifoljdk. De a tra-
diciondlis tOrténészeket gyakorta elrémiszti az a munka, amely a kliomet-
rikus kutatdsban a verifikdcidhoz elengedhetetlen.

(Ezzel kapcsolatban idézi Lawrence Stone megdllapitdsit, amely a Tillyk



28

ismert klliometrikus konyve, a The Rebellious Century, 1830—1930 kap-
csdn ramutat a kvantitativ elemzés dokumentdldsdnak és az eljdrdsok el-
lendrizhetSségének a mai hidnyossdgdra, s6t a gyakorlati lehetetlenségére).

A vita szerepe

Amig a tradiciondlis torténetirdsnak meg van a maga része a vitdk-
ban, az eszmecsere normdlisan nem bizonyitja egy tanulminy sikerét.
A siker azon fordul meg, hogy a munkét milyen széles korben, mennyire
kedvezden fogadjdk. Bdr léteznek ismert kivételek, heves tdmaddsok,
kivalt ha kiemelkedd kollegitél érkeznek, odahathatnak, hogy aldakndz-
zdk egy munka megbizhatésdgdt, dacdra annak, hogy a vitatds empiriku-
san jogtalan. A tradiciondlis torténész gyakran gy 1ép {6l kollegdi és az
olvasok el6tt, mint egy szakember tant, aki gondosan megvizsgilta a kér-
dések mindegyikét és konyve vagy tanulmdnya e szakértelem vallomdsa
— hogy tgy mondjuk: lerakata. fgy a kiemelkedd tradiciondlis torténé-
szek néha eltérnek azon monografikus modelltdl, hogy tanulmdnyaikban
minden kijelentést a jegyzetekben dokumentdljanak, az dtvizsgdlt forrd-
sokrdl legféljebb bibliogrifidban szdmolnak be. A torténész, mint tandg,
megbizhatésdgat éré timaddsnak — s e tdmaddsok kozil nem egy magdra
a személyre vonatkozik — hasonlé az értelme, mint a birésdgi tanu meg-
tdmaddsdnak. A vallomds érvényét veszti.

A tudominyos” torténészek korében dltaldnos a vita és sok tra-
diciondlis torténész az éles véleményiitkozéseket gy értelmezi, mint a
tarsadalomtudomdnyos metodolégia, s kivdlt a tOrténetirdsban haszndlt
kvantitativ médszerek cs6djének a bizonyitékait. Ez a nézet a tudoma-
nyos és a miivészi folyamatok Osszekeverésérdl drulkodik és a muivészi
elemeknek a tradiciondlis torténeten beliili fontossdgdhoz juttat benniin-
ket vissza. Egy festmény, egy hangverseny, egy regény és sok hagyomd-
nyos torténeti munka keletkezhet egyetlen személy viszonylag gyors in-
tenziv tevékenysége tOkéletes alkotdsaként. Amiként a miivészeti alkotd-
sok dltaldban, akként a tradiciondlis torténeti tanulmdnyok szintén szokds
szerint hangsilyozottan személyes jellegliek. A tudomdnyos alkotdsok
létrejottéhez azonban rendszerint tobb idére van sziikség, a tokéletesség-
hez fokonként kozelitenek és szamtalanszor sok kutaté erdfeszitéseit si-
ritik magukba. Az olyan vitdk, mint pl. a demogréfiai dtmenet értelmezése
Nagy-Britannidban, a rabszolga gazdasig az USA-ban, a jobbdgysdgrdl a
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t6kés mezbgazdasigra valé dtmenet Oroszorszdgban, a hdztartdsok szer-
kezete Eszak-Nyugat-Eurépdban, a tirsadalmi mobilitds a vdrosokban, a
villalkozdi sikertelenség a viktoridnus Anglidban, a termékenység vissza-
esése az Egyesiilt Allamokban és a vasutak tdrsadalmi megtakaritdsa, mind-
mind az analitikus kérdések roppant Osszetettségét, valamint azt bizonyit-
jdk, hogy megolddsukhoz nagy toémegi adatra van szilkség, s ezen adatok
elemzése kozben is szimtalan hibalehetGség ad6dhat. Az ilyen probléma-
kat egyiittes eréfeszitéssel oldjak meg, aminek része az egymdst kovets
hozzdjaruldsok fontossdga és értéke folotti intenziv vita. Senki se képzel-
je, hogy a tudomdnyos vitdk sziikségképp mentesek a kirohandsoktdl vagy
6hatatlanul az Osszes résztvevs teljes egyetértésével zarulnak. ,,Valamely
Gj tudomdnyos igazsig” — miként Max Planck egyszer megjegyezte —
,»nem ugy szokott gydzelemre jutni, hogy az ellenfelek meggyc'izetnek.”18
Hanem inkdbb ugy, hogy a specialistdk ujabb generdcidja gyOzetik meg,
akik miutdn személyiikkben nincsenek mdr érdekelve, képesek a vita tér-
gyilagos szemléietére.

Jollehet a tradiciondlis torténészek hajlanak egy torténeti munka ma-
gyardzatainak a maguk egészében valé elfogaddsira vagy elvetésére, a
kliometrikusok arra tenddlnak, hogy minden becslést, egy nagy munka
minden egyes eredményét kiilon értékeljenek. Fontos kérdésekrdl a
kliometrikusok koziil tobben is kisérletet tehetnek az eredmény ujrais-
métlésére. A kritikusok és a kutaték kozti kolcsonhatds gyakorta tobb
forduléon keresztill folytatédhat és kozben a széban forgé problémdkat
minden fordulé pontosabbd finomithatja, egyszersmind még precizebb
becslésekre vagy részletez6bb adatokra jelentve be az igényt. Ez az, amiért
a verifikdcié folyamata, amely a médositds folyamata is lehetne, gyakran
annyira elhizédik. A kliometrikusok hajlanak arra, hogy magasra taksdl-
jdk a szdmukra meglepé eredményeket, de ezek esnek it legnagyobb valé-
szinliséggel a legszérszdlhasogatobb kritikdkon, mielstt értékiik felol az
egyetértés 1étrejohet.

Ezek a megfigyelések azt sugalljdk, hogy a vita a tradiciondlis és a
»studomdnyos” torténetben eltéré helyet foglal el, anélkiil hogy meg-
mondtuk volna a kiilonbség lényegét. Nem is valdszinli persze, hogy egy
rovid eszmefuttatds keretében ez egyiltaldn lehetséges. Habdr a két kuta-
tdsi médot megkiilonbdztetd szadmos jellegzetesség megnyilvanul vitdikban
is, e kifejez6dések drnyaltak és Osszetettek. Ezért nem targyalhatjuk adek-
vitan pl. a kliometrikus vitdk személytelen, néha szdraz voltdt, amely oly
sok tradicionalistdt elrémiszt, ha nem tesziink egy sor megszoritdst. Elke-
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riilhetetlen, hogy ne csak azokra a kivételes esetekre hivjuk fel a figyel-
met, mint a rabszolgasdg dkondémidja koriili érzelmi vihar, ellenben foglal-
kozzunk a ténus és az anyag viszonydval. A kliometrikus vitdk személy-
telensége Osszefiigg a széban forgd kérdések viszonylag korldtozott koré-
vel és a legaldbbis elvileg a mérés és az egyéb tudomdnyos eljirdsok révén
megoldhaté pontok nagy ardnydval. Az ilyen vitdkbdl lesziirt jol koriiha-
tdrolt kutatdsi javallatok rendszerint technikai kérdésekre korldtozédnak,
amelyek a vitdkat eredetileg kirobbanté mélyen emberi problémdktdl lat-
szélag tdvol esnek ugyan, mégis komoly koévetkezményekkel jdré iigyeket
érintenek.

(Jéllehet nem hidnyzanak a merSben mddszertani-technikai kérdé-
sek koriili Osszecsapdsok a tradiciondlisok vitdibol sem — gyakorisdguk
és a vitdkon beliili siilyuk azonban csekélyebb. Mindez nem kivénja azt su-
gallni, hogy a tradiciondlis torténethez nem tartozik hozzd az Ujitds, a
megujilds. Mindamellett a ,tudomdnyos” torténetirdsnak ugyszélvan
alapeleme az tjitds, ami részint az ,,4j” forrdsok folfedezése és kiakndzdsa,
valamint a régi forrdsok 4j moédon torténd értékesitése nyomdn is egyardnt
mindenkor biztositott.)

Az egylittmiikddéshez valo viszony

A tradiciondlis torténézek rendszerint nem miikOdnek egyiitt, ki-
véve azt az esetet, amikor kézikonyvet (textbook) irnak, ahol az egyiitt-
mikodés dltalinos. Szdmos sok kotetes sorozat ismeretes, mint az Ame-
rikai élet torténete cimii, melyben minden egyes szerzé egy kotettel sze-
repel; vagy gondoljunk a Cambridge history-kre, melyekben nagyszdmu
kutaté vett részt egy vagy tobb fejezet megirdsdnak az erejéig. De ezek-
ben az esetekben a kotetek, netin fejezetek mindegyike egy konkrét ku-
tato személyes alkotdsa és nem egy csoport kozds miive. A tradiciondlis
torténet nagy klasszikusai kozil mindenkinek megvolt az erdsen egyéni
hangja. Amiként Shakespeare€ a ,Julius Caesar” akként Gibbon-é a
,Romai birodalom hanyatldsa és bukdsa’ vagy Prescott sajdtja a , Mexi-
k6 meghdditdsinak torténete”. A tradiciondlis torténészek a kivételesen
egyéni hangot sem tekintik hibdnak, a tdrgyilagossigtol vald eltérésnek.
Epp ellenkezéleg, a szellem sajitszeriisége, a szerz$ szellemisége, amint a
torténeti munka lapjairél kisugdrzik, e torténetirds méltdnyldsdnak koz-
ponti elemei. A tradiciondlis torténésztdl el is virjdk, hogy levonja az
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erkolesi tanulsdgokat és az egyazon torténeti kérdésrdl sz6lé két tanul-
mdny gyakorta kevésbé a tények megdllapitdsdban, mint inkdbb erkélcsi
bedllitottsdgdban iit el egymdstol.

Bar nem minden kliometrikus torténész vesz részt nagyszabdsu ko-
z0s kutatdsban, az ilyen projectek fémjelzik igazdn a kliometrikus mun-
kdt, kivalt a tdrsadalomtSrténetben. Az egylittmiikodést részben a sok
kezet igényl6 nagy adathalmazok kényszeritik ki, részben az, hogy nem
varthat6 el egyetlen kutat6tél az ilyen project-ek megkivinta technikai
szakértelem egészének birtokldsa. Az angol népesség és tdrsadalomszer-
kezet kutatdsiba a Cambridge Group-nak pl. nemcsak programozdkat,
statisztikusokat és matematikusokat, de demogrdfusokat, élelmezési
szakértGket, genetikusokat €s jdrvdnyszakértSket is bele kellett vonnia. 1%
Az egyiittmkodés alapja tobbnyire technikai természetii, a kozremiiko-
d6k erkolcsi nézbpontjai viszont nemegyszer a teljes ideoldgiai spektru-
mot atfogjdk. E szellemi véllalkozdsok termékei z6mmel sokszerzés mun-
kdk: egy ujabban irédott tanulményt nem Kkevesebb, mint tiz szerzd
szignalt.

A személyes ténus persze e munkdkbdl sem vész ki egészen, bdr
ugyancsak letompul és szdmos kliometrikus el6forduldsit a hiba jeleként
értékeli. Mivel a tényekkel és a viselkedési szabdlyszeriségekkel foglal-
koznak, azzal amelyek objektivan megillapithatok, a személyes hangvé-
teld irdst és a moralizdldst, amely gyakorta egyiittjdr vele, teljesen hely-
telennek tekintik. Es amikor a kutatds folyamdn elkeriilhetetleniil mo-
rilis kérdésekbe itkoznek, a kliometrikusok jellegzetes visszafogottsag-
gal, s hidegséggel nyilnak hozzijuk. Ami a tradiciondlis tOrténészeket
borzaddllyal tolti el. A szenvtelenségnek ez a légkore még akkor is, ha er-
kolcsi kérdések kozvetleniil nem is keriilnek szdba, folkelti a tradiciond-
lis torténészek gyanakvdsdt, f6leg azokét, akik képtelenek rdjonni a kuta-
ték erkolcsi alapilldsira és akik rettegnek attdl, hogy amit tdrgyilagos
forrasként szamukra felkindlnak, valéjdban nem is objektivek, s6t valami-
ként az deril ki réluk, hogy ellentétesek a sajdt ideoldgiai pozicidjukkal.
Szdmos tradiciondlis torténész az efféle egytittmikodések kapcsdn ,.gyd-
rakrol” beszél, a kozremiikoddkre, egyiittdolgozokra pedig a ,hel6tdk”
kifejezés bélyegét siiti. 20 Ugy tlinik, nincsenek tudatiban az ilyen pro-
ject-ekben egyiittmikoddk kozotti magas foku szellemi fesziiltségnek és
hajlamosak azt hinni, hogy mint a 19. szdzad egyes német szemindriumait,
ezeket is a parancsnokl6 professzor és tanitvdnyai alkotjdk.

Kliometrikus egyiittm{ikodésre nemcsak projecteken belil, de
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project-ek kozott is sor keriil. A tradiciondlis térténetben egy Andrew
Jackson kormdnyzati politikdjén dolgozé kutaté normdlisan nem tekinti
érdekl6dése szempontjdbol relevansnak a francia forradalom torténészé-
nek munkdjit, hacsak bizonyos dttételeken 4t nem.?! De az Egyesiilt
Allamok térténeti demogrdfusai pl. mds orszdgok tevékenységi és hald-
lozasi kérdésében is intenziv kutatémunkat végeznek. Ennek részben az
az oka, hogy az ebb6l nyert eredményeik gyakran kozvetlenil relevinsak
sajit munkdjuk szempontjibolrészben az, hogy kozvetlenil is fontos
adott régié és kor demografiai viselkedésére vonatkozé adatok mds régidk
és korok vonatkozd adataival torténd egybevetése; végil pedig az, hogy
az egyik kutaté kidolgozta analitikus technikdk nemegyszer kozvetleniil
dtvihetOk egy mdsik kutaté problémdira. A kiilénféle kliometrikus csopor-
tok tagjai kozvetlen érintkezésben dllnak egymidssal, kicserélik tanulmd-
nyaikat, személyesen konzultdlnak amikor csak lehetséges,ldtogatjdk egy-
mds szemindriumait, ahol a foly$ kutatdsrdl esik szé és s(iriin rendeznek
konferencidkat, hogy folmérjék a szakma helyzetét. A technikailag legfej-
lettebb kutatékoézpontok, mint a Cambridge Group, Eurépdbdl és Ame-
rikdbdl magukhoz vonzzdk a kutatdkat. A ldtogatdsok rendszerint rovi-
dek (néhdny naposak vagy hetesek), de kiilondsen a fiatalokndl, elvétve
egy teljes évig is eltarthatnak. Jdllehet erdforrdsaik sziikosek, az olyan
kliometrikus kozpontok, mint a Cambridge Group, a Philadelphia History
Project, a Newberry Family and Community History Center, a Chicago-i
Economic History Workshop és az uppsalai Institutes for Social, Family
and Economic History, szivesen fogad ldtogatokat.

Pdrbeszéd az olvasokkal

(A hagyomdnyos torténészek szerfolott nagy silyt helyeznek arra,
hogy minél szélesebb olvasékozonséghez szdljanak. A torténésznek a kdz-
vélemény befolydsoldsdban a politikusok, a papok, a kolték és irék, vala-
mint a tandrok szerepéhez hasonlé jelentdséget tulajdonitanak.)

A kliometrikusok 4ltaldban nem a szélesebb nagykozonséghez szol-
nak, gyakran meg is vetik maguk kozott azokat, akik ezt ambicionaljak.
Némelyek kételkednek a moril és az esztétika birodalmdba val6 betéve-
dés ésszerliségében és nem érzik, hogy a torténésznek valamiféle koteles-
sége, amihez kiilon felkésziiltsége is lenne, a fiatalok erkdlcsi orientdldsa.
Hajlanak arra, hogy megvessék a ,,régen elhalt egyének motivumainak és
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érzelmeinek” a rekonstrudldsdt célul tdzé tdrekvéseket, néhdnyan pedig
ugy vélik, hogy az efféle erbfeszitések — legyenek bdr drdmaiak és lenyd-
gozbek — ,tilmutatnak az empirikus kutatds hatékorén” s ,jobb meg-
hagyni” azokat a ,koltSk invokdlé médszereinek.”?? Sok kliometrikus
a multat illet empirikusan szavatolt kijelentésekre igyekszik korldtozéd-
ni, melyek kozvetleniil relevinsak a mai kérdések és érdekek szempont-
jabol. Szdmosan abban reménykednek, hogy a miilt tanulményozisdval az
emberi viselkedésr6l jogos altaldnositdsokhoz juthatnak el, amelyek a
jelenben, de a jévében is érvényesek. A kliometrikusok tObbsége ugy véli,
hogy az efféle munkdk valédi ko6zonsége nem a tOrténetirast az élvezet
végett olvasni kész publikumbdl, hanem azok korébdl verbuvalédik, akik
értékelni, méltidnyolni tudjdk a tudomdnyos munka gyiimolcseit — nem a
széles olvasokozonségbdl tehdt, hanem a magasan képzett specialistdk
szlik csoportjdbdl.

A ,,tudomdnyos” és tradiciondlis torténészek kozotti kapcsolatok

Egészében a két hagyomdnyhoz ko6t6dok egymadshoz valé viszonya
a kultirdlis hadviseléssel jellemezhets. Ez az ellenségeskedés természetes
dolog, hiszen aligha vdrhat6 el, hogy azok, akik a tradiciondlis torténet
épitményén dolgoztak, a kliometrikus torekvésektdl indittatva hajlanddk
lennének annak leromboldsdra. Nem csupdn arrdl van szé, hogy a kvantifi-
kdci6 szdmottevd hibdkat tdrt fel a tradiciondlis torténészek miiveiben;
az antagonizmust a kliometrikusok hallatlanul aggressziv alapdlldsa és tiil-
zott becsvdgya is el6idézte. Amint David Landes nemrégiben megjegyez-
te, a kliometrikus kritika szinte teljesen mentes attél az udvariassagtol és
tisztelettdl, amely a birdlat élét letompithatnd és amely ,,még a malicidt is
kellemessé teheti.” Néhany kliometrikus lathatélag gy vélekedik, hogy a
tradiciondlis torténet olyannyira telve van tévedésekkel, hogy egészében
véve hasznavehetetlen. A nekiink cimzett izenet — mondja egy tradicio-
nilis torténész — gy szélt: , Ujitsd meg magad, gondold ujra és alkalmaz-
kodj, killénben a foldbe taposunk.”23

A tradiciondlis tOrténészek dltaldban nem adtdk be a derekukat a
kliometrikusok elStt. Szdmosan egyszeriien figyelembe se vették a kihi-
vast. Mdsok arra szolitottdk fol a kliometrikusokat, hogy mérsékeljék
hangjukat és becsvdgyukat, s kutatni kezdték a kliometrikus eredmények-
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nek a tradiciondlis historiogrdfidba olvasztdsdnak a lehetGségeit. A leggya-
koribb reakci6 azonban az ellentdmadds volt.

Az egyik altalinos ellenvetés, hogy a tradiciondlis torténet nemegy-
szer tul impresszionisztikus, nagyon is pontatlan és feljavithat6 a gondo-
latmenetek formalizdldsa, ill. a gondosabb mérés segitségével. Ugyanakkor
tagadjdk, hogy az ilyen irdnyu kliometrikus torekvések jelentSsen fejlesz-
tették ismereteinket, kivéve taldn a gazdasdgtorténetet, amely kiildn ke-
zelendS. Egy tovdbbi vonulat azon az alapon tdmadta a kliometrikus ku-
tatdst, hogy az dltala haszndlt forrdscsoportok érdektelenek, statisztikai
eljdrdsaik alkalmatlanok vagy helyteleniil alkalmazottak, az elemzések pe-
dig logikailag és ideoldgiailag elhibdzottak. A tdmaddsok harmadik hul-
ldma sordn azt dllitottdk, hogy a statisztikdkkal és a viselkedési modellek-
kel val6 bibelddés a kliometrikusokat az emberi motivacidk, viszonylatok,
személyiségek és az etika olyan szélsGségesen leegyszer(isitett szemléleté-
hez vezette, hogy immdr képtelenek adataik értelmes magyardzatdra. Aza
vdd, hogy a kliometrikusok til drtatlanok ahhoz, hogy rdjuk bizhassik a
pszicholégia és a kultira problémdinak targyaldsdt, észrevétlenil azt su-
gallja, hogy rejtett ideoldgiai premisszdikat alatamaszto eredmenyeLk el-
érése végett ravaszul manipuldljdk statisztikai méréseiket 24

(A Kkliometrikus teljesitmények ilyetén nyegle €s lekezel§ megité-
1ése azért is kiilonods, mert nem sz{ing er6feszitést kivdn a kliometrikus tor-
ténészek megdllapitdsainak uj6lagos cifolata vagy az arra irdnyulé igye-
kezet. Egyébként a kliometrikusok hatdsa sziintelenil né féként a fiatal
torténészek korében.)

A tradiciondlista torténészek eldre beharangozott teljes veresége sem
kovetkezett be, a torténetirds nem alakult it tudomdnnyd. A kliometri-
kusoknak el kell ismemiiik, hogy bizonyos problémdkhoz a tradicionilis
modszerek inkdbb valék, mint a tudomdnyosak. Emellett a kliometrikus
modszerek sikeres alkalmazdsa a torténelmi koriilmények mély és dtfogé
ismeretét koveteli meg. A megalapozott kliometrikus teljesitmények rend-
szerint a primér forrdsokon nyugvé faradtsdgos levéltari kutatds, a mdsod-
lagos irodalom biztos kezelése, a koz- és magindokumentumokban valé
elmélyiilés eredményei. Ami elengedhetetlen az dltalinos metédusoknak
a sajdtos torténelmi helyzetekre valé sikeres alkalmazdsdhoz. Barmeny-
nyire matematikai boszorkdnykodds és komputer mdgia sem roviditheti le
ezt a folyamatot. Az ilyen torekvések legfoljebb zavaré hibdkat szilnek.

Azon felismerés, hogy a torténeti kutatasban haszndlatos viselkedési
modellek sziikségképp hely- és idGspecifikusak, a kliometrikusokat szem-
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beforditja a 19. szdzad végi tudomdnyos torténészekkel, akik id&tleniil
érvényes dltaldnositdsok folfedezésében reménykedtek. Ezen dltaldnosits-
sok ti. egyformdn vonatkoztak volna Babilénra, a viktoridnus Anglidra
vagy a 20. szdzadi Amerikdra. A kliometrikusok rdjottek, hogy az 4ltald-
nositdsok koziil kevés az olyan, ami az emberi tapasztalatok ennyire szé-
les mezdnyét dtfognd, valamint az ilyeneknek csekély az operaciondlis
értéke. A tapasztalat megmutatta, hogy a kliometrikus modszerekkel
leirhat6 szabdlyszerliségek, mint az egyes drucikkek keresleti gorbéi, a
termékenységet a tdrsadalmi és gazdasdgi viltozokra vonatkoztaté egyen-
letek vagy amelyek a politikai viselkedést irjdk le, nem azonosak minden-
kor és mindenhol, ellenben koronként és szinhelyenként mdsok. A tér-
ténelmi specifikumot tévolrdl sem kiiszobolve ki, a kliometrikus technikdk
gyakran vildgitottak rd, hogy az iddbelileg folytonosnak tetszé folyama-
tok val6jdban egészen diszkontinuusak vagy a két szinhelyen egyez&nek
észlelt viselkedés ténylegesen teljesen eltér egymdstél. Tavolrél sem vo-
natkoztatva el a részletektdl, a kliometrikusok a kutatds soha nem létott
mélységeibe hatolva jutottak el a rabszolgasig rendszere, a csalddszerke-
zet, a tdrsadalmi mobilitds, a vdlaszt6i magatartdsra hat6 etnikus hatdsok
és tovabbi kérdések részleteiig.

Még az amerikai gazdasdgtorténetben is, ahol kozismerten legna-
gyobb a tudomdnyos mddszerek befolydsa, a kliometrikus kutatdsokbol
képtelenség Osszedllitani az utols6 370 év gazdasdgi fejlddésének folyama-
tdt. Az \j gazdasdgtorténészek jelentds, néha messzehato eredményeket
konyvelhettek el, de azok nem terjedtek til a hagyomanyos torténet ha-
tdrain, az azok keretei kozti nagyon specidlis pontokra vonatkozvin. Mé-
dosithattdk, de nem helyettesithették a mez&gazdasdg fejlGdésének, az
ipar jelentkezésének, a bankrendszer kialakuldsdnak, a kereskedelem el-
terjedésének és sok egyébnek az alapvet6 bemutatdsdt, melyeket hagyomad-
nyos moédon kisértek nyomon és dokumentdltak. Néhdny kliometrikus
azt dllitja, hogy bdr teljesitményeik a kérdések jollehet sziik korére korld-
tozddnak, ennek ellenére uj megvildgitisba helyezték a tradiciondlis ab-
rdzolds tulnyomo részét és a narrdciét uj irdnyokba terjesztették ki. A
lényeg azonban az, hogy a kliometrikusok vajon a tudds uj \tjait nyitjdk-e
meg, felrigva a hagyominyos elbeszélés némely elemét, vagy csupdn fi-
nomitjdk azt egyes vonatkozdsokban és éppenséggel a narricio kiteljesi-
téséhez jirulnak hozzd. A kliometrikusok még nem tették idészerfitlenné
a narrativ torténetirdst.

(Mindamellett szdmos, régtél adott, kozos vonds teremt kapcsolatot
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a két kutatdsi méd és szemlélet k6zott. Példa rd Thukydidész, aki a maga
médjan mindkét torténetirdi stilus eléfutdranak is elfogadhato.)

Az egymdsnak csak fukarul adagolt elismerések hallgatélagosan azt
sugalljdk, hogy Onmagdban egyik kutatdsi méd sem alkalmas a tOrténészt
foglalkoztaté problémdk Osszességének folvetésére. A polgirhdbord ki-
robbnandsdnak magyardzata pl. megkoveteli, hogy az illetS ne csak a gaz-
dasdgi, a tdrsadalmi, az eszmei és a politikai szférdk szisztematikus erGivel
foglalkozzék, amelyek egy ilyen vdlsdg kitorését valdszin(sithetik, hanem
a konkrét egyének, egyedi események, dontések szerepével is gondolja-
nak, vagyis azzal, amelyek mdsként alakulhattak volna, a melléfogdsokkal,
s egy sor tovibbi véletlen tényezével. Igy, jéllehet a ,tudomanyos” és a
tradiciondlis torténet eltérd és bizonyos szempontbdl rivilis kutatdsi mo-
dok, de nem zdrjék ki egymadst és belssleg sem antagonisztikusak. Epp
ellenkezdbleg, pontosan azért, mert a kutatds némely teriiletein mindegyik
rendelkezik komparativ elényokkel, kiegészitik és gazdagitjdk egymdst.
Nem ésszer(itlen abban bizakodni, hogy a két kutatdsi méd kolcsénhata-
sdnak folyamatossd tételével a kulturdlis konfliktusok hevessége is aldbb-
hagy. A kultirdlis hdboriskoddsok tanulmdnyozéi azonban tudjik, hogy
az efféle konfliktusok lefolydsdban az irraciondlis tényez6knek legaldbb
akkora a szerepe, mint a raciondlisaknak. Vajon Oncsalds-e azt feltételez-
ni, hogy a torténészek tobb valésziniiséggel okulnak majd a térténelem
tanulsagaibdl, mint mds népek? Nem tudok szabadulni a meggy6z6déstdl,
hogy ez esetben a racionalitds gy 6zedelmeskedik majd.25
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