GYANI GABOR

AZ ,UJ TORTENETIRAS” JELENSEGE

New history vagyis ,,ij torténet” — mind sdriibben taldlkozni e cim-
kével az utobbi évek nemzetkozi tudomanyossdgiban. A magdt uj torté-
netiként azonosité vagy masok dltal igy szdmon tartott torténetirdi torek-
vések igen tdg tematikai keretek kozott mozognak. Hobsbawm az 1970-es
évek elején még csupin hat olyan témdt, kérdéskomplexumot sorolt fel,
amelyet az dltala egyébként tarsadalomtOrténettel azonositott ,\ij torté-
net” a hatalmdba keritett: a tOrténeti demogrdfit, a vdrostorténetet, a
strukturakutatdst, a mentalitastorténetet, a nagy tdrsadalmi d4talakuldsok
(iparosodds, modernizicid), ill. a tdrsadalmi mozgalmak (a kollektiv erd-
szak) vizsgdlatdt. A lista mdra tovdbb bdviilt, mindenekeltt a csaldd tor-
ténete (family history), a kvantitativ politikatorténet és a psychohistory
mutatott fel az utébbi mdsfél évtizedben nagy eredményeket. Es termé-
szetesen a sorban elsd hely illeti meg az 6konometrikus gazdasigtorténe-
tet, vagy szlikebben vett kliometridt, amely az egész folyamatban az 1t-
tor6 szerepét jitszotta.

De mi az a tObbnyire az ,,iij " jelzbvel kifejezett kozOs elem, ami a
szlikkebb tdrgyukban eltérG -iménti torténetirdi irdnyzatokat egymdssal
rokonitja. Legdltalinosabban az ,ij torténetirds” definiciés ismérveit az
aldbbiakban Osszegezhetnénk.

1. Az ide sorolhaté munkdk anyagukat nem narrativ médon, hanem
analitikusan kozelitik meg.

2. Problémaftlvetéseinek kozéppontjdba az emberi 1ét anyagi alapjai-
feltételei, els6sorban a demogrdfiai, a féldrajzi, az 6koldgiai és a gazdasdgi
struktirdk keriilnek; tovdbbi sajdtos vondsa a tdrsadalomtOrténeti temati-
ka, melynek keretében a nemzet szintje alatti integraciés-intézményes
formdk (a csalddtél a templomig, a munkahelyt6l a kocsmdig), valamint
a tdrsadalmi folyamatok és mozgalmak (foldrajzi-szocidlis mobilitds, a
stdtusz, a pozici6 és a hatalom, a politikai mobilizaci6) vizsgdlatdra helye-
z8dik a suly. Végil megjelenik egy uj tipusi kultiirdlis tdrsadalomtdrténeti
néz6pont igénye, amely a népi, a nem legitim (gyakorta artikulalatlan)
viligkép és szokdsrend, szélesebben pedig az értékek, a szimbdlumok,
viselkedési ritudlék kutatdsdt ambiciondlja.

3. Ezen irdnyzatok majd mindegyike hangsilyozottan populista be-
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dllitottsdgu, értve ezen azt, hogy figyelmik zémmel a tomegekre, a poli-
tikai hatalom sdncain kiviliekre (a parasztsdgra, a munkdssagra, a nékre, a
margindlis csoportokra), egyszGval a kbzemberekre irdnyul.

4. Az ,\j torténet” leggyakrabban emlitett sajdtossiga inter- vagy
multidiszciplinaritdsa, ami azt jeldli, hogy a kutaték koncepcid, médszer
és a technikai eljdrdsok végett bdtran meritenek a tdrsadalomtudomd-
nyokbdl, f8ként a kozgazdasdgtanbdl, a szociolégidbdl, a pszicholdgidbol
és szocidlpszichol6gidbal, illetve a matematikai statisztikdbol.

5. E kutatdsi stilus szintén gyakori velejdrdja a kvantifikdcio vala-
milyen formdjdnak és szintjének a gyakori haszndlata, a kérdések szam-
szer(i vizsgdlatdnak a kidomboritdsa.

6. Végiil nem lenne teljes a kép, ha elfelejtkeznénk arrél, hogy az
analitikus hangvétel{i, gyakorta kvantifikdlé, de mindenesetre a formali-
zdldsi eljdrdsokat bGven alkalmazd, tobbnyire tOmegjelenségeket kutatd,
nemegyszer Uij forrdsanyagot megmozgaté ,,ij torténeti”-ként aposztrofdlt
tOrténetirds egyik mddszertani talpkdve az dsszehasonlitds.

A nagyon is vdzlatosan és sommdsan jellemzett ,,4j torténetirds™
jelensége ugyanakkor eredendéen nemzetkozi fejlemény. Jollehet szinre-
1éptét hatdrozottan Franciaorszighoz, a két hdbori kozti, majd a hdboru
utdni Annales folyéirat erjeszt6 hatasdhoz kothetjik, szdmos tjabb torek-
vését pedig kifejezetten az Egyesiilt Allamok torténetirdsan belili fejlemé-
nyekbdl vezethetjilkk le, mindez a legkevésbé sem csdkkenti a historiog-
rdfiai tendencia valédi nemzetkozi jellegét. KedvezGen hat ebbe az irdinyba
az is, hogy az osszehasonlité perspektiva ambiciondlt érvényesitése szinte
kikényszeriti a kiilonb6z6 orszégokban elszigetelten foly6, 4m mind té-
méjukban, mind elméleti és mddszertani eszkoztdrukban egy sinen haladé
kutatdsok egymdskozti intenziv pirbeszédét. Paradox fejlemény, de a ta-
pasztalat szerint mind gyakoribb, hogy konnyebben ért sz6t két mds-mads
orszagbeli ,,ij torténész”, mint egy ,,ij torténész” sajit orsziginak bdr-
mely ,,tradiciondlis” torténészével.

Aldbbi cikkvidlogatdsunk hirom markans torténész egyéni értelmezé-
sén 4t nyujt betekintést az ,ij torténet” kordntsem homogén vildgiba.
Koziiliik a legextrémebb nézettel a neves amerikai 6konometrikus torté-
nész, Robert W. Fogel 1ép fel, aki a kliometria néven ismert irdnyzatot
tekinti az ,,4j torténet” kizdrélagos képvisel&jének.

Fogel toretlen optimizmusdt ellenpontozza a brit Zeldin parttalan
szkepszise, melynek gyakorlati gyiimolcse az un. pointillista torténeti db-
rdzolds. Ez a Franciaorszdg 1848—1945 ko6zotti torténetét tdrgyalé tobb-
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kotetes, sajdtosan Zeldin-i miiben gyakorlattd éré torténészi latdsmoéd,
melynek szemléleti alapjairdl az itt kozolt irds ad szdmot, a legkevésbé sem
pozitivista (mint pl. a kliometria), de hagyomdnyos értelemben sem igazin
torténeti. ]

Fogel és Zeldin nem kevés empdtidval kifejtett elképzelései, melye-
ket konkrét torténeti munkdk hitelesitenek, koziliik szimos épp a szerz8k
tolla alél keriilvén ki, jol kiegészilnek a problémakdort hiivosebben elemzé
Kocka-irdssal. A fiatalabb és Gjité nyugatnémet torténésznemzedék egyik
legjelesebbje dltal képviselt historiografiai torekvés arra példa, hogy miként
egyeztethet$ Ossze az angolszdsz szcientizmus a hagyomdnyos német el-
méletiséggel.

Nem célom, hogy e rovid bevezetSben részletesen elemezzem a
hdrom irdst és azt a szertedgazé kérdéskomplexumot, amely kozos tdr-
gyuk. Hadd utaljak csupdn arra, hogy az ,,ij torténetirds’’ eme apologidi
milyen nagy sulyt helyeznek a tudoméanytorténeti elézmények, az el6tor-
ténet bemutatdsira. De nemcsak a pozitiv hagyomdnyok, hanem az ellen-
hagyomdnyok, pl. a német historicizmus is lgy keriilnek bemutatdsra,
mint amelyek megelSlegezték vagy reakcié mddjdra egyszerfien csak ki-
kényszeritették az Ujité erdfeszitéseket. Mindennek alapveté eszmei
igazol6 szerepe van az ,,ij torténet” 1étjogosultsiga szempontjdbol.

Misodikként emliteném, hogy érdemes kiii6n figyelni, ahogy a szer-
z0k e torténetirds elméleti orientdltsdgdt megfogalmazzak. Donté kérdés-
18l van szd, hiszen az ,uij torténetirds” igazi megkiilonboztets jegye az
explicit elméleti elifeltevések vizsgilati kiindulépontként tételezése. De
honnan szdrmazzanak az elméleti posztuldtumok, meddig mehet el a tor-
ténész az elméleti eklekticizmusban (amely — tegyilk hozzd — itt egészen
normdlis és természetes gyakorlat), s milyen szint{i dltaldnositdsok tolt-
hetik be ezt a szerepet — olyan kérdések ezek, amelyek koriil sok vita dult
a kozelmiiltban.

Végiil ki kell emelni az ,,4j torténet” erdsen technicista, médszer-
tani-irdnyultsigit, ami azzal kapcsolatos, hogy ez a fajta torténészi meg-
kozelités azoknak a megdllapitdsoknak ad igazdn hitelt, amelyeket forma-
lizdlt eljdrdsok és gondolatmenetek tamasztanak ald. A formatizilds, mint
dltaldnos ismérv, legtobbszor a meérés kiterjesztésében, a kvantifikdlds, a
multbéli jelenségek szdmszer(sitése formdjdban 6lt testet, de a mentalitas-
torténet Gjabb irdnyzatai (1d. a torténeti-antropoldgidt) a kvalitativ model-
lek alkotdsdval és alkalmazdsdval kitdgitjdk a torténészi formalizalds eddigi
hatdrait.
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Az Uj torténet” tudomanykozi helyzete veti ol a kérdést, hogy tor-
ténetirdsrél vane még sz6 esetiikben vagy mdr torténeti modszerrel dol-
gozd tdrsadalomtudomdnyokkd vilt szakdgazatoknak tekintenddk. Anél-
ki, hogy e kérdésbe valamennyire is belemélyednénk, meg kell dllapitani:
sem egyikrdl, sem a mdsikrdl nem beszélhetiink. Az »Uj torténet” nem
puszta részdiszciplina akdr a torténetirdson, akdr a megfelel$ tdrsadalom-
tudomédnyokon beliil. A kliometrikus tOrténetirds egyes irdnyzatai (els6-
sorban a retrospektiv kvantitativ torténet) ugyan a tdrsadalomtudomi-
nyokon belili fejlemények (pl. a kozgazdasdgtané), mig a pusztdn csak a
kutatdsi eszkoztdirt modernizdld historikusi torekvések pedig a torténet-
irds keretén belil taldljdk meg a helyiiket. Nehezebb a dolgunk az tn,
,tirsadalom-tudoményos”, a socialscientific tipusi megkozelitésekkel,
amelyek nem mutatnak belsé koherencidt sem a torténetirds, sem az egyes
tirsadalomtudoményok szempontjdbél. Ugy vélem, ebben az esetben yj
diszciplindval van dolgunk, amely mondjuk a ,tirsadalomtudomdnyos
irdnyultsdgi tdrsadalomtorténet” és a ,torténelmi irdnyultsdgi szociol6-
gia” fokozatos Osszeolvaddsdbdl alakul ki.

Az Uj torténetirds” nyomdn folmerild fogalmi és gyakorlati kér-
dések tovdbbi és mélyebb megismerése, a velilk torténé megismerkedés
érdekében a tovibbiakban az idézett szerz8k aldbb kovetkez$ irdsaihoz
invitdljuk a tisztelt olvasét. Vdlogatisunkhoz csupin annyi megjegyzést
fiiznénk: Zeldin és Kocka irdsait teljes terjedelmilkben adjuk kozre;
Fogel eredetileg is hosszabb tanulménydt kivonatosan kozoljik, az elha-
gyott részek tobbségérdl — zdrdjelek kozott — rovid dsszefoglaldsokban
igyeksziink beszdmolni. A tanulminy érdemi részei azonban csonkitds
nélkil hozziférhet6k a magyar forditdsban is. Jelentdsebb viszont a jegy-
zetanyagot ért veszteség, az eredeti teljes s26veg szdmos terjedelmes re-
ferdl6 jegyzetétdl eleve el kellett tekinteniink, de a szévegkihagydsoknak
is szdmos jegyzet vilt az dldozatdvd.



