JURGEN KOCKA
ELMELETEK ES KVANTIFIKACIO A TORTENET{RASBAN

(Social Science History, 1984/2. 169—178)

Hogyan viszonyul egymdshoz az elmélet-orientdltsigu és a kvantita-
tiv torténetirds? Morgan Kousser szerint az elmélet és a metodoldgia — az
utébbi a kvantitativ munkdhoz sziikséges statisztikai és matematikai mod-
szertant jelenti — ,,olyanok, mint a csdszar és az dj ruhdi; az elGbbi nélkill
az oltdny gazddtlan, az utGbbi hijan a csdszdr pusztdn egy meztelen oreg
ember” (Kousser, 1977). Nem értek ezzel egyet. Egyik oldalon taldljuk a
til sok elméletet nélkiil6z4 kvantitativ tOrténetet, az ellenkezd oldalon
az alapjaban nem-kvantitativ j6 elméleti tOrténetirdst. Amig a kvantita-
tiv torténetiras csak nyerhet elméletibbé vdldsdval, addig az elméleti be-
illitottsdg nem mindig vezet kvantifikdciéhoz.

Torténetirds és elmélet

Természetesen minden az elmélet adott fogalman mulik. Pusztdn
csak utalok a Németorszdgban ma duilé vitdra. Nalunk a ,historicizmus™
hagyomdnya mdig igen erds. A , historicizmus” kifejezést nem a Popper-i,
hanem a Ranke-, Droysen-, Dilthey-i és Meinecke-i értelemben haszna-
lom, a torténeti gondolkoddsnak és torténetir6i gyakorlatnak azt a para-
digmdjdt értve rajta, amely a torténeti jelenségek egyediségét, egyszeri-
ségét és folyamat jellegét (Entwicklung) hangsilyozta. A historicista elvek
szerint a tOrténészeknek a torténelem jelenségeit dSnmagukbdl, amennyire
csak lehetséges, a sajdt OsszefiiggéseikbGl kellene megérteni (verstehen),
nem pedig jelenbeli kérdésekre vonatkoztatva, és nem dltaldnos torvé-
nyek, ill. dltaldban a tdrsadalomtudomdnyi kategéridk szerinti elemzések
utjdn. Végeredményben az elmuilt két évtized német vitdiban megnyilat-
kozé6 tobb elmélet irdnti igény az antihistoricizmus hatdrozott tdimaddsa
volt, amely kisérletet tett az uralkodd historicista paradigma kitdgitdsira
és moédositdsdra. A vita Osszefiggése az elmélet szélesen értelmezett fo-
galmdnak a bevezetését sugallja, amiként magam is ezt veszem cikkemben
alapul. Elméleten az egymudssal kapcsolatban dllo fogalmak olyan expli-
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cit és dsszeftiggd készletét értem, amely alkalmas a torténeti adatok struk-
turdldsdra, értelmezésére, de amely kizdrdlagosan nem vezethetd le pusztin
a forrdsok tanulmdnyozdsdbol. 1

Ezen az alapon a tOrténeti kutatdsban alkalmazhaté elméletek el-
térd tipusai kiilonboztethetSk meg. Az elméletek megkilonboztethetdk
pl. egymdstdl aszerint, hogy milyen széles koriien alkalmazhatdk. Egy-
részt vannak a nagy elméletek (mint a moderniziciés elméletek vagy az
osztdlyfejlddés marxista tedridi), amelyek segitségiinkre lehetnek az it-
fogo torténeti Osszefoglaldsok elkészitésében, vagy azon keretek megal-
kotdsiban, melyeken beliil a sziikebb témakoroket feltdré résztanulmd.-
nyok egymdshoz illeszthet6k. Mdsrészt ismeretesek a sokkal sajdtosabb,
sokkal specidlisabb elméletek, amelyek egyedi probiémdk tanulményo-
zdsdt segitik; a tdrsadalmi tiltakozds, a gazdasédgi novekedés, a korporatiz-
mus, az érdekcsoportok elméletei. Alkalmasint azonos mércét alkalmazunk
a tdg szintetizdlo elméletek felhaszndlhatésdgdnak az eldontésénél és ami-
kor azon az alapon vilasztunk koz6ttiik, hogy vajon kombindlhatdk-e, ill.
mennyire kombindlhaték a tOrténetiréi munkdban a jéval specidlisabb
elméletekkel .2

Miért hasznosak, s6t idSnként nélkiil6zhetetlenek az elméletek a
torténeti kutatds szdimdra? Milyen funkci6t toltenek be a torténészek mi-
veiben? A vilasz attdl fliggSen lesz némileg mds és mds, hogy az elméle-
tek mely tipusirél van adott esetben sz6. De félretéve e megkiuildnbozteté-
seket, pillanatnyilag hat, az elméletek dltal a torténeti vizsgdléddsokban
betdlthetd funkcidt, vagy feladatot killonithetiink el.

Elgszdr, a forrdsokat feltdrva a torténészek rendszerint azt taldljak,
hogy jéval tobb a keziikkben 1év8 informdcid, mint amennyit kezelniiik
kellene és amennyit egydltaldn képesek dttekinteni. Kovetkezésképpen
kénytelenek szelektdlni. Gondoljunk pl. egy gazdag iizemi levéltdr adat-
halmazdra és a cég tOrténetét megimi kivdnd torténészre. A cégek fejls-
désére, diverzifikdciéjara és integrcidjdra, a kapitalista vallalkozdsok vi-
ldginak tdrsadalmi konfliktusaira stb. vonatkozé elméletek vilaszthatjik
ki szimunkra az iratokban 1évé informdciétomeg relevdns adattipusainak
a szelekcids ismérveit. Mdsszoval, az elméletek abban segithetnek, hogy a
problémidt ugy definidljuk, hogy az a torténészek vilasztdsait explicitteb-
bé, megvitathatobbd tegye. Az e célra igénybe vett elméletek az egyes
kutatéi érdeklGdéseknek megfelelGen varidlédnak.

Mdsodszor, amint Max Webert6l tudjuk, de sajit kutatémunkdnk
sordn is megtapasztalhatjuk, az adatok egyazon koére tobbféle értelmezést
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és dltaldnositdst is megenged.3 Egy Osszetett jelenséggel (pl. az iparoso-
ddssal) kapcsolatban a forrdsokbdl nyert informéacié nem elegendden
mondja meg, hogy a komplex jelenség kiilonb6z6 részeinek és dimenzioi-
nak milyen az egymdashoz val viszonya. A torténész feladata ,rekonst-
rudlni” a miltbeli jelenség részei €s dimenziéi kozotti kapesolatokat,
masszéval: neki kell feltdrnia valtozé struktirdikat. Jollehet a forrdsok ké-
pezik a rekonstrukcié alapjit, kozvetleniil nem ,,irjdk el6” a rekonstrukcié
médjat, legfoljebb megszabjdk az alternativ rekonstrukcidk korldtozott
korét. Ez a munka aligha végezhet$ el pusztin a forrdsokra hagyatkozva.
Ennél tobbre van sziikség. Jelen Osszefiiggésben az elméletek a komplex
jelenségek részeinek és dimenzi6inak viszonydra utalé hipotézisekkel szol-
gilhatnak. Lehet6vé kell tenniiikk, hogy ellendrizhetd hipotéziseket 4l-
lithassunk fel a valésdg kil6nb6z6 szfériiban haté tényezdk legvaldszi-
niibb Osszekapcsoldsa tekintetében — tehdt a gazdasdgi, a tdrsadalmi, a
politikai és a kultiirdlis tényez6k oksdgi, funkciondlis vagy csupdn az
idGbeli egyezésbdl fakadé egymdsra vonatkoztatdsdra. E feladatukat az
elméleteknek féleg egész tirsadalmak, vdrosok vagy mds komplex rend-
szerek torténelme esetén kell betoltenilik. Ellenkezé esetben nem ke-
rilhetjik ki azt, amit id. Arthur M. Schlesinger egyszer ,,szendvics méd-
szer” gyandnt jellemzett, arra utalva, hogy a valésdg fiiggetlen dimenziéit
és darabjait Ugy illesztjilk Ossze, hogy koézben homdlyban maradnak kol-
csOnkapcsolataik (Schlesinger, 1937). Ha az histoire totale tobb kivin
lenni, mint bdr brillidns, egymdshoz azonban nem ko6t6d6 résztanulma-
nyok laza konglomerdtuma, itfogé elméletekre kell tdmaszkodnia (pl. a
nemzettévilds vagy a feudalizmusbodl a kapitalizmusba térténd dtmenet
elméleteire). A sokrétii témdktol és kutatdi érdeklSdésektd] figgben e
téren mindig véltozatosak a lehetSségek.

Harmadszor, fGként szlik részkérdések tanulmdnyozdsa soran, mint
egy forradalom kitorése vagy adott varos népességfejlédése meghatirozott
id6szakban, az elméleteknek a széban forgé sajitos vdltozdsok értelmezé-
sére alkalmas oksdgi hipotéziseket kell felkindlni (pl. a tdrsadalmi elé-
gedetlenség, a népességnovekedés elméleteit). A legtobb torténész e hi-
potéziseket arra haszndlja, hogy 4ltaluk kérdéseket tegyen fol a forrdsok-
nak, vagy segitségével gondolatmenetté alakitsa forrdsait és nem arra,
hogy e forrasokat pusztin hipotézise igazoldsdul hasznalja (Wehler, 1969).

Az Osszehasonlité torténészek tudjdk, hogy az Osszehasonlitds meg-
feleld egységei, um. a vdrosok, tdrsadalmak, id6szakok nem mindig hat4-
rozhatok meg egykonnyen. Ez kozelebb visz a negyedik feladathoz: az
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osszehasonlitds egységeiként olyanokat kell megadni, amelyek az Ossze-
hasonlitandé szempont tekintetében rendelkeznek a hasonldsdg minimu-
mdval. Meg kell tehdt egymadsnak felelniiik bizonyos vonatkozdsokban,
jollehet egyéb téren kiilonbdzhetnek egymdst6l. Az alapvetd hasonlésdg
biztositdsa végett gyakran eltér$ idGszakok egybevetésére kell sort keri-
teni. Példdul ha valaki 0ssze kivanja hasonlitani a bérbdl €16 ,,0j kozéposz-
tily” korai megjelenését Németorszdgban, Nagy-Britannidban és Japin-
ban, kiilénb6z6 id6pontokat kell alapul vennie, hiszen az \ij k6zéposztily
felemelkedését serkentd folyamatok (kommercializicié, iparosodas, a
szolgdltatds szektordnak térnyerése stb.) mind-mind mds id6renddel jel-
lemezhetSk az egyes orszdgokat tekintve. Ha az illetének nem 4dll eld-
zetesen rendelkezésére valamiféle elmélet a vizsgdlt jelenség és a hattér-
beli folyamatok Osszefiiggéseir$l, fenndll az a veszély, hogy ,,almdkat na-
rancsokkal hasonlit” Ossze. Az elméletek tehdt hasznosak, mert az Osz-
szehasonlitdshoz fogalmi keretiil szolgdlnak és kijelolik annak egységeit
(Puhle, 1979).

Otédszor, az elmélet segitheti a periodizdcié kérdéseinek eldonté-
sét. Egy orszdg (vagy régi6) iparosodisinak id&beli elhelyezése természe-
tesen fligg az illetSnek az iparosoddst érint6 felfogdsitdl (és implicit vagy
explicit elméleti meggyc’:’zc’idésétc’il).4 Vajon a 18. szdzad vége jelentSsebb
torést hozotte az eurdpai tOrténelemben (,.kettGs forradalom’), mint
akar 1917 vagy 1492; a kérdés roppant fontos, ha valaki nagy szintézisre
késziil vagy torténeti intézetet 1étesit. A vdlasz az illetének az eurépai tor-
ténelem alapvet6 folyamatairdl alkotott elGfeltevéseitdl, a vele kapcso-
latos elméleti elgondoldsaitél fiigg.5

S végiil hatodszor, az elméletnek hozzd kell jarulniuk az érdekfeszi-
t6 kérdések folvetéséhez (vagyis a miilt vizsgdlt jelenségeit egybe kell
kapcsolniuk a jelen szempontjaival, kérdéseivel és vitdival). Masként szol-
va: jelentést és jelentSséget kell kolcsonozniiik a vizsgdlt tdrgyaknak
(Mommsen, 1979).

Honnan erednek az elméletek? Honnan nyeri a torténész elméleteit?
Rendszerint a szomszédos tdrsadalomtudomdnyok sietnek a segitségiinkre
ebben, de ugy vélem, hogy a torténész szikkségszerlien médosit is rajtuk,
igy probalvan meg egybehanguldsukat mds elméletekkel és a forrdsaibol
ad6dé elképzeléseivel. A tdrténésznek rekonstrudlnia kell Sket, hogy a
sajat specidlis feladataihoz felhaszndlhaték legyenek (Wehler, 1980:
42-58).

A torténetirdson beliili elmélet-alkalmazds logikdja nagyon Osszetett.
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Az elméletek torténetirdi gyimolcsoztetése tobbféleképpen valésulhat
meg. A social-scientific tipusu torténetirds bizonyos eseteiben az adato-
kat hidnytalanul aldrendelik az elméleteknek és a beldlik levezetett hi-
potéziseknek. Ekkor rendszerint a tdrsadalomtudoméinyokban (social
sciences) 4ltaldban honos adatelemzési eljdrdsokat kovetik. Ugy gondolom,
ez a gyakorlat is jogosult, bar kordntsern mentes a problémdktdl és semmi-
képp sem az egyediili ut® A legtobb torténész a forrdsok és az elmélet
kombindldsdnak rugalmasabb mdédjait részesiti elényben. Az elméletek
gyakorta egy gondolatmenet puszta csontvdzdt alkotjék, melybdl nem
hidnyzanak az elmélet nélkiili leir6 és elbeszéld dimenzidk sem.

Az elméleti és a kvantitativ torténetirds rokonsdga

Altaldban véve mi az igy értelmezett elmélet és magdnak a kvantifi-
kdciénak a torténetirdson belili viszonya? Aligha kétséges, hogy rokon-
sdgban dllnak egymadssal, melynek okai szimosak:

(1) Gyakran azonosak az ellenzGik — a historicista és a neohistori-
cista torténészek 8

(2) A korldtaikban is van kézos. Nem jdrulnak hozzd az egyedi
jelenségek rekonstrudldsihoz és megértéséhez, jollehet kozvetve ebben is
segitik a torténészt, feltdrva azon strukturdkat és dtfogd trendeket, me-
lyeknek mint alapoknak az ismerete nélkiil az egyediségek sem lennének
felismerhetSk és megérthetdk.

(3) Mind az elmélet-orientdltsigi, mind a kvantitativ torténetirds
nem pusztin az elméletek és mddszerek importja végett nyil a szomszédos
tarsadalomtudomdnyokhoz. Semmi kivetnivalét nem taldlok az eklekti-
kus atvételekben, barhonnan torténjék is az, ahol valami hasznosithaté
taldlhato.

(4) Az elmélet-orientédltsdgi torténetirds tobbnyire explicit, oksagi
kérdéseket fogalmaz meg, az elbeszélS-leird torténetirdsban haszndlatos
fogalmak legtobbjénél pontosabb fogalmakkal operdl. A kvantifikdlé tor-
ténészek 6rommel fogadjdk ezt, hiszen 6k sem dolgozhatnak vildgosan de-
finidlt fogalmak nélkiil és szintigy tobbnyire oksigi Osszefiiggéseket fir-
tatnak.

Végiil hangsilyozni kell, hogy a szigorian vett kvantitativ torténet-
ben az elméletek zommel ugyanazt a funkciét toltik be (vagy kellene
betdlteniiik), mint a kevésbé kvantitativ vagy éppenséggel nem-kvantitativ
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torténetirdsban. Segitenek a tdrgy koriilhatdroldsiban és az adatok rele-
vins tipusainak a kivdlasztdsdban; oksigi hipotézisek foldllitdsdhoz adnak
alapot; lehet6vé teszik az ellendrzott Osszehasonlitdst és a periodizdciot;
érdekes kérdésfolvetések megfogalmazdsiban segédkeznek és mai szempon-
tokkal Osszefiiggd jelentést kolcsondznek a miltbéli jelenségeknek. Ebben
éppugy, mint a legtobb egyéb tekintetben is a kvantitativ torténet sem-
mivel sem kiilonlegesebb partnereinél, bdr szimosan a leglelkesebb tdmo-
gaték és a legkonyortelenebb ellenzék kozil mdsként gondolkodnak a
kérdésrol. Az a szintetizdlé funkcid, amelyet néhdny elmélet betolthet, a
szigordan vett kvantitativ munka szempontjdbol valédsziniileg irrelevans,
az utébbiak ugyanis ritkdn szintetikus jellegliek, sokkal inkdbb tdrgyalnak
részproblémdkat. Ami az oksdgi hipotézisek elméleti formuldzisdt illeti, a
kvantitativ munkdk — a nem-kvantitativaktdl eltérGen — jobban raszorul-
nak a matematikai, talin valdészin(ségi formdban ujrafogalmazott eimé-
letekre.

Elmeélet és kvantifikdcio eltérések

Ennyit a kvantitativ és a teoretikus torténetirds rokonsdgdrél. Va-
16ban, a kvantitativ torténet nem lehet elmélet nélkiili, egyébként fellép
az a veszély, hogy a tények dnmagukért valé mer&ben leiré dbrdzoldsdvd
alakul. De ez éppugy dll a nem-kvantitativ torténetirdsra is. Igaz tehdt,
hogy a ruhdkhoz csidszdrra is sziikség van, egyébként nem tobbek iires
oltonyoknél.

Ugyanakkor, értheté mddon, a csdszdr sem mindenkor igényli, hogy
szintelen ruhdt hordjon, vagy méginkdbb: lehetnek és kell is hogy legye-
nek kilonféle oOltozetei. Létezik ugyanis nem-kvantitativ elméleti-orien-
tdltsdgu torténetirds is, melynek a létjogosultsdgdhoz semmi kétség nem
férhet. Az elmélet-orientdltsdgi torténetirds nem egy szimottevé miive
valéjdban épp ilyen természetii munka. Vegyiik Max Weber-nek (1968b)
a nyugati vildg felemelkedésérsl alkotott torténeti elméletét, mint kima-
gaslé példdt. Vagy gondoljunk Barrington Moore (1966) ,Social Origins
of Dictatorship and Democracy”, esetleg Alfred D. Chandler (1962)
»Strategy and Structure” cim{ munkdjira, netdn a tulajdonjogokré!
most folyé vitdra (Borchardt, 1979; North és Thomas, 1973). De tovdbbi
példak is idézhetdk.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a kvantifikdldsnak a torténetirdson
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beliili korldtai nem mindenben azonosak az elmélet alkalmazdsdnak kor-
ldtaival. Szdmos érv sorakoztathat6 fel annak megmagyardzdsdra, hogy
a torténeti kutatémunkdt miért nem lehet, miért nem szabad maradékta-
lanul kvantitativ social-scientific torténetirdssd alakitani (a Kousser-féle
QUASSH). (A QUASSH a Quantitative Social Scientific History rovidi-
tése.) Itt mindossze egyetlen tényre utalnék: a torténeti kutatdsoknak nem
egy gyakran alkalmazott szellemi miivelete egydltalin nem kvantifikdl-
haté. Ezek egyike az emberi akaratok és cselekedetek jelentésének, értel-
mének (verstehen) a rekonstrudldsa. Szorosan ehhez kapesolédik a komp-
lex torténelmi jelenségek (intézmények, szimbdlumok, tdrsadalmi koriil-
mények, eszmék) rekonstrudldsa. Rdaddsul a torténészek igyekszenek spe-
cidlis témdikat és eredményeiket tdgabb Osszefiiggésekbe dgyazni (az utéb-
biakat eltérSen foghatjdk fel és hatdrozhatjdk meg), hogy feltdrhassdk az
értelmiiket. Noha ezek a miiveletek nem végezhetdk el kvantitativ social-
scientific médszerekkel, onkényesnek mégsem mindsithetSk; ugyanakkor
a fentieknek megfelel§ értelemben elméletiek is lehetnek. Noha az iménti
eljardsok nem fiiggetlenek a torténészek szempontjaitdl, tapasztalataitdl
és érdekeitdl, mégsem csupdn a szubjektiv izlés szdrmazékai. Errél a kér-
désrél egyébként kiterjedt modszertani irodalom 4ll rendelkezésiinkre
(Faber, 1974; Koselleck, 1977).

Természetesen bdrki magdénak vallhat egy szigorian social-scientific
pozici6t és javasolhatja, hogy a torténészek hagyjanak fel minden nem tu-
domdnyos (nonscientific) eljdrdssal és csupdn azon tdrgykorokre, problé-
mdkra szlkitsék érdekl&désiiket, amelyek kvantitativ social-scientific ala-
pon megktizelithetc‘ik.10 Elismerem: senki sem ,,bizonyithatja be”’, hogy a
torténészeknek, ha szakemberként kivinjdk magukat elismertetni, éhatat-
lanul az ilyen nem tudomdnyos eljirdsokhoz kell ragaszkodniuk. Mind-
azondltal rd kell mutatni az efféle radikdlisan social-scientific dllaspont
kovetkezményeire, amennyiben azt a torténészek tobbsége a magdévd
tenné és ennek nyomdban vetni fel a kérdést: vajon tényleg akarjik-e
ezeket a kovetkezményeket mindazok, akik a QUASSH-t ajdnlgatjik.
Mindenekel6tt a torténelem mérhetetleniil elszegényedne, hiszen mivel
sok témdt a kvantitativ social-scientific eszkozeivel egydltalin nem lehet
megkozeliteni, azok kikeriilnének a vizsgilanddk korébél. A torténészek
nem érintenének tobb olyan kérdést, amely a szélesebb nyilvinossdg ér-
deklGdésére tart szdmot, s amely ezutdn taldn a dilettdnsok, a mitoszgyar-
ték szabad préddjaul maradna. Ha a torténelmet leszikitjikk a kvantitativ
tirsadalomtudomdnyra, alig jirulhat hozzd az dnmegismeréshez, a jelen
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tarsadalom és alkatelemei identitdldsihoz. E feladatot ezutin mds intéz-
mények, csoportok és személyek vallalndk 4t télikk (hiszen valakinek ezt
is el kell végezni) és taldn kevésbé hozzdértén teljesitenék. A QUASSH-ra
sziikitett torténetirds nem tolthetné be tobbé azt a kozfunkcidt, melyre
tomeges villalkozdsként a modern tdrsadalomban létrehoztdk (Schulin,
1979).

Szerencsére a kozeljovében nem fenyeget ilyen veszély. A QUASSH
¢haja nem fogja a torténelmet kvantitativ tdrsadalomtudomédnnyd val-
toztatni. De szdndékai ellenére elrémiszti vagy éppen nézeteikben megerd-
siti azokat a torténészeket, akik a kvantifikdciét szkeptikusan vagy ellen-
ségesen szemlélik. Akaratlanul is a kvantifikicioval szembeni meglévé és
djabban, ugy tilinik, tovdbb novekvs elSitéletek megerdsodéséhez jarul-
hat hozzd. En a magam részérdl hiszek abban, hogy nincs szigori meg-
osztottsdg a kvantitativ social-scientific és a pusztdn leird, merGben narra-
tiv torténetirds k6zott. Ellenben drnyalatok vannak, a széls6 pélusok ko-
zOtt széles kontinuum hiizédik és a torténészek zOme ezen a koztes te-
rilleten mozog, kiilonosen amikor elméletet alkalmaz.
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