FRIEDRICH LENGER - DIETER LANGEWIESCHE
URBANIZACIO ES BELSO VANDORLAS NEMETORSZAGBAN

( Urbanisierung und Binnenwanderung in Deutschland)

A falusi tdrsadalom Németorszigban a nagyipari fejl6dés szakaszi-
ban alakult 4t dontd mértékben vdrosivd. Mig a birodalom alapitdsakor a
népességnek még majdnem a kétharmada 2000-nél kevesebb lelket szdm-
1416 telepiiléscken élt, az elsd vﬂaghaboru elSestéjén ez az ardny mdr csak
40% korilli értéket mutatott.! Ez a gyors varosiasodds rendkiviili népes-
ségndvekedéssel jart egyiitt, kozel 41 milliérél mintegy 68 milliéra emel-
kedett a lakossdg szdma, ugyanakkor a foglalkoztata31 struktira silypont-
ja dttev6dott a mezdgazdasagrdl az ipari szektorra.? Az iparosoddssal és a
vdrosiasoddssal parhuzamosan méginkdbb megnoévekedett a mai mértékkel
mérve amugy is magasnak szdmité teriileti mobilitis. Ez az dttekintés
mindenekelStt a németorszagi urbanizicié demogréfiai elGfeltételeit, id6-
beli lefolydsdt, tertileti eltéréseit és bels6 struktirdjit kivinja bemutatni,
a dolgozat mdsik fele a vandorldsi hullimok nagysigit és Osszetételét,
valamint a teriileti mobilitdsnak a vdrosi tdrsadalomra gyakorolt hatdsit
tdrgyalja, végul pedig azt a kérdést vizsgilja meg roviden, hogy a csdszdri
Németorszdgban az urbanizicié és a mobilizicié mennyiben jelentette
egyszersmind a vdrosi jelleg elterjedését is.

1.

Az a nem mindennapi népességnovekedés, amelynek hdtterében a
vdrosi lakossdg részarinydnak a szdzalékos emelkedése még jelentGsebB-
nek tinik, arra vezethet$ vissza, hogy a sziiletések és a haldlozdsok szdma
egyre inkdbb eltdvolodott egymadstdl. A vizsgdlt id6szakban a halandésdg
visszaesése oda vezetett, hogy a sziletéskor vdrhaté élettartam 37 évrdl
csaknem 50 évre emelkedett, ami elsGsorban a gyermekhalandésdg csok-
kenésével, a szdzadfordul6tél pedig a csecseméhaldlozds visszaszoruld-
sdval magyardzhaté. Bdr a termékenység is visszaesett kissé — mindenek-
elGtt a vdrosokban és f6képpen a szizadfordulé utdn — mégis a csdszir-
sdg idején az évi sziiletési tobblet tartésan 10 ezrelék felett maradt Azel-
s6 vildghdboru utdn ezt a kiiszobértéket tobbé mdr nem érte el A ,de-
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mogréfiai 4talakulds” idejére tehetd népességrobbandst nagymértékben a
falusi lakossdg szamadnak a novekedése eredményezte, miként azt legutobb
Horst Matzerath disszertdciéjdban Poroszorszag vdrosiasoddsdval kapcso-
latban kimutatta. De azért a ,,varosokban is elsGsorban a sziiletési tobblet
és nem a bevadndorldsi tobblet jelentette a legfontosabb novekedési ténye-
z6t.”* Mindazonaltal figyelembe kell venniink, hogy a magas virosi szii-
letési ratit a vdrosba koltozés befolydsolta, hiszen fGképpen olyan kor-
csoporthoz tartozék hagytdk el falujukat, akik még csalddalapitds elGtt
dlltak. fgy tehdt a vdrosi népességnovekedés szilletésekbdl ad6dd része
is nagymértékben fiiggbtt a migraciétél. A beviandorldsi hullimmal fG-
képpen egyediildllok keriiltek a vdrosba, ott meghdzasodtak, de ekdzben
megtartottdk magas sziiletési szimokkal jellemezhetS szexuilis magatar-
tasukat. ,,Az iparteriiletek magas sziiletési szdmait eszerint importdlt je-
lenségként foghatjuk fel . Ugy tiinik, csak a virosban felnGttek masodik
generdcidja kovetett alacsonyabb sziiletési ratdju ,.csalddtervezési ma-
gatartzismintait”.6 A nagyipari fejl6dés vdrosi ndvekedési szakaszdban még
ahhoz is elegendd volt a vérosi tdrsadalom bevdndorldsokon alapulé fiata-
loddsa, hogy az elsé vildghdboniig folyamatosan novelni tudja a sziiletési
tobbletet. A fiiggelékben kozolt tablazat” betekintést nyjt a hazassagok
termékenységének alakuldsiba. A vdrosokban eldbb kezdett el csokkenni
a termékenység mint vidéken, bdr a vdrosba koltdzés nem mutatott na-
gyobb visszaesést.

Ha pedig birodalmi szinten nézziik a vdrosiasodds folyamatanak id&-
beli lefolydsat, ugy meglehet6sen hasonlonak tiinik a fejlédés: 1871-t6l
1890-ig a vdrosok részardnya 11 szdzalékponttal novekedett, 1890-t6]
1910-ig pedig 13 szazalékponttal (vdros alatt a 2000-nél t&bb lelket szdm-
1416 telepiiléseket értjiikk). Emogott azonban elég nagy teriileti eltérések
huzdédtak meg. Egyrészt a szimok nyugatrol kelet felé haladva csokken-
nek, mdsrészt a terileti kilonbségek arra utalnak, hogy a birodalom
alapitdsakor mdr erGsebben urbanizdlt régick a rdkovetkezd id6ben is
meglehetdsen gyorsan vdrosiasodtak. A fenti Osszefiiggés természetesen
nem volt linedris. Kelet-Poroszorszdgban és Posenben, ahol! 1871-ben
csak minden 5. ember volt vdroslakd, a népességnek kétharmad része az
elsd vildghdbord eldestéjén is falvakban élt. A virosiasodds leggyorsabban
Szaszorszdgban és Westfalidban haladt elSre, ahol a vdroslakok részardanya
tobb mint 30 szidzalékponttal novekedett. A nyugati porosz tartomdnyok-
ban 1910-ben mdr csak minden 5. lakos élt vidéken.

A terilleti kilonbségeknél tisztdbb formdban érzékelhetSk azok a
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fejlédési kiilonbségek, amelyek az eltéré nagysdgu vdrosok kozott alakul-
tak ki. Amig a vizsgdlt id&szakban a birodalom népességének majdnem
dllandéan az egynegyede olyan virosokban élt, amelyeknek lakossdga
2000 és 20.000 f6 kozott mozgott, addig a nagyvdrosi lakossdg részardnya
5%r6l ugrasszertien 20% folé emelkedett (nagyvdros alatt a 100.000-nél
tobb lelket szdmldlé telepiiléseket értjiik). A rajnai tartomdnyban és
Sziszorszdgban 1910 kéril minden 3. lakos nagyvédrosban ét8 A virosok
nagysdgrendjének szdzalékos megoszldsdbdl azonban még nem tudhat-
juk meg, vajon a nagyvdrosi lakossdg relativ novekedése elsdsorban a
nagyvédrosi fejlédés eredménye volte, vagy abbél adédott, hogy a kisebb
virosok nagyvédrossd nétték ki magukat. Elsé tdmpontunk az lehet e kér-
dés megkozelitésénél, hogy a nagyvdrosok szdma nyolcrél 48-ra emel-
kedett. AlapvetSen azonban két egymds mellett létezs fejiGdési titrdl be-
szélhetiink. A vdrosi hierarchidk stabilitdsa ebben az id6ben is gyors vé-
rosi fejl6dést eredményezhetett. Az a hét vidros, amelynek lakossiga
1910-ben t&bb, mint fél millié volt, mdr 1871-ben is a nyolc német nagy-
viros k6zé szdmitott. Csak Konigsberg esett vissza e hagyomdnyokban
gazdag kozponti helyek csoportjdbdl, ugyanakkor maga is megdupldzta
lakosainak szdmdt. A régi vdrosi kézpontok gyors fejlédését azonban tul-
szdrnyalta az iparvdrosok robbandsszeri ndvekedése, kilondsen a Rajna-
Majna vidékén és a Ruhr-vidéken kialakul6 agglomericié folytonos bévii-
lése. 1910-ben a Ruhr-vidék 7 nagyvdrosdnak egyiittes lélekszdma a biro-
dalom-alapitds idejéhez viszonyitva mintegy meghétszerez6dott, jollehet
e virosok koziil egy (Hamborn) még vdrosi joggal sem rendelkezett.?

A nyugati porosz tartomdnyoknak a keleti tartomdnyokkal szembeni
urbanizdciés el6nyét az \j alapitdsu vdrosokra vezethetjiik vissza. Ezek
kiviil estek a korai tjkorban mdr kialakult vdrosrendszeren, és fejlddésiik-
re az iparosodds gyakorolt nagy hatdst. A hagyomdnyosan kozponti
helynek szdmité telepiilések és az Gj iparvdrosok valamint a fejlédéstél
nagymértékben elzdrt vidéki vdrosok lényeges kiilonbségeket mutattak
a telepiilésstruktira és az infrastrukturdlis elldtottsdg tekintetében. Mig
a régi kozpontok gyirihoz hasonlé szerkezetet kovetve épiiltek ki, volt
egy gyorsan fejl6d6 kereskedelmi negyedik (central business district),
ugyanakkor megtaldljuk a kiilvirosok kezdeményeit is; addig a Ruhr-
vidék egyetlen munkdsnegyedhez hasonlitott, ahol a nagyipari hatalom
utjét dllta a szerény vdrostervezési prébédlkozdsoknak és gdtolta az infra-
struktiira kiépiilését.10 A | fiatal” iparvdrosok életkori tagozdddsa és az,
hogy tdrsadalmi struktirdjukat a kozéprétegek szdmszerinti gyengesége



110

jellemezte, a fentieken til még ahhoz is hozzdjarult, hogy kinyiljon az az
ollé, amelynek egyik szdrit a kozségi addbevételek, a mdsikat pedig az
ut- és csatornaépitéshez, valamint az egészségiigyhoz és az oktatdsiigyhoz
szikséges pénzisszegek képezték. Nagy volt a teriileti killonbség a lakds-
elldtottsdg tekintetében is, amellett hogy eltért egymadstdl a vrosok koz-
igazgatdsdnak a hatékonysdga. Ez a kOzigazgatds az 1890-s évek Ota egy-
re sokrétibb kommundlis szolgiltatdsokat tudott nytjtani, de ,jobb el-
ldtdst biztositott az ugynevezett fogyasztéi vdrosoknak, mint a javakat
megtermel§ virosoknak”.!1

2.

Az itt csak néhdny dimenzidjdban bemutatott urbanizicigs folya-
mat {teme és az, amilyen mértékben a falusi lakossdg ardnya a véirosi né-
pesség javdra eltolédott, magyardzatot adhat arra a kérdésre, hogy miért
is tartja magit még mindig olyan szivésan az aldbbi téves felfogds: ,,Belsé
vindorlds tilnyomoérészt vdrosba valé koltozést jelent.”12 Ha a teriileti
mobilitds tanulmdnyozdsa nemcsak a vandorldsi szaldok elemzésére kor-
ldtozédik, hanem kiterjed az elvindorldsok egész volumenére — ezt 1907-
ben 20, 1910-ben pedig 22 millié esetben hatdrozhatjuk meg — akkor
nyomban kideriil, hogy a falubdl vdrosba koltozos az Osszes esetnek csak
a toredékét jelenti.l3 Az 1. grafikon a vdndorldsi szald6 és a vandorlasi
volumen viszonydt mutatja. A vdrosba koltozés és a vdros elhagydsa,
amelyek Osszegét a vandorldsi volumen adja, messzemen&en parhuzamosan
haladt; kiilonbségiik, a vdndorldsi szaldo az elvindorldsok volumenének
csak elenyész&en kis részét tette ki. Ahogy azt Rudolf Heberle és Fritz
Meyer mdr az 1930-as években hangstlyozta, a virosok semmiképpen sem
tekintheték a falubdl torténd elvindorlds végpontjainak. Sokkal inkdbb
ugy tilinik, hogy a tobbfelé dgazé vandorldsi dramok kozepén helyezked-
tek el. 1

Az elvindorldsok volumene a nagyipari fejldés szakaszdban érte
el csicspontjit. A mobilitdsi index, amely ezer lakosra vetiti ki a vdrosba
koltoz6k és a vdrost elhagydok szdmdt, az 1880-as évek els6 felében az
50.000-nél tobb lelket szdmldlé virosok esetében 250 koril mozgott,
az elsé vildghaborit megel6z6 években pedig 350-re emelkedett. Amint
azt a grafikon is mutatja, ez a névekedés semmiképpen sem volt egyenes
vonald, hanem a konjunktirdlis ciklusokat kovette.!> Ha azonban a
mobilitdsi indexet interpretdljuk, évakodnunk kell az aldbbi széles kor-
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ben elterjedt téves értelmezés alkalmazisitél. Ugyanis az ezer lakosra
juté 250-350 vdndorldsi eset semmiképpen sem azt jelenti, ,hogy a
nagyipar kialakuldsa idején a kozepes nagysigi német vdrosokra illetve
a nagyvdrosokra es§ vindorldsok évente atlagosan e vdrosok Osszlakos-
sdgdnak negyedét-harmaddt érintették volna™. 6 Ez az eset csak akkor
dllna el8, ha teljesen kizdrndnk a vdrosba koltdozdk és a vdrost elhagydk
azonossiginak a lehetGségét. Egészen elképzelhetetlen, hogy ilyen sze-
mélyi egybeesés ne lett volna. Gondoljunk csak a falusi épitdmesterekre.
Tavasszal a vdrosban taldltak munkdt, Gsszel pedig visszatértek falvaikba:
tehdt mindegyikikkhoz két vidndorldsi eset kotédik, anélkil, hogy az
érintett vdros év végi népességéhez hozzdszdmithatnink Oket. Az ,idény
jelleggel vdrosba koltozok” részardnydt eddig csak igen kevés vdros ese-
tében lehetett mennyiségileg felbecsiilni. Az ilyen felmérés szerint a vi-
rosba koltozoknek kozel a fele mdr a bevindorlds évében ujra elhagyta a
varost.!” Tehdt a csiszéri Németorszigban a belsé viandorlds nemcsak fa-
lubél vdrosba koltozést jelentett, hanem ald nem becsiilhet6 mértéki
védrosbdl faluba €s varosbol vdrosba vindorlast is.

A bels6 vandorlds jelenségének megértéséhez elsé megkozelitésben
a vandorldsi hullimok Osszetételének vizsgdlatdn keresztul ]uthatunk el.
Aldbb ennek a szerkezetét mutatjuk be nagy vonalakban.!® A bels§ vin-
dorlds tilnyomdrészt egyéni vdndorlds volt, és elsGsorban férfiak villal-
koztak rd. A megtett tdvolsdgok legtobbszor nem voltak nagyok, hiszen
az egy évre juté migrdcids esetek tilnyomo része az adott vdros és kor-
nyéke kozdtt bonyolédott le.! Igy nem meglepd, hogy a vindorldsok
gyakorisagdnak szezondlis megoszldsa a 19. szdzad végén is mezSgazdasdgi
ritmust kovetett. Csak nagyon lassan alakultak ki az ingdzas stabil mintdi.
Csupin az 1900. december 1-jei népszdmldlds deritette fel szisztematiku-
san a nagyvdrosokra és az ipari teriiletekre vonatkozd ingdzds mértékét. 20
Poroszorszdgban a nagyvédrosok és az iparositott teriletek lakossdginak a
3,3%-a naponta pendlizett a vdroson Kkiviili lakéhelyérdl a varosban 1évg
munkahelyére; a forditott irdnyd mozgis joval kisebb volt, 1,2%-ot tett
ki. A n6k esetében, akik az ingdzdék 15,7%-dt adtdk, az egyediilallék ké-
pezték a tobbséget (87,4%), ezzel szemben a férfiakndl a nétlenek ardinya
37,4% volt. Mig az ingdzdk tobbsége a kornyezd kozségekbdl vagy a ko-
zeli, mar a nagyvdroshoz csatolt telepiilésekrdl keriilt ki, addig a tdvoli,
vonattal megkozelithetd kozségekre esett — az adatgydjtéskor ezeket a
besorolasokat haszndltdk — a vdroson kiviil dolgozok kozel 12%-a és a
varoson kivil lakék 17%-a. Az elmondottakat tdmasztja ald az ingdzdk
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ltal megtett kis tdvolsdg is: 80 illetve 94%-ukndl az Wit nem volt tébb,
mint 7 km. Az els§ vilighdboriig mdr nem vették wjra szimba az ingdzé-
kat. Egy kortdrs becslése szerint szdmuk Németorszdgban 1900 6ta 2.5
milliéra emelkedett, mintegy megdupldzédott. Ezt a ,kozlekedés bimu-
latos javuldsa és a kozlekedési eszkdzok szdmdnak novekedése”, elss-
sorban a villamosvasit fejlédése tette lehetévé.2! Visszatekintve inkdbb
azt hangsilyozzuk, hogy az elsé vildghdboriig terjedd id6szakban e ,ba-
mulatos novekedésnek” még csak a kezdetei voltak tapasztalhatok.

Ahogy haladt el6re a nagyipari fejlédés, gy terjedt ki egyre nagyobb
tavolsdgokra az elvindorlds. Emogott legtobbszor a magasabban képzett
szakembereknek azt a torekvését kell litnunk, hogy minél jobban kihasz-
ndljdk a munkaerSpiac dltal nyujtott lehetSségeket. Ami a vindorldsban
résztvevok képzettségét illeti, a Ruhr-vidék felé irdnyulé kelet-nyugati
vdndorlds ebbdl a szempontbdl kivételnek szamit. Az elvindorldsi maga-
tartds legdont6bb tényezdje azonban az életkor voit, pontosabban: az élet-
ciklus bizonyos szakasza. Az elvindorldsok tobbsége a 30 éves koruk alatt
1évG egyediildllékra esett. Ez az a csoport, amelyben domindnsan voltak
jelen a néi cselédek és a fiatal munkdsok, gyakran csak révid ideig marad-
tak egy-egy vdrosban. Tiz elvdndorlé koziil, akik ehhez a korcsoporthoz
szdmitottak, hét egy évnél rovidebb ideig tartézkodott csupdn abban a
vérosban, ahonnan aztdn elkoltozott. Sokkal kevésbé egyértelmii az osz-
tdly- és réteghovatartozds, valamint a mobilitds kdzotti Osszefiiggés. Ezen
a teriileten a legjobb esetben is csak 6vatos trendmeghatdrozdsok johet-
nek szdmitdsba. Bdr a proletdr foglalkozdsi csoportok feliil voltak repre-
zentdlva a kilonosen magas fluktudciét felmutaté fiatal egyedildllok
kozott, de mobilak voltak a (kis)polgdri rétegek is, akik latszdlag gyak-
rabban koltoztek csaldddal egyiitt; korukndl fogva &k tovdbb maradtak
egy-egy helyen. A teriileti mobilitds inkdbb volt a széles néprétegek élet-
ciklusinak egy szakasza, mintsem egy proletdr tartaléksereg életsorsa.

Ha a csdszdri Németorszag vdrosi tdrsadalmdnak a képét akarjuk meg-
rajzolni, akkor tandcsos az ujabb kutatdsok eredményeibdl kiindulnunk,
rovid ismertetésiikre itt keril sor. Ezek szerint parhuzamosan létezett a
fiatal lakhelyvdltoztatok fluktudlé csoportja és a vdrosi lakossdg nem egy-
formdn stabil, de mégis dllandébb része, mindamellett ez utébbiak a vé-
roson belill nagyfoku mobilitdst mutattak. A virosi lakossdg stabilitdsat
és dllanddsagdt ott lehet pontosabban vizsgdlni, ahol lakossdgi listdk ma-
radtak rink. fgy mutathatta ki David Crew a kés6 19. szdzadi Bochumrdi,
hogy a szurdoprobdval kivdlasztottaknak kevesebb mint a fele 10 évvel
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késébb is a vrosban maradt.2? Téves volna azonban, ha elfogadnink,
miként azt Crew és szamtalan mds észak-amerikai mobilitdskutaté teszi,
hogy a sziréprébdval kivdlasztottak madsik fele elkoltozott a vdrosbol.
Sokkal hihetébb, hogy a vélt elvdndorlék koézil majd minden mdsodik
meghalt. Legaldbbis ezt mutatja az a Disseldorfrdl irt munka, amelyben
felhaszndltdk az elhaldlozottak adatait is.2> Bz a tényaillds tovdbb relati-
vizdlja a ,,meglehetésen viltozékony vdrosi lakossdgrol” kialakitott kép
érvényességét.24 A mennyiségi mellett van egy min&ségi oldala is a vdrosi
tdrsadalom stabilitdsa vizsgdlatdnak. Sok kortdrs ugyanis a vdrosi tdrsa-
dalom széthulldsatdl tartott. Ugy van, miként azt Wolfgang Kollmann
gondolja, hogy az elvindorldsi mozgalom a szocidlis kérdést megtetézte
még az otthontalansdg érzésével is?25 Az djabb munkdk ezt kétségbe von-
jdk: minél részletesebb kutatdsnak vetik ald az elvindorlds folyamatait,
anndl egyértelmibben dll elSttiink a bardti és a rokoni kapcsolatok jelen-
tGsége. Egészen ritkdn fordulhatott csak elS, hogy a lakdhelyvaltoztaté
személynek nem volt ott ismeretsége, ahova telepiilni szindékozott. Lutz
Niethammer és Franz Briiggemeier még az albérletrendszernek és az agy-
rajirds intézményének is sajitos integrativ funkcidt, ezenfelil pedig a
szolidaritds érzését erdsité hatdst tulajdonit. E szilldslehetSségek elter-
jedése oOsszefiiggésben 4llt a novekve terileti mobilitdssal 26 Frvelésik
tovdbbra is vitatott, de nyilvdnvald, hogy a csdszdri Németorszdg tipikus
elvindorldja csak kevés hasonlésdgot mutat a gyakran megfestett, céltala-
nul ide-odasodrédéd, gyokértelen proletdrral. Mindamellett arra sincs ala-
punk, hogy az elvindorlok helyzetét idealizdljuk.

Midr utaltunk az infrastruktira kiépitésének néhdny problémdjdra,
amelyet a nagymértéki teriileti mobilitds vdltott ki és amely elsGsorban
az iparvdrosokat érintette. De a politika teriiletén is kovetkezményekkel
jart, hogy az alig megtelepedett munkdsoknak jelentds volt a szimardnya.
Még ott is, ahol kommundlis szinten nem gyengitette a szocidldemokracidt
az osztdlyvilaszt6jog, a helyi illetSségrél és a polgdrjogi kotelezettségekrdl
sz6l6 elGirdsok megnehezitették a munkdsmozgalom védlasztdsi sikereit.
A munkdssdg nagyfoki mobilitdsa szdmottevGen hdtrdltatta a munkas-
szervezetek Kiépitését és elterjedését, de azért nem akaddlyozhatta meg
létrejottiiket. Ezt bizonyitja az az dttorés is, ahogyan a 19. szdzad végén
a munkdsérdekvédelmi szervezetek tomegszakszervezetekké lettek. A mo-
bilitds és a szervezkedési képesség Osszefiiggését eddig épp oly kevéssé
vizsgdltdk, mint az aldbb érintendd kérdést: az urbaniziciés folyamat so-
rdn miként ment végbe a vdrosi jelleg elterjedése. A vilmosi érdbél csak
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a szocidldemokrata orientdciéju szakszervezetekre vonatkozéan vannak
részletes adataink.2’

3.

Manapsdg ritkdn azonositjdk az urbaniziciét csupin a vidrosok ki-
alakuldsdval. Jirgen Reulecke szdmtalan vjabb tdrsadalmi-foldrajzi de-
finicidkisérletre tdmaszkodhat, amikor a kovetkezdket irja: ,,A vdrosok
kialakuldsa, vagyis a lakossdg erdteljes terilleti Osszpontosulisa és egy-
bekapcsoléddsuk egy sor tovdbbi ugyancsak Osszefiiggd folyamattal, mint
példdul a nagy tdrsadalmi teriiletek dltalinos mobilizdléddsdval, az osztaly-
tirsadalom kialakuldsdval, a novekvd biirokratizalédassal, a jogrend kiépii-
1ésével, a lakossdgnak az igyekben valé fokozottabb részvételével, az irds-
beliség és a tOmegkommunikdciés eszkozok elterjedésével, stb.; mindez
oda vezetett — néhdny virosban elGbb, mdsutt késGbb —, hogy kialakult
egy ujfajta vdrosi €életforma, egy varosi jelleg, amelyet ha nem is kell fel-
tétlenil a vdrossd vdlds szikségszerd kovetkezményeként felfognunk,
mégis ez volt az urbanizicié legfontosabb eredménye. Hiszen akadnak
azért olyan példdk is, hogy magas fokon virossd kiépiilt térségek e ténye-
28k hidnydban alig vagy egydltaldn nem fejlesztették ki virosi jellegis-
ket.”28 Virosi jelleg mint életforma — urbanizicié pedig ennek az élet-
formdnak az elterjedése; a kutatds jelenlegi dlldsdra valé tekintettel ezt a
fogalmi meghatdrozdst csak programatikusan hasznalhatjuk. Fiiggetle-
niil attél, hogy tilsdgosan dtfogénak tartjuk-e azoknak a folyamatoknak
a listdjit, amelyeket Reulecke a ,,vdrosi jelleg™ cimszéval foglalt Ossze és
meglehetdsen részletekbe menden irt le, Ugy tiinik, hogy éppen a térbeli
mobilitds vizsgalata lehet kiilonosen alkalmas arra, hogy valamennyit meg-
valdsitsunk ebbdl a programbodl. Ekézben azonban nem lehet — miként
azt Matzerath teszi — minden lakdhelyviltoztatéban a Lemer-féle moder-
niziciéselmélet értelmében vett empdtia hordozéjit litnunk. Ez az em-
pdtia annak a tudata, hogy a vdros egy uj, ha a meglévénél nem is jobb,
de sszességében mégis egy kivinatos életforma hordozéja.29

Ha nem sztkitjik le a vdrosi jelleg értelmét az infrastruktirdlis
ellatds elterjedésére, akkor kétféle lehetdségiink van a fogalom értelmezé-
sére, de mindkét esetben csak rétegspecifikusan azonosithatjuk a ,,virosi
jelleget”. El&szor is a bevindorlék varosi tapasztalataira kellene rikérdez-
niink. Hogyan szdmoltak be a vdrosrél az otthoniaknak? Mit jelentett
nekik és a falusi miliGben él6 bardtaiknak, valamint rokonaiknak uj élet-
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kozegik vdrosi jellege? Itt kiilondsen a szabadidds és a fogyasztéi maga-
tartds vizsgdlata igér tovdbbi felvildgositdst. Egy részteriiletre vonatkozdan,
az egyesiiletekr6l mdr elkésziilt jénéhdny djabb tanulmdny. Eddig azon-
ban mégsem sikeriilt megdllapitani — részben mivel igen forrdsigényes
volna a kutatds, részben pedig mert a figyelem sem terjedt ki 1d —, hogy
milyen mértékben és milyen gyorsan kapcsolédtak be a mdr megtelepe-
dett bevdndorlék a rendkiviili médon kibGviils, egyre siir(ibbé és diffe-
rencidltabbd valo vérosi egyesiileti szervezetek életébe.30 Azt hogy a
nagyipari fejiédést kisér6 ,tomeges népmozgds” idején — az elnevezés
1902-b6l, Werner Sombarttol valé — milyen szocializicids tevékenységet
folytattak az egyhdzak vagy a munkdsmozgalom ilietve kultirdlis eld-
szervezeteik, azt csak akkor mérhetjikk fel teljesen, ha ezeknek az intéz-
ményeknek az integricids erejét a mobil népességcsoportokra vonatkozdéan
is megvizsgziljuk.3l A kortdrsak beszdmoléi ellentmonddsos képet koz-
vetitenek az utékornak. Ezért érzékelhette ugy Martin Leinert, miként
azt a ,Nagyviros tdrsadalomtorténete” cim@ konyvében irja, hogy az
1880-as évek ota a ,nagyvdros proletdrtomegei kultirdlis szempontbdl
folyamatosan emelkedtek™, ugyanakkor azt is dllitja, hogy ,.a bevindorlé
falusi népesség nincstelen tOmegei és a régdta megtelepedett polgirsdg
mint két kiilon nemzet élt egymds mellett”.32 A nagyvirosi fejlédés kri-
tikdjdnak ez a sztereotipidja mdr a szdzad kozepén kialakult Németorszdg-
ban, tehdt miel6tt még valjdban elkezd6dott volna a gyors urbanizdcio.
A szdzad mdsodik felének ,territoridlis tbmegmozgalmai”33 pedig sok
kortirs szemében kozvetleniil is megtapasztalhaté plauzibilitdst kélcsénoz-
tek ennek a nézetnek. l'ng érezték, hogy ez a mozgds ,,a vindorldsok
dskoraba valé visszaesést” fogja jelenteni.34

A madr megtelepedett és a bevandorlé polgirok vdrosi tapasztalataira
egyardnt kiterjed6 kutatds révén annak a veszélyét is elkeriilhetnénk,
hogy el6re kellien normativ fogalmat adnunk a vdrosi jellegrél. Mert
példdul Reulecke ilyen jellegli meghatdrozasdt az fenyegeti, hogy egybe
fog esni a modernizdcié (,;modernitit’’) fogalmdval, amely probléma
szintén most korvonalazédott az ujabb szakirodalomban. Ezen tilme-
néen a mindenkori koOrnyezeti tapasztalatokra kellene rdkérdezniink,
természetesen ismét rétegspecifikusan. ElsG lépésként azt lehetne meg-
vizsgdlni, hogyan véltoztatta meg a konkrétan megtapasztathaté kdrnye-
zetet a vasuthdlozat kiépitése, amely a 19. szizad harmadik negyedétsl
vett nagyobb lendiiletet.35 Tovibbd fontos volna tudni, meddig tartot-
tdk meg az 4j vdroslakék vidéki orientdcidjukat, mikortdl beszélhetiink a
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falusi lakossdg esetében is vdrosi bedllitottsdgrél, és milyen szerepet
jdtszott ebben a folyamatban az dlland6é népességesere. A vdrosi és a falusi
lakossdg egymdshoz val6 kozeledésének fontos indikdtoraként meg lehetne
vizsgdlni, hogyan tortént meg az egészségiigyi gondoskodds ujabb szolgdl-
tatdsainak a lassi és elsGsorban a 20. szdzadtol szdmithaté kiterjesztése a
vdrosi bevindorlékra és a vidéki népességre. A csdszdari Németorszigban
erre el6szor a nagyvdrosokban keriilt sor. Féképpen az ,ij k6zéposztdly”
vette igénybe ezeket a szolgdltatdsokat, de éltek velilkk a szakképzett mun-
kasok is, akiknek a szervezetei nagymértékben hozzijaruitak ahhoz, hogy
a 1ét16]1 valé gondoskoddsnak ezt a vdrosi formdjit széles korben dtvet-
ték.36 Hasonlé vizsgdlatok vannak még hdtra az életstilusban megfigyel-
heté kozeledési folyamatokra vonatkozéan is. fgy meg kellene vilagitani,
hogy a ruhdzkodds és a lakberendezés teriiletén az egységes, vdrosias vagy
legaldbbis vdrosbol kiindulé stilus meghonositdsdban milyen jelentdsége
volt a mintdt szolgdltaté vdrosi divatnak és a mintdt kozvetitS csomagkiil-
d6 druhdzaknak. Az egész tdrsadalom vérosi jellegérdl — véleményiink sze-
rint — csak azutdn lehet beszélni, ha a modern tomegkommunikacios esz-
kozok széleskori elterjedése megkezdi egymdshoz kozeliteni a vdros és a
falu horizontjdt, vagyis a nagyon tdg értelemben vett kornyezeti tapasz-
talatokat. Elvileg megkérdezhetnénk: a vérosi életforma érvényre jutdsa
helyett nem inkdbb egy nemzetileg integralt kultira keletkezésérdl kelle-
ne-e beszélniink. Végiilis éppen e folyamatnak a kézponti transzformdcios
szijai — a rddi6 és kés6bb a televizié6 — mutatjak azt, hogy nem kot6dnek
a (vdrosi) kozeghez.

A csdszari Németorszdg kordra vonatkozdan csak igen korldtozottan
beszéthetiink rétegeken tulmutatd vdrosi jelleg elterjedésérdl. Eppen ezért
igér érdekes eredményeket annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy a varos és
a falu milyen formdban jelent meg a kortdrsak tudatdban. A ,kortirs”
kategéridt azonban nem sziikithetjiik le csupdn a ,tollforgaté egyénekre™.
Az ilyen elemzések kozéppontjdban a terilleti mobilitdsnak és a vele Ossze-
kapcsolt cserefolyamatoknak kellene dllniok.
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