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Japan before Tokugawa,
Political Consolidation and Economic Growth
15001650

(Japdn a Tokugawdk elétt. Politikai konszoliddcio és gazdasdgi novekedés
1500-1650. Szerk. J.W. Hall, Nagahara Keiji, Kozo Yamamura. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1981. 381.)

A Sengoku kort 1467 és 1590 kozé helyezik a tOrténészek. Az elsé
ddtum az Onin hdbori kezdetét és Japdn legnagyobb politikai szétesett-
ségének kordt jelzi, a masodik a Hideyoshi dltal végrehajtott egységesi-
tést. Ez a két ellentétes tendencia jellemzd a korra: a feudilis anarchia,
szétesettség (Sengoku = hdborizé tartomdnyok) és az egyesités, a centra-
lizdcié, amit Nobunaga, Hideyoshi és Tokugawa leyasu vitt végbe. Termé-
szetesen sem a korszak kezdetét, sem végét nem lehet ilyen mereven év-
hez kétni. A konyv szerz6i is vizsgdljdk mind az el6zményeket, mind a
korai Tokugawa shGgunatust. Mindannyian megegyeznek abban, hogy ez a
korszak fordulépont Japédn torténelmében: a kozépkorbdl (Chfisei) a kora
djkorba (Kinsei) vai6 4tlépés id6szaka. De melyek a kdzépkor és melyek a
kora ujkor sajitos, megkillonboztetd vondsai? Erre keresi a vdlaszt a
konyv, amely egy — japdn és amerikai torténészek dltal tartott -- konfe-
rencia anyagdt tartalmazza, tizenegy tanulmdnyban.

A korszak gazdasdgirl Kozo Yamamura irt dsszefoglalét (a gazda-
sdgi novekedést 1550—1650 kozott vizsgdlva). Megdllapitja, hogy a japan
gazdasdgi fejlédés iiteme és mérete ez alatt a szdzad alatt csak a Meiji for-
radalom utdni ndvekedéshez hasonlithaté. A mezGgazdasigi forradalom
eredményei kozil a legfontosabb, hogy a miivelheté fold terilete meg-
duplazédott. A lakossdg ndvekedése is ardnyos volt ezzel. Ezenkiviil jobb
vizgazddlkoddsi médszerek, tobbféle vetémag stb. vdlt ismertté. A keres-
kedelem fejldésében Yamamura kiemeli a daimySk szerepét (utak, szdl-
litéeszkozok tokéletesitése, vimhelyek megsziintetése stb.). Yamamura
— ahogy ezt S. Hanleyvel irt konyvében (Economic and Demographic
Change in Preindustrial Japan 1600—1868) is tette, — vitdzik a hagyomad-
nyos japin tOrténészi szemlélettel, mely szerint a parasztok élete egyre
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nehezebbé vilt. Kifejti, hogy a biztos miivelési joggal rendelkezd, |, fiig-
getlen” kisparasztok szimdnak novekedése nagyobb terméseredményeket,
intenzivebb gazddlkoddst eredményezett, hiszen ezek a parasztok érde-
keltté viltak a nagyobb termés elérésében, mert 6k maguk voltak annak
f6 haszonélvezsi. A kérdés végleges eldontésére tobb kutatdsi szempontot
is javasol.

A kandaka rendszerr6l ir Nagahara Keiji (Kozo Yamamuréval). Ez a
Sengoku korban fejl6dott ki, és csak erre a korra jellemzd, a Tokugawdk
alatt a Kokudaka rendszer mdr kiszoritotta. (Kandaka = a birtok termé-
sétSl fuggden kivetett adé értékének pénzbeli kifejezése.) Ez volt az alapja
a paraszti adézdsnak és a ,hiibéresek” (japanul Kashindan, gokenin, stb.;
nem nyugat-eurépai értelemben hiibéres, ha mégis ez a legmegfelel5bb
magyar sz6) katondskoddsdnak is. Kelet-Japanban vezették be a legna-
gyobb sikerrel.

A Sengoku daimydk uralmdnak kialakuldsdt és politikdjukat (kan-
daka, hiibéri rendszer, stb.) illusztrdlja az Ouchi csaldd tdrténete, amirdl
Matsuoka Hisato ir (Peter J. Arnesennel).

Hideyoshi belpolitikdjat vizsgdlva J. W. Hall elemzi a kokudaka
rendszer (az addalap felmérése; az ad6t terményben fizették) bevezetését
és az ehhez kapcsolédé parasztpolitikdt. Emliti a torténészek ko6zott fo-
ly6 vitdt arrdl, hogy a paraszti tulajdon, a parasztsig helyzete hogyan
viltozott meg: igazi ,jobbdggyd” viltak, vagy majdnem tulajdonosi jogo-
kat szereztek meg? Szerinte a fold tulajdonjoga a samurai osztdlyé, nem
pedig egyéneké volt. MegtOrtént a samuraiok és parasztok teljes szétvi-
lasztdsa, egyben a samuraiok elvilasztisa a foldtdl, virosban €16, fizetett
réteggé valtoztatva Gket.

Tobb szerzé foglalkozik a kereskedelemmel és a vdrosok fejlédésé-
vel. Sasaki Gin’ya (W.B. Hauserrel) a Sengoku daimydk torekvését, hogy
ellenbrzésiik ald vonjdk a kereskedelmet, gazdasdgi és katonai okokkal ma-
gyardzza. Egyrészt pénz-jovedelmet szereztek (pénzre fdleg az dllandé hd-
borik koltségei miatt volt sziikségiik), masrészt fegyvereket, birtokukon
nem termelhetd novényeket, stb. De a szerz$ szerint a daimyok nem ér-
tették meg teljesen a novekvd kereskedelmi forgalom jelent&ségét, ezt
mutatja a kereskedelmi adék kivetésének és behajtdsdnak onkényes jellege
is. Mig az importot sajit teriiletére mindegyik daimyo Osztonozte, sokan
alkalmaztik a nidome-t (export tiltdsa, illetve korldtozdsa), ami lehetett
ugyan katonai taktika is — kereskedelmi blokdd —, de fontos, hogy ki-
zdrolag gazdasigi célbdl is bevezették. A kereskeddk helyzete ekkor még a
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nagy tdrsadalmi mobilitds miatt kedvezébb volt, mint a Tokugawa kor-
szakban, bushivd is vdlhattak, bekeriilve igy az uralkodé osztdlyba. A szer-
28 végiil felvdzolja hipotézisét a 16—17. szdzadi daimyok kereskedelmi
politikdjarél, s a folyamatot, ahogy az fokozatosan a kereskedelem feletti
teljes ellendrzésiikhoz vezetett.

Hideyoshi kereskedelem- és vdrospolitikdja folytatdsa ugyan Nobuna-
gdénak, de alapjai mdsok: Nobunaga tipikus Sengoku daimy0, mig Hi-
deyoshi mdr nagyobb hatalmat gyakorolt az egységesitett Japdn felett —
dllapitja meg Wakita Osamu (James L. McClainnel). Nobunaga csak sajat
birtokdn valésithatta meg a szabad piacokat, tordlhette el a sekisho-kat
(vimhelyek), de sok helyi piac maradt kiilénboz3 Sengoku daimydk be-
folydsa alatt, és sok za (,,céh”) m{kodott. Hideyoshi mdr kovetkezetesen
egységes politikdt folytathatott. Wakita Osamu tanulmdnydnak kovetkezd
részében a vdrosokkal foglalkozik. Két f6 virostipust kiilonboztet meg,
a vdr koré épiilt, daimyG birtok kodzpontjaként szolgdlé vdrost és a kii-
16nb626, onkormdnyzatot elért vdrosokat. A Kinsei korra az el6bbi a jel-
lemz3. A daimyOk Osztonozték a népesség dramldsit ezekbe a vdrosokba,
hatalmuk alatt tartva a kézmiiveseket és kereskedSket, mig a késd ko-
zépkori énkormdnyzattal rendelkez§ varosok eltiintek, s a vdrosi lakossdg
jogait, helyzetét mdr teljesen a daimyo (majd a Tokugawa korminyzat)
szabta meg. ’

Kiemelkedden jé Wakita Maruko (Susan B. Hanleyvel) tanulminya a
15—16. szdzadi védrosfejlédésrél. Nem tartja elfogadhaténak az eurdpai
véros-kritériumok alkalmazdsit Japdnra. Négy Sengoku-kori vdrostipust
dllapit meg, de egyetértve Wakita Osamuval, § is elkiiloniti azokat, me-
lyek dltaldban elnyerték az Oonkormanyzatot, a daimyok birtokkozpont-
jaitél, amelyek mindig a daimyo gazdasdgi, kozigazgatdsi, bir6i hatalma
alatt maradtak. Az elsé tipusra jellemzd, hogy a magas, pénzben fizetett
bérleti dij fejében a vdroslakdk személyes fiiggése megsziint. A helyi 6n-
korminyzat alapjit jelentS kyodotaiok (vdrosi egyesiiletek) jottek létre.
Ezek a vdrosok mint egész kaptak szabadsdgjogokat (mig a birtokkoz-
pontokban csak egyének). A lépcsGzetes birdskoddsi rendszerben a vdros-
laké za (,,céh”)tagok maguk intézhették igyeiket, csak zan kivili pe-
reikben dontott a birtokos. A viroslakék megkaptdk a fold adds-vételé-
nek jogdt is, és birtokjogot az igy szerzett foldekre.

A daimyok tobbféleképpen prébéltdk igazolni uralmuk jogossdgdt.
Ez a legt6bb oldalrél megvizsgilt, leginkdbb kifejtett témakdr a kényv-
ben. A ,Sengoku”kori daimyo-torvények két csoportba sorolhatdk: a
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Hhibéreseket” irdnyitékra és az egész birtokot szabalyozokra. Katsuma
Shizuo (Martin Colicuttal) réviden ir ezekrdl, majd attér a kokka-foga-
lomra. A kokka (birtok) érdeke 4ll mindenek felett, ezzel igazoljék ural-
mukat a daimyok: 6k biztositjdk a kokka fennmaraddsit. A kokka fo-
galmdnak kiterjesztése a tenka (birodalom), amelyet Nobunaga, majd
Hideyoshi haszndlt uralma legitimaci6jaként.

Nobunaga viszonydrél a shogunhoz, illetve tenndhoz (csdszdr)
Fujiki Hisashi ir (George Elisonnal) remek tanulmdnydban. Nobunaga
mindkettdjiiket befolydsolni tudta, nem- rendelte ald magit egyikiiknek
sem, uralmidnak jogossdgdt a ,tenka érdekével” és sajit képességeivel bi-
zonyitva, a hagyomanyos, shoguntél, illetve tennotdl eredd megbizas he-
lyett. A daimyoktdl ugyanakkor teljes engedelmességet, hiiséget kovetelt.
Bar Hideyoshi is felhaszndlta a tenka fogalmdt, 6 sokkal konzervativabb
legitimdciét biztositott magdnak, mint J.W. Hall is megdllapitja. Magas
udvari tisztségeket villalt, a csdszdrtdl eredeztetve hatalmit, s igy igazolva
annak jogossagdt.

ShGgun és tenno szerepét vizsgilja a Sengoku és Tokugawa korszak-
ban Asao Naohiro (Marius B. Jansennel) is. Mig a shogun puszta bibbél
az orszag igazi urdvd vilt, a tenno végképp szimbolikus szerepldje lett a
japén torténelemnek.

Sasaki Junnosuke (Ronald P. Tobyval) a daimyo-uralom legitimacig-
jdnak mdsik Osszetevdjét, a kagit vizsgdlta (kozhatalom). A daimy®, mint
kogi, uralmat gyakorolhatott a parasztok és ,hiibéresei” felett is, mig
azok szintén hozzd, a koghoz fordulhattak védelemért. A Tokugawa
korszakban a han (daimyo birtok) csak egyetlen eleme volt az egésznek
(az egységesitett Japinnak), s ugyanigy a daimyo kogija csak része a
shogunénak. A daimy®k uralmuk jogossigit a shGgunnal valé kapcsola-
tukkal igazoltdk.

Viltoz6 szinvonali tanulmdnyokat tartalmaz a konyv, s mig bizo-
nyos témdk nagy hangsillyal szerepelnek, mdsokrol szé sem esik. (Példdul
az eurdpai hoditds veszélyének hatdsa az orszdg egyesitésére.) De mégis
sikerill nagyjdbol egységes képet kialakitania a Sengoku kor gazdasdgdrdl
és a politikai egyesités folyamatdrdl; sok, tovdbbi kutatisra érdemes
kérdést is felvetve. Az eurdpai olvasé szdmdra kilondsen érdekes, hogy a
japan feudalizmus a Sengoku korban hasonlit leginkdbb az eurépaihoz.

Berend Nora



Ocserki russzkoj kulturi XVIII veka

(Csaszty pervaja. Glavnij redaktor: B.A. Ribakov. Redaktori: V.A. Alek-

szandrov, M.T. Beljavszkij, L.N. Vdovina, A.D. Gorszkij, Sz.5z. Dmitrijev,

LP. Jepifanov, L.V. Kosman, B.I. Krasznobajev, A.K. Leontyev, D.V.
Szarabjanov, 1.A. Fedoszov, V.Sz. Sulgin. Moszkva. MGU. 1985. 384.)

A moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem Feudalizmus-kori Torté-
neti Tanszékének miivel6déstorténeti szakcsoportja mir régdta tervezte
a 18. szdzadi orosz kultira négy kotetes szintézisének megjelentetését.
Osszegzésiik elsG kotete — kezdetben B.I. Krasznobajev, majd V.A. Alek-
szandrov irdnyitdsival — a korszak anyagi kulturdjénak (mezdgazdasdgi
termelés, manufaktiraipar, kereskedelem, kozlekedés, szdllitds, telepiilé-
sek, életmod) bemutatdsdt tiizte ki célul. A szerzdk villalkozdsa nem dll
minden el6zmény nélkiil, hiszen 1969 és 1979 kozott — A.V. Arcihovsz-
kij és A.M. Szaharov vezetésével — mir elkésziilt a 13—17. szdzadi orosz
kultira (,,Ocserki isztorii russzkoj kulturi XIII—-XVII vekov’’) hat koétet-
ben torténd feldolgozisa.

A kotet el8szaviban B.I. Krasznobajev felidézi azokat a tdrsadalmi-,
gazdasdgi- és kultirdlis vdltozdsokat, amelyeket Oroszorszdgban I. Péter,
I. Erzsébet és II. Katalin intézkedései viltottak ki, s ezeknek eredménye-
ként — a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet idGszakdban, a
felvildgosult abszolutizmus kormdnyzati politikdjdnak keretében — a fel-
emelkedS orosz dllam szdmottevs eredményeket ért el a fejlettebb nyugat-
eurépai modellhez val6é felzarkézdsi kisérletében. A szerzé felvillantja a
sikeres kiilpolitikai és katonai torekvések, a hadseregfejlesztés, valamint a
hivatali appardtus kiépitésének és korszeriisitésének anyagi hdtterét, ami
szorosan Osszefiiggott az abszolutizmus tartépilléreinek megszildrditdsaval,
a feuddlis viszonyok konzervdldsival. Ugyanakkor B.l. Krasznobajev arra
is rdmutat, hogy az adott periédus a t6kés termelési mod csirdinak ki-
alakuldsdt is eredményezte, igy a merkantilista iparpdrtolds, a manufak-
turdk alapitdsa, a protekcionista vdmpolitika, a belsé vamok eltorlése, a
kereskedelem fellenditése, a pénzigyi reformok, a bankok alapitdsa, a
postahal6zat, a kozlekedés és a szdllitds feltételeinek javitdsa kovetkez-
tében.

A 18. szdzadi orosz kultura fejlédésének alapveté vondsai és ten-
dencidi cimi bevezet§ tanulmdnydban B.I. Krasznobajev bemutatja, hogy
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az adott korszakban — a 17. szdzad mdsodik harmaddtol 1812-ig — kii-
16nboz6 fejlettségii és torténelmi determindltsigi kultirdk hatottak egy-
mdsra, s a sziletében levé 1j, vildgi, nemzeti kultira eltér6 itemben
fejlédott az egyes tdrsadalmi rétegek, szocidlis csoportok esetében, sGt
teriletileg is. Az j tdrsadalmi elemek (polgirsdg, kereskeddk) csak rész-
ben tekinthet6k a kialakulé nemzeti kultira tdmogatéinak és hordozoi-
nak, mivel a 17—18. szdzad fordul6jdn végbement vdltozdsok bonyolult
dttételeken keresztiil hatottak a kultura fejlédésére, a szociokultiirdlis
szféra médosuldsaira.

Krasznobajev kiemelt helyen foglalkozik az tin. régi és az jj kultira
problematikdjdval, s ez utébbi jellegének, sajdtossigainak meghatdrozdsd-
val, az anyagi és a szellemi kultiira viszony4val.

A mezdgazdasdgi termelés kulturdja c. fejezetben L.V. Milov és L.N.
Vdovina — f6ként levéltdri forrdsok és 18. szdzadi szakmunkdk alapjdn —
elemzik a természeti-klimatikus viszonyokat, az agrotechnikai eljardsok
valtozdsait, a két- és hdromnyomdsos talajmiivelés teriileti eltéréseit, va-
lamint a termelési eszkdz6k viszonylagos fejl6dését. A szerzék megkii-
lénboztetett figyelmet forditanak az extenziv gazdilkoddsi mdd, a kii-
16nb6z6 névényi kulturdk, a terméseredmények (4ltaldban 4—6-szoros
maghozam) és a piaci drak elemzésére. A tanulmdny értékes adatokat
tartalmaz a korabeli dllattenyésztés, a takarmdnyozds, a legelG- és rét-
haszndlat, tovibbd a gyiimdlcs- és konyhakertészet bemutatdsdra is.

L.V. Milov és L.N. Vdovina sziikségesnek tartjdk a 18. szdzadi me-
z8gazdasdgi gyakorlat és a tudomdnyok kapcsolatdnak értékelését is,
felidézve V.N. Tatyiscsev, A.T. Bolotov, L.I. Lepjohin, F.I. Gmelin, P.L.
Ricskov, V.P. Zujev és l.Ja. Ozereckovszkij jelentGségét, valamint az
1765-ben létrehozott péterviri Szabad Kozgazdasigi Tarsasdg kezdeménye-
zéseinek, pilyamunkdinak fontossdgdt.

Az ipari termelés kulturdja cimmel a kotet egyik legjobb tanulmad-
nydt N.V. Kozlova, L.V. Kosman és V.R. Tarlovszkaja irtdk, akik kitd-
nden érzékeltetik a merkantilista iparpdrtolds lényegét, a manufaktirdk
térhdditdsdt, szdmbeli novekedését. Jol tikkrozi ez utébbit az a tény, hogy
I. Péter trénralépésekor kb. 30, uralkoddsdnak végén (1725-ben) mintegy
200, II. Katalin haldldnak évében (1796-ban) pedig 1200 jelentSsebb ma-
nufaktira miikodott az orszigban. A szerzdk elemzik a nehéz- és kony-
nytlipari lizemek terilleti megoszldsdt, a foglalkoztatottsdg nagysdgit, a
bérmunka alkalmazdsdnak ardnydt (a szdzad végén kb. 220 ezer f6),s a
technoldgiai eljérdsok szinvonalit.
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A 18. szdzad masodik felének ipari termelését vizsgilva, a tanulmany
iréi hosszasan foglalkoznak az urali vasgydrtds mennyiségi mutatéival
(1800-ban 99 milli6 pud = 162.427 tonna), bebizonyitva, hogy ezen a
téren a cdri Oroszorszdg megelSzte Eurépa barmely orszdgit, s csak a 19,
szdzad els6 évtizedeiben szorult Anglia m6gott a masodik helyre.

A fenti tanulmdnyban fontos helyet kap a korabeli hdzi- és kézmii-
ipar, a halfeldolgozds, az enyvfGzés, a gabonadrlés, a szeszf6zés és a fafel-
dolgozds méreteinek illusztrdldsa, valamint az alkalmazott technolGgiai
eljardsok és jitdsok érzékeltetése.

N.V. Kozlova és V_.R. Tarlovszkaja tanulmdnyukban a korszak kiil-
és belkereskedelmét dolgoztik fel. Munkdjukban ismertetik azokat a
rendeleteket, amelyek eldsegitették a kereskedelmi tevékenység fellendii-
1ését (1714: kereskedelmi tdrsasigok feldllitdsa; 1724: protekcionista va-
mok bevezetése; 1753: a belsd vimok eltorlése; 1767 illetve 1775: az
iparcikkekre és terményekre vonatkozé monopdliumok eltorlése, stb.),
majd elemzik a kivitel (vas, gabona, nemesprém, kavidr, gyanta, hamu-
zsir, bor, vdszon, gyertya) és a behozatal (cukor, posztd, papir, festékanya-
gok, selyem, kavé, bor, gyiimoélcs) nagysdgdt, az egyes druk értékeinek
alakuldsit. Az 1780—90-es években az orosz kivitel 88, a behozatal 78 %-
at tengeri tUton szdllitottdk, f6leg angol vdllalkozdk kdzremiikodésével,
mivel a kik6tott hajéknak csak 7,2 %-a volt orosz tulajdonban.

N.V. Kozlova és V.R. Tarlovszkaja ezt kdvetSen bemutatjdk a bels6
druforgalom alakuldsdt, az orszigos, havi és heti vdsirok (szdmuk az
1750-es években 627, 1790-ben 4044) szerepét, valamint a kereskeddi
rétegeket és azok életmadjat.

Rendkivil érdekes L.M. Maraszinova munkédja, amely a korabeli
kozlekedés allapotdrdl, a szdrazfoldi, folyami és tengeri szallitdsrél, a csa-
torndk és zsilipek épitésérdl nyujt sszefoglald leirdst. A szerz6 ir a 15 788
verszt hosszusdgi szdrazfoldi utak mostoha viszonyair6l, a kozlekedés
lassusdgdr6l (Moszkvabol Kijevbe két hétig tartott az 1t!), a folyami
szdllitds elGnyeirdl, a leggyakoribb kozlekedési eszkézokr6l, és a posta-
szolgdlat kiépiilésérdl.

A 18. szdzadi orosz telepiilésformdk épitkezési jellegzetességeit,
lokdlis és etnikai sajitossdgait tdrgyalja 1.V. Vlaszova és D.N. Sanszkij
tanulmdnya. A szerz6k szemléletesen idézik az eurdpai vidékek, a szibériai
tdjak és a nagyvdrosok épitkezéseinek domindns vondsait, valamint a 18.
szdzad kozepétdl megfigyelhetd varostervezés jellemzéit.

Szorosan kapcsolddik a fenti tanulmdnyhoz G.G. Gromov munkija,
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amely a népi épitkezés és lakdskultiira leirdsdt tartalmazza. Szakszer{ien
tdrgyalja a kelet-eurépai gerenddkbdl dcsolt hdzak jellegzetességeit.
A kotet utolsé fejezetét R M. Belogorszkaja és L.V. Jefimova irtdk,
a korabeli 6ltozkodés vdltozasait kisérik nyomon 1. Péter hires 1700. ja-
nudr 44 rendeletét6l — az eurépai szabdsi viselet bevezetésétél — a 19.
szdzad elejéig, bemutatva killonb6z6 tdrsadalmi rétegek sajdtos ruhdzatdt.
A kotet egészére jellemzd, hogy a szerzék tudominyos igénnyel
elkészitett szintézise komplex médon kozelit a 18. szdzadi anyagi kultira
feltdrdsdhoz, lényegi jelenségeinek megragadisshoz. A tanulminyok két-
ségtelen erényei kozé tartozik az is — ami az alkalmazott metodolégiai
elvekbdl kovetkezik —, hogy iréik a kulturdlis szféra komponenseit in-
tegriltan kezelik, s megbizhaté forrdsbazisra tdmaszkodnak. Az olvasék
minden bizonnyal érdeklddéssel varjdk a tovdbbi koteteket is, amelyek a
korszak szellemi életéhez (tirsadalmi gondolat, irodalom, zene, szinhdz,
képzémiivészet, tudomdny, technika, iskolaiigy) nyujtanak biztos fogdd-
z6t, hasznos ismereteket.
V. Molndr Ldszlo

RUDOLF G. ARDELT

Friedrich Adler. Probleme einer Personlichkeitsentwicklung
um die Jahrhundertwende

(Osterreichischer Bundesverlag, Wien, 1984, 323.)

Ardelt személyében a kérdés ismert és elismert szakértSje véllal-
kozott a jelentds feladatra. (A szerz6 a konyv irdsa idején a salzburgi
egyetem docense volt, jelenleg a linzi egyetem ujkori tanszékének ve-
zet$ professzora.) Noha munkédja Friedrich Adler (1870-1960) életraj-
zdanak els6 részét (1911-ig) dolgozza fel, tigy is mint ondllé egész, ligy is
mint az egész életrajz része figyelemre mélté, nagyszabdsu véllalkozds.

Friedrich Adler, az osztrik szocidldemokrata pdrt titkdrinak me-
rénylete 1916-ban Stiirgkh gréf, osztrdk miniszterelnok ellen és az a sze-
rep, amit apa és fia, Victor Adler és Friedrich Adler az osztrék szocialista
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part vezetésében betoltott, egyediildllo jelenség az egész eurépai munkds-
mozgalom torténetében. E ketté — a két Adler sajdtos szerepe az osztrdk
pért vezetésében és a merénylet — Osszefiigg. De semmiképpen sem arrdl
van itt sz6, mintha hatalmi harc folyt volna az apa és fia k6z6tt, vagy akdr
az Adlerek és a szocidldemokrata part vezetése kozott. Ha lehet mondani,
az ellenkezGje az igaz. Victor Adler minden erejével igyekezett megakadi-
lyozni, hogy fia a pdrtban, a pdrtvezetésben feladatot villaljon. Azt sze-
rette volna, ha fia tudomédnyos palydn marad. Itt apa és fia kil 6nos és si-
lyos konfliktusdval illunk szemben, amely végigkisérte egész életiiket.
Ardelt életrajzi munkdja kozéppontjiban éppen ez a konfliktus 4ll és vé-
lasztott modszere, a mélylélektani, szocioldgiai és a torténeti analizis
komplex alkalmazisdval feltdrja e konfliktus gy okereit, majd kibontakoz-
sit a fin de siécle 1égkorében. A munka kilonos értéke, hogy nemcsak a
személyiség fejlédésének gondos és meggy6z6 rajzdt adja, de egyben iz-
galmas kultirtorténet is. A kényv egésze az osztrdk munkdsmozgalom
torténetének egy fontos szakaszat eredeti szempontbdl vildgitja meg.

Az életrajz 1911l t6rténd lezdrdsdt az indokolja, hogy Friedrich
Adler Zirichb8l — ahol addig tanulmdnyait folytatta — hazatér Bécsbe
és bekapcsolodik az osztrdk pdrt vezetésébe. De az életrajz iréja szem-
pontjabol ez azért is szakaszhatdr, mert ezzel kényszerlien megviltozik
a biogrdfia forrdsbdzisa is. Fentmaradt Victor és Friedrich Adler levele-
zése (6rzi a Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, Wien 8, Al-
bertgasse 23. Nachlass Victor und Friedrich Adler |Adler-Archiv/) és ezen
belill apa és fia teljes levelezése a ziirichi tart6zkodds idejébdl, az 1897
és 1911 kozotti idGszakbdl. Ez a rendkiviil érdekes és értékes dokumentd-
cié a szerz$ f6 forrdsa erre a periddusra vonatkozoan. Az 1911 utdni id6-
szakbol természetesen ilyen irdsbeli forrds mdr nem &l a szerzd rendel-
kezésére, a kOvetkezG életszakasz torténete kényszerlien mds forrdsbazis-
ra kell, hogy tdmaszkodjon. Ardelt maradéktalanul kihaszndlja ezt a le-
velezést, de nem ez az egyedili forrds-bazisa. (A munka impondlé meg-
alapozottsdgdt mutatja, hogy a koényv terjedelmének egyharmadat a jegy-
zetappardtus és a bibliogrdfia teszi ki. Ez a terjedelmes forrdsbazis mégse
terheli a stilust, a szerz§ elegdns biztonsiggal és lebilincsel6 érdekességgel
formélja belSle hdse torténetét.)

Az életrajz a bevezetén és a Schlussbemerkungen-en kivill 5 feje-
zetben tdrgyalja a csaldd torténetét, azt a mili6t, amelyben Friedrich Adler
feln6tt; megmutatja, hogy a szilSk egyik meghatdroz6, donts személyi-
ségvdltozdsainak a problémdi egy zsidé polgdri csalddnak a mélyrehaté
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tarsadalmi véltozdsok kozepette torténd asszimildciéjdban gyokereznek;
kibontja apa és fia alapvetd konfliktusdt, végigkiséri azt hirom évtizeden
it. Részletesen tdrgyalja Friedrich Adler tudoményos palyafutdsit, Mach
filoz6fidjdnak az elsajdtitdsit, kapcsolatdt a Svdjcban él6 orosz forradal-
mi emigracigval, végiil a svdjci és osztrdk munkdsmozgalom viszonyait az
elsé vildghdboru elStt. A munkdnak, mint részletnek azért is van 6ndllé
jelentGsége, mert 1911-ben, amikor Friedrich Adler bekapcsolédik az
osztrdk politikai életbe, az osztrdk szocidldemokrata part vezetésébe,
el6ttunk 4ll a fiatal szocialista jellemének legfontosabb vondsaival, 14t-
juk és értjik a személyiségét meghatdrozé motivumokat. Ugy érezziik,
hogy a kovetkez6 életszakasz, élete legfontosabb fejleményei, a merény-
let megértésének a kulcsa is a keziinkben van. A munka nemcsak azt a
lelki diszpoziciét dbrdzolja, amellyel az ifji politikus belépett az osztrdk
munkdsmozgalomba, de azt az ideoldgiai fegyverzetet is, amivel akkor
rendelkezett.

A fin de siécle, a szdzad els6 évtizede az az id6szak, amikor a mun-
kdsmozgalom feldolgozza azt a vdltozist, amely Marx és Engels haldla
utdn bekovetkezett a természettudomdnyok fejiédésében, a tdrsadalom
dtalakuldsdban. Kitlin6 része az életrajznak, ahogy meghatdrozza Fried-
rich Adler poziciit ebben az izgalmas, pezsgl, szellemi vilagban. Mig
Adler — ahogy a szerz6 rdmutat — az imperializmus problematikdjdval
nem foglalkozott (taldn ezt magyardzza a donts években a svdjci tart6z-
kodds), a fizikus Adler a természettudomdnyok Uj fejlédésének filozéfiai
problematikdja irdnt elmélyiilt érdeklGdést mutatott. A konyv negyedik
fejezetében kibontakozik eléttiink a marxista filozéfia vitdja az ismeret-
elmélet kérdéseiben; Mach, Bogdanov, Lenin, Kautsky, Plechanov, Mehring
nézetei kozt megismerhetjik a fiatal Friedrich Adler gondolatainak pon-
tos helyét. De a szocidldemokrdcia taktikdja és stratégidja terilletein is
viligosan elhatdrolédnak Adler nézetei a szindikalizmus és a reformiz-
mus korabeli kérdéseiben.

A 20. szdzad nyolcvanas éveibdl visszatekintve taldn a legmegraga-
débb a miiben az a mordlis atmoszféra, az a szellem, amely a 19. szdzad
utolsé évtizedeiben a II. Internaciondlé vezetG koreiben uralkodott, az
a mordlis igényesség, amely a két Adlert elsGsorban jellemezte.

Victor Adler gazdag csalidjdnak egész 6rokolt vagyondt a mozgalom
céljaira dldozta. (Ugyanezt tette Otto Bauer is!) Victor Adlernél ez az
aldozatkészség olyan fokot ért el, hogy az Arbeiter Zeitung fenntartdsa
érdekében nemcsak az Orokolt vagyon tszott el, de késGbb silyos adds-
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sdgokba is keveredett. Kritikus anyagi helyzetében, dsszes energidit igény-
bevevé pdrtmunkdja mellett ekkor Victor Adler forditdsokat villalt.
Ezeket azonban nem tudta befejezni és Karl Kautsky volt az, aki magdra
villalta Adler osszes forditdsi kotelezettségét és az értiik kapott honora-
riumot eljuttatta bardtjdnak, V. Adlernek. Friedrich Engels ,,A munkis-
osztily helyzete Anglidban™ c. hires munkdjdnak egész honordriumdt
utalta at Adlernek. Siilyosan beteg felesége és gydgyithatatlan betegség-
ben szenvedd lidnya mellett, maga is tobb siilyos betegséggel kiizdve,
dldozta Victor Adler minden energidjat, egész szellemét a munkdsmoz-
galomnak. Ha fidnak a partmunkdban valé részvétele ellen olyan hosszi
ideig és olyan makacsul kiizddtt, azt is csak azzal lehet magyardzni, hogy
teliesen azonositva magdt fidval (Victor Adler fidhoz valé viszonyérdl, fia
1917-es birésdgi tdrgyaldsdn: ,Szdmomra & volt és marad a legkedvesebb
ember”. Friedrich Adler von dem Ausnahmegericht. Die Verhandlungen
vor dem. §.14. Gericht am 18. und 19. Mai 1917 Nach dem Stenografi-
schen Protokoll, Verlegt bei Paul Cassirer Berlin, 1919, [tovdbbiakban:
Vor dem Ausnahmegericht) 110. old.) benne akarta megval6sitva litni
sajdt vagyait, hogy tudniillik a mozgalom helyett a tudomdnynak szentelje
életét. De éppen ez a tudattalan torekvés mutatja annak az dldozatnak a
nagysdgdt, amelyet Victor Adler a munkdsmozgalom érdekében hozott.

Ennek a jellemnek a heroizmusit csak még jobban kiemeli, hogy az
idésebb Adler nem azokhoz a munkdsmozgalmi vezetGkhoz tartozott,
akik lelkesedésikben nem ldttdk az igy redlis nehézségeit, amelyekkel
meg kellett kiizdeniok. Az 6 szkepticizmusdval viligosan szembenézett a
mozgalom gyengeségeivel, ldtta az ellenfél Gsszes eldnyeit és ennek ellené-
re szdllt szembe nap mint nap, évtizedeken 4t az elmaradott Monarchia
tirsadalmi viszonyai ko6zt egy abszolutizmusra hajlé hatalom teljes el-
nyomdé appardtusival. Ez az a magatartds, amit Ardelt taldléan az 6 ,.il-
l4zidk nélkiili sztoicizmus’’-dnak (217. old.) nevez. Fidndl — mds formdk-
ban — ugyanezzel a magasrend igénnyel taldlkozunk.

Ardelt, teljes joggal, tobb mds motivumra is rimutat, de ezek mellett
kétségtelen, hogy ez az a szellemi igényesség, amely Friedrich Adlert mar
egyetemni munkdjdnak a kezdetén a kémiai studiumokkal valé szakitdsra
készteti (apjdnak irt levelében e kérdésben Friedrich tobbszor hivatkozik
Engels példdjdra, aki az Anti-Dithring el6tt hét évig foglalkozott mate-
matikdval és természettudomdnyokkal) és a matematika és a fizika tanul-
mdnyozdsdra 0sztonzi. Ez a szellemi igényesség hajtotta a konkrét tu-
domdnytdl az elméleti dltaldnositdsig, az elméleti fizikdtdl a Mach-i filozé-
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fidig, ,,a marxista elmélet ismeretelméleti legitimdldsa™ problémdihoz, a
tudomanytdl a megismer$ emberig.

De ami ,,az embert” illeti, tudjuk, hogy ez sem elégitette ki a fiatal
Adlert. Nemcsak a fiu azonosuldsa az apdval késztette Friedrichet a mun-
kdsmozgalom szolgdlatdra (Friedrich Adler a tdrgyaldsin: ,,0sszes emberi
kapcsolataim kozdott, apdmhoz valé viszonyom volt a legbensGségesebb...
és én mdr a ziirichi id6szakban megirtam leveleimben, hogy nem csupdn
azért szeretem, mert & az apdm, hanem mert példamutaté ember a part-
ban és mert példamutaté ember, egyben a legjobb baritom, és hogy sze-
mélyileg oly kozel dll hozzdm, mint csak a feleségem, akik eszméimet
és politikai meggy6z6désemet tekintve a hozzdm legkodzelebb dll6 embe-
rek.” Vor dem Ausnahmegericht, 110. old.), de lelkiismerete mordlis pa-
rancsa is. Erre a motivumra Ardelt vildgosan utal és idézi az ifjabb Adlert:
,»AKi egyszer a szocidlis helyzetet felismerte, nem tud tobbé kényelmesen
(gemiitlich) valamilyen mds kérdéssel foglalkozni, annak a lelkiismerete
ezentil mindig e legsiirget6bb kényszer hatdsa alatt all.” (197. old.)
(Kiemelés az eredetiben.) Végil ,.csak” ugyanez, a hajlithatatlan lelki-
ismereti igényesség az, amely a hdboru kitorésekor és hibori alatt szembe-
forditja Friedrich Adlert az osztrdk hdboris abszolutizmussal és az azt
tolerdlé pdrttal, valamint apjdval, ami élete legsilyosabb dontéséhez, a
merénylethez vezette.

Ardelt témdjdhoz méltéan fejezi be az életrajznak ezt az els részét,
mikor Friedrich Adler életének mintegy a vezérmotivumdt felmutatva,
hése jellemének azt az elemét ragadja meg, amely élete elsé szakaszdban
végleg kialakulva, meghatdrozta a kovetkez6 mdsodikat. Friedrich part-
titkdri dlldsdrél valé lemonddsit bejelents levelében, 1914. augusztus
8-4n ezt irta a pdrtvezetOségnek: ,Mert a szellemet nem lehet megdlni,
testvérek! Semmi sem igazabb, mint ezek a régi szavak. Ok nem tudjék
megdlni a szellemet, ild6zések nem drthatnak neki. De mi, mi képesek
vagyunk életiinknek ezt a legmélyebb tartalmat megsemmisiteni. Ha mads-
képpen nem megy, mentsék meg 6nok a gépeket és az elSfizetdket, én nem
tehetek mdst, mint hii maradni ifjisdigom legmélyebb felismeréséhez: a
legsulyosabb biin, az egyetlen biin, amit nem lehet megbocséjtani, a szel-
lem ellen elkOvetett biin.” (225. old.) (Kiemelés az eredetiben.)

Osszefoglalélag: minden bizonnyal joggal értékeli a szerz8 Friedrich
Adler életének ezt a szakaszit gy, hogy teljesitménye besorolhat6 a 20.
szazad filozofidjdba, azokhoz tartozik, akik hozzdjdrultak a modern gon-
dolkodds uttoréséhez. De ha osszehasonlitjuk a 20. szdzad fizikdjdnak
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uttorbivel, a Wiener Kreis-sal, vagy a frankfurti iskoldval, akdr a marxiz-
mus olyan teoretikusaival, mint Lukdcs Gyorgy, vagy Karl Korsch, meg-
illapithaté, hogy eredetit nem alkotott. (227.) Mégis, ha Adler egész
életutjat tekintjiik, ezt a szakaszt sem lehet negativan értékelni. E szakasz
— az cl&bbiekbdl kovetkezGen — determindlta a késébbi fejloédést, de
megalapozta és hozzdjarult késébbi teljesitményeihez is. Es itt elkeriilhe-
tetleniil tul kell 1épniink az életrajz (id6)keretein.

Az osztrdk szocidldemokrdcia e két nagy alakja életrajzdban arra
is vdlaszt keresiink: mi a magyardzata annak a felt{in jelenségnek, hogy
mig a német szocidldemokricia mdr az els6 vilighdborud alatt hdrom rész-
re szakadt; mig a tobbi eurépai orszig jelentds részében és jelentSs mun-
kdsmozgalmaiban sulyos szakadds kovetkezett be az elsé vildghdbori
utdn; az osztrdk szocidldemokrécia lényegében meg tudta Srizni egységét
a hdbori idején és azt kovetd forradalmi idSszakban is? Természetesen
nem az egyetlen, de az egyik — lényeges — oka e feltlin§ jelenségnek ép-
pen a két Alder személyében, mentalitdsiban, jellemében rejlik.

Victor Adler fia birdsagi tdrgyaldsin a biré kérdésére ezt mondja:
,Politikai ellenfelemben azonban én sosem littam személyes ellenséget.”
(Vor dem Ausnahmegericht, 130. old.) Ez egy kuicsmondat. Az, ami a
20. szazad ezt kovetS évtizedeiben lejitszédott, megtanitott minket
értékelni ezt a szellemet. A benne megnyilvinulé mentalitds a konfliktu-
sok kihorddsdnak a képességét jelenti, azt a kdzeget, amely lehet6vé tet-
te, hogy az osztrdk szocidldemokrdcia a nagy megrdzkodtatdsokat is egy-
sége megdvdsaval tudja kiheverni.

Es végill, ami Friedrich Adler hozzdjdruldsit jelenti ennek az egység-
nek a megdvasihoz.

1918 novembere sorsddntS hoénapja az osztrdk torténelemnek,
amelyben az osztrdk nép, az osztrdk szocidldemokrdcia és a két Adler
sorsa elvdlaszthatatlanul 6sszefonddott. 1918. november 12-én az osztrdk
forradalom gy&zelemre viszi a koztdrsasdg iigyét. ElStte valé nap halt
meg az osztrdk szocidldemokrdcia vitathatatlan vezére, Victor Alder. Tiz
nappal késGbb apja haldla utdn, 1918. november 21-én Friedrich Adlert
Bécsben felkeresi Kun Béla. Kun el6z6 nap érkezett haza Budapestre
Szovjet-Oroszorszagbdl és els6 \tja Friedrich Adlerhez vezetett, akinek
Lenin iizenetét hozta. Az osztrdk €és a magyar forradalom vezetdje tdr-
gyaldsirél nem maradt fenn dokumentum, de nem lehet vitds, hogy
Lenin és Kun arrdl akarta meggySzni a fiatal Adlert — akit kiilonosen az
osztrdk miniszterelnok ellen elkOvetett merénylete 6ta a tdntorithatatlan
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forradalmdr nimbusza Gvezett, aki 6ridsi tekintéllyel rendelkezett az oszt-
rak munkdssdg korében, €és akit az orosz forradalmi emigricié még Svdjc-
bél ismert —, hogy szakitson a szocidldemokracidval és alakitsa meg az
osztrdk kommunista pdrtot. Ismeretes, hogy Friedrich Adler az ajdnlatot
elvetette és Ugyis mint az osztrdk munkdstandcs elnoke, dontd befolydsa
alatt tudta tartani a forradalmi id&szakban az osztrdk munkdsosztdlyt és
megérizte az osztrdk szocidldemokricia egységét. Minden bizonnyal a
Stiirgkh elleni merénylet mellett Friedrich Adler életének ez a legnagyobb
hordereji dontése.
Ha a két Adler, apa és fia drdmdjdban, az apdval val6 konfliktusban
a merénylet a csiicspont, az utdna kdvetkez8 katarzisban, az apja szelle-
mével valé azonosuldsban Friedrich Adler mentette meg az osztrik szo-
cidldemokrata pdrtot; az apja haldlit kévetS napokban éppen 6 nem
tehette semmivé apja mivét: az osztrdk szocidldemokrata pirt egységét.
Friedrich Adler dontésének a jelent8ségét ndveli, hogy hatdsa mesz-
sze tul terjedt Ausztria hatdrain. Ezekben a hetekben és a kovetkezs ho-
napokban az osztrdk szocidldemokrdcia foldrajzi és politikai értelemben
kulcshelyzetet foglalt el. Az volt a kérdés, hogy a radikdlis forradalmi
mozgalom, amely Oroszorszdgbdl kiindulva 1919 madrciusdban elérte Ma-
gyarorszdgot, Ausztridn keresztill, az osztrdk forradalmi mozgalom segit-
ségével egyesiilni tude a német forradalommal, vagy sem? Amennyiben
Friedrich Adler magatartdsa — ezekben a honapokban — donté mérték-
ben meghatdrozta az osztrdk munkdsmozgalom profiljit, egyben nehezen
vitathaté, hogy ennek az egyesiilésnek a megakaddlyozdsiban — mds
okok mellett — jelentSs szerepet jdtszott az osztrdk szocidldemokrdcia
magatartdsa 1918-ban, 1919-ben.
Szinai Miklos

The Working Class in Modern British History
(Essays in Honour of Henry Pelling. Cambridge University Press.
Cambridge—London, 1983, 308.)

Magyarorszdgon az utdbbi idSben szinte kozkeletiivé valik emleget-
ni, hogy csbkken az érdekl&dés a munkdsmozgalom tOrténete irdnt. E meg-
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dllapitdis nagyon sokféle gondolatot ébreszthet — mindenesetre nem ér-
dektelen szembesiteni ezt (a nem ellendrzott) magyar valdsdgot a nem-
zetkozi jelenségekkel. Az Osszevetésre éppen Nagy-Britannia nyujtja a
példit, a liberalizmus, igaz, egyuttal a munkdsmozgalom ,hazdja” is.
S ugyancsak alaposan meggondolkoztaté korilmény, hogy e kétet, amely
hangsilyozottan a munkdsmozgalom fel6l kozeledik a problémikhoz —
nem valami eldugott angliai ,.ellenzéki kiadviny”, hanem a cambridge-i
egyetem nyomddjdnak terméke, s a kotet tanulményainak legtobb szer-
z6je az oxfordi és a cambridge-i egyetem tandra.

Maga a kotet ,,alapgondolata” teljesen szokvinyos: a szerzdk egy
ismert és becsiilt torténészprofesszor emlékének szentelték a kotetet,
Henry Pellingnek, aki ugyancsak a cambridge-i egyetemnek volt a torté-
nészprofesszora. A szokvdnyos torténet azonban ezzel véget is ér, mert
H. Pelling (akinek, ha nem csalédom, egyetlen irdsa sem jelent meg ma-
gyarul) olyan torténész volt, aki jollehet — jonéhdny professzor-tarsival
szemben — maga nem vett részt kozvetlenil a munkdsmozgalomban,
avagy a baloldali lapok rendszeres publicisztikdjdnak a fellenditésében —
mégis a munkdsmozgalom-tOrténetirds terén maradandé6t nyujtott. Pelling
a liberalizmus feldl kozeledett a szdzadfordulé angol szocidlis és politikai
valésdgdhoz, s latta meg a szocidlis problémdkat. Ennyiben pédlyaive bal-
felé mutatott, igy 6nmagdban véve az ,innepelt” életmiive is elgondol-
kodtaté — hiszen sokak szerint ennek a pélyaivnek éppen a munkdsmoz-
galomtdl kellett volna a liberalizmus felé vezetnie. De sem Pelling, sem e
kotet szerkeszt6i €s ir6i nem igy vélekedtek.

A kotet dltaldnos bevezetd irdsdt az ismert kutatd, Jay Winter irta
(Cambridge, Pembroke College) a munkdsmozgalom-torténetérél és
torténetirdirl. Winter bevezet&jérdl sok mindent lehet mondani, de azt,
hogy unalmas, avagy az akadémikus tiszteletkort leiré tanulmény lenne —
azt semmiként. Megdllapitja, hogy a brit munkdsmozgalom-torténet kez-
detén az Gttorék a hangsilyt arra helyezték, hogy miként kovetkezett be
a munkdsok szocidlis ldzaddsa, vagyis a munkdsmozgalom onallésoddsa.
A misodik szakaszban — j6val késGbb — sokan azt kezdték hangsilyozni,
hogy a szervezett munkdsmozgalmon kivill milyen széles munkdstomegek
maradtak apatikusak. Winter megjegyzi, hogy a tendencia-valtds kétség-
telen, s az is nyilvinvald, hogy ez Osszefiiggott az 1945 utdni politikai
fejlédéssel — hiszen ekkor oly sokan bizakodtak a mély struktiralis val-
tozdsokban — ami csak részben valésult meg. A ,véltdsnak™ azonban
személyi Osszefliggései is voltak. Olyanok, hogy a hajdani Gttordk (A.
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Webbek, majd G.D.H. Cole) utdn a ,,zdszl6t” tovdbb vitte egy olyan nem-
zedék, amely az 1930-—40-es években Cambridge-ben és Oxfordban tanult,
tobbségiik valamilyen médon részt vett a masodik vildghdbori harcaiban,
és legtobbjiik az 1930—40-es években kommunista pirttag is lett. Tobb-
ségilkk ugyan 1956-t6l mir nem maradt kommunista partban — de szo-
cialista meggy&z6désiiket megbrizték. Ez nagy nemzedék volt, ,,mind-
ségi” munkdkat alkotott (kozilik ndlunk magyarul csak Hobsbawm
ismert, de kozéjiikk tartozik Asa Briggs, John Saville, Royden Harrison,
E.P. Thompson). Részben éppen az § irdsaiknak is k6szonhets, hogy a
szigetorszdgban nem terjedt el (legalibbis a szinvonalasnak elfogadott
irisokban) az az elitista vélekedés, mely szerint a munkdssdg konnyedén
meghoz killonféle hatdrozatokat, de ezeknek nincsen semmiféle tény-
leges kovetkezménye — a tényleges politikdt ugyanis egészen mdsok ala-
kitjak.

J. Winter ezekutdn kitér arra, hogy milyen tényezdk hoztdk meg a
valtdst. Ezek k0zott a nyugati 1968-as didk-felkeléseket (nem az uprising,
hanem a revolt terminolégidt haszndlja), illetSleg a ,,prdgai tavasz”t s a
70-es évekkel kezdGdd tomeges munkanélkiiliséget emliti. Ennek volt
azutdn a kovetkezménye, hogy a munkdsmozgalom tdrténetiréi kozil
tobben Gramsci-hoz tértek vissza és a munkdskultura torténetével kezdtek
foglalkozni, illet6leg azzal, hogy e munkdskultirdra mennyiben hat méga
régi . fels6k” kultirdja is. Winter azt tekinti a jellemz&nek, hogy a mun-
kasmozgalomtorténészek tobbsége a francia ,histoire totale” igénynek
megfelelGen inkdbb arra torekedett, hogy az orszdg, politikai, gazdasig-
térténeten tulmenden a statisztikai, csalidtorténeti, a valldstorténeti és a
demogrdfiai adatokat mind figyelembevéve dolgozzon. Végil Winter
ugyanitt megjegyzi, ha egyesek az dltaldnos torténetirds elemzésénél olyan
eredményre jutnak, hogy a fejlédési iv azt bizonyitja: amikor az elemzé
torténetirdst kiszoritja az elbeszél6 — akkor a munkdsmozgalomtorté-
netirdsban éppen az ellenkezd tendencia figyelhet meg.

A tanulmdnykotet elsé tanulmédnyai az Ordk izgalmas korszakba
vezetik az olvas6t: a szdzadfordulé utvilasztéi kozé. Annak idején Pelling
is e témadval ,tort be” a munkdsmozgalomtorténet miivel6i kozé. Az itt
ismertetett kotet tanulminyai jellegzetesen egy témdt dllitanak a vizsgd-
16dds kozpontjdba: miként onédllésodott a munkdsmozgalom és miként
vélt el a liberdlisoktol.

A nyit6 tanulmdny szerzGje, Peter Clarke (Cambridge, St. John’s
College) a kovetkez8 témat vdlasztotta: ,,Az osztdlyharc szocidldemokrata
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elmélete”. Clarke mindjirt elsé soraiban aldhizza, hogy Anglidban a szo-
cidldemokrata fogalomnak a munkdsmozgalomban mindig jobboldali
csengése volt — amit a Labour Party megsziiletésétél kezdve a labouriz-
mussal dilitottak szembe. Igaz, Anglidban volt egy midsfajta 6rokség is
— a Hyndman-féle Szocidldemokrata Fodericioé — de az sem egyértel-
mien pozitiv a maga szektds korldtaival, azzal, hogy nem tudta a munkds-
tomegeket maga mogé dllitani. A modernebb, szézadfordulé uténi, ,eurs-
paibb” szocidldemokratizmussal kapcsolatban Clarke egyértelmiien leszo-
gezi, hogy a baloldali birdléknak (legyen az Cole vagy Lenin) igazuk volt,
amikor a megszépits és leegyszer(isit6 gradualizmussal szemben rdmutat-
tak eme elmélet és gyakorlat korldtaira. Clarke nagy torténeti iven dt
mutatja ki, hogy Tawney korai irdsaiban mennyiben tapinthatok ki azok
az elméleti nyomok, amelyekben ugyaniigy felfedhetdk a fabidnus, mint a
Hobson és Hobhouse-féle baloldali liberdlis hatdsok, amelyek azutdn
Gaitskell és Crosland elméletében és gyakorlatdban folytatédnak, ame-
lyek az osztilyharc helyett hangsilyozottan az osztdlyok egylittmiiko-
désére helyezték a hangsilyt — ami azonban Wjra és djra megbukott, mind
az elméletben, mind a gyakorlatban.

Clarke megjegyzi, hogy a fabidnusokndl erdsen jelentkezett egy
technokrata és elitista megkozelités is — ez kiillonb6z6 fizisokban szintén
hosszi életlinek bizonyult — de amely ugyancsak igen korin kitermelte
a maga ,ellenszérumdt”, legyen az Morris és a technokrata iskola ,,mora-
lista” kritikdja, avagy késébb a ,,guild-szocialistdk™ 4ltal nydjtott alter-
nativa. Ezek a tendencidk nem révid tdvon jellemzik az angol munkds-
mozgalmat, hiszen a Webbek-, illetSleg Hobson tradicicjit bizonyos fokig
Keynes folytatja, majd az 1950-es években Gaitskell, amikor a Labour
Party modernizildsdt kovetelte — s a modernizalds természetesen tartal-
milag ismét irdnyviltist jelentett ndla. Csakhogy Clarke ugy idézte fel a
Gaitskell-i ajdnldst, hogy azzal ismét mindjirt szembeillitotta annak
Bevan-féle és szdmdra rokonszenvesebb kritikdjdt, aki Gaitskell ellenében
felvetette: igaz, sokan 1950—51-ben eltivolodtak a Labour Party-tél,
csak éppen azt is meg kell vizsgdlni, hogy miért. S itt, mint ismeretes,
Gaitskell és Bevan homlokegyenest ellenkez6 kovetkeztetésekre jutott,
hiszen Bevan éppen a radikdlisabb, méghozzd a gyakorlatban radikali-
sabb politika kdvetését ajanlotta, s nagyon kevéssé t6rédott a jobboldali
ellendlldssal.

Clarke hangsiilyozta, hogy e tendencidk soha nem pusztdn az elmélet
vagy a gyakorlat sikjdn jelentkeztek. Gaitskell is, Bevan is egyszerre jelen-
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tett nyitdst-folytatdst mindkét vonatkozdsban. S Bevant a reformista,
,szocidldemokrata” elméleti nyitdssal szemben ezekben az 1950-s évek-
ben is kiegészitette Crossmann, aki oppondlta a croslandi ,,szocidldemok-
ratizmust”. A szakszervezeti mozgalom mindennapjaiban a ,szocidlde-
mokrata” elméleti nyitdst kiegészitette a szakszervezeti mozgalom prak-
ticizmusa, amit ekkor Deakin képviselt, s ami bizonyos fokig bazist nyujt-
hatott Gaitskell-nek, anélkiil, hogy eiméletileg teljesen egybeesett volna e
két tendencia.

A kifejtetteket kiegésziti két életrajzi tematikus irds — és egy olyan
tanulmdny, amely egy nagyon ismert és sokszor vitatott kérdést tirgyal
djra. Ez utdbbi tanulmdny szerzSje Alstair Reid (Cambridge, Gonville
and Caius College), aki a munkdsarisztokrdcia jelenségének ujravizsgdlatd-
ra véllalkozott. Reid megemliti, hogy a kérdést tudomdnyos igénnyel még
Hobsbawm vetette fel 1954-ben a Cole-emlékktetben, amikor a munkds-
arisztokrdcia angliai jelenségét korvonalazta és szdmukat is felbecsilte —
durvdn az Osszmunkdssdig 10%-ra becsiilve. Hobsbawm kutatdsi eredmé-
nyeit azonban Pelling még annak idején tobb fontos ponton megkérdd-
jelezte. fgy szerinte a kvalifikdlt szakmunkds (kézmiives) réteg nem volt
annyival jobb, s f6ként biztosabb szocidlis helyzetben, mint a munkds-
sdg zome. Reid Pellingnek e birdlata nyomdn haladt ezittal tovabb — szin-
tén kétségbevonva a munkdsarisztokricia e biztos elhatdroldsdnak lehetd-
ségét. Mindenekele6tt aldhuzta, hogy a munkanélkiiliség vdlsdgai a szak-
munkdsok rétegét is mindig stlyosan érintette, s az § €letszintjiiket is le-
rontotta. Ugyanakkor szerinte a csoport kivéltsdgai azért is konnyen ki-
kezdhetGek voltak — mert a technolégia minden ipardgban nagyon gyor-
san valtozott — és igy a szakismeretek is gyorsan eléviilhettek. Végil a
tapasztalati tények bizonyitottdk, hogy a nem szakmunkdsok egy cso-
portja sokszor még tobbet is kereshetett, mint a szakmunkdsoké.

Reid sajdt vizsgiloddsi eredményeit részben egy 19. szdzadbeli
tanulménysorozatra is épitette — amely még az 1860—70-es években
tobb kiaddst, ujrairdst ért meg, s amely egy vasipari munkds, Thomas
Wright tolldbdl szarmazott. Reid éppen Wright irdsaira tdmaszkodva hiz-
za ald, nemcsak e szakmunkds réteg bizonytalansdgi érzését, azt, hogy a
nagyiparban legfeljebb 10%-ra, az egész iparban pedig csak 5%-ra becsiil-
te azoknak a szakmunkdsoknak a szdmdt, akik ténylegesen bizonyosak
lehettek abban, hogy munkahelyikrél nem bocsdjtjak el dket.

Reid Wright egykori irdsai alapjan még néhdny lényeges megfigye-
lést tett. Ezek koOzé tartozik az az ismertebb kettds magatartds, amivel
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ezek a szakmunkdsok mindig erdsen elkiilonitették magukat (ekkor) a
nem szakmunkdsoktél — madsfel6l az a ,)kemény ontudat”, amivel a , fel-
s6ktol” is nemcsak elhatdroltdk magukat, hanem akikkel szemben félre-
érthetetlentil kikristdlyosodott benniik az osztdlytudat.

Ennél a szakmunkdsrétegnél azonban sokféle mds reagdlds is meg-
taldlhat6 volt. fgy igen sokan sokkal hamarabb fogadtdk el megintcsak a
feliilrdl bekovetkezd szocidlis reformokat — s egyel8re ekkor (az 1860—
70-es években) még sokan kételkedtek az alulrdl, 6nerébdl megvaldsit-
hat6 szocidlis védltozdsokban. Misfel6l a ,nem-szakmunkdsok” lebecsii-
lésével egyiitt még fokozottabban megmutatkozott a néi és a hdztartds-
beli munkdsok teljes lenézése. Ugyanakkor a megbecsiilt szakmunkdsok
,vildgnézetének” fontos ismérve volt a ,jézansdg”, s igy az iszdkos mun-
kédsok kivetése ugyanigy, mint azoknak, akik valamilyen okbdl kiilss
segélyért, ,,alamizsndért” folyamodnak. Ugyanezek a munkdsok pdlcdt
tortek az olyan munkdsok folott is, akik mintegy ,sajdt hibdjukbdl”
buktak el azzal, hogy til kordn ndsiiltek meg, s részben emiatt, avagy mds
okok folytin nem képezték tovibb magukat. S ezek a magatartdsbeli,
szemiéleti jegyek egyszerre tették ezt a szakmunkds-réteget tobbé-kevés-
bé zirttd, ugyanakkor mégis mozgékonnyd és nyitottd is, hiszen a szak-
ismeretek egyfeldl elsajdtithatéak, mdsfeldl a technolégidk valtdsai nyomdn
cserélhetdek is voltak.

A tanulmdnykotet ezutin két ,életrajzot” kozol, méghozzd ugy,
hogy az egyik ,perdjrafelvétel”, amit a magyar kézgondolkodds val6szi-
niileg nagyon kevéssé venne észre, mivel a nidlunk nagyon kevéssé ismert
Keir Hardie személyéhez tapad. (Itt persze ezt csak fenntartdssal irhatjuk
le, az 1890-es években a Népszava elsGkézbdl kért és kapott cikkeket
Hardie-tél, és Justus Pdl a Szocializmus felszabadulds utdni elsd szimdban
mdr megragadta az alkalmat, hogy megemlékezzen réla. Az ezt kovets 40
évben azonban egy kézen meg lehet szdmolni a vele foglalkozé magyar
cikkeket.) A mdsik életrajzellegli cikk anndl feltiinébb a magyar olva-
sonak. A cikk ,h6se” Winston Churchill — aki irdnt mintha mindig is a
legnagyobb érdeklGdést tanusitott a magyar olvasé az emlitett negyven
évben. Csakhogy ezuttal a szerzé Paul Addison (az edinburgh-i egyetem-
181) olyan litészogbdl vizsgdlia Churchill munkdssigit — amelybdl eddig
mindenesetre magyar torténész nem vizsgilta. A tanulmdny cime: Wins-
ton Churchill és a munkdsosztaly 1900 és 1914 k6z6tt.

Addison mindenekel6tt megéllapitja, hogy Churchill életitja mesz-
szemenGen nem egysikd, s politikai szakaszoldsa szembetiing. Politikai



233

palydjit apja, Lord Randolph Curchill nyomdokain tory demokrataként
kezdte. A konzervativ-unionista pirtot azonban ismeretes médon 1903-ra
szétszakitotta Joseph Chamberlain ,szabadkereskedelmi’ ldzaddsa, és a
sokat igér6 fiatal politikus kovette Chamberlaint a liberdlisokhoz, akik
oly nagyra becsiilték, hogy 1904-ben a biztos vélasztokorzetben, Man-
chesterben inditottdk. Churchill 1905-ben mir dllamtitkdr a kormdnyban
— €5 1908-ban kereskedelmi miniszterként mdr a kabinetnek is tagja lett.
S éppen ezen a poszton mdr a legkdzvetlenebbiil is taldlkoznia kellett
a ,,munkdskérdéssel”’.

Az élet azonban ezittal sem volt egyenesvonald. Manchesterben
végillis megbukott és egy erdsen munkds-lakossdgi keriiletben, Dundee-
ban jutott vissza a parlamentbe, ami taldn szintén visszahatott arra, hogy
Churchill ekkoriban a parlamentben mégcsak nem is szimplan liberdlis,
hanem Asquith és Lloyd George oldaldn azok kozé tartozik, akik leg-
lendilletesebben kovetelik az 1j szocidlpolitikai torvények megszavazdsit.

Az életut harmadik fizisa 1910-ben kezdddik. Churchill ekkor ke-
reskedelmi miniszterbsl beliigyminiszterré ,Jépett el6” — és ez a hely-
csere erGsen visszahatott szemléletére. Ez nem pusztén a bdrsonyszékek
felcserélése, 6 minden jel szerint liberdlis miniszter kivdnt maradni, de
éppen ekkor lingoltak fel a nagy orszdgos sztrdjkok — s igy végil & lett
az a keménykezii, hirhedten munkdsellenes belligyminiszter, aki elséként
alkalmazta tomegesen a katondkat a sztrdjkok letorésére (nemcsak mind
rendfenntarté biztos kozeget, hanem kifejezetten munkdk elvégzésére,
sztrijktoréként és a sztrdjktordk védelmezGjeként is). Ez a harmadik
fizis eltdvolitotta, szembedllitotta Churchillt a munkdssdggal, s a tory
demokrata, baloldali liberilis ,,dicsfénye™ erdsen elhalvinyult. 1911 &szé-
t6l Churchill tengerészeti miniszter lett — s flottaépit6-imperialista poli-
tikdja mdr nem erdsitette fel a kordbbi szocidlis szellemd Churchill-vo-
ndsokat.

Addison érdekes cikkében megkiilonboztetett érdekiédéssel fordul
a mdsodik korszakbeli Churchillhez, jelzi, hogy tulajdonképpen Churchill
mindvégig az a tory demokrata maradt, aki elsGsorban az angol vildgbiro-
dalmat kivdnta megteremteni, hatékony angol dllamgépezettel a fenndll6
térsadalmi rend megszildrditdsra torekedett. fgy paternalista alapon is-
merte fel a szocidlis helyzet megreformdldsdnak szikkségességét, s igy lett
Lloyd George-nak is ekkor tdmasza. Ilyen alapon még a fibidnusokkal
is tdrgyalt, t6lik is dtvette a ,nemzeti bérminimum’-elvét (1908-ban!).
Mindehhez Addison hozzéteszi: ez Churchill szimdra anndl is kénnyebb
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volt, mert 6 nem a kOzéposztilybdl érkezett, st egész életében a felsd
korok és a vidéki gentry kozelebb dllt hozzd, mint az erds kozéposztdly.

A szemléleti kérdések mellett Churchill e mdsodik szakaszban gya-
korlé kereskedelmi miniszterként még kozvetlenebbiil kellett, hogy fog-
lalkozzon a ,munkdskérdéssel”, s éppen az ekkor szilletd \j szocidlis tor-
vényekkel. Hiszen éppen § a miniszter (s szorgalmazdja) a bdnydszok
szdmdra bevezetett 8 6rds munkanap torvénynek. S6t Addison megjegy-
zi, Churchill ekkor még azt is felkarolja (ne feledjiik, ez a liberdlis-labour
szovetség szilletésének korszaka), hogy az Uj torvények alkalmazisdndl,
ellen6rzésénél munkds-szakszervezeti vezetSket alkalmazzanak feliigyeld-
ként. Csakhogy Addison egyszersmind azt is aldhizza, hogy Churchill
elGszeretettel olyan banydsz szakszervezeti vezetOket vdlasztott ki ezekre
a posztokra, akik a szakszervezeti mozgalom jobbszdrnydn hangsilyozot-
tan szocialista-ellenesek voltak! Vagyis a paternalizmus itt, ezen a téren is
érvényesiilt.

S ha Churchill jellegzetes képviselGje volt a tory demokrata felfo-
gsnak — akkor a munkdskérdésben nem kevésbé jellegzetes képviselGie
volt éppen a sajit munkdsprofil kialakitdsdnak James Hardie. Fred Reid,
a warwick- egyetem elGaddja, a tekintélyes Hardie irodalmat figyelembe
véve nem az egész életmi{i bemutatdsira vallalkozott, hanem egy ,szele-
tet” vdlasztott ki — de ebben nemcsak j6l koncentrdlt —, hanem mint mir
jeleztilkk, valdsigos hangyabolyba nyilt. Reid ugyanis Hardie hetilapji-
nak, a Labour Leader torténetét, bels6 problematikdjit elemzi. Reid maga
jelzi, hogy e lappal szemben az angol sajtétorténeti irodalomban igen el-
terjedt az a vélemény, hogy a Labour Leader sziirkébb, mint a Blatchford
dltal kiadott Clarion. Reid azonban ezt a megkozelitést nem tekinti a leg-
lényegesebbnek — & Hardie politikai dontéseit és ezek érvényesitését
tekinti a legfontosabbnak — és ezen az alapon tekinti Hardie-t is, s a La-
bour Leadert is abszolut pozitivnak. Hiszen & és az dltala hosszi id6n 4t
valéban ,egy kézben” tartott lap volt az, ami el6készitette, majd kisérte
a Fuggetlen Munkdspdart, s6t maginak a Munkdspdrtnak megsziiletését.
Reid hosszan elemzi a lap rovatait, azt, hogy a Hardie-féle jellegzetes ke-
resztényi szemlélet miként Otvoz8dott az ugyanannyira markdns mun-
kdspdrti-antikapitalista alapdlldssal. S ugyanebbdl olvassa azutdn ki, hogy
az 1890<s években (hiszen a Hardie dltal kiadott, szerkesztett és finanszi-
rozott lap, ,Hardie-évtizede”, 1893-t6l 1903-ig tart) Hardie mindvégig
kettos veszély ellen kiizdott: egyfeldl a brit Szocidldemokrata Foderdcié
szakszervezetellenes szektaridnizmusa, masfel6l azon liberdlis jdrszalagon
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haladé szakszervezeti vezetGk befolydsa ellen, akik szocialista-ellenesek
voltak. A szdzadforduléra pedig ennek a mdsodik veszélyforrdsnak mdr egy
Ujfajta képviselGje is felszinre lépett, st az illetd mdr a Fiiggetlen Mun-
kdspdrt soraiban is ott volt: MacDonaldnak hivtdk. Hardie mar ezekben
az években attdl vélt, hogy MacDonald til nagy engedményeket hajlan-
dé megtenni a liberdlisokkal kotendd egyezmény érdekében. Részben e
kett6s megfontoldsbdl nem adta ki a lapot kezébdl (még sajit pdrtja igaz-
gatésdginak sem — amibGl mindenféle bonyodalmak keletkeztek) — és
Reid a vitdk érdemi részében teljes mértékben Hardienak ad igazat. S ez,
a munkdsvonal érvényesitésének ilyen hangsilyos helyeslése — minden-
esetre figyelemremélt, foként, ha ez egybeesik a kotet egészének ki-
csengésével.

Ugyanez a ,munkdsvonal” jelentkezik egy ugyancsak jol ismert
angol kutatd, Kenneth O. Morgan-nak (az oxfordi Queen’s College tagja)
azzal a tanulmdnydval, amelyben azt veti Ossze, hogy miként festett
Wales-ben a hdboru utdni wjjdépités 1918-at és 1945-6t kdvetSen. Hiszen
ismeretes, hogy mindkét habori mdsodik felében alapos szocidlis és gaz-
dasdgi terveket dolgoztak ki, s ha az els esetben a mindenhaté (1?) kor-
mdnyf6, Lloyd George volt walesi szdrmazdsi, a mdsodik esetben is egy
sor munkdspdrti politikus keriilt ki Walesbdl, akik kozil taldn a legis-
mertebb a balszdrny vezére, a banyész-szdrmazdsi A. Bevan, aki torténe-
dott. S taldn ez is a leglényegesebb. Mindenesetre a szerzd alapos statisz-
tikdkra tdmaszkodva azt hizza ald, hogy a liberdlisok igéretei és joszdn-
déka ellenére 1918 utdn az Gjjdépiilés nem kovetkezett be, a gazdasdgi és
szocidlis ,Jeépiilés” vélt jellemz&vé, amibSl egyenesen kovetkeztek az el-
néptelenedés, a munkanélkiiliség 30-as ,fekete évei”, amikor a hires, e
korszakbeli regény cimszavaival a ,dombok zéldek voltak” — de csak
voltak. A liberdlis igéretek és a valdsig nyomdn vdlik igazdn érthetévé a
csalodds — aminek azutdn meg is lett a politikai kévetkezménye, hogy
az anglikdn egyhdz, a helyi dzsentri réteg és a liberilis pirt hegemonidja
egyszerre tort meg — és tort eldre a Munkdspdrt. 1918-ban a hires hd-
boris vilasztdson a 36 walesi manddtumbdl a kormdnypirt még 25-6t
szerez meg, az 1920-21-s vdlasztdson a kormanypdrt és Lloyd George is
hatalmasat bukik és ismert ultranacionalista miniszterek tiintek el a par-
lamentbdl.

Mindezzel szemben 1945 utdn a Munkdspart nemcsak igér, hanem
mélyrehaté rekonstrukciét is keresztil visz, nemcsak hdzépitésben, szo-
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cidlpolitikdban, hanem iparositdsban is. Mindez azutdn tiikr6z&dik a sza-
vazatokban. Az ugyancsak nevezetes 1945-0s vilasztdson a Munkdspart hét
4j manddtumokat nyert el a konzervativoktdl, s igy a 36 wales manda-
tumbél a Munkdspdrt 25-6t szerzett meg! S ez annyira jellemz8 maradt,
hogy még 1950-ben is, amikor a Munkdspirt visszaesése orszdgosan meg-
kezdddott, Walesben még folytatédott — kiélezett kiizdelemben — a
Munkadspart térnyerése. S ha 1945-ben a Munkdspdrt a szavazatok 58,
akkor most 58,1%-4t és mdr 27 manditumot szerzett meg. Mindennél
Morgan aldhizza az Uj rdtermett walesi munkds és értelmiségi generdcié
feltiinését — akik kozil nemcsak Bevan volt egyediil ,,rdmen&s antikapi-
talista”. Ennek a szemléletnek megvoltak a walesi képvisel6i a politikai
mozgalomban ugyantigy, mint a szakszervezeti mozgalomban (A. Ed-
wards).

E tanulmdnyok sordt egésziti ki José Harris (Oxford, St. Catherine
College) irdsa, aki szivés munkdval mutatta be a hajdani nagy iskolate-
remtd G.D.H. Cole (életiitjir6l magyar nyelven vO. a Vildgtorténet 1.
sz.-ban megjelent cikket és kis vdlogatdst) hdborui alatti, 1942-es felmérését
arrél, hogy az angol munkdsok mennyiben és miként szorgalmazzdk a
»joléti dllam” (,,welfare state””) megvalositisit. Cole ezt a ,felvételt”
egyetemi tandrként, de a kormdnyszervekkel egytittmiikodve, felkérésére,
a nevezetes Beveridge-terv kiséreteként végezte el. A , felvétel” tobb mint
elgondolkodtat6, hiszen nem hizelgs, valéban tiikkr6zi a munkdsok véle-
ményét, azt is, hogy ez a vélemény nem egységes, a munkdsoknak kii-
lonféle rétegei és érdekei lehetnek, de azt is, hogy az dllami biirokrdcidval
kapcsolatban is megvannak a maguk jol megalapozott fenntartdsai és Ke-
serd tapasztalatai. Vagyis a ,;joléti dllam” megteremtésével egyiitt mind-
jrt felvet6dott a demokratizmus kérdése és lehetGsége is (amit egyéb-
ként Kenneth Morgan midr bemutatott walesi tanulmdnya is sok szem-
pontbdl bizonyit).

A kotet végil még szdmos tanulminyt k6z6l a munkdskultira téma-
koréb6l. Ezek az irdsok a ,mindennapok” torténetét elevenitik meg,
azt, hogy milyenek voltak a munkdsok munkaviszonyai, és miként sz6-
rakoztak, hogyan festettek az ,iinnepnapok”, milyenek voltak a tdpldl-
kozdsi viszonyok, mire forditottdk fizetésiiket, s mennyire voltak és le-
hettek takarékosak.

A tanulmdnykotet nemcsak figyelemremélté. Ha valamikor az an-
gol munkdsmozgalomtorténetirds kezdeményezé és példamutaté tudott
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lenni (amit a szdzadfordulén még magyarra forditottak) — tigy t{inik mais
eleven és ,,rdimendsen”, , munkdspdrtian’ példamutaté tud maradni.

S ezt a gondolatot, mintegy méginkdbb aldtimasztja az a tanulmény,
amely egy japdn egyetemi professzor tollibdl szdrmazik. Chushichi Tsuzu-
ki az angol munkdsmozgalom-torténészek k6zo6tt nagyon jél ismert | nagy-
sig”, Hyndman-rél és Eleanor Marxrél irott életrajza példaszerii, amit
az egész nemzetkozi torténetirodalomban ,jegyeznek”. Tsuzuki ezittal
az angol marxista gondolkoddst, illet6leg a munkds felsGoktatds tradiciéit
elemzi. Tsuzuki vizsgdléddsinak nyitdsindl éppen az a mozzanat Keriil
méltdn a kozéppontba, amikor a szakszervezetek dltal kivdlasztott és
tovdbbtanuldsra killdott szakszervezeti vezetSk-bizalmiak a Ruskin-Col-
lege-ban azért ldzadtak fel, mert szerintik az oktaték ugy prébaltdk
tanitani Oket a kozgazdasdgi és politikai-szociolégiai jelenségekrdl, hogy
6k maguk mégcsak nem is tanulminyoztdk Marx munkdit. A ,tanitvd-
nyok” ezt 1909-ben mdr tiirhetetlennek itélték — és igy kovetkezett be a
ldzadas, s a ldzadds gyiimolcsozd volt, ebbdl a ldzaddsbdl nétt ki a killon
munkds felsGoktatds, és rengeteg kiadviny. Ime egy tradicié, ami mind-
mdig hat az angol munkdsmozgalomban, de mint ez a tanulmany is bi-
zonyitja, az oxfordi-cambridgei egyetemi vildgban is.

Jemnitz Janos

WILLY BRANDT

Links und frei. Mein Weg 19301950

(Hamburg, 1982. Hoffmann und Campe. 462.)

W. Brandtot ,tulajdonképpen” nem kell bemutatni a magyar ,koz-
véleménynek”, gondolom azt sem igen vitatja senki, hogy az utolsé ne-
gyedszdzad legnagyobbszabdsi német politikusa, akinek ,kezenyoma”
ott maradt a német politikai valésdgon, a Kelet-Nyugat kapcsolatokon,
a nemzetkdzi munkdsmozgalom alakuldsin. A szinte kdzhelyszerd ird-
sdbdl magyarul semmi sem jelent meg. (Mds irdsaibol sem, legfeljebb rovid
nyilatkozataibol.)
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Ez a nagyszabdsi onéletrajz olyan korszakhoz vezeti el olvaséjdt,
amikor Brandt még nem az a befolydsos politikai vezetd, akinek szavira
mindeniitt odafigyelnek. Mindemellett az életrajz nemcsak annyiban ér-
dekes, hogy kirajzolédik belSle, miként lett Brandt Brandttdi — hanem
sok szempontb6l — mint minden igazi Onéletrajz — nagyon fontos for-
rdsanyag is olyan irdnyzatok, korszakok megértéséhez, amelyekrsl na-
gyon kevés dokumentum maradt fenn. Végil még az sem kdzdmbos,
hogy az ,érett”, ,,idGs” Brandt milyen torténeti értékitéleteket alkot fo-
lyamatokrdl, problémdkr6l és torténeti szereplOkrdl, irdkrol, politiku-
sokrdl, a német é nemzetk6zi munkdsmozgalom ismert és alig ismert
militdnsairdl.

Ez utébbi gondolatsort folytatva érdekes, hogy a Libeckbdl szdr-
mazé Brandt milyen dttekintést ad az északnémet vdrosok szocidlis, po-
litikai helyzetérdl, 1égkorérél, miként ir a Hansa-vdrosok tradiciéirél —
vagyis miként alapozza meg sajit induldsit. Nem kevésbé érdekes, hogy
Brandt, aki valahogyan egész életében mindig tobb volt, mint egyszeri
német politikus, a gyokereket, a munkdsmozgalmi gyokereket kutatva
is visszanyul az 1914 el6tti nemzetk6zi munkismozgalomhoz, s e kor-
szakbdl két vezéralakot, két magatartdst — sGt mint maga aldhizza — két
eltérs magatartdst emel ki: Bebelét és Jaurés-ét. Magdt az elemzést-€r-
tékelést itt nem idézném, inkdbb azt a reflexi6t, ami legaldbb annyira
jellemz6 Brandtra: nevezetesen, hogy egyikikknek sem volt igazi utdda.
Pedig Brandt, ha a két nagyot nem is ismerhette személyesen, a ,,tOrpe
utédok” kozil viszont anndl tobbet ismert.

Brandt szdmdra élete egyik legmeghatdrozobb élménye Hitler és a
ndcik hatalomrajutdsa, illetve a weimari demokricia végnapjai. Eppen
az élmények és tanulsdgok alapjan élesen birdlta a német kommunistak
szektaridnizmusdt és a szocidldemokrata vezetdk opportunizmusdt, azt a
felfogdst, hogy ,,nem lehetett volna mdsként”. S éppen ezen az alapon
csatlakozott Brandt a 30-as évek elején a SAP-hoz (Szocialista Munkads-
pért), s lett huiszegynéhdny évesen az osl6i német szocidldemokrata emig-
rinsok egyik vezetGje, egyuttal a nemzetkozi szocidldemokrata ifjimun-
kdsmozgalom egyik hangaddja, s kertilt ugyanekkor kapcsolatba a norvég,
svéd, olasz, angol és francia baloldali szocialista vezetdkkel. fgy, ilyen
Osszeflggésben érdekes portrékat olvashatunk Balabanovirdl, Kolbomrdl,
Maxtronrél és Brockwayrdl, Tranmaelrél és F. Moerdl. (Brandtnak ezek a
rovid portrévazlatai sok szempontbdl I. Majszkij visszaemlékezéseire em-
lékeztetnek.)
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A fasizmus elGretdrésével szemben a kilonféle baloldali szocialista
Osszefogdsokon (sGt szervezeteken) til — amelyeknek életét, problémdit
Brandt jél megeleveniti — csakhamar uj, még szélesebb Osszefogdsi ki-
sérletekre is sor kertlt. llyen volt pl. a ,Német Népfront’ megteremtésé-
nek kisérlete. 1935 és 1938 kozo6tt Pdrizsban e céllal szimos konferencidt
rendeztek. E kisérletrdl tobb feldolgozds-tanulmédny ldtott napvildgot
— Brandt maga hol mint kiildott, hol mint megfigyel§ vett részt e taldl-
kozdkon. Az eseményeket itt nem kovethetjilk nyomon, de lényegesnek
tartjuk megemliteni, hogy wjabb keletli leegyszertisitésekkel és lakkozd-
sokkal szemben Brandt jol visszaadja ezittal is a 1égkort, sjél megérteti,
hogy ez a kisérlet nem vezetett eredményre. S érdekes, hogy az egykori
Brandt kozel 50 évvel késébb is hasonlé mddon vélekedik a kisérletrdl
és a szerepl6krél. Egykor is tdmogatdst adott, de a fenntartdsait is jelez-
te — s ezen a talajon vitdzott, litk6z6tt masokkal — s Brandt nem , fejl6-
dott”. Ahogyan az 1931-1933-as Hitler-valsdg idején, késébb is szigori
birdlatot mondott mind a sztalini-politikai ,balfogdsokrél”, s ezek mora-
lis kovetkezményeirél, mind egyes baloldali szocialistdkrdl, akik nem is-
merték fel az 0j helyzetet, a hitleri-hdborts politika redlis veszélyét (Pivert
és Cripps, illetSleg Maxton) — de azokrdl is, akik mint Heinrich Mann,
s6t Thomas Mann is, bizonyos tilzott jéindulattal végeredményben ma-
sok elképzeléseinek végrehajtéivd vdltak. A helyzet tragikumaként ldttat-
ja Brandt, hogy ennek a valéban széles dsszefogdsnak két oszlopa is kid6it:
egyfel6l W. Miinzenberg, mdsfel6l a pdrizsi német szocidldemokrata
emigrdcié legbefolydsosabb vezetGje (a német szocidldemokrata parla-
menti frakcid volt tdrselnoke) R. Breitscheid. Brandt természetesen be-
mutatja a folyamatokat, kitér az okokra, j6 portrékat fest Miinzenberg-
6] (akirdl tudjuk, hogy Karoly Mihdly reaktivizdldsdban is jelent8s sze-
repet jdtszott), Breitscheidrdl, Heinrich Mannrél és bizonyos széndékolt
szemellenz3sségérdl, miként a mellékszereplSkrdl is.

Brandt azonban — mint mdr tobbszor hangsulyoztuk — nemcsak
,német sikon”, s nem is pusztdn az Internaciondlé-konferencidk magas-
latdban mozgott. 1936 tavaszitél huzamosabb ideig Pdrizsban é€lt. Itt élte
it a népfront-vdlasztdsi gydzelmét, s igy megint kdzvetlen ,életkozelbdl™
flizhetett megjegyzéseket mind az egykori francia munkdsok hangulati-
hoz, elvirdsaihoz, mind az 4j kormdnypolitikdhoz. A francia kérképbdl
két mozzanatot ragadndnk ki: azt az elemzést, amelyet Brandt Blum
benemavatkozdsi politikdjdrol ad (szokdsa szerint birdlatot mond — de
vdzolja a vaskos nehézségeket is), mdsfelsl Blumrdl is nagyon érdekes
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portrét fest. E Blum portréban Brandt visszatekint Blum nagy el&djére,
Jaurésre is, jelzi, hogy sem Jaurés, sem Blum nem volt marxista — Brandt
itt a német marxista 6rokség el6tt is fejet hajt — de ebben a vonatkozdsban
Brandtndl is megfakulnak az olyan reagdlasok: elGadédhatott, hogy
Jaurés védte Bernsteinnel szemben a marxista megldtdsok igazdt, miként
késébb Vandervelde mellett Blum volt az, akik felléptek a ,,nedk’-kal
szemben.

Brandt késébb ott volt Spanyolorszigban is, s spanyolorszdgi feljegy-
zései semn tartoznak az egyszer( lakkozdsok kozé. Itt is a fasizmus elleni
harcba indul, s itt is beleiitk6z6tt mdsrendii problémékba.

Ezutdn kovetkeztek a mdsodik vilighdbori évei. Tulajdonképpen e
korszaknak tengemyi irodalma van — lassan mdir magyarul is. Ami a
nyugat-eurdpai ellendllist, s az ellendllds északi, illetve szocidldemokrata
vonulatdt illeti — ha nem csalédom, magyarul nem olvahsaté semmi.
Brandt ebben tevékenyen részt vett, élményei, kapcsolatai sem , szimp-
ldk”, ezek elvezetnek a svéd szocidldemokrata kormdny tagjaiig, vezetdiig,
Nobel-dijas értelmiségickig (Myrdal). Ennek a korszaknak ilyen megvi-
lagitdsa ugyancsak abszolut hidnycikk tjabb torténeti irodalmunkban.
Rédaddsul ebben az idGben éppen Stockholmban alakul ki a ,Kis Inter-
naciondlé”, amely mdr a hdbori utdni tdvlati problémdkkal foglalkozott
(amelyben magyar részr6l tobbek kozott Bohm Vilmos, osztrdk részrdl
Bruno Kreisky vett részt).

Ismeretes, hogy a habori utdni korszakban, e kotet korszakdn til
kezd5d6 periédusban Brandt, Kreisky és Palme tobbszor egyiitt , kezde-
ményezett” a nemzetk6zi politikdban. Ennek bizonyos szdlai a messze
miltba vezetnek. Emellett azonban Brandt nagy figyelemmel elevenitette
meg azoknak a ,.fiatal” szocialista vezet6knek alakjét, akik éppen a 30-as
évek végén léptek az elGtérbe, részt vettek a I1. vildghdborus ellendlldsban
(G. Mollet), vagy megfogalmaztdk az 0 joléti dllam alapelveit (G. Myr-
dal). S a Brandt-memodr erfssége, hogy ezekrdl a bardtokrél, munkatdr-
sakrol, vagy tdrgyalépartnerekrSl drnyalt képet fest, nem egyszerisit,
nem dolgozik egyszertien jokaias fekete-fehér szinekkel. Mollet esetében
hangsilyozza érdemeit, amikor 1945 utin a francia valésdg talajdn ,bal-
rél” birdlta Blumot (f6ként elméleti kérdésekben), de a gyakorlatban
— hizza ald Brandt - gyengének, opportunistdnak bizonyult. Forditva:
a Myrdalrdl (és elvbardtair6l) megjegyzi, hogy ,,még a svéd szocidldemok-
rata keretek koOzott” is messzebb dll a szokdsondl a marxizmustél, ugyan-
akkor ,kemény reformista” volt, aki az dj joléti dllam-szocidlpolitika-
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addzds tekintetében, csakigy mint a szegénység és vildgpolitika vonatko-
zdsaban egy Uj megkozelités kikovacsoldja volt.

A konyv utolsé fejezete vezet el az 1945 mdjusa utdni vildgba.
Brandt ekkor érkezett sokévi emigrdci6 utdn vissza Németorszdgba (1938-
tol 1948-g norvég dllampolgirként fordult meg kiilonféle orszdgokban),
kezdetben skandindv szocidldemokrata lapok tudésitéjaként — 1948-t6l
viszont mdr az SPD apparitusdban dolgozott.

Brandt még az 1945. év mdjusi napjairdl jegyezte fel, hogy rokoni
és bardti kérnyezetben is megdObbentette, hogy a ,,németek” milyen
keveset tudtak arrdl, mi is tortént orszdgukban — de azért tdbbet tudtak,
mint amit elismerni-bevallani igyekeztek. Eppen ezért nem ,,bocsdjtottak
meg” sokdig azoknak, akik emigrinsok voltak, akik nem otthon élték it a
hdborut, de f6ként azoknak, akik fegyverrel kiizd6ttek nemcsak dltaldban
a fasizmussal, hanem pontosan a ndci rendszer, illetSleg kiilonféle he-
lyeken a német katonai megszdllds ellen. S ebbe a sorba tartozénak itélte
Brandt azt is, hogy a Mannok sem kaptdk meg sokdig az igazi ,,rehabilita-
ci6t” szillgvdrosaikban (nem beszélve e kiizdelem kisebb alakjairdl). Prob-
lémdk azonban nemcsak ilyen okokbdl fakadtak. Kiilénbodzé vdrosokban
a volt antifasisztdk, elsGsorban szocidldemokratdk 1945 tavaszin kiilon-
féle szervezeteket alakitottak ki — amit a megszdllé hatdsdgok tortek le.
Erzékelteti az angol, amerikai és francia megszdlldsi zona hatésdgainak
eltérd arculatit: egyik sem volt nyitott e szocidldemokratdk szdmdra. Ami
pedig ez utdbbiakat illeti, e kotetb6l megismerhetjilk Schumacher, Eich-
ler, Grotewohl és a tobbiek alakjat.

Jemnitz Janos

MOZI1 ES TORTENELEM

(Revue d’histoire moderne et contemporaine 1986. dprilis—junius)

A folyéirat két kordbbi szimban — 1974. dprilis—jiinius és 1981.
dprilis—jinius — madr izelitét adott egy-egy tanulmdny erejéig a mozi
és a torténelem kapcsolatinak eddig még kiakndzatlan gazdagsigdbol.
Azéta az ilyen jellegili tanulmdnyok sokasdga jelent meg, jelezve, hogy
a mozi, a film a torténeti kutatds autoném teriiletévé vilt, mely nem
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csupdn kultdrdlis, de politikai, gazdasigi valamint tdrsadalmi oldalrdl is
megkozelithetd.

A politikai dimenziét az dllam és a mozi viszonydnak alakuldsa
jelenti, melyen belill a filmgydrtdst segit6 torvények léte vagy nem léte,
a cenzira vagy a forgalmazds kérdései kilon-kiilon is felkelthetik a torté-
nész érdeklGdését. Gazdasdgi megkozelitésben a film az ipar részeként
jelenik meg. Nem csekélyek azok a szdlak sem, melyeket tdrsadalmi-kul-
turdlis oldalrél bonthat ki a torténész: vizsgdlhatja, hogy mi a film ké-
szitSinek iizenete, milyen propagandit, ideoldgidt kozvetit az alkotds,
és mindezt hogyan fogadja a ko6z6nség. Mivel a film nem valaszthaté el
mds miivészeti jelenségektSl, kultirdlis dramlatoktdl, torténete fontos
fejezetet jelent a tdrsadalom, a kultira torténetében.

A Revue dhistoire modeme et contemporaine 1986. dprilis—ji-
niusi szdma teljes egészében a mozi és a torténelem viszonyat vizsgdlja,
egy-egy mintdt kindlva a megk6zelitési médokbal.

Az els6 tanulmdny, Emmanuelle Toulet tollib6l a mozi kezdeteirdl
sz6l. A Lumiére fivérek elss, a pdrizsi Grand Caféban tortént vetitése
— 198S. december 28. — utdn a mozi nagy lehetSségét a nemzetkdzi
elismerésre az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds jelentette, melynek kozonsége
12 filmeszk6z és felszerelés standot, valamint 17 vetitShelyet ldtogatha-
tott meg, hogy ismerkedjen az 4j technikai taldlmannyal. E l4tvdnyossig-
nak azonban vetélytdrsai is voltak: a panordmdk és a diordmdk. Sét, ez
utébbiak és a mozi szintézisének megalkotdsdra is kisérlet tortént, mely
Raoul Grinoin-Sanson nevéhez fiiz6dik, aki 1896-ban szabadalmaztatta
taldlmdnydt, egy olyan panordmdt, ahol a ldtvinyt a mozi jelentette.
E kisériet azonban a technika tokéletlensége miatt kudarcba fulladt, s a
vildgkidllitdson csak néhdny bemutatéra nyilt lehetSség.

Amikor 1900. november 12-én a vildgkidllitis bezdrta kaput, Lu-
miére mozijit 1.400.000 nézd tekintette meg. Ez a szdm énmagdban két-
ségteleniil siker, de a mozi a mdr emlitett attrakciokhoz képest minden-
képpen hdttérbe szorult, hiszen ez utdbbiaknak 2.772.600 ldtogatdja volt.
A kidllitdst kovetd években azonban megfordult a helyzet, a film rohamo-
san elGretort, mig vetélytdrsai lemaradtak. A vildgkidllitds nemcsak sze-
replési, bemutatkozdsi lehetGséget kindlt a mozinak, de témat is a filme-
zésre, mellyel éltek is az operatérdk — jegyzi meg a tanulmdny végén a
sze1zl. *

A folyéirat ezutdn a vésdri mozival foglalkozik a mediterranum vé-
rosaiban, majd ezt kovetden egy magyar vonatkozdsu tanulmdnyt tald-
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lunk, melyben Barthélemy Amengual azt vizsgilja, hogy Franciaorszig
miért nem vett hosszi ideig tudomdst Baldzs Béldrél. A f6 okot abban
latja, hogy a francidk meg vannak gy&z&dve sajit szupremicidjukrél kul-
turdlis téren, ezért kevés kultirdlis témdji munkdt forditottak s fordi-
tanak ma is francidra. Baldzs Béla Osszes munkdi példdul mdr 1949-ben
megjelentek, de francidul csak 1979-t6l kezdSdSen. Baldzs félreismerésé-
hez még az is hozzdjdrult, hogy egyes francia teoretikusok véleménye
szerint nézetei nagyon is eliitnek az 6vékt6l. Mdsok viszont éppen az el-
lenkez&jét hangsilyozzdk, miszerint Baldzs Béla semmi djat nem hoz.
A szerz8 ezutdn a baldzsi gondolatvildg néhdny mozzanatdra hivja fel a
figyelmet. Hangstilyozza azt a gondolatdt, hogy az emberiség a film segit-
ségével vjra tanulja a mimika, a gesztikuldci6 elfelejtett nyelvét, s az
ember ezzel jra 1dthatdvi lesz.

A kovetkezd tanulminy azt vizsgdlja, hogyan fogadta a francia fil-
met a fasiszta Olaszorszdg 1930 és 1945 kozott. A tanulmdny tobb szem-
pontbdl is érdekes: egyrészt adalék a francia filmtorténethez; masrészt
bemutatja az olasz fasiszta cenzira miikodését; végiil az olasz neorea-
lizmus gy okereinek egyikéhez is elvezet.

A szerz8 — Jean-A. Gili — szdmok segitségével mutatja be a francia
film fejl6dését az emlitett peridusban. 1930 és 1939 koézott 1300 fran-
cia film késziilt, mig olasz csak 321. A filmforgalmazis adatai is francia
folényré! tamiskodnak: 1930 és 1945 kozott 408 francia filmet vetitet-
tek Olaszorszdgban, s a francidk csak 82 olasz filmet 1ittak ezen idGszak
alatt. Erdekességként emliti a szerzS, hogy a német—olasz politikai kap-
csolatok ellenére, német filmet alig vetitettek Olaszorszagban. Mi magya-
rdzza a jelentSs olaszorszdgi francia filmjelenlétet? Az olasz cenzira azért
volt tolerdns a francia filmekkel — csak arra vigydzott, hogy ne sértsék a
fasiszta mordlt — mert segitségiikkkel igyekezett leleplezni a francia tdrsa-
dalmat, s a nyugati demokricidk korruptsagit.

A szerz$ a korszak francia filmjeit a poétikus realizmushoz sorol-
ja, kiemelve, hogy ez fontos forrdsa az olasz neorealizmusnak. Ezt ald-
tdmasztja az, hogy Visconti 1936-ban Jean Renoir asszisztense volt,
Antonioni pedig 1942-ben Marcel Carné mellett dolgozott. Allitasdnak
bizonyitdsira Fellinit is megszo6laltatja: , Emlékszem, hogy mi olaszok
csoddlattal néztik ezeket a filmeket, ezeket a tOrténeteket, melyek az
alviligban jatszodtak le: elGszor ldttunk prostitudltakat... Ugy tiint szd-
munkra, akik el voltunk zdrva, vdlasztva a vildg tobbi részétdl a fasizmus
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és az egyhdz miatt, hogy ezek valéban olyan torténetek, amelyek az élet-
16l szélnak™ — irja a hires olasz rendezé.

A folyoirat egyik cikke az amerikai filmek franciaorszdgi fogadta-
tdsit mutatja be 1946 és 1953 kozott, tehdt a hideghdboru id8szakdban.
A szerz6 — Patricia Hubert-Lacombe — tanulmdnyit Louis Jouvet 1946-
bél szdrmaz6 monddsdval kezdi: ,,A bourgogne-i és a bordeaux-i borokhoz
szokott gyomrunkat hozzd kell szoktatni a Coca Coldhoz.” A szerz6 ez-
utdn azt vizsgdlja, hgoy ez a figyelmeztetés valéra vilt-e. Kiemeli, hogy
az 1946. mdjus 28-4n Washingtonban megkotott Blum-Byrnes egyezmény
értelmében Amerika eldrasztotta filmjeivel Franciaorszdgot, ahol az 1946
és 1948 kozott bemutatott alkotdsok tobb mint fele amerikai volt. A csdk-
kenés 1949-t61 kezd6dott meg a Schuman-Caffery egyezmény értelmében,
mely revidedlta az 1946-os megdllapoddst. Ennek folytatdsaként megszi-
nik a francia—amerikai bipolarizdltsig a francia filmpiacon, ahol ezutin
mds kiilfoldi filmek is megjelennek, mint a svéd, japdn, szovjet vagy a
brazil filmmiivészet alkotdsai.

Az amerikai filmdomping idején a legnagyobb sikert a torténelmi,
bibliai tdrgyu szines szuperprodukcidk, mint Sdmson és Delila (1949)
vagy Salome (1953) jelentették, melyekben a j6 mindig, még emberi dl-
dozatok d4rdn is gy6z. A bemutatott filmek kozott nagy mennyiségben
szerepelt kalandfilm, western. Kiilonosen a hdboris és a kémfilmek
érdemelnek figyelmet, melyek a kiiliigyminisztérium vagy a hadsereg
finanszirozasdban propagandacélokat szolgidltak. E filmek korében 1946-
tél 1950-ig a mdsodik vildghdbonis alkotdsok domindltak. Ezutdn a korai
hdboris iddszakot bemutaté filmek kovetkeztek. Kozonség elé keriltek
, voros ellenes filmek is, mint példdul a Vasfiiggdny, Voros veszély vagy a
Nyinocska. A szerz6 kiemeli, hogy a hdboris és a kémfilmek nem arattak
sikert a francia kozonség korében.

Visszatérve Jouvet-nak a tanulmdny elején idézett figyelmeztetésére,
a szdmok azt mutatjdk, hogy a francia gyomor hozzdszokott a Coca
Coldhoz. Ezt a szerzd azzal tdmasztja ald, hogy 1946 és 1949 kozbtt egy
francia filmet dtlagban 1.951400 néz$ tekintette meg, mig az amerikait
1.091.460. A tetszési mutatd azonban lényegesen rosszabb az amerikai
filmeknél. A szerzé ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a francidk
olyan amerikaj filmeket néztek meg, melyeket nem szerettek. A cél azon-
ban nem is a megszerettetés volt — teszi hozzd a szerz6 —, hanem a fo-
gyasztds. Ez pedig megval6sult.

A folyéirat az ismertetett cikkeken kiviil foglalkozik még a svdjci
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mozival, elemzi a francia ellendllisnak emléket dllité ,,La bataille du rail”
(Sincsata) cimii filmet, s egy tanulmdnyt szentel a Blum-Byrnes, fentebb
mir emlitett egyezménynek. A folyéirat konyvismertetései ugyancsak a
mozihoz kapcsolédnak.

A Revue d’histoire moderne et contemporaine ismertetett szdma
szokatlannak t{inhet, de dicséretes villalkozds. Remélhet6en nemcsak
Franciaorszdgban lesz folytatdsa, hanem példa és 0szto6nzé lehet a magyar
szellemi élet szdmdra is abban az értelemben, hogy kozelebb hozza a tdr-
sadalomtudomdnyok egymdstél meglehetSsen messze keriilt és elbds-
tydzott diszciplindit.

Majoros Istvdn



