SZVAK GYULA
AZ OROSZ HOSSZU” 16.SZAZAD FEJLODESLOGIKAJA

I. A gazddlkodds rendje

1. Klimatikus, foldrajzi feltételek

Az orosz polgiri torténetirds legtekintélyesebb irdnyzata, az dllami-
jogi iskola kiindulétételként kezelte a sajdtos foldrajzi helyzet meghaté-
rozo szerepét az orosz torténelmi fejlédésben. Ezzel magyardztdk a nyugati
és az orosz torténelmi Ut mély kiildnbozdségét. Szergej Szolovjov pl. igy
fogalmazott: ,,Eurdpa két részbdl dll: a kdves nyugatibol és a fds keleti-
b6l.” Az pedig, hogy az orosz fold nem ismerte a ,kovet” (tehdt a hegye-
ket) azzal a tdrsadalomtorténeti sajitossiggal jart e felfogds szerint, hogy
ugyan nem alakulhattak ki a feuddlis szabadsdg hegyekkel hatdrolt szi-
getei, de a feudadlis fiiggés tengere sem, minthogy a hatdrtalan orosz sik-
sdgon a mindent elborité erddrengetegek véddn fogadtdk magukba az dl-
landéan vdndorlé orosz parasztot.

Ha kételkediink is abban, hogy a k& és a fa ellentéte mozgatta az
orosz torténelmet, el kell ismerni: sok igazsdg van Szolovjov szépirdkat
megszégyenits Osszegzésében, mely szerint a természet Nyugat-Eurépdnak
édes-, Oroszorszignak mostohaanyja volt. Aligha véletlenil alapozta a
mdsik nagy orosz torténész, Vaszilij Kljucsevszkij torténeti koncepcidjit
arra a paradoxonra, hogy Oroszorszdg szdmdra kedvezétlen feltételek ko-
z6tt, az arra alkalmatlannak tetsz8 FEszak-Kelet-Oroszorszdgban tette
gazddlkoddsdnak alapjdvd a foldmiivelést, csak miutdn a keleti szldv népes-
ség sulypontja dttevédott ide a kivdlé minGségi termétalajdrdl hires orosz
Délrdl, Déinyugatrol.

A Kljucsevszkij dltal kredlt kontrasztot a késébbiekben fontos dsz-
szetevéiben kérddjelezte meg a torténettudomdny, dm az tovdbbra sem
maradt senki el6tt titok, hogy az Eszak-Kelet-Oroszorszdg teriiletén szer-
vez0d6, majd azt magdba olvaszté Moszkvai fejedelemség rendkiviil mosto-
ha természeti el&feltételek kozott keriilt a torténelem szinpadara.

A 11. szdzad mdsodik felétdl felers6dS centrifugilis tendencidk
csakhamar tilsdlyba keriiltek és az egységes Kijevi Rusz mdr a kovetkezd
szdzad kozepére tizenot ondllo fejedelemségre hullott szét. Az dllandésult
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nomdd tdmaddsok elsGsorban az ¢orosz dllam centruma ellen irdnyultak,
aminek kovetkeztében a népesség a békésebb északkeleti hatdrvidék fe-
1é kezdett dramolni, igy a széttagolddott dllam silypontja mdr a 13. sz4-
zad mdsodik negyede (tehdt még a tatdr fennhatésdg kezdete) el6tt az
északkeleti Vlagyimir-Szuzdali fejedelemség teriletére helyez8dott dt.
A tatdr hoéditdssal jaré pusztitdsok aztdn bevégezték ezt a folyamatot, a
tovdbbiakban pedig az egykori Kijevi Rusz déli, délnyugati teriiletei a
felnova litvdn dllam részei lettek. A 16. szdzad végén megsziiletd egységes
orosz dllam igy valéjdban csak a Kijevi Rusz északkeleti részének torpe-
fejedelemségeit egyesiti. Azokat viszont kivételes hatdsfokkal. Amikor
Moszkvdt 1147-ben elGszor emlitik a forrdsok, még csak egy kis faeréd a
keleti szldv foldek idegen etnikumi népek dltal lakott hatdrteriiletén.
A kovetkezd szdzad utols6 negyedében vdlik ondll6 fejedelemséggé, ame-
lyet — mint a legjelentéktelenebbet — Alekszandr Nyevszkij legkisebb fia,
Danyiil kap meg. Ekkor fennhatdsdga csupin a Moszkva-folyé volgyére
terjed ki. A 15. szdzad kozepére aztdn teriilete tobb mint 400 ezer km? -re
duzzad, hogy a kovetkez§ szdzad els6 harmaddra majd hdrom millié km?-
re novekedjen. Hatdrait északon a Fehér- és a Barents-tenger mosta, délen
Csernyigov, Putyivl és a rjazanyi foldek vonaldig terjedt, nyugati szomszé-
daitél a Finn-6boltsl Szmolenszkig terjedd hatdrvonal, Azsidtél az Eszak-
Urdl és a nyizsnyij-novgorodi foldek vilasztottik el.

Az egységes orosz dllam torzsteriilete a Volga-Oka-foly6k hdromszo-
gében helyezkedett el. Déli irdnyban az Oka-folyé — kevesebb mint 100
km-re Moszkvatol — képezte egészen a 16. szdzad végéig a hatdrdt. Ez
pedig azt is jelentette, hogy a kivdlé — csernozjom — talaji sztyeppe-vi-
dék, de még az erdds sztyeppe sem tartozott a 16. szizad folyamdn hozzi.
A kialakul$ orosz dllam a vildg egyik legészakibb birodalma volt: az északi
szélesség 55C-a felett teriilt el, lényegében az egybefiiggd vegyes erdd
birodalmdban. Kljucsevszkij nem tilzott: a kijevi foldhoz viszonyitva ez a
térség alkalmatlannak igérkezett a foldmiivelésre. Az erdSs, mocsaras,
agyagos vidéken a foldmiives szinte minden egyes négyzetméter szdntoért
megkiizdott. S ha termdGteriiletet vardzsolt a vadonbdl, akkor se Orven-
deztette meg termékeny, zsiros talaj, csak podzol, amely rdaddsul igen
mély szdntdst kivant.

A foldrajzi elhelyezkedés mdsik kdrhozatos velejdréja a kedvezGtlen,
széls6séges kontinentdlis éghajlat volt, amely kelet felé haladva joval ala-
csonyabb téli hdmérsékletet produkdlt, mint a megfelel$ északi szélességi
fokon elhelyezkedd, de Oroszorszdgtol nyugatabbra esé terilleteken.
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Hasonldan jelentds, hogy a csapadékeloszlds igen egyenlGtlen — térben és
id6ben egyardnt. Ami egyrészt abban nyilvdnul meg, hogy a legtobb csa-
padék éppen az észak-nyugati, foldmivelésre legkevésbé alkalmas terii-
letet éri, mig délebbre haladva mennyisége egyre csokken. Mdsrészt a cent-
rdlis terlileteken a nydr kOzepén, végén — éppen akkor, amikor kevésbé
kellene — esik a legtobb csapadék, tehdt tavasszal dllanddan katasztrofdlis
szdrazsdg, Gsszel viszont hatalmas draddsok fenyegetnek.

A rossz talaj és a kedvezétlen csapadékeloszlds mellett a mezGgaz-
dasdgi munkdlatokra rendelkezésre dll6 rendkivil csekély id6t nevezhetjik
a foldmiivelést befolydsolé harmadik jelent&s természeti tényezdnek.
A centrdlis tertleteken a hosszi tél miatt alig tobb mint 6t hénap dll a
szant6-vet$ rendelkezésére, s észak-nyugatabbra még ennél is rosszabb a
helyzet. Amibél az kdvetkezik, hogy az orosz foldmiives az optimadlisndl
joval kevesebbet torédhet foldjével.

Mindennek pedig mads kovetkezménye nem lehetett, mint az, hogy
az északkeleti orosz paraszt termésitlaga jéval alacsonyabb, mint eurépai
kollégdjaé, s ez dont6 gazdasdgi-tirsadalmi kvetkezményeket vont maga
utin.

2. A gazddlkodds alapegysége: a paraszti gazdasdg

A 16. szizadi orosz parasztgazdasdgrol viszonylag pontos, jol szdm-
adatolhatd képet festhetiink a novgorodi adé- és birtokdsszeirdsok alapjdn.
A szdnték nagysdgdbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy — a szdzad
els6 felében legaldbbis — mindig a paraszt rendelkezésére dllt a csalddja el-
latdsdt biztositani tudo foldteriilet. A legalacsonyabb birtokkategoridba a
7,5 hektarndl kisebb folddel rendelkezSk tartoztak (a parasztok kb. 8—15
%-a), mig a masik poluson a 20 hektdr felettiek dlltak (keriiletenként val-
tozéan a parasztok kb. 10—-25 %-a). llyen esetben azonban ez a birtok mdr
dtlagban 2,2 csalidot (8—9 embert) tartott el.

Az utdlagos kalkuldcié szerint egy Ottagi parasztcsaldd minimdlis
évi szilkséglete (beleértve az igavondillatot is) 90 pud gabona, maximalis
szilkkséglete pedig 120 pud gabona volt. A rozs négyszeres, a zab hdrom-
szoros termésdtlagival szdmolva ugyanakkor egy hektdr foldre dtlagban
15 pud hozamot szdmithatunk. Ez azt jelenti, hogy a minimalis életszin-
vonalat mdr hat hektdr szdntd biztositotta, ugy, hogy gyakran a maxima-
lis sziikségleteket kielégits nyolc hektar is rendelkezésre dllt.
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Megkésett koltségvetésink azonban tovdbbi pontositdsra szorul.
Nem szdmoltunk ugyanis eddig az dllamnak és a foldesdirnak fizetett
adéval és jaradékkal. Ha pénzben akarjuk kifejezni Eszak-Nyugat-Orosz-
orszdg parasztjdnak sziikségleteit, akkor az emlitett 120 pud rozs 150
»pénznek” (vagyis 102 gramm eziistnek) felel meg. Ehhez azonban hozzi-
jon kb. 60 pénz a nem mezdgazdasdgi jellegli termékekre. Csakhogy még
egy 9,5 hektdros parasztgazdasdg, négyszeres termésdtlaggal is csupdn 4t-
lag 179 pénz elddllitdsira volt képes, pedig ebbsl 64 pénz még az dllam-
nak és a foldesurnak is jart. Igaz, hogy kb. 45 pénznyi értékre szert tudott
tenni kiilonféle technikai kulturdk termesztése és az dllattenyésztés révén.
Még igy is majd 20 pénznyi minuszban van azomban évi koltségvetése,
pedig a szdmdra kedvez$ négyszeres termésdtlagot tételeztiik, holott a
valosdgban a hdromszoros volt az dltaldnos, s6t gyakorta el6fordult a két-
szeres hozam is. (A hét évente periédikusan visszatérG terméketlen évekr6l
ne is beszéljink.) Igaz viszont, hogy a maximalis sziikségletekbdl indultunk
ki. Az Ottagl parasztcsaldd minimdlis életszinvonalon tartdsdhoz az évi 165
pénz jovedelem is elegend6 volt. De még ezt is csak az erdei, vizi ,,ipardgak-
nak”; a ,vad” méhészkedésnek, haldszatnak, vaddszatnak, gyGjtogetésnek
koszdnhetden tudta elGteremteni.

Végiil is azonban elmondhaté, hogy az orosz paraszt a szeme elGtt
lebegd célt: 6nmaga és csalddja jratermelését meg tudta oldani. A foldje
megvolt hozzi, dm dvakodott attdl, hogy annak teriletét tulsdgosan ki-
terjessze. Ennek legf6bb oka az volt, hogy a sildny fold nem kecsegtetett
a befektetett munkdval ardnyos terméssel, s ez utébbinak — amint erre
még kitérink — amugysem volt felvevGpiaca. A fennmaraddshoz még sziik-
séges javakat ezért inkdbb a természeti kincsek egyszerdi kisajdtitdsa,
felélése utjdn szerezte meg. Termékfelesleg elGdllitdsdra nem gondolt, mert
az adott feltételek mellett nem gondolhatott.

Mivel termelGtevékenysége intenzifikdldsira nem volt sem sziksége,
sem lehet6sége, termelési technikdja és termelGeszkozei teljesen megfelel-
tek a célul tlizott szerény feladatnak, illetSleg azok nem serkentették
termelése novelését. A forrdsokban ugyan csak a 15. szdzadban jelenik
meg a hdromnyomdsos gazddlkodasra utal6 kifejezés, 4m e miivelési rend-
szer kialakuldsinak idejét visszavezethetjiikk a 14. szdzadra. 16. szdzadi
széles elterjedése azonban egydltaldn nem jelentette kizdrdlagossd, ural-
koddvd vildsdt, hiszen a foldrajzi, talajviszonyok nagyon kedveztek az ir-
tdsos-égetéses és az egyszerli legel6vdltds rendszereknek, igyhogy inkdbb
ezek egymds mellett létezésérdl, egymadst kiegészitésérdl beszélhetiink.
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A hdromnyomdsos gazdilkodds nem alapult szabalyos vetésforgdn, a hd-
rom nyomds egy gazdasdg hdrom, funkciondlisan elkiil6nilé részét jelen-
tette, mig maga a birtoktest szdmos, egymdst6l tdvol es6é nadragszij-par-
cellabol dllt. Az irtdsos-égetéses miivelés hosszu ideig tarté fennmaraddsa,
s6t a szdzad végi gazdasdgi krizisben torténd 1jboli témyerése a foldrajzi
viszonyok ismeretében sziikségszeriinek tiinik, de ebbe az irinyba hatott
az ugyancsak geogrifiai okok kévetkeztében alacsony szinvonalon 4ll6
dllattartds dltal okozott krénikus trigyahidny is.

Még ebben a szdzadban széles korben elterjedt azonban a vaspapu-
csos, karcolds faeke, amely feltételezi a rendszeres trigydzdst. A sziikség
ilyképpen visszahatott az allattenyésztés fejlédésére, amely azonban ezen
elvardsnak a szdzad folyamdn valéjdban végig nem tudott eleget tenni.
(Egy tehén atlagsilya pl. nem emelkedett a 17, s6t nem ritkdan 12 pud
folé.) Viszont komoly jelentSsége volt a telepiilésszerkezet megviltozdsa
szempontjdbol, mert megnyitotta az addig uralkodé egy-két udvaros fal-
vak sokudvaros telepiilésekké véldsdnak folyamatat.

3. Aru- és pénzviszonyok

Az ismertetett korilmények folytdn, mivel belsé okok nem kény-
szeritették, a parasztgazdasdg képtelen volt a termékfelesieg felhalmoza-
sira. Emiatt és a természeti feltételek kovetkeztében, rendkiviil alacsony
volt az orszdg népsiiriisége. Becslések szerint kb. 6,5 millié ember lakott
a 16. szdzad els6 felében az orosz dllamban. Viszonylag pontos adatokkal
rendelkeziink a novgorodi foldekrél, ahol 1,8 f&/km? volt ezid6t4jt a nép-
sirliség. Ez a kevéssé koncentralt népesség alig adott impulzust a termelés-
nek. Amibdl viszont az kovetkezik, hogy a mezd8gazdasdg €s ipar termé-
szetes kilonvéldsdnak Gtjdban éridsi akaddly tomyosult, hiszen ez a mezd-
gazdasdg nem tudott eltartani szdimottevS, mezSgazdasdggal nem foglal-
kozo népességet. E megdllapitdsnak csak ldtszélag mond ellent, hogy a 16.
szdzad kozepén kb. 150—160 virosrél szokds Oroszorszdgban beszélni.
Ezek a virosok tudniillik zommel mindenek el6tt katonai-adminisztrativ
funkciét toltenek be, lakossdguk tobbségében katonai-, egyhdzi-, hivatal-
nokelemekbdl dll és a vdros erGsen magan viseli a kémyék mezSgazdasagi
arculatdt. A tulajdonképpeni vdrosi lakossdg a szdmitdsok szerint az Ossz-
népességnek minddssze kb. 2 %-dt tette ki, 5 az is meglehetSsen egyenlot-
lenill oszlott meg. Moszkva lakossdgat pl. egyes korabeli utazék 100 ezer
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fére taksaltik, de utdna — az egy Novgorodot kivéve — mdr a néhdnyezres
vdros is ritkasdgnak szdmitott. Ez a vdrosi népesség ugyanakkor jogilag
semmiben nem kiilénbozott a paraszti lakossagtdl, az orosz viros a céheket
nem ismerte, amint mds vdrosi privilégiumokat sem.

Természetesen e virosok centrumai voltak a kézmiiipamak, keres-
kedelemnek is. Rendkiviil 6vatosan kell azonban bédnni a torténeti iroda-
lomban kozkedvelt médon elécitdlt reprezentativ adatokkal. Szokds pl.
emlegetni Nagy Novgorod példdjdt, ahol, mondjuk, csak a famegmunki-
lassal 23 kiilonbozd mesterség képviseldi foglalkoztak. Ez az adat lenne
hivatott a kézmiivesség rendkivilli specializaltsdgdt, tehdt fejlettségét bizo-
nyitani. El6szeretettel emlegetik azt is, hogy ugyanitt csak a b6rmegmun-
kildssal 1192, ruhakészitéssel 706 ember foglalkozott. Ezek az adatok
az iparosok nagy szdmdt kellene bizonyitsik. Ami Novgorodot illeti, bi-
zonyitjdk is. E vdros azonban sajdtos torténelmi fejlédése kovetkeztében
sok tekintetben kiilondllé helyet foglal el a telepiilések kozott, ezért pél-
d4jabdl dltaldnositani nem lehet.

Az dtlagot sokkal inkdbb az olyan vdrosok jelentik, mint Mozsajszk,
Dmitrov, Szerpuhov, Kolomna stb. néhanyszdz udvardval, amelynek ha
felét teszik ki az ad6zé — tehdt az dllamtdl fiiggé kézmiives, kereskedd-
portdk. Rdaddsul ezeknek a telepiiléseknek megvan az a jellegzetességiik,
hogy egy-egy ipardg ardnytalanul tobb emberrel képviselteti magdt ben-
nilk a tobbihez képest. Ez pedig a kézmdipar egyfajta teriileti munkameg-
osztdsdra utal, ami annak kovetkezménye, hogy az kevésbé a belss-,
mint a kils6 piac kielégitésére irdnyul. Mdsrészt; az ebben az 6sszefiiggés-
ben sokat emlegetett vaskitermelés, -feldolgozds, dgyu-, harangontés,
épitészet, amely valéban komoly jelent&ségre emelkedett, szinte kizdrd-
lag 4dllami megrendelésre dolgozott. Altaldban a megrendelés tovdbbra is
megdrizte pozicidit a piacra termeléssel szemben az adott id&szak orosz
kézmiiipardban. Ez az ipar a faluba behatolni nem tudott, a mezégazdasa-
gi lakossdg igényeit legnagyobbrészt tovdbbra is a helyi parasztiparosok
elégitették ki. A vdrosi ipar ezért sajdt lakossdgin kiviil elsésorban az egy-
mastol torténeti-foldrajzi alapokon elkiiloniils territéridlis egységek ko-
zOtti tdvolsdgi tipusu kereskedelem szdmdra gydrt drut. A naturdlis gazda-
sdgi rendszerb6l kovetkezik, hogy az egy-egy zdrt gazdasdgi egység funk-
ciondldsdhoz nélkildzhetetlen nem mezGgazdasdgi tiusu foglalkozdsi dga-
kat szolgdltato-, kereskedd-, kézmiives — falvakban koncentrdlja, amelyek
feladata az illetd teriilet iparcikk sziikségleteinek elddllitdsa és forgalmaza-
sa.
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A naturdlis rendszer uralmdt ugyanakkor a tdvolsigi kereskedelem-
bdl szdrmazé extra jovedelmek sem tudtdk megtorni, ugyanis azok szinte
kizdrélag a cdri kincstdrat gazdagitottdik. A nagyfejedelem a legel 6kel6bb
keresked8k kotelességévé tette a killonféle sz6rmék, viasz stb. eladdsdt és
a szdmdra szikséges kiilfoldi druk megvdsiridsat. Mindegyik gosztyra
rdkerilt a sor, akik ilyenkor sajt izleti iigyeiket félredobva, a cdr hasz-
ndra ingyen dolgoztak. De ha vagyoni dllapotuk ezt az igénybevételt is
dtvészelte volna, az uralkodé egyszerii vagyonelkobzdssal gondoskodott
arrél, nehogy tulsigosan meggazdagodjanak. A kereskedést egyébként is
jelentGsen nehezitette a krénikus pénzhidny. Oroszorszdgban ekkor nem
volt eziist- és aranybdnydszat, ezért a killkereskedelmi import jorészt ép-
pen a nemesfémbehozatalra irdnyult. Az orszdgba keriilt mennyiség azon-
ban kevésnek bizonyult az druforgalom miikddtetéséhez, igy a kereskede-
lem jelent6s mértékben cserekereskedelem maradt. Hasonléan negativ
irinyba hatottak a rendkiviil kedvezGtlen szallitdsi viszonyok. A tavaszi
olvaddsok és az Gszi draddsok ugyanis hosszi hénapokra jarhatatlanokkd
tették a szarazfoldi utakat.

Egyedill az orosz Eszakon, a Tengermelléken volt meg az esély a
16. szazad elsé felében a hagyomdnyos gazdasdgi rend dttorésére. Itt a
centrdlis teriilethez képest gyokeresen eltér$ struktiira korvonalai bonta-
koztak ki. Az északi magdnfoldesiri hatalmat nem ismerd, tun. ,fekete
foldes”, dllami parasztsdg jelentSs gazdasdgi szabadsiggal rendelkezett.
A foldrajzi kdrnyezet ugyanakkor rendkiviil alkalmassi tette a vidéket a
sokitermelésre, s ennek jelents piaca is volt szerte a birodalomban. fgy
hamar kialakult a paraszti lakossdgbdl egy bérmunkadt is alkalmazd, vagyo-
nos villalkozé-kereskedGi réteg. A leghatalmasabb kozillik a Sztroganov
csaldd volt, amely még 1V. lvdn uralmét is dtvészelte. Szinte torvényszer(
azonban, hogy pénziket foldesiri tipusi hatalom elérésére forditottdk,
amint létiiket is csak annak koszonhették, hogy kiskirdlysiguk a még meg
nem hdéditott Szibéridban volt. Mivel j6 ad6zé lakossigot produkadlt, az
autokratikus hatalom egyideig nem bédntotta e politikai gyakorlatdban is
»demokratikus” vondsokat felmutaté sajdtos teriileti fejlédést. Hosszu
tdvon azonban ez a — a 16. szdzad kozeépig a birodalom t6bb mint fe-
lét kitevé — teriilet sem vonhatta ki magdt e centrdlis térségek berendez-
kedésének kotelez$ érvénye aldl. Ez pedig a ,szabad” parasztsdg végét
jelentette. Igaz, csak jéval a tdrgyalt korszak utdn.
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I1. A gazddlkodds tdirsadalmi-jogi kerete: a nagybirtok

1. Féldrulajdonviszonyok

Oroszorszdg a 16. szdzad els6 felében 6t nagyobb torténeti-foldraj-
zi egységbdl dllt. 1. A tulajdonképpeni torzsterilletbdl, az eredeti Moszk-
vai (Vlagyimiri) Nagyfejedelemséghbdl, 2. az északnyugati, eredetileg Nov-
gorodhoz tartozé foldekbdl, 3. az orosz Eszak és Tengermellék messze
Szibéridba nyuld terileteibdl, 4. Nyugat-, Délnyugat-Oroszorszdg hatdr-
savjdbol, valamint 5. a déli, tatdrokkal kozos iitkozGteriletbdl.

E térségeknek a torténelmi hagyomdnyok, foldrajzi viszonyok és
geopolitikai helyzet kiiléonbozdsége folytin ebben az idGszakban még el-
tér6 volt a foldbirtokstrukturdja. Délen, ahol még nem szildrdultak meg az
orosz uralmi viszonyok, normdlis termelGtevékenységet nem lehetett foly-
tatni, igy a ,senki foldje” az dllamé volt, amely pozicidit jabb és jabb
eréditmények el6retoldsdval chajtotta a sztyeppén biztositani. Nem vol-
tak sokkal békésebbek a viszonyok a Lengyel Kirdlysdggal és Litvin Nagy-
fejedelemséggel szomszédos hatdrteriileteken, Nyugaton és Délnyugaton
sem. Itt azonban a rivalis birodalmak kozé iktatédtak a nyugati orosz
fejedelmi leszarmazottak foldjei, akik kozil sokan a moszkvai nagyfeje-
delem szolgdlatdba dlltak, amiért cserében megtarthattdk fejedelemségeik
feletti uralkodéi jogaikat. A mdsik f6ldrajzi péluson, északon a foldtulaj-
donviszonyok is alapvetSen eltéréek voltak: itt szinte kizdr6lag szabad
falukozosségekben €16, csak az dllamnak ad6z6 parasztok éltek. A centrd-
lis, moszkvai teriileteken mdr sokkal tagoltabb volt a foldbirtokstruktu-
ra. Bir pontos felméréseink nincsenek, valdszindsithetjiik, hogy a szdzad
elsé felében még itt is tdlsilyban voltak az dllami, illetve nagyfejedelmi
un. fekete és udvari foldek. Kisebb létszimban, de megtaldlhatdk voltak
ugyanakkor itt a bojdrok és leszirmazottaik 6rokbirtokai, a nagyfejede-
lemnek szolgdlé killonféle jogi stdtusi elemek szolgdlat fejében kapott,
feltételhez kotott birtokai is. Jelentds teriiletekkel rendelkezett az egy-
hdz, elsGsorban a kolostorok.

Ehhez a képlethez dllt legkozelebb a novgorodi birtokstruktiira,
amelyrél — hdla a novgorodi birtok- és addosszeirdsoknak — egyediil
allnak rendelkezésiinkre pontos adatok. Novgorodban — Moszkvdhoz
csatoldsa el6tti id6szakdban — a legnagyobb teriiletet (az Gsszes teriilet kb.
66 %-t) a vilagi foldesurak birtokoltdk, a kolostorok illetve a vilagi papsig
foldjei az érsek birtokaival egyiitt kb. 25 %-ot tettek ki, mig a tovdbbi 9 %
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helytartéi és ,fekete” fold volt. Nagyon viszonylagos tehit a moszkvai
viszonyokkal valé hasonldsdg. Ez a tétel csak annyiban igaz, hogy Nov-
gorod a tobbi teriilett6l méginkdbb kilonbozik. Kildéndsen az felt{ing,
hogy a vildgi foldbirtokosok itt a foldek 2/3-dt uraljak, mig Moszkva koriil
az dllami foldek vannak donté tulsilyban. S amig a moszkvai teriileteken
ritkasdgszimba mentek az 500 hektdron felilli maganbirtokok, addig itt
az oOsszes foldek kb. 60 %-a volt a leggazdagabb réteg — a birtokosok
7,5 %-a — kezén. Novgorod esetében tehdt egy eurépai, hierarchikus és
polarizdlt foldbirtokstruktirdrdl beszélhetiink.

Ez az eurdpai értelemben feudalizdlt birtokszerkezet azonban nem
volt megfelelé a moszkvai egyeduralom szdmdra. I1I. Ivdn egy konfiskdcié-
sorozattal alapjaiban vdltoztatta meg a novgorodi foldtulajdonviszonyo-
kat, majd ezek a viltozdsok kijelolték a moszkvai uralkodék egész 16.
szdzadi foldbirtok politikdjat. A radikdlis beavatkozds eredményeként a
novgorodi foldek fele a nagyfejedelem és az dllam tulajdondba ment it s
tovabbi 36 %-dt szolgilat fejében, a szolgdlatképességig tarté érvénnyel
kiosztottdk. A vildgi foldbirtokosok csupdn az Osszes fold 4,2 %-dt tart-
hattdk meg Orokbirtok jogon. Ekkor az 500 hektdron felili folddel ren-
delkez6k az Osszes birtokos 11,1 %-dt alkottdk, 4m az Osszes birtoknak
mdr csak a 32 %-a volt a kezikdn. Tehdt: az Un. nagybirtokosok szdma
ndtt, 4m foldjeik nagysdga felére csokkent. A madsik péluson viszont el-
tiint az 5—15 hektdron 6 és a birtokosok 17 %-dt alkotd, de az Osszes
birtoknak kevesebb mint 1 %-dt uralé torpebirtokosok rétege. A szdmok-
bdl egyértelmien kiolvashaté a tendencia: a vildgi foldbirtokosok gazda-
sdgi silydnak homogenizdldsa. A foldbirtok ,reform” még ennél is jelen-
tésebb elgondoldsa a birtokos osztdly féldtulajdonjogdnak megrenditése
az elkobzdsok révén, illetve lefokozdsa az ,atyai’’ jogon birtokolt és elv-
ben szabadon elidegenithet$ 6rokbirtok (votcsina) szintjérdl a szolgdlathoz
kotott és (egyeldre) elidegenithetetlen szolgdlati birtokra (a pomesztyére).
Es a valtozdsok harmadik ismérve: a mult felidézése. A patrimonidlis ura-
lom reflexeihez hiien a nagyfejedelem a sajat kezelésében dll6 birtokok
szdmdt noveli a legradikdlisabban.

A 15. szdzad végén tehdt Eszak-Nyugat-Oroszorszdg foldbirtokszer-
kezete a szolgilé nemesi hadseregét ellditni és a novgorodi kiilondlldst
megszlintetni akard allami beavatkozas kovetkeztében gyOkeresen meg-
vdltozott. A leglényegesebb viltozds a pomesztye birtok elterjesztése, ame-
lyet ezek utin a moszkvai kormdnyzat minden Gjonnan csatolt teriileten
meghonositott. Igaz, a szdizad mdsodik feléig még egyetlen terileten sem
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keriilt tdlsilyba. Az uralkodé kegyétdl fiiggs szolgdlati birtok felértékel5-
désével forditott ardnyu az orokbirtok fejlédése. Ertékcsokkenését eld-
segiti az Orokosodési jog bomlaszté hatdsa, hiszen az ,atyai” birtokot a
fitik egyenl§ ardnyban Orokolték, ezért azok akar 2-3 emberoltd alatt
jelentéktelen nagysdgu birtokrészekre osztédtak. Mdsrészt a kormdnyzat
gyakran konfiskdlta, cserélte ki ezeket a ,teljes jogi” birtokokat és elide-
genitésitkbe is beleszdlt, tehdt a korabeli jogi gondolkoddsban lassanként
az Orokbirtok is az adomdnybirtok kategéridjdba cstiszott it.

A vildgi birtok jogi stdtusinak gyengeségeivel rimelt gazdasdgi erét-
lensége is. A katondskoddssal foglalkozd szolgdlé nemesek tobb tagban
1évG, szétszort birtoktesteiken nem folytattak ondllé gazdalkoddst. A bir-
tokokrdl befolyt jovedelem nagyobb résziik szdmdra tulajdonképpen csak
katondskoddsuk anyagi feltételeit biztositotta. A kormdnyzat a novgo-
rodi reformmal a vildgi birtokosok két szélsé polusdt felszdmolta és egy
viszonylag homogén kdzépbirtokos réteget hozott 1étre. A mi fogalmaink-
kal élve azonban inkdbb kisbortokosoknak mondhatndnk d&ket, hiszen
kb. 80 %-uknak 350 hektdr alatti volt a birtoka. T6ébbségiik szdmdra azon-
ban gazdasdgi értelemben mindez felemelkedést jelentett, hiszen amig a
III. ivdni konfiskdcié-sorozatig 57 %-uk foglalt el évi max. 210 pénzjove-
delmével koztes helyet paraszt és ur kozoétt, addig a reform utdn e két
kategdridhoz tartozé birtokosok Osszlétszéma a 10 % ald keriilt. 'S amig
kordbban a birtokosok 78 %-a volt alkalmatlan a lovas szolgdlatra, most
ez az ardny 22 %-ra csokkent. Az uralkodéi adomdnyként kapott pomesz-
tye tehdt a szolgdlé nemességnek szolid, de megbizhaté megélhetési for-
rdst jelentett, amely rdaddsul nem is osztédott, tehdt stabilabbnak tiint
szdmdra, mint a hdnyatott sorsu votcsina. Médsrészt a pomesztye adomdny-
hoz a fels§ rétegek szdmdra még az egyes kozigazgatdsi egységek irdnyi-
tdsa fejében kapott tin. tdpldldsi adomdnyok is jarultak.

Hogy a szdzad els$ felében mégsem vilt uralkodévd e mindenkit ki-
elégité foldtulajdon forma, annak az az oka, hogy — paradox médon —
az orosz uralkoddk sem voltak béviben a lakotr féldnek. Mivel az e terii-
leteknek kb. 1/3-dt kitevé kolostori foldekre ideoldgiai-politikai meggon-
doldsokbdl nem tették keziiket, az dllamnak ad6zé fekete foldeket meg
fiskdlis érdekbdl ovtdk, valdjdban kevés lehetGség volt szaporitdsukra.
Az tdjonnan bekebelezett vagy konfiskdlt foldek, illetSleg egyes udvari
szolgalattevs telepiilések adomdnyozdsa utdn ezért lassan sor kellett ke-
riljon a fekete foldekre is. Ez azonban mdr a szdzad mdsodik felének
eseménye.
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2. A nagybirtok népessége és jovedelme

A 16. szdzadi Oroszorszdg vildgi és egyhdzi nagybirtokai a feudalis
nagybirtokokra mindeniitt jellemzd kettds szerkezetet mutattdk: egy sa-
jat kezelésben &llé majorsdgbdl, illetve paraszti birtokokbol dlltak. A ma-
jorsdg gazdasagi sulydt tekintve — bdr fokozatosan novekszik — az egész
szizad folyaman jelentéktelen marad: Eszak-Nyugat-Oroszorszdgban pl.
a szdzad elején ez az dsszes foldek 5,6—9,9 %-a. Mivel a majorsdg — csak-
ugy mint az egész birtok — szdmos, egymdstdl tdvolesd, viszonylag kicsiny
parcelldbdl dllt, ,nagyiizemi” gazdilkoddsra nem volt alkalmas.

A foldestr legfébb jovedelmét az Ondlléan termeld paraszti gazda-
sagok szdllitottdk. Méghozz4d egy hektdr szdntdrdl hozzdvetSlegesen 11—
15 moszkvai pénznek megfelelé terményt (minthogy a pénzjiradék még
Novgorod kornyékén is ritkdn érte el a 20 %-ot). Az aprdlékos dllami
ellendrzésnek és a szabad koltozés joginak koszonhetSen ezek a terhek
egészen a szdzad kozepéig nem néttek, tehdt a parasztgazdasdgok viszony-
lag kedvez6 helyzetben voltak, hiszen telkiik gyakran 20—30 %-os meg-
nagyobboddsa ellenére a régi szokdsjog szerint adéztak. Ehhez jdrult a
lehetdségekhez képest jo szocidlis kozérzet, hiszen a foldesir nem szélt
bele a termel6munkdba, illetve az orszdg bizonyos teriiletein a faluk6z6s-
ség szdmos funkcidja megdérzédott. (Ehelyett nem tudunk az obscsina-
problémdra kitérni. Meg kell elégedniink annak leszdgezésével, hogy egy-
részt a Kijevi Rusz verv’je és az Eszak-Kelet-Oroszorszdg voloszty-ja ko-
z6tt nem lehet kimutatni a folytonossigot. Mdsrészt az ujabban képzé-
datt volosztyok is legnagyobbrészt szétbomlanak az orszdg centralis teri-
letein a szdzad mdsodik felére. Semmi okunk nincs tehdt ebben a szdzad-
ban a falukozosséget, mint a gazddlkodds meghatdrozé keretét biztosité
intézményt szemlélni.)

A szdzad elsé felében még az orszdg k6zéps6 részein is, kozvetleniil
az dlam fennhatdsdga alatt hatalmas kiterjedésii foldek Orizték meg a
falukozosségi formdt és a feuddlis dllami keretek kozotti kedvezS helyze-
tik jotékonyan hatott a magdnfoldesiri joghatdsdg alatt €16 parasztok
életére. A korabeli jogi gondolkoddsban ezek ,szabad” embereknek szi-
mitottak, akik ,,nem szolgdlnak senkinek”. Onallé gazdasdgi igyleteket
bonyolithattak le, birdsdgi keresetet adhattak be, peres tigyekben tani-
ként szerepelhettek, f6benjdré ligyekben a nagyfejedelmi birésdg itélke-
zett felettiik. Mivel pedig a legtobb dllami ad6 aldl a maginféidestri pa-
rasztok sem mentesiiltek, nyilvanvalé volt, hogy az dllam felsS hatalmat
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nem 4ttételesen, hanem kozvetlenill Shajtotta gyakorolni felettik. Nem
igy viszonyult azonban a feuddlis falu mdsik nagy tdrsadalmi csoportja-
hoz, a holopokhoz. Nehéz pontos szdmadatokat taldlni a parasztok és
holopok szézalékos ardnydra. Eszak-Nyugat-Oroszorszdgban pl. a holop
udvarok szdma az Osszes udvarnak minddssze 2,6 %-a volt. A Perejaszlavli
keriiletben viszont a nagybirtokon akdr az aldvetett lakossdg 1/3-a is le-
hetett, mig a kisbirtokon egyenesen tulsilyban volt. A tveri keriiletben
meg 20-50 %-dt tette ki a 80230 hektdros birtokok falusi népessé-
gének.

Tagadhatatlan tehdt a rabszolga jogdllast holopok jelentds funkcidja
szolgik alkottdk, akik a foldesir birtokdnak irdnyitdsdban, maginseregé-
ben vagy udvartartdsdban teljesitettek szolgdlatot. Szdmukra megmaradt a
szabadd4, akdr kisbirtokossd vdlds lehetGsége. A nagy tobbség azonban a
cselédséghol és a foldmivelokbol tevSdott ki. A majorsdgot az egész szd-
zad folyamadn szinte kizarélag a holopok miivelték meg. De nem elsGsorban
emiatt ragaszkodtak a birtokosok a nyilvdnvaléan gazdasdgtalan rabszolga
munkdhoz. Hanem azért, mert a holopok nem rendelkeztek szabad kol-
tozési joggal, s ez elsGsorban a csekély anyagiakkal rendelkezé kisbir-
tokosok szdmdra tette nélkilozhetetlenekké Gket. Nem véletlenil mu-
tattdk ki az Ujabb kutatdsok, hogy korai lenne a 16. szdzadban a rabszol-
gasdg intézményének elhaldsdré! beszélni, a szdzad kozepére mennyisé-
gileg az éppenséggel még novekedett is. Szintén tulzdknak tekinthetSk
azok a vélemények, amelyek a parasztsdg és a holopok Osszeolvaddsa t-
jan torténd jelentSs elSrehaladdst hangoztatjik. Annak ellenére, hogy a
holop jogilag védett személlyé vilt (hiszen nagy értéket, 3 rubelt, vagyis
majdnem egy harci mén 4rdt, képviseltek a szdzad elején), csak keveset
iiltettek még koziilik telekre, azonkiviil a féldesur eszkozeivel dolgoztak,
a foldesir emberének feliigyelete alatt, az dllam nem szélt bele urukkal
val6 viszonyukba. De legfGképpen: nem koltozhettek.

Ha mégis annyira ragaszkodott a holophoz ura, akkor igen szorult
helyzetben lehetett. Vessiink még egy pillantdst a novgorodi konfiskdcios-
reform el6tti idGszak adataira. Mint ldttuk, ekkor a birtokosok majd
60 %-a foglalt el kozbiilsS helyet a tulajdonképpeni foldesur és a paraszt
kozottt, minthogy évi jovedelme maximum négy rubel volt. Lovas szolgd-
latra pedig kb. 80 %-a volt alkalmatlan, maximum 11 rubel jovedelmével
rendelkezett, akkor amikor fegyverzete kb. 6, lova 4—8 rubelbe keriilt.
Ezenkivil még fel is kellett 6ltoznie, ami — ha nem is volt sziikksége minden



75

évben 10—12 rubeles bunddra — legaldbb 4 rubelbe keriilt. Ezek pedig
olyan kiaddsok, amelyeket egy dllandéan katondskodo foldesirnak visel-
nie kellett. Legtobbjiik szdmdra ez csak igen-igen nagy nehézségek drdn
sikertilt. Mivel pedig a feuddlis jaradék novelésére ekkor még nem volt
lehet8sége, a megoldast csak a kordbbi foldjénél nagyobb szolgdlati birtok,
illetve tdpldldsi javadalom jelenthette. Mindkett6 a moszkvai uralkodé
kegyén milott.

3. A nagybirtok gazddi

A 16. szdzad elsG felében gyakorlatilag senki szdimdra nem volt még
kizdrva a foldbirtokossd vilds lehet&sége. Ritka kivételként fekete foldes
parasztok is szert tehettek votcsindra, és nem szdmitott ritkasgnak a fel-
szabaditott fegyveres szolgdk birtokszerzése. A fegyveres vagy hivatali
szolgdlatot ellditék osztdlya tehdt alul nyitott volt, nagy volt a mobolitd-
sa és a lehetd legszélsSségesebb gazdasdgi, jogi helyzetii csoportokat
foglalta magdban.

Moszkva sikeres egyesité politikdjdnak eredményeként mdr a 15.
szazad masodik felében hirtelen éridsira duzzadt a nagyfejedelem udvara.
Onként vagy tobb-kevesebb ,rébeszéléssel” Moszkva szolgdlatdba dlltak a
kisebb-nagyobb fejedelemségek addig szuverén urai, azok bojdrjai, ,,sza-
bad” szolgiléi, fegyveres holopjai és ez az igen szélsGségesen polarizdlt
réteg elvegyiilt a régi moszkvai foldbirtokosok koézott. Szolga és ur keriilt
most egymds mellé, csupdn azon az alapon, hogy mindketten egy nagyobb
hatalomnak szolgdltak. Természetesen, a tdrsadalomban elfoglalt pozi-
ci6jukban tovabbra is azakadék vdlasztottd el Gket egymdstol. Tul azon,
hogy nagyobb birtokokat driztek meg, a volt fejedelmek, fejedelmi leszar-
mazottak az uralkodd kozvetlen kOrnyezetébe keriitek, rdjuk biztdk a
hatalmas birodalom irdnyitdsinak gondjait és — értelemszerlien — az
ebbdl szdrmazo jovedelemeket. Amit tehat az elSkeldségek elvesztettek a
vdmon, azt megnyerni latszottak a réven.

Csakhogy kivéltsigos helyzetikknek nem volt semmilyen jogi garan-
cidja. [lletve megdrz6dott a ,szabad” szolgdlok szabad tdvozdsdnak Gsrégi
szokdsjoga, ezt azonban az er§ poziciéjdban a moszkvai nagyfejedelmek
kezdték egyre kevésbé komolyan venni. A mdsik biztositék a jél bevalt
gyakorlat volt: e fels6 kormdnyzé appardtus nélkiil az orszag irdnyithatat-
lan. Egy id6re tehdt a moszkvai udvar soha nem ldtott mértékben ,,arisz-
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tokratizdlédott”. A moszkvai nagyfejedelmek azonban a hagyomanyok-
hoz valé ragaszkodds jegyében a megvdltozott helyzetben is azon fira-
doztak, hogy visszatérjenek a nemrég még aprécska fejedelemség igen egy-
szerii hatalmi képletéhez. Ott ugyanis még a legelSkel6bb bojdrok is a fe-
jedelem adomdnydbdl jutottak kis kiterjedésii foldjikhoz és az uratkods-
hoz fiiz6d6 viszonyukat tekintve nem kilonboztek a tdrsadalom tGbbi
csoportjdtél. Most e hagyomdnyosan hatalomh@ régi moszkvai bojdrok
képére kivinta formdlni a moszkvai uralkod6 az egész felsG réteget.
Nem véletlentl hatdrozta meg a szdzad politikatorténetét jelentGs mérték-
ben a fels6 réteg hdrom eltérd eredetii csoportjdnak — az egykori fejedel-
meknek, a f6leg nyugat-orosz részfejedelmeknek és a régi moszkvai bojd-
roknak — egymdssal folytatott harca.

E fenti csoportositds azonban erésen fiktiv jellegli, ugyanis az
orosz felsé tdrsadalmat alkoté 200 csaldd, a bojdrsdg, valéjaban csak le-
felé volt egységes, tudniillik az alacsonyabb szdrmazdsiakat kollektivan
nem engedte a ,,zsiros” szolgdlati helyekhez. Erre az tin. mesztnyicesztvo
intézménye adott szdmdra lehetdséget, egy olyan bonyolult elSkelSségi-
és rangsorrend szamitds, amelynek érvényessége csak az arisztokricidra
vonatkozott. Amekkora biztonsdgot jelentett azonban a kozéprétegekkel
szemben, olyan kétéli fegyvernek szimitott kovetkezményeit tekintve.
Mert bédr a kiilonféle hivatalos dokumentumok pontosan tartalmaztdk az
el6kel6 nemzetségek minden egyes tagja minden egyes megbizatdsdt, a
multbeli precedensek mégsem szolgdlhattak a jelen szdmdra minden ki-
nevezésnél egzakt mutatokul. Az elSkels familidk azonban éppen az 6s6k
régvolt érdemeit méricskélték egymdshoz, ezért minden ldtszdlagos ,,de-
mokratizmusa” ellenére a mesztnyicesztvo anarchisztikus intézmény volt,
amely az uralkod6t a mérleg nyelvének kivételezett helyzetébe hozta.
Az uralkodé osztily felsG rétegét meg egymadssal marakodé csalddok hal-
mazava ziillesztette, amely szdmdra ilyképpen lehetetlenné vilt a rendi
tipusu szervezkedés.

A tdrsadalom kozépsS rétegei, az un. szolgdld emberek még a fen-
tinél is joval tarkdbb képet mutatnak, volt bojdroktdl a fegyverforgaté
szolgdig terjed szocidlis spektrumuk, ugyanakkor mindkét irdnyban nyitot-
tak voltak. Elvben ugyanis — kivételes cdri kegynek koszonhetSen — egyes
személyek szdmdra megvan a feljebb kapaszkodds lehetSsége, mdsrészt
viszont egészen a szdzad kozepéig fenndllt a holoppd siillyedés veszélye.
Derékhadukat az eredetileg nem szabad ,,udvari szolgdlék” (a dvorjanyi-
nok), illetve a szabadnak sziletett bojdrfik alkotjdk. A szdzad kozepére
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mdr azonban 2 dvorjansztvo vdlik a szolgdlé emberek felsé csoportjanak
rétegnevévé.

A szolgilé emberek Moszkva fennhatdsdga ald keriilve egzisztencid-
lisan sokat nyertek, hiszen — a novgorodi konfiskdciés-reform jol mutat-
ja — a kormdnyzat gazdasigilag — 1ényegében egy kisbirtokosi szinten —
stabilizdlta helyzetiiket. Amivel ezt, a szimban az un. uralkod6 osztdly
nagy tobbségét kitevl réteget egyrészt hdldra kotelezete, masrészt gazda-
sagilag tovdbbra is kiszolgdltatott helyzetben hagyta. Ugyanakkor e szol-
gdlé ,,nemességnek” heterogén eredete miatt nem voltak kozos hagyoma-
nyai, nem tudott még kialakulni sajdtos profilja, nem voltak vélemény-
nyilvénitdsi férumai, szervezeti keretei, amint véleménye sem igen, hiszen
nagyon is el volt foglalva ,uralkodé” osztilyba kertilése tényével. Leg-
tobb energidja arra ment el, hogy alul lezdrja sorait, tehdt valésdgos privi-
1égizilt helyzetbe keriiljoén a tdrsadalomban.

Végill a foldbirtokos osztilyhoz tartoztak még a kiilonféle nem
katonai szolgdlattevSk, pl. a hivatalnoki apparitus és a hadviselésre alkal-
matlan térpebirtokosok.

A moszkvai uralkodé viszonyidt ezekhez a szolgdlé emberekhez min-
dig az egységesitésiikre valo torekvés hatdrozta meg. Mivel hadseregének
derékhadit tették ki, érdekében allt Gket gazdasdgilag és jogilag felemelni.
Ezt a célt szolgdlta a pomesztye-birtokok elterjesztése és a holoppd vdlds
lehet8ségének jogi kizdrdsa. Ebben a tekintetben feltétlenill nagyot léptek
a kozéprétegek eldre a rétegkonszoliddcié tjan. Ennél tobb azonban nem
dllt a nagyfejedelem szdndékdban, a szolgdlé nemesség kollektiv témye-
rését nem segitette el a bojdrsdggal szemben, hiszen elGbbi szervezet-
lensége miatt nem versenyezhetett utébbi kormdnyzatban valé jértas-
sagdval.

Jol felfogott érdekek flizték azonban a bojdr arisztokricidhoz, hi-
szen az képviseleti és egyben a legfelsS tandcsado, végrehajtd és igazsdg-
szolgiltaté szerve, a bojir duma révén az orszdgban nélkiilozhetetlen
funkciét litott el. Abban a tekintetben ugyanis kettSs hatalom volt
Oroszorszdgban, hogy a nagyfejedelem korlatlan hatalmat senki nem vonta
kétségbe, 4m a gyakorlati irdnyitds a bojdrok dolga volt. S amig a vezetd
appardtus a régi moszkvai bojdrokbdl illt, akiket tradiciondlis hiiség ko-
tott a trénhoz, ez a hatalomgyakorldsi mechanizmus nemigen csikorgott.
A fejedelmi szdrmazdsi bojirok Moszkvéhoz keriilése utdn aztdn az ural-
kodé megkisérelte az el6kel6 bojdrokat régtdl szolgdls tédrsaik helyzetéhez
kozeliteni. Onkényesen cserélgette vagy konfiskdlta pl. birtokaikat, embe-
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reiket, korbdcsoltatta meg nyilvanosan legtekintélyesebb képviselGiket,
s ezzel elmélyitette a kozgondolkoddsban annak tudatdt, hogy minden
ingé és ingatlan vagyon az 6 legfelsd tulajdona, akivel szemben még a bojdr
duma vezetGjének sincs tobb joga, mint a legutolsé holopnak. Sok min-
dent eliruld médon a bojdrsdgon  belilli nivelldldsi tendencia az alsébb
szintet vette célba, csakdigy mint a szolgdlé nemességen beliil. Amint az
addig uralkodé foldbirtok tulajdonformat, az 6rokbirtokot fokozatosan a
pomesztye jogdlldsdhoz kezdik kozeliteni, ugy fokozédik le az uralkodé
osztdly is. Ennek idedlis dllapota az egységes szolgdl6 osztdly kialakuldsa
lett volna az uralkodé szemében, erre azonban még I. Péterig virni keHett.
Mdr a 16. szdzad kozepén azonban jelentSs 1épés tortént ezen az Wuton,
amennyiben a szdzad derekdra a kormdnyzat az egész szolgdlo osztdlyt
oOsszeirta, foldjuttatdssal szolgdlatra alkalmassd tette és besorozta. Ezutdn
csak az rendelkezhetett foldbirtokkal, akit ezekben a besoroldsi koényvek-
ben nyilvantartottak, amint, akit itt nyilvintartottak, az katonai szolgdla-
tot volt koteles teljesiteni. Kezdve az els6 bojdrtél egészen az utolséd
szolgdl6 emberig.

Ezutdn az uralkod6 osztdly egyes tagjai besoroldsi rangjuk szerint
kilénboztek egymidstdl. Legfeltl a bojir duma tagjai dlltak: ereszkedd sor-
rendben a bojarok, az okolnyicsijok és a dumai udvari emberek. A madso-
dik nagy csoportot az Un. moszkvai szolgaldk alkottdk, szintén tobb al-
csoportra osztva. A harmadik, a legnépesebb csoport tagjai az Gin. vidéki
szolgdlék voltak, legeldl a kivdlasztott udvari emberek, majd az udvari
bojdrfik és legvégil a vdrosi bojdrfik. Az elSkelSség, a szdrmazds termé-
szetesen ebben a rendszerben is meghatdrozé szerepet jdtszott, dm az
egyes rangok kozott a hatdrvonalak nem voltak olyan élesek, hogy egy-
gyel — nagyon kivételes esetben tobbel — ne lehessen elSreugorni a tdrsa-
dalmi hierarchidban.

Il A tdrsadalmi-politikai fejlédés 6 szakaszai
1. A hatalom és a bojdrsdg redlkompromisszuma (A reformiddszak)
A tatdroktdl valé fiiggd viszony felmonddsdval, 1480-ban megala-
kultnak tekinthet Moszkva kozéppontl egységes orosz dllam tovabbi fej-

16dését harom alapvetd korilmény hatdrozta meg. Egyrészt az, hogy rovid
id6 alatt egy birodalom-monstrummd duzzadt, 4m irdnyitdsa a régi ma-
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radt. Mdsrészt, nem & verte ki a tatdrokat, hanem azok bomlasztottdk fel
dllamalakulatukat belsG problémdik kovetkezményeként. Harmadrészt,
tovabbi egykori keleti szldv teriiletek maradtak az orszdghatdrokon kiviil.
Ha az ezekbdl az adottsigokbol fakadé problémdkra valaszt akart taldlni
az orosz politika, csak egyet tehetett: az dllam meger&sitését, még konkré-
tabban, egy kilsé és belsé funkciéjdt iitSképesen ellitni tudé katonai
monarchia megszervezését. A felszinen katonapolitikaiként jelentkezd
kérdés megolddsa maga utdn vonta szinte az egész tdrsadalmi élet dtalaki-
tdsdt. .

A 16. szdzad els6 felében folytatott egyesitd (hoditd) kilpolitika,
valamint a novgorodi konfiskdcid és egyéb hasonlé megoldasok azt mutat-
tdk, hogy IIl. Ivan és III. Vaszilij kormdnyzata meglehetSsen tudatosan
haladt az adott feltételek kozott egyediil lehetséges dton. Ami paradox
moédon nem jelentett mdst, mint a gorcsos ragaszkoddst a rég bevilt gya-
korlathoz. A moszkvai uralkodok egyetlen elvet ismertek: ,.a fejedelem-
ségem az Grokbirtokom” elvet, ami most csupdn annyiban médosult, hogy
mdr egy egész birodalmat tekintettek sajdt tulajdonuknak. A kora-feuddlis
uralkod6 patrimonidlis hatalma ezzel 4t6rokl6dott egy madsik torténelmi
szakaszra €s annak sajdtos szinezetet adott.

A torténelem groteszk jdtéka, hogy ennek a megujuldsnak a konzer-
vativizmus volt a zdloga. A totdlis hatalomra épiil6 katonai monarchia igy
szervesen kovetkezett az el6z6 tdrsadalomfejlédésbdl. Azt a strukturdt
annyiban fejlesztette tovibb, amennyiben tovibb ndvelte az uralkodé
hatalmit, illetve megakasztotta Korlatozdsinak addig kialakult csirafor-
madit, amivel lényegében megakadalyozta a feudalizdloddsi folyamat els-
rehaladdsdt és a tdrsadalmat egy archaikus, kevéssé tagolt szinten megme-
revitette.

IV. Ivinnak a szdzad kozepén ezért tulajdonképpen nem volt mds
dolga, mint hogy az el6dei dltal gyakran tétovdn és szérvanyosan kezelt
modszereket egységes rendszer rangjdra emelje, illetve az irdnyitds idejét
muilt technikai megoldasait korszer(ekre cserélje fel. Amikor IV. Ivin gyer-
mekkordnak anarchisztikus bojar-klikkharcai utdn az orszdg irdnyitdsa kb.
1549-t6] az tn. Izbrannaja Rada (Kivilasztottak Tandcsa) kezébe kertilt,
elGszor tortént Kkisérlet e katonai monarchia dtfogé racionalizaldsdra.
Az 1550-es évek ezért kaphattdk a tOrténeti irodalomban a ,reform-
idGszak” nevet.

De ebbe a vonulatba illeszkedett mdr IV. Ivdn anyjdnak roévid ideig
tarté régenssége is. Jelena Glinszkaja példdt mutatott fidnak a foéldado-
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mdnyok takarékos osztogatdsa, a kilonféle birdskoddsi-, ad6é- és vam-
mentességek szikmarki mérése, illetSleg a helyi kozigazgatds élén dllg
helytartok hatalmanak megnyirbdldsa terén. Mivel pedig a régensnd haldla
utdni bojar-kormdnyzat szakitott ezzel a gyakorlattal, az 1549-es Meg-
békélés Gyiilésén meghirdetett reformpolitika Jelena Glinszkaja idejéhez
nyult vissza.

A kormdnyzat elgondoldsait jol szemléltetik azok a 'kérdések,
amelyeket a cdr felszdlitdsira az egyhdzi zsinat dllitott dssze a bojdrok
dltal kidolgozandé reform-javaslatok szdmdra. A kérdések kildtdsba helye-
zik valamennyi birtok Osszeirdsdt, ellendrizni szindékoznak minden
birtok — adésvételi ligyet, abbdl a célbol, hogy a fold utdni katonai szol-
gélat elve a gyakorlatban is idedlisan funkciondljon. Nem véletleniil keriil a
foldkérdés figyelmiikk kozéppontjdba, hiszen ennek megolddsa stabilizdl-
hatta a szolgdlé emberek, tehdt a hadsereg és az dllam helyzetét. Mindeh-
hez a f6ldon kiviil persze pénz is kellett, és a kérdések aprélékosan foglal-
koztak az dllam pénziigyeinek megreformdldsaval is.

Az 1550-es években életbe 1éptetett rendeletek — ha teljesen nem is
valgsitottdk meg ezt a reformprogramot — az e kérdések dltal kijelolt
uton haladtak. Az elsG 1épés egy szorosan vett hadseregszervezési reform
volt, a mesztnyicsesztvo korldtozdsa a hadvezérek kijeldlésében. Mivel ez a
kérdés az egész felsG kormdnyzo réteget érintette, radikdlis valtoztatdst
nem hozott. Nagyobb jelentSségre emelkedett az tn. sztrelec-reform kez-
dete 1550-ben. EgyelGre ugyan csupdn hiromezer tiizfegyverrel felszerelt
gyalogos Vorobjevo erddités-faluba telepitésérdl gondoskodott, de a sztre-
lecek hamarosan szinte valamennyi eréditményt benépesitik. Ezek a sza-
bad idejiikben iparizéssel és kereskedéssel foglalkozé hivatdsos katondk
a kovetkez$ szdzad sordn nemegyszer torok kollégidkhoz, a janicsdroké-
hoz hasonlé jelentSségre emelkednek a belpolitikai villongdsok sordn.

Az 1550-es év legnagyobb eseménye az 4j Szugyebnyik (Torvény-
konyv) kibocsdjtdsa volt. Az el6dok politikdja folytatdsdnak jelszavabol
kovetkezik, hogy az ij biintetSkodex csak az 1497-es Szugyebnyik kor-
szer(isitését tiizi ki célul. 99 cikkelye koziit 37 tekinthetd jnak, mds kér-
dés, hogy a tobbi is jelentds dtdolgozdson ment keresztiil. Miifaja blinok
és biintetések végtelennek tetsz& korreldcios sora, amelyben nincs hely
egyes tdrsadalmi csoportok jogainak korilirdsidra. Meismétli azonban az
1497-es Torvénykonyv rendelkezését a parasztsidg Gyorgy-napi szabad
koltozésérdl, amivel tovibbra is garantdlja e réteg viszonylagos jogi sza-
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badsigdt. Hasonl6 rétegkonszoliddciés jelentOsége van a 81-es cikkely-
nek, amely megtiltja a bojarfik holoppd deklasszdléddsit.

A Torvénykonyv szocdlis irdnyultsiginak tisztdzdsiban sokat segit
a 43-as és a 91-es cikkely. Utobbi kimondja, hogy ,,virosi keresked embe-
rek ne lakjanak a kolostorok vdrosi udvaraiban”, el6bbi pedig megsziin-
teti az egyhazi birtokok adémentességét. Ha tehdt arra a kérdésre, mely
tdrsadalmi csoportok érdekeit képviselték a Szugyebnyik egyes rendel-
kezései, egyel6re addsak is maradunk a vilasszal, arra felelhetiink, mely
réteg ellen irdnyulnak: az egyhdz ellen. Ha pedig az egyhdz ellen, akkor
az valamiképpen az egész vildgi uralkodé osztdly érdekeit szolgdlta, hiszen
ezek a rendelkezések elejét vehették a munkaerd egyhizi birtokokra dram-
lisénak. De els6 lépést is jelenthettek az egyhdzi foldtulajdon korldtozi-
sdnak azon ltjon, amelynek végsd dllomdsa az Sridsi kiterjedési kolostori
foldek megkaparintdsa lehetett volna.

A szdzad kozepének a publicisztikdban is jl érzékelhet$ forrongéd
reformhangulata igen gyorsan felvetette ezt a legradikalisabb megoldast:
a kolostori birtokok szekularizdci6jdt, amellyel az 1551-ben Osszeiild
Sztoglav (Szdzcikkelyes) zsinat kiemelten foglalkozott. Litszdlag az volt
a f6 feladata, hogy tovibbfolytassa a szdzad elején, az in. 6nzetlenek és
joszifljinusok vitdja dltal megkezdett bels6 egyhdzi rendteremtést. F6
gondja mégis az lett neki is, mint a félévszdzaddal kordbbi hivatalos egy-
hdznak, hogy visszaverje az Onzetlenekéhez hasonlé szekularizicés pré-
balkozdsokat. Mivel az egyhdz a cdri egyeduralomnak hatalmas tdmasza
volt, ez viszonylag konnyen sikeriilt. Cserében azonban engedményeket
kellett tegyen a vildgi uralkodé osztilynak. 1551. mdjus 11-én rendelet
sziletett, amely elkobozza a IV. Ivin gyermekkoriban erdszakkal
szerzett, vagy bojdri adomdnyként kapott kolostori foldeket. A tovéb-
biakban a kormdnyzat ragaszkodott minden foldvdsdrldsi ligylet eldzetes
engedélyeztetéséhez, megtiltotta az egyhdznak az Gj vdrosrészek, vagy Ujj
varosi udvarok létrehozdsit, a vdroslakdk elcsalogatdsdt. Majd az intézke-
dés-sort az egyhdzi adoménylevelek felilvizsgdldsa zdrta le, amelynek sordn
megsziintettek minden olyan mentességet, amely a III. Ivdn és II1. Vaszilij
idején kialakult gyakorlatndl tobb kivaltsdgot biztositott. Az ekkor beve-
zetett Uj adéegység, a nagy ekealj szintén az egyhdzat (és még inkdbb a
fekete foldeket) érintette kedvezdStlenil: az egyhdzi birtokok lakossdga
ezentul 25 %-kal t6bb dllami adét fizetett, mint a vildgiaké,

Eppen az egyhidzi foldek sértetleniil maraddsa a magyardzata annak,
hogy az egyik legnagyobbszabdsunak igérkez6 reform, az tin. kivilasztott
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ezer foldhozjuttatdsa mdr elgondoldsdban is meglehetSsen mérsékelt célt
tlizott ki, s6t, egyes torténészek még azt is tagadjdk, hogy megvaldsult.
A cdri udvar kiddergondjait kivinta a kormanyzat azzal orvosolni, hogy
1078 szolgdlé nemesnek 100150 hektdrnyi féldet juttat Moszkva kornyé-
kén, birtokkiegészitésként. Azért csak ennyi embernek és azért csak ekko-
ra szdntokat, mert a cdr ebben a korzetben csupdn az egykori fejedelmi
madardszok, méhészek foldjeivel rendelkezett. A fekete foldek szétoszta-
sdt6l a kormdnyzat egyelGre igyekezett tartézkodni, az udvari foldek el-
adomdnyozdsdt a korafeuddlis tipusi hatalom reflexei ellenezték, a bojd-
roktél nem volt miért konfiskdlni, (j terilletek pedig ekkortdjt éppen nem
keriltek Moszkvihoz. Persze, elGbb-utébb valamelyik eszkézhoz hozzd
kellett nyuilni, mert a korabeli publicisztika csalthatatlanul jelezte, hogy a
szolgdlé nemesek mind nehezebben tudnak eleget tenni katondskoddsi
kotelezettségeiknek. A katonai monarchia szimdra ebben a helyzetben a
legtermészetesebb 1épés az expanzié volt. Az orosz seregek 1552-ben el-
foglaltdk a ,foldi paradicsomnak” leirt Kazanyi Kdnsdgot, majd tovdbb-
folytattdk vtjukat lefelé a Volgin.

Ezekben az években sokan jelentGs birtokokhoz jutottak, dm — nyil-
vdnitotta ki az évkoOnyv szavai szerint a kormdnyzat — a katondk harcra-
foghatdsdga mégis csokkent. Ezért — olvashatjuk az 1555/56-0s év bejegy-
zésében — ezentul minden birtokos — fuggetleniil attdl, hogy orokbirto-
kon vagy szolgdlati birtokon Gl — koteles 150 hektdr j6 mindségi fold
utdn egy lovaskatondt kidllitani. Egyben pedig nagy orszdgos mustrin
szdmbaveszik az Osszes birtokost, meghatdrozzdk foldbirtokkategoridjdt
és ebbdl fakadd kotelezettségeit. Aki a megdllapitott norma alatt taldlta-
tik, az birtokkiegészitéshez jut. A f61don kivill a katona-foldesir osztdly a
tovdbbiakban rendszeres pénzdadoményban is részesiil. Ennek anyagi alap-
jat a helytartok tdpldldson nyugvé intézményének eltorlésével teremtették
meg. (Jellemz6 moédon, a két rendelkezés egymdst koveti az emlitett év-
konyvrészletben.) Ezzel a kormdnyzat tulajdonképpen két legyet litott
egy csapdsra. Egyrészt a helyi er6kre bizta a helytartdk hivatali visszaélé-
sei miatt teljesen milkodésképtelen helyi kozigazgatdst. Mdsrészt az addig a
helytartéknak fizetett illetmények helyett egységes adét vetett ki a lakos-
sagra, és a befolyt pénzeket szolgdlat fejében szétosztogatta. Az elgondolds
elsd része ugyan nem valésult meg, mert a kozigazgatds reformja nem ter-
jedt ki a votcsindkra és pomesztyékre, illetve a tdpldlis-adomiany sem
sziint meg teljesen, de a dolog financidlis oldala a tervezett médon alakult.

E rendelet ldtszélag a bojdrsdg ellen irdnyult, hiszen 6k voltak a
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mesztnyicsesztvo szabdlyozta tdpldldsi rendszer elsé szdmi kedvezmé-
nyezettjei. Ezzel a megdllapitdssal elérkeztiink a reformok ,,0sztdlytar-
talma” koriil forgé kozkedvelt vitdhoz a torténelmi irodalomban. A szov-
jet torténetirdsban leginkdbb elterjedt nézet szerint a fenti intézkedés is
a reformok ,.kompromisszumos” jellegét bizonyitja, hiszen a bojdrsdg
elSjogait csorbitja — de csak egy pontig — a szolgdlé nemesség javdra. E
tétel még erre az egy rendeletre sem alkalmazhaté jelentds megszoritdsok
nélkiil. Tudjuk ugyanis, hogy az irdnyit6 appardtus kiszélesedésével a tdp-
ldlds-adomdnyok is osztédtak, tehdt értéktelenedtek az idék folyamadn.
Mdsrészt nem kizdrdlag a bojdrok részesiiltek belSle, amint az j pénzjut-
tatdsok tdvolrél sem csupdn a koOzéprétegeket gazdagitottdk. A megité-
1és problémdi azonban sokkal mélyebben erednek.

A ,kompromisszumos” jellegb6l ugyanis az kovetkezne, hogy a
szolgidlé nemesség egy olyan, a bojdrsdgtdl céljaiban kiilonb6z6, egységes
érdekek alapjdn szervez4d$ és véleménynyilvanitdsi férumokkal rendel-
kezd réteg volt, amelynek politikai silya meghdtrdlasra kényszeritette a
bojdrsdgot. A fentiekben lathattuk, hogy a szolgdlé nemesség semmi
ilyesmivel nem rendelkezett. Ugyanakkor a bojdrsdgrél sem mondhatjuk
el, hogy ,vissza akarvdn forditani a torténelem kerekét”, ,vissza kivdnta
allitani a feudalis széttagoltsdgot”. Az egységes dllam irdnyité appardtusa-
nak csicsaira keriilve, a bojdrok a kozpontositott monarchia megerdsité-
sén munkdlkodtak. Természetesen nem egyforma lelkesedéssel. A régi
moszkvai bojdrok szolgalelkiibben végezték feladatukat, és a cdr és ro-
konsiga természetesen ezt a fajta magatartdst tolerdlta legszivesebben.
A politikai kérdések azonban a hdrom nagy bojdr szdrmazdsi csoportosulds
tagjai stirin 1étrejové és felbomlé érdekszovetségeinek politikai eszk5z0k-
kel vivott harcdval déltek el. A reformidGszak politikatorténetét ezért a
mindig nagy zajjal jar6 egyéni helyezkedési kiizdelmek ellenére éppen a
széles egységfront hatdrozta meg, amely a vezetS bojdr familidkon kiviil
magdban foglalta a szolgdlé nemességnek a bojdrsdghoz legkozelebdb dll6
képvisel it is. Ha tehdt kompromisszumrél akarunk beszélni, akkor azt kell
mondanunk, hogy az egységesen felléps vildgi uralkodé osztily kénysze-
rilt kompromisszumra az egyhdzzal, illetve a cdri hatalommal szemben,
mert nem tehette rd kezét sem a kolostori, sem pedig a fekete foldekre.
A reformok ,,osztdlylényegét” éppen ezért akkor kozelitjiik meg a legjob-
ban, ha az dllam érdekeire koncentralunk. Ezek a reformok, amikor meg-
hatdrozott tdrsadalmi rétegek, csoportok helyzetét javitottdk vagy ron-
tottdk, mindig az dllam szempontjait mérlegelték és érték el annak megerd-
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sodését. Ezért van az, hogy akdrmelyik tdrsadalmi csoport szempontjibdl
nézziik, a reformok dltal elért eredmények sziikségképpen ,felemdsak”
lesznek.

2. Konfliktus a hatalom elmélete és gyakorlata kozott (Az opricsnyina)

Az Izbrannaja Rada irdnyitdsa alatti évtizedben megnyirbdltdk ugyan
néha a bojarok elGjogait (1551-ben korldtoztdk pl. egyes képviselSik
foldbirtokelidegenitési jogdt), 4m ha lehet minden addigindl hathatdsab-
ban érvényesitették a bojdr ,,tandcsadds” évszdzados jogit. A hatalom-
gyakorlds képletét a legtaldlobban a korabeli ,,az uralkod¢ elrendeli, a
bojdrok helyben hagyjik” formula irta le. Kett8s hatalom volt valdjdban.
Ennek egyik komponense a cdr a maga elvben korldtlan hatalmdval. A c4-
ri egyeduralom ideoldgidjat egyhdzi irék generdciéi dolgoztdk ki férad-
sagos apréomunkéval. Joszif Volockij volt az, aki a gorog hagyomdnyok
felelevenitésével taldn a legtobbet tette a cdri hatalom isteni eredetének
bestlykoldsa, s ezzel parhuzamosan az egyhdz vildgi hatalomnak valé
aldrendelése terén. Ekkortdjt sziilletett meg a , Moszkva — harmadik
Réma” elmélet, jott létre az Augustustdl ered6 cari genealdgia és ekkor
sziint meg a tatdr uralom is Oroszorszdgban. Az egységes orosz dllam élén
a kant felvalté orosz nagyfejedelem o6rokil kapta a tatdr kdnok despotikus
hatalmdnak szokdsjogdt, valamint a bizdnci autokratikus hatalom egyhdzi
ideoldgidjat. Ivan 1547-es megkorondzdsival az egyhdz presztizse végér-
vényesen Osszekapcsolodott az egyedili pravoszlav birodalmat megteste-
sité cdr presztizsével. fgy a korafeudalis uralkodé patrimonidlis hatalmi-
bdl kinové és bizanci-tatdr segédlettel ideolGgiai formdt nyerd cdri autokra-
tikus hatalom elve széles korben elterjedt, maga is egyeduralkodéva vdlt.

A gyakorlatban azonban erdsen korldtozta a bojdr arisztokrdcia,
amely altaldban a tandcsadds €s a végrehajtds feladatdt véllalta magdra,
most azonban dontéshozé funkcidt is elldtott a cdr Ondllétlansdga miatt.
Mivel pedig a bojdrsdgot, mint irdnyité appardtust — amint arra utal-
tunk — nem lehetett kiiktatni az dllaméletbdl (a helyikre dllithaté, kor-
mdnyzdsban jdrtas tdrsadalmi réteg, illetve anyagiak hidnydban), a kettds
hatalom redl-kompromisszumnak tekinthetd. E kompromisszumnak azon-
ban jogi garancidi nem voltak, szildrdsigit a j6zan beldtds kellett bizto-
sitsa. Ennek hidnydban a tarsadalom kiszolgdltatottd vilt az uralkodo6val
szemben, az addigi tdrsadalomfejlé6dés ugyanis nem zdrta ki az uralkodéi
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hatalom legszélsdségesebb formdban valé gyakorldsinak lehet8ségét sem,
minthogy nem alakitotta ki az ellenallds gazdasdgi alapjit, szervezeti for-
mdit, gondolkodésbeli hagyomanyait.

1560-ban 1V. Ivdn cdr ugy dontott, hogy ezentil egymaga irdnyitja
az orszdgot. Az Izbrannaja Rada tanicsadéival vald szakitdsdnak t6bb okat
szokta — eléggé meggy 626dés nélkill — felsorolni a szakirodalom. A don-
t6 okhoz fér a legkevesebb ketség: a kenyértOrésre a cdri hatalom korlat-
lan jellegének elve és gyakorlata kozott tdtongo szakadék miatt keriilt sor.
A forrdsok ugyanis meglehet8s plasztikussaggal szélnak arrél, hogy a cér
egyrészt jol elsajdtitotta az egyeduralom ideol6gidjt, mdsrészt megha-
tarozé lelki konfliktust jelentett szdmdra, hogy az csak papiron létezik.

A valéban 6ndll6 irdnyitdst mdr a kezdet kezdetétdl jellemz§ szél-
sGséges modszerek a IV. lvdn éltal bevezetett Gn. opricsnyina intézményé-
vel dlltak Ossze egységes rendszerré. Az opricsnyindt viligra segitG ténye-
26k szintén kedvelt vitatémdi a historiogrdfidnak. Sajitos médon létreho-
zdsa szubjektiv motivumainak rekonstrudldsdban dltaliban megegyezik a
torténészek véleménye: katonai kudarcok, majd egykori kdzeli embere,
Kurbszkij tdvozdsa az ellenséghez, védltottdk ki a hatdrozott ellenlépés
reakcidjdt. Abban azonban mdr szinte kibékithetetlen a histérikusok né-
zeteltérése, hogy az ilyképpen létrehozott opricsnyina milyen célt szolgdlt
és hogyan mind&sithet§?

Mi is az az opricsnyina? Ertékmozzanatokat nélkiil6z6 sziik defi-
niciéban: az orszdg kettéosztdsdbol szdrmazd, 1565-t6l 1572/73-ig tarté
funkciondldsa sordn teriiletileg vdltozé, a cdr kozvetlen irdnyitdsa ald
rendelt egyik orszdgfél. Szemben a madsik teriilettel, az un. zemscsindval,
amelynek kormdnyzisa a bojdr duma feladata volt, igaz, a cir fenntar-
totta magdnak a legfontosabb tgyekben valé dontés jogdt. Ebbdl a meg-
hatdrozasbdl egyelGre csak egy kovetkeztetés ldtszik valdszintlnek: az
opricsnyina nem a centralizdcid irdnydba mutatott.

Kozelebb vihetnek funkcidja megértéséhez a fenndlldsa alatt végbe-
ment események. Az opricsnyina megalakitdsdnak bejelentését kozvetle-
nil megel6zi a bojir duma és az egyhdzi zsinat felhatalmazdsa: a cir
— kozelebbrdl meg nem hatdrozott — bineiért azt von felelGsségre, akit
akar. Ezt esetenként addig is megtette, tehdt a ,jogi’> helybenhagyds
itt a statdridlis rendszer dltaldnossd tevésére vonatkozik. Az igy kapott
szabadsdggal aztdn a cdr meglehetGsen €l is. 1565 elején ugyan csak né-
hiny embert végeznek ki, dm az egykori északkeleti fejedelmek leszdrma-
zottai kozill kb. 170 embert csalddjaikkal egyiitt szdmiznek Kazany
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vidékére. (Igaz, egy év mulva ezek visszatérhetnek addigra mdr jérészt ki-
rabolt, pusztdvd lett birtokaikra.) Aligha kétséges tehdt az intézkedés ird-
nyultsdga: a politikai elrettentésen til a szuverén uralkoddi multjit leg-
kevésbé feled6 szuzdali arisztokrdcia gazdasdgi alapjainak megrenditése.

Mir azonban az opricsnyina mdsodik évében bizonyos mértékben
visszavonulét akar fujni IV. Ivdn, ezt mutatja a Zemszkij szobor Ossze-
hivdsa is. Az orszdgos gy(lés cdr dltal kijeldlt tagjai ekkor az uralkodéi
elvirdsnak megfeleléen rdbélintottak a litvinokkal és a lengyelekkel
folytatand6 ,nagy” hdbornira. Am nem hivatalos min&ségiikben, mdr a
gy lés utdn kollektiv kérelemmel fordultak IV. Ivanhoz: sziintetné meg az
opricsnyindt. A fékevesztett terror idGszaka kodszont ezutdn az orszdgra.

Az 1567-1571 kozétti politikatorténetet egy megkonstrudldsdban,
lebonyolitdsiban, méreteiben és kovetkezményeiben fantasztikus koncep-
ciés per-sorozat hatdrozza meg. IV. Ivdn uralkoddsinak utolsé éveiben
Osszedllittatja az dltala kivégzettek listdjit, ennek alapjan képet alkotha-
tunk arrdl, kik voltak a repressziés hullim dldozatai. Az elsé Cseljadnyin-
Fjodorov bojdr, f6lovdszmester volt a sorban, a cdri hatalom kiprébalt,
h{i tdmasza. Birtokait felégették, embereit kardélre hanytak. Kovetkezhe-
tett — csalddjdval egyiitt — Vlagyimir Sztarickij, a cdr unokatestvére, aki
szdrmazdsa jogin egyedil lehetett potencidlis veszélyeztet&je a trénnak.
Mivel pedig a Sztarickijoknak hagyomdnyosan j6 kapcsolataik voltak Nagy
Novgoroddal, meg az egykori vdroskoztdrsasdg kozel is fekidt a hatdr-
hoz, a car éjfeketébe 6ltozott opricsnyik-serege megindult Novgorod felé.
Amig oda értek, az Gtjukba esé valamennyi telepiilést feldultdk, majd meg-
korondzva addigi teljesitményiiket hetekig mészdroltak Novgorod és kor-
nyéke békés lakossdgat. Végil az ,i” betiire a pontot az 1in. ,,moszkvai
ugy” tette fel. 1571-ben a VOros-téren tobb mint 100 embert végeztek
ki nyilvinosan a legelképesztSbb haldlnemekkel. Az aldozatok k6zé ek-
kor mdr az opricsnyina vezet§ garniturdjinak tagjai keriltek. A terror
ordogi kore bezarult.

Szocidlis értelemben meglehetGsen nehéz a sokezer dldozat elve-
szejtésének logikdjdt fellelni. Amint azt Veszelovszkij akadémikus kimu-
tatta; a kivégzettek koziil egy bojirra 34 egyszerii szolgdlé nemes jutott,
mig az uralkodé osztily egy tagjdra egy tucat alsébb néposztilyokbeli.
A kovetkeztetés tehdt adott: az opricsnyina nem a bojdrsig, mint réteg
ellen, hanem amint Veszelovszkij fogalmazott, az udvar, tehdt az ural-
kodé mindenkori kdmyezete ellen irdnyult. Még egy kicsit konkrétizdlva
ezt a megdllapitast juthatunk taldn legkozelebb az igazsdghoz. Az két-
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ségtelen, hogy a terror és a megrémiilt tiirannosz kényszerképzetes lo-
gikdjdbol kdvetkezben rendszeresen sort kellett keriteni a cdri kdrnyezet
megtisztitdsdra. A kiiktatandé ellenségek korét azonban kiszélesithetjiik
a hatalom mult- és jovbeli potencidlis oppozicidjdval. Mivel pedig Ivin
céron csak fokozatosan — pdrhuzamosan a terror elSrehaladdsdval — ha-
talmasodott el idegbetegsége, az els6 év torténéseiben nem kell elvitatnunk
a raciondlis politikai meggondoldst: egy jelentSs sulyu arisztokrata réteg
megrettentését. KésGbb azonban sor kerill a zemszkij szobor ,,zendiiléi-
re” is, akik — mint pl. Cseljadnyin-Fjodorov — mdr z6mmel a régi moszk-
vai bojdrsdgbdl és a szolgdlé nemességbdl keriiltek ki. Ezzel pirhuzamosan
a cdr elGveteti az 1553-as betegsége idején tOrtént eseményekrdl szol6 év-
konyv-bejegyzéseket és utdlag egy kolosszdlis bojdr Osszeeskiivést konst-
rudl beldliik, majd ennek dllitélagos résztvevéit, mint Sztarickij hiveit, ki-
végezteti. Mindez még, éppen az iildozési mdnia téveszmés gondolkoddsd-
bdl, utélag magyardzhat6. Nincs magyardzat azonban a novgorodi pogrom-
ra, amivel még hivei jorészét is eltdvolitotta magdtol. 1571-re tehdt az op-
ricsnyina tdrsadalmi bdzisa végzetesen lesziikiilt, mondhatni, egy-két
kegyencet leszdmitva, megsemmisiilt. Mivel pedig bels6 tisztogatdsaival
teljesen szétzildlta a szolgdlé nemesség sorait, az aldbb ismertetett gazda-
sdgi krizis kovetkeztében a hadsereg is mikddésképtelenné vilt. 1571-ben
igy a krimi tatdrok egész Moszkvdig eljuthattak, €s azt porig égették. Ek-
kor érik meg az opricsnyina megsziintetésének gondolata.

A végén onveszélyessé valé, onmaga ellen fordulé opricsnyina végiil
is a cdr és csalddja, dinasztidja vélt és valosdgos ellenségei elleni dnvéde-
lem eszkdzeként definidlhaté. Az dltala folytatott harc jelentSs mérték-
ben a fantom-ellenség elleni kiizdelem volt, tehdt meghatirozott szo-
cidlis irdnyultsdgot, egységes politikai vonalvezetést nem virhatunk téle.
Ebben a harcban azonban kisérletet tett az Onvédelem sajdtos eszkozei-
nek, intézményeinek kialakitdsdra, s ezek gazdasdgi, tdrsadalmi hdtteré-
nek biztositdsdra. Ebben a tekintetben negativ jelentdségi, de értelmes po-
litikai tettként értékelhetd.

Az opricsnyina teriileti kiterjedése nehezen meghatdrozhatd, ugyanis
szinte évente viltozott, a lakossdga szdmardnyardl pedig nem maradtak
rank pontos informdciok. Teriiletileg meghaladta, mig népességét tekint-
ve alulmaradt a zemscsindval szemben. A cdr kozvetlen irdnyitdsa ald ke-
riild foldek a régi torténetir6i hagyomanyokkal ellentétben nem a feje-
delmi, bojdri foldbirtoklds centrumaibédl keriiltek ki. Teriiletileg legna-
gyobb résziiket az orosz Eszak sokitermeld fekete foldjei tették ki, oprics-
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nyindba vondsukat elsdsorban fiskdlis meggondoldsok, illetve a cdr eset-
leges tengeren tulra menekiilése ttvonalinak biztositdsa motivdlta. Ugyan-
csak az opricsnyindba keriiltek a car udvari és in. trbéres foldjei a fGvdros
korzetében, a cdri udvar eltartdsa céljabdl. A harmadik birtokkategéria kb.
egy tucat kisebb kerilet dontGrészt pomesztye-jogi birtokaibél tevédott
ki. Ezek a foldek a cdr testSr-rendSrségét voltak hivatva biztositani, ugyan-
is a megbizhatatlannak itélt birtokosokat innen kitelepitették, mig a fenn-
maradék az un. opricsnyik-girddba keriiltek. Ez eredetileg csak kb. ezer
f6bol dllt (kés6bb 56 ezerre duzzadt a létszdma), igy nincs okunk azt
feltételezni, hogy az opricsnyina egy hadseregreform volt, és a livéniai
habori sikeres folytatdsinak reménye hivta életre. Anndl jobban doku-
mentdlhaté a gdrda belsd, karhatalmi funkciéja. Az opricsnyina, mint a
camak az dllitélagos belsé ellenséggel szembeni 6nvédelmi szervezeteként
tlinik fel szimunkra akkor is, ha Gjonnan létrehozott erGditéseit szemlél-
juk. Azok ugyanis nem a stratégiailag fontos hatdrvidékeken, hanem az
orszig belteriiletén ovtdk a cdrt — sajdt alattvaléi ellen.

Az opricsnyik-gdrda zommel valdban egyszerd vidéki bojdrfikbdl
keriilt ki, bdr a kivdlasztdst nem a szdrmazds, hanem a személyes hiiség
motivilta. Ezért béven voltak tagjai kozott fejedelmi szdrmazdsiak, csak-
ugy, mint a pdrhuzamosan létrehozott opricsnyinai hivatali, igazgatdsi
tek, tetteikért egyetlen birésdg sem vonhatta Gket feleldsségre. Leplezet-
len rabldsaikkal, erGszakoskoddsaikkal azonban maguk ellen hangoltdk
osztilyostdrsaikat is, ijgy a cdr az opricsnyina-,,reformmal” valéjdban el-
idegenitette magitdl a szolgdlé nemesek legnagyobb részét. Ezzel pedig a
lassan kibontakozé kozpontosité politika egyik alapelvét sértette meg. Es
még szadmosat azok kozill. Ismét elterjedtek a részfejedelemségek, az 4l-
taldnos létbizonytalansigban sokan az egyhdz védelme ald hizédtak, igy
a kolostorok foldbirtokai ismét megszaporodtak, lehanyatlott a pomesz-
tye-forma, s idGlegesen tjra megsiriisddtek a votcsina-adoményok.

Ebben a vonatkozdsban hidba sziinteti meg IV. Ivdn az opricsnyi-
ndt, politikdja folytatédik, mint ahogy, ha mds néven is, de egészen hald-
laig megmaradt az orszdg kettéosztottsiga. Igaz, az opricsnyinai kitelepi-
téseket csak 1575--76-ban ismétlik meg, ezért sziik értelemben csak ezt
az iddszakot nevezhetjiik az opricsnyina mdsodik kiaddsdnak .

Legkevésbé azonban azért tekinthet§ az opricsnyina a centrali-
ziciét elémozdité tényezSnek, mert ut6bbi dltaldban az orszdg megerGsi-
tésére irdnyult. Az opricsnyina lényege viszont a pusztitds volt. Politikai
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céljiban, de gazdasigi kovetkezményeiben is. Az opricsnyikok birtokaikon
rablégazddlkoddst folytattak, a zemscsina foldjér6l pedig elhurcoltdk a
parasztokat, midltal ezeket a birtokokat is tonkretették, pedig az dllandé
kitelepitések, birtokkicserélések miatt a foldbirtokviszonyok amugyis
destabilizdlédtak. Ehhez jott a szinte elviselhetetlenné vilé dllami ado-
prés. A parasztok dllami addja nomindl értékét tekintve 1561/62 és
1572/74 kozdtt 40 %-kal novekedett, majd a kovetkezé 10 évben még
80 %-kal. Amig tehdt 1540-ben az Osszes adéknak csak 10 %-a volt Eszak-
Nyugat-Oroszorszdgban az dllamnak fizetett ad6, addig 1566-ban mar pl. a
66 %-ot is elérhette — 1igy, hogy kozben a foldesiri terhek is novekedtek.
Néhdny terméketlen év és az 1570-ben behurcolt pestis, a szakadatlan
haborizds pusztitdsai az opricsnyindval karoltve az orosz tOrténelemnek
addig csak a tatdr pusztitdshoz mérhet$ gazdasdgi krizisét idézték elS.

3. Mindenki mindenkivel — és mindenki ellen (A ,,zavaros” iddszak)

A novgorodi Osszeirdsoknak koszonhetGen pontos képiink van
Eszak-Nyugat-Oroszorszdg gazdasdgi helyzetér6l az 1580-as években. A la-
kossdg a szdzad elejéhez képest nyolcadrészére, az adoképes gazdasigok
szdma 5,8 %-ra csokkent. A kereskedG-iparos falvaknak 62,9 %-a pusztd-
sodott el. A paraszti birtokok feliikre-harmadukra zsugorodtak. A Pszkov
kornyéki kisebb vdrosok szdzad kozepi 1761 udvarhdzibol 1585-re mar
csak 75 maradt. S bar a Moszkva kornyéki kozponti keriletek gazdasdgi
helyzetérél nem 4ll rendelkezésiinkre hasonléan részletes nyilvintartds,
annyit azonban tudunk, hogy a Moszkvai keriiletben a szdnt6foldek 84 %-a
lett pusztdvd a vizsgédlt idGszakban. Ugyanakkor nincs okunk kedvezébb
helyzetet feltételezni a mdsik két nagy torténeti-foldrajzi egységrél, a
nyugati és déli hatdrvidékrdl sem, hiszen ott is dllandé hdbonis viszonyok
uralkodtak. A huszonétéves hiabori és az opricsnyina pusztitdsait egyediil
az orosz Eszak ,fekete” foldes parasztgazdasdgai vészelték dt kiilondsebb
megrdzkddtatdsok nélkiil.

A gazdasdgi Krizis sziikségképpen tdrsadalmi foldcsiszamldst idézett
el6. A centrdlis teriletekr6l ugyanis a parasztok a nagy folyék mellé me-
nekiiltek, hatalmasra duzzasztva a szabad koziksdg 1étszdmat, vagy a nyu-
gati, délnyugati hatdrvidékre koltoztek és a viszonylagos szabadsigot je-
lent6 hatdrGr-paraszt stdtuszt vdlasztottdk. A munkaerd eldramldsa az
opricsnyina elStt killonosen a kozéprétegeket érintette hdtrdnyosan,
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mivel vindorldsuk irdnya a nagybirtok volt. Elvileg ezért mar akkor fel-
vet§dott a szabad koltozés megtiltdsa. Az opricsnyina azonban a problé-
szdmdra tette lehet6vé a parasztok korldtlan mennyiségben t6rténd elhur-
coldsdt. Ezek az évek — egyebek mellett emiatt is — annyira megrendi-
tették valamennyi vilagi birtokos réteg gazdasdgi alapjait, hogy IV. Ivin
uralkoddsdnak végére a roghdzkotés, mint a gazdasdg reorganizicidjdnak
egyetlen lehetséges eszkoze, az egész vildgi uralkodd osztdly szdmdra 1ét-
kérdéssé vdlt. Ezt kivinta ugyanakkor az dllam érdeke is, hiszen a livéniai
hdborubdl hatalmas teriileti veszteségekkel kikeriil§ orszdg szamdra kulcs-
kérdés volt hadserege talpradllitdsa, ami csak a szoigdlé nemesség hely-
zetének konszoliddldsa révén sikeriilhetett. Ezért IV. Ivdn uralkoddsdnak
utolsé éveiben vagy késébb, Fjodor Ivdnovics alatt (errSl egyeldre vitat-
koznak a kutaték) a kormédnyzat ideiglenesen, egy-egy évre felfiiggesz-
tette a szabad koltdzés gyakorldsdt. Ezt a rendelkezést aztdn minden év-
ben megismételte. Ami valdjdban azt jelentette, hogy az 1590-es évekre
Oroszorszdgban kialakult az 6rokos jobbagysdg rendszere.

Mindez megkovetelte az aldvetett foldmiivel6 népesség mdsik nagy
rétege, a holopsdg helyzetének rendezését is, kilondsen az 1570-es évek-
t6l. Ugyanis az addigi un. ,teljes” holopok és a parasztok jelentSs ré-
széb6l egy Uj, igen elterjedt rabszolga-tipus, az {in. kabalds holop (vagy
addsrabszolga) alakult. Az iij intézmény népszerlisége annak volt koszon-
hetS, hogy az dllandé 1ét- és vagyonbizonytalansigban a parasztok szi-
vesen dlltak egy-egy (elsGsorban egyhdzi) nagybirtokos szolgalatdba, hogy
kivirjdk a jobb iddket, rdaddsul felajinlkozdsuk jutalmdul anyagi timoga-
tishoz is jutottak. A kormdnyzat most e réteg helyzetét is megkisérelite
egyértelm{ivé tenni. 1597-ben olyan rendelkezés sziiletett, amely ura
élete végéig tarté szolgasdggal sujt minden kabalds holopot, fiiggetleniil
attol, hogy kifizeti-e addssdgdt vagy sem. Azokat az un. ,,6nkéntes” ho-
lopokat pedig, akik legaldbb félévet eltoltenek egy gazddnal ezentul az
Orokos szolga stituszdba soroljdk.

Az 0rokds jobbdgysdg intézménye azonban addig nem tekinthetd
szildrdnak, amig megmarad a szabadulds, vagyis a kozdkokhoz menekiilés
lehet&sége. Ezért a kormdnyzat silyos szankcidkat hozott azon kozikok
ellen, akiket — s ezek voltak tobbségben — nem tudott dllami szolgdlatba
fogadni. Ezzel gyakorlatilag tdrsadalmon Kkiviilre rekesztette Gket. A ha-
tarvédd lakossdg privilégizdlt helyzetét pedig azzal dsta ald, hogy robotra
fogta a katona parasztokat a hatdrteriileteken lév6 nagy 4llami féldeken.
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Borisz Godunov kormédnyzata ritka tudatossiggal haladt a konszo-
liddcié utjdn. Viszonylag rovid idS alatt lényegében helyredllitottdk a
termel@erdket, visszaszereztek fontos teriileteket, az orosz patriarchdtus
feldllitdsdval novelték az orszdg nemzetkOzi presztizsét. A legnagyobb
jelentdségli intézkedés-sor az uralkodé és a hadsereg derékhaddt alkoté
szolgdld nemesség helyzetének meger§sitése volt. Ez azonban csak a tdr-
sadalmi ellentétek minden addigit felilmuilé kiélezése drdn sikeriilhetett.
A rendteremtd program ezért sziikkségszerlien vezetett az ivanindl is
nagyobb katasztréfdba.

A foldesurak és jobbdgyaik k6zott, mint két osztdly kozott, elGszor
vlik ekkor az orosz torténelem sordn kibékithetetlenné a viszony. Kiild-
nosen az 1601—03-as in. Nagy éhség idejét6l kezdve, amikor szizezrek
haltak éhen csak a f6vdros komyékén. A birtokosok koziil sokan szélnek
eresztették szolgahadaikat (igy a fegyveres szolgdkat is), aminek kovet-
keztében turbulens elemek lepték el az orosz Délvidéket. Nem is kellett
sokd vdrni az els6 nagyobb, a Hlopko-vezette éhségldzaddsra, amit a kor-
mdnyzat konnyen levert. Ilyen sors vart volna minden elszigetelt megmoz-
duldsra, ha egy hatalmas ideoldgiai erd nem egységesiti a cdri hatalom
ellen kiizd6 erbket.

Ez a ,j6” cdr-hit ideoldgiai rendszerén belili ellendllds lehet8ségét
megteremtd dlcdr-hit volt. Itt nincs sziikség arra, hogy részletesen foglal-
kozzunk az dlcdrsdg intézményének elsé alakjdval, 1. dl-Dmitrijjel. Elég
annyit leszOgezniink, hogy kilétének kérdése ma sem megnyugtatoan
tisztdzott, bdr, természetesen, az nyilvdnvalé, hogy nem volt 1V. lvédn fia.
Mis helyiitt részletesen foglalkoztunk felbukkandsinak korilményeivel
is, ezért ezttal csak azt ismételnénk meg, hogy amikor dtlépte a litvin-
orosz hatdrt, csapatdban a kozdkok voltak tobbségben, és az elsG vesztes
csata utdn lényegében valamennyi litvdniai hive elhagyta. Mellé allt viszont
a Délvidék hdborgd lakossdga, ezért a fenndll hatalom elleni harca valo-
sdgos népmozgalomként is leirhat6. Aligha tudta volna azonban mint
»parasztvezér” megbuktatni a godunovi rendszert, ha nem tdmogatjdk
az orosz uralkodé osztdly széles korei. Hivei Borisz Godunov szdmos
ellensége kozil keriiltek ki. Godunovval, aki ,,vilasztott”, nem karizmati-
kus uralkodé volt, a moszkvai arisztokrdcia lényegében sohasem békiilt
meg. De végil elidegenitette magdtdl tOmegbdzisit, a szolgilé nemes-
séget is, amikor a Nagy éhség idején — ideiglenesen — visszadllitotta a
Gy orgy-napi szabad koltozést.

A ritka torténelmi eset, hogy egy szélhamos kalandorbol koronds



92

f6 lesz, csak a fenndlld hatalom ellen egységesen feliéps széles osztdly-
szovetségnek volt koszonhets. Amint egy évvel késGbbi bukdsit is ez
okozta. Al-Dmitrij minden tdrsadalmi rétegnek egyformdn a kedvében
akart jdrni — és ezzel valamennyit elvaditotta magitél. A mozgalmdban
résztvevé holopok jelent8s részét felszabaditotta, a délvidéket minden
adé alél mentesitette, ismételten szankciondlni kivinta a szabad kolto-
zést. Mdsrészt viszont a sz6kdtt parasztok 6t év és 6t honapig felkutatan-
dok lettek — feltéve, ha nem a ,Nagy éhség” idején menekiiltek el. Fele-
mds volt ez a rendelkezés-sor az alsébb rétegek szempontjdbdl, még kevés-
bé elégitette ki a birtokos osztdlyt, az arisztokrata csoportok pedig mdr
lényegében hatalomra jutdsa kezdetén kisérletet tettek a megdontésére.

Vaszilij Sujszkij, a bojdr cdr tronra keriilése utin azonban minden
ott folytatédott, ahol I. 4l-Dmitrij fellépése idején elkezd6do6tt. Azzal a
kiilonbséggel, hogy mint valasztott és bojdr tdrsaitél fliggé cdr, Sujszkij
mér eleve presztizsveszteséggel kezdte uralkoddsdt. Mivel pedig hozzd-
kezdett a DmitrijelStti dllapotok visszadllitdsdhoz, a délvidék tovibb
folytatta a cdr elleni harcdt. A holopokhoz, kozikokhoz, parasztokhoz
csatlakoztak az dlcdr kegyvesztett bojdrjai, szolgilé nemesei, igy a torvé-
nyes hatalom elleni kiizdelem — gyakorlatilag ugyanazzal a bdzissal — meg-
ismételte Onmagit. Ebben a szakaszban azonban mdr erlsen polarizilé-
dott, bdr formdlisan egységes tdbort alkotott. Az ellendllds k6zpontjiban
Sahovszkoj herceg koordindlta a harci tevékenységet — a meghalt Dmitrij
cdr nevében. Ugyancsak az él6nek hitt cdr parancsainak engedelmeskedve
vonult az egykori holop, Ivan Bolotnyikov a f6viros ellen szokott szol-
gakbol, parasztokbdl, kozdkokbdl dllé serege élén. Vele szovetségben, de
nem egyesiilten egy szolgdlé nemesi sereg is Moszkva felé tartott. A két
hadsereg eltérd oOsszetétele mikodésében is megnyilvinult. Amig Bolot-
nyikovék iutkdzben minden ,,drulé” birtokost megleckéztettek, addig az
Isztoma Paskov vezette mdsik csapat szabdlyos regurdlis seregként visel-
kedett. Moszkva falai alatt utdbbiak le is vdltak a népi felkel6kr6l és a cir
oldaldra dlltak. A kormdnyzat id6kdzben azzal is sikereket ért el, hogy
1606 madrciusdban 15 évre emelte a szokott parasztok felkutatdsi idejét,
de hogy a délvidék birtokosainak is kedvében jarjon, a jobbdgyokért vald
jelentkezés hatdridejét hat honapban maximdlta. Egytuttal pedig meg-
sziintette az 1597-es rendeletet, amivel jelentds holop rétegeket tudott
Bolotnyikovéktdl eltdvolitani.

A fenndllé rend elleni népmozgalom mdsodik, Bolotnyikov-felkelés
néven ismert szakasza mir nem hozott 4j bevonuldst Moszkvadba. Viszont
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erfteljesen kidomborodot, hogy a cdr elleni fellépés egyik mozgatérugdia,
dltaldnosan fogalmazva, az osztdlyellentét. Ennek egyértelmiivé vdldsa
azonban szétbomlasztotta a tarka szocidlis szévetségi csoportosuldst. Igy
amint az a kdzépkori népmozgalmakkal torténni szokott, a Bolotnyikov-
felkelés is elbukott. Ennek kovetkeztében azonban a birtokos osztdly
ellenzéki tomegei sem érték el céljukat.

A talaj tehdt el6 volt készitve a II. dl-Dmitrij néven ekkor felbuk-
kané mdsodik dlcdr szdmdra. Megjelenésével a Sujszkij-elleni mozgalom
4j lendiletet kapott. Az Onjel6lt cart tovdbbra is tdmogatta a délvidék,
zdszlaja ald gyiiltek Bolotnyikov seregének maradvinyai, s mivel jelentGs
szamu lengyel zsoldos segitségével hamar sikereket ért el, kezdtek a szolgi-
16 nemesek, s6t bojdrok kéziil is egyre tobben dtszivarogni tdbordba. Mds-
fél évig tart6 kettds hatalom alakult Oroszorszdgban, miutdn nem messze
Moszkvatol, a szélhdmos cdr is berendezi sajit fGvdrosdt. A két hatalmi
polus kozott ettd] kezdve dllandé ingdzasban voltak az orosz birtokosok;
hol ide, hol oda dlltak, vdrva, hogy merre dél el a hatalmi kérdés, amely
ilyképpen egy harmadik fél javira d6lt el.

A cidri hatalom elleni harcnak ez a harmadik szakasza mir erdsen
kilénbozik az els6 kett6tdl. Bar tovdbbra is megdrzi népmozgalom jelle-
gét, a kozdk csapatok mdr ondllosulnak, s csak laza szdlak fiizik Sket a
fésereghez. Sok helyiitt pedig, az osztdlyharc logikdjdbol fakadéan mdr a
cirként viselkedS II. al-Dmitrijjel is szembe fordulnak — stilusos médon
ellene szintén az dlcdr-ideolégia jegyében: tébb mint egy tucat dlcdrevi-
cset produkdlnak az egyes kozdk csapatok. II. d-Dmitrij egyre fokoz6dé
népszeriitlenségéhez hozzdjirultak ugyanakkor az idegenektdl elszenvedett
valldsi-nemzeti sérelmek is.

1610-re, az addig egy tulajdonképpeni ,mdsodik tdrsadalom” élén
dll6 dlcdr egyszerd kozdkvezérré fokozddik le, mivel a Lengyel-Litvdn
Kirdlysdg nyilt beavatkozdsa az eseményekbe lengyel €s, sajitos mddon,
orosz hivei jorészét eltdvolitotta téle. Ezzel az dlcdr-hit, mint ideoldgiai
mozgositd eré és immdr az elsésorban kozdkokra tdmaszkoddé mozgalom
értéke egyiitt devalvdlédik. A szolgdld nemeseknek ezentil mdr nem éri
meg a szocidlis demagdgia vdllaldsa a gyengének bizonyulé dlcir oldaldn
és Tusindban kisérletet tesznek, el6szor az orosz torténelemben, réteg-
érdekeik érvényesitésére. Az 1610 februdrjdban kotott egyezményik a
lengyel kirdllyal, példdtlan médon az addigi orosz torténelemben, a cdr-
nak meghivandé lengyel kirdlyfit teljesen kiszolgdltatta volna az uralkodé
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osztdlynak, amelyben egyiittal a szolgdlé nemesség térnyerése is bekovet-
kezett volna.

A ,zavaros” idGszak eseménytoOrténetének negyedik szakasza II.
dl-Dmitrij haldldval veszi kezdetét. Litszélag ugyan fontosabb események
torténnek elStte (a cdr lemondatdsa, a lengyeleket beengedik Moszkvi-
ba), 4m ezzel az esettel megvdltozik a fenndllé rend elleni kizdelem jel-
lege. A vezérétSl megfosztodott népmozgalom végérvényesen elveszti
meghatdrozé szerepét, az osztdlyharc kiilonféle kozdk csapatok foszto-
gaté hadjédrataira egyszer(isodik. Mdsrészt az addigi cdr, tehdt a Moszkva
ellen folytatott kiizdelem mostmdr az idegenek elleni ,nemzeti” felsza-
badité harc képébe 6ltozik, amelyet az irregurdlis kozdk harcmodor in-
kdbb gitol, mint segit. fgy keril a szolgdlé nemesség az uj szakaszban a
mozgalom élére, kétfrontos harcot vdllalva a lengyelekkel lepaktalé bojd-
rok és a kozdkok ellen.

Az 1. népfelkelésnek nevezett szovetség kisérlete Moszkva felszaba-
ditdsdra azonban kudarccal végz3dott. Pedig végiil ismét az addigi recept-
tel prébdlkozott: a széles tomegek kihaszndldsdval az ,,6ssznemzetinek”
deklardlt harcban. Am az 1611. junius 30-i rendelete, amely a kozdksdg
jelentGs csoportja szdmdra kildtdsba helyezte a jobbédgyi dllapotba valé
visszakeriilést, a sz6 szoros értelmében Osszeugrasztotta a kozdkokat és
a szolgdl6 nemeseket. Es ebben a harcban az ut6bbiak huztdk a rovideb-
bet.

Az 6t6dik szakaszban ezért a mozgalom élére ij territoridlis és (ré-
szint) j szocidlis er6 dll. Az dllandé hdborizis 4ltal kevéssé vagy egydl-
talin nem érintett volgai és attdl északra fekvd varosok elégelik meg ek-
kor az anarchidt, hirdetik és valositjdk most mdr meg a gyakorlatban is
kétfrontos harcukat. Megint csak egy addig ismeretlen jelenséggel gazda-
gitva az orszdg tdrsadalmi- és politikai torténetét. A cir- és a de facto
(a lengyelekkel lepaktdls arisztokricia kompromittiléddsa miatt) bojdr-
nélkiiliség id&szakdban a politikai dontések sajatos demokratikus alapokra
helyezGdnek. Felelevenedik a moszkvai fejedelmek dltal megfojtott vecse-
gyakorlat, az iparos-kereskedd népesség aktiv szerephez jut a ,nagypoli-
tikdban”. Amelyet — mds lehet&séget nem ismervén — ismét csak a korldt-
lan cdri hatalom régi jogaiba val6 visszahelyezésére haszndl majd fel 1613-
ban Mihail Romanov trénra emelésével.

A ,hosszi” 16. szdzad Oroszorszdgban a cdri autokratikus hatalom
kialakuldsdnak, meger0sodésének €és — megrendilésének kora. Bukdsa
azonban nem kovetkezik be, mert a korldtlan uralkodéi hatalom elve
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logikusan kovetkezett az el6z8 tdrsadalomfejlédésbdl és a katonai mo-
narchia sziikségleteibdl. Iddleges gyengiilését jorészt szélsGségesen tilhaj-
tott formdban valé megjelenése okozta. Torténelmi perspektiviban szem-
lélve azonban a szdzad feltétlenil témyerésének és intézményesiilésének
iddszaka. A legldtvdnyosabb sikereket a politikai ideoldgia szintjén éri el,
d4m a mindennapi politikdban is fokozatosan érvényesiil, hogy aztdn tdr-
sadalomdtalakité tényezévé valjon.

A szdzad a bojdrsdg orokbirtokai megrendiilésének, a szolgélati bir-
tok elterjedésének, és dltaldban minden magdnbirtok adomdnybirtokkd
torténd lefokozdsa folyamatdnak kora. A tarsadalomban a bojdroknak a
régi moszkvai bojdrok szintjén torténd egységesitésére torténik kisérlet.
Mis oldalrél, az uralkodé osztily kozépsS rétegei jogi és gazdasdgi hely-
zetében is végbemegy egyfajta nivelldlédds, midltal utébbiak — a foldmi-
vel6khoz és vdroslak6khoz mérten — szintén privilégizélt helyzetbe keriil-
nek. Az opricsnyina és még inkdbb a ,zavaros” idfszak eseményei dltal
meggyengitett bojdrsdggal szemben aztdn a korszak végére ondllo réteg-
kovetelésekkel rendelkezd, valdsdgos politikai rivdlisként 1épnek fel.

Még jobban kimutathaté a parasztsig helyzetében bekovetkezett
alapvetS vdltozds a szdzad folyamdn. Az dllandé hdborizis gondjai kozt
verg6dd dllam a végveszély kozeledtével teljesitette a katonai—foldesuri
osztdly létfontossdgi kivdnsigit: a parasztok roghozkotését. Ezzel meg-
indult az als6bb néprétegek egységesitésének is — a holopokhoz kozelebb
es6 szinten megvalésuld — utjdn. Ugyanebbe a vonulatba illeszkedett az
dllamnak aldvetett ,fekete” parasztok foldjeinek udvari birtokkd alaki-
tdsa, illetve szolgdlé nemeseknek valé eladomdnyozdsa. Egyel6re azonban
a roghozkotés politikai irdnyvonala az elementdris erejii és a dinasztikus
zlirzavart, az uralkodé osztdlyon beliili réteg- és pozicidharcot jol kihasz-
nilé népmozgalom ellendllisa kovetkeztében nem tudott érvényesiilni.

Nem bizonyult ugyanakkor tartésnak az autokratikus dllam irdnyi-
tdsdnak rendszere sem. A helyi kozigazgatds reformjdt elsodorta az oprics-
nyina vihara és idSlegesen az djonnan elterjed6 prikdzokon alapulé koz-
ponti irdnyitds is megrendiilt az opricsnyinai ,magidndllam” anarchiszti-
kus berendezkedése kdvetkezményeként. Hosszu tdvon azonban a k6zpon-
ti kormdnyszékek idétdlléaknak bizonyultak és a szolgdlé nemesség po-
tencidlis hatalmi bdzisai lettek. TObbek kozott ezért kerilhetett sor arra,
hogy az uralkod6 osztdly kozéps6 rétegei az el6kel6 bojdr familidk jelent6s
részének fizikai, gazdasdgi vagy mordlis megsemmisiilése utdn idSlegesen
valdsdgos hatalmi tényezdkké vdlhattak.
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A 16. szdzad folyamdn végbement vdltozdsok végil is az ideold-
giailag senki 4ltal nem korldtozott uralkodéi hatalomnak a valésidgos
életben is korldtlan voltdt alapoztdk meg. Hidba édllnak vissza tehdt 1613
utdn ldtszélag az opricsnyina el6tti dllapotok, hidba hatdrolja el magit a
szubjektive valéban ,jdmbor” Alekszej Mihajlovics cdr IV. Ividn véres
tetteit6l, az autokratikus cdri hatalom utolsé akadalyait is elsdporte az
opricsnyina és a ,,zavaros” idGszak. Az orosz tdrsadalom ezért 1613 utén,
ha nehezen is, de visszazokken a korldtlan uralom kerékvigdsdba. Ezt kell
tennie mdrcsak azért is, mert a terileti veszteségek ismét a katonai mo-
narchia megerdsitésének jelszavdt irjak az dllami politika zdszlajdra. A meg-
oldishoz ekkor mdr nem lesznek elegendSk egy patrimonidlis alapokon
nyugvé centralizdlt dllamrendszer keretei, ekkor mdr a nyugati vivma-
nyok oroszok szdmdra elfogadhatd részének adaptdldsdra is sziikség lesz.
fgy alakulhat majd ki az alapjaiban sok tekintetben ,dzsiaias” szinezet,
felépitményében ,nyugatias’ péteri abszolutizmus.
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