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(Types de développement dans le Royaume de Naples aux XVII¢ et
XVIIIE siécles. Annales E.S.C. 1975. jul. —aug., 703—725.)

A Nipolyi Kiralysdg két vidéket, két alfoldet foglal magiban: nyuga-
ton Campanidt, keleten Pugliit; e két terilletre épiil a teriilet pazdasdga.
Campania teriiletén tobbféle miivelési dg él egyltt: a Vezuv kornyékének
gazdag vulkanikus foldjein ugyantgy, mint a Belsé Fejedelemség egy ré-
szén mdr tobbnyire kialakult miivelésrendszerek egyesitik a 17, szdzad
6ta vetésforgéval mivelt buiza és kukorica, valamint a fakulturds sz616- és
gyumolcstermelés zéndit. A ,,Seminatorio arbustato” vagy ,,vignitato”, a
bevetett fold teriilete ez, amelyre jellemzS még a kisbirtok és az igen erds
népsiiriiség: az utobbi a ,Felszdntott Féldon” 1595-ben 50—55 f6/km?,
1765-ben pedig 90-95 f6/km? , mig a Belsé Fejedelemségben ugyanakkor
45-50, majd 65—70 fé/km?.

Puglia ezzel szemben monokulturds teriilet: a biiza és egyéb, mésod-
lagos gabonafélék (4rpa é zab) termeldje, Otranto vidékének bizonyos
tdjain pedig az olajfaké. Mindkét részre igaz az, hogy e teriileteken ritkan,
csak a tengerpart mentén néhdny sziik zéndban fordul el6 a kiilonb6z8
kultirdk Campanidban igen jellegzetes igyes Osszeotvozése, mint példdul
a fik sz6lGvel val6 befuttatasa, vagy a fasorok kozé a buza vetése. Ehhez
vizre lenne sziikség, Puglidban pedig aszdlyos a nydr ,,..ldthatjuk hdt,
hogy Puglidban, Otranto féldjén, Basilicato és Calabria ,,maremme’’-jein
(mocsaras vidék), ahol til nagy a nyari meleg, nem vetnek sem kukoricit,
sem babot, sem nydri gylimolcsot, hanem b&ségben a buzét, zabot, drpdt
és zoldségféléket.” A bliza termelése a domindns, melyet tobbezer hekta-
ron, 2 éves vetésforgdval mivelnek a nagybirtokon. Ennek kovetkezmé-
nyeként a népsiirliség feleannyi, mint Campanidban: Bari vidékén 35—40
és 40-45 f6/km?, 1595-ben illetve 1765-ben, Otranto foldjén pedig
ugyanakkor 25—30, majd 30—35 f&/km? .

A két legfontosabb termel6vidék mellett Abruzzo és Calabria hegy-
vidéki zéndiban valtozatos agrdrgazdilkodds alakult ki, amely helyenként
blizatermelésen, méshol pedig a ,mediterrdn kert” rendszerén alapul,
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nagyobb terlletet engedve egy harmadik lényeges faktorak, a vdndorld
dllattenyésztésnek (amely az Abruzzo-hegységben a ,,foggiai vdim” rendsze-
rében, Puglia-ban pedig a ,tavaliére” formdjdban zajlik).

Puglia és Campania gazdasigi specializiléddsa a vidékek eltérd fej-
16déséhez vezet az djkor folyamdn: Puglia buza-6vezetté, Campania pedig
a szGl6- és fakultira ovezetévé alakul. A 2 vidék demogrifiai ,.er6meg-
oszldsa” pedig a kovetkez6képpen alakul a 16—19. szdzad kozott (a ki-
rdlysdg osszlakossdgdhoz viszonyitott szazalékértékekben)

,.Felszantott Belsé Bari- Otranto-

Fold” Fejedelemség vidék vidék

1505 139 12,6 74 6,7
1545 114 10,1 84 9,6
1595 122 95 99 10,5
1669-1732 12,6 78 11,0 12,3
1732 133 103 9,0 9,5
1765 17,1 10,7 7,1 6,7
1828 12,6 10,1 80 70

Inkdbb csak tendencidk kijelolésérdl, és nem pontos szdmadatokrél
van itt s5z6, de ennek alapjn az évszdzados mozgdsok majdnem tokélete-
sen kirajzolédnak. A 16. szdzad és a 17. szdzad eleje, amely itt ugyantgy,
mint a mediterrdn Eurépa tébbi részén, a buizatermelés idGszaka, Puglidban
rendkivilli demogrdfiai felfutdshoz, Campanidban pedig hanyatlishoz
vezet. A 17. szizad végén és a 18. szdzadban a helyzet éppen ellenkez&jére
fordul, 1évén ez a sz616 és fakulturdk kora. A két datum kozé iktatédik
egy sulyos katasztréfa, az 1656-0s pestis. Végil az 1764-es vilsdg utdn
ujra a buza keriil az elsS helyre, de a 16. szdzaditdl sokban eltérd koriil-
mények és nemzetkoOzi viszonylatok ko6zott, ezért Campania demografiai
hanyatldsa é Puglia novekedése egyardnt sokkal lassabban megy végbe,
mint azel6tt.

Hdrom falu, hdrom gazddlkodds-tipus
Eddigi 4ttekintéstink dltaldnos, Gsszefoglal6 jellegii, szémos ponto-

sitdst igényelne még, de ez szilkkségesnek litszott ahhoz, hogy térben és
id6ben szélesebb keretek kozé helyezve érthetébbé viljon a példaként va-
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lasztott hdrom modelliink fejl6dése. A 3 falu, Montesarchio (szomszédos
tanydjaval, Bonedval), Arpaia és Frasso egyardnt abban a 10 km-es z6-
ndban, a ,,Felszantott Fold” és a ,Kiils6 Fejedelemség” fis Gvezetében
helyezkedik el, amely a két nagy krizis, 1655 és 1764 kozott élte legvi-
rigzébb idGszakat.

Montesarchio-Bonea a Caudina volgyében, a ,,Campania Felix” egy
részén helyezkedik el, hegyvidékektsl Ovezve. A vulkdni eredetii, igen
termékeny talaj nemcsak az ugar elhagydsat, de azt is lehet§vé teszi,
hogy évente kétszer arassanak. Itt is, mint Aversa vagy Acerra vidékén
,egymds utdn kétszer vetnek egy évben: elGszor buzit, zoldséget, zabot,
masodszor nydri novényeket, melyet akkor iiltetnek csak, mikor a biizit
mdr learattdk.” ,,..A nydr terményei, a kukorica, babfélék és mdsok ke-
vés id6n belil megérnek. Ez az eljirds orszdgunk mds tdjain nincs gyakor-
latban, mivel ott egyszerre iltetik el a téli és nydri veteményeket, kiilon
foldekbe.” Altaldnosan elterjedt mddszer itt a foldek ontozése és trd-
gydzdsa. Nicola Onorati becslése szerint I moggio (kb. 1/3 hektdr) faval
és szOlGvel boritott fold bérleti dija Avellino és Montesarchio vidékén
kb. 1518 dukdt volt, mig a Sannidndl beljebb esé teriileteken alig halad-
ta meg a 4—5 dukdtot. Igen termékeny fold kert-rendszerli miivelésérsl
van itt sz6: egy 2-—-3 ha nagysigu birtok egy 4—5 f6s csalddot is el tudott
tartani.

Frasso Telesino a Szent-Angyal hegy 14b4t6! a Caloro folyd volgyéig
hiz6d6 széles domboldalon teriil el. A vidék talaja tdvolrdl sem olyan jé,
mint Montesarchioé: meszes, kavicsos, amely a Sannio mogétti teriiletek
gyengén termd zéndihoz vezet 4t: a biza hozama 5/1; a nagy sietséggel
elvetett kukoricdé pedig, melyet, mivel a hegy forrdsai til hideg viziiek,
nemcsak hogy elvetni, de 6ntdzni sem tudnak Ggy, mint Montesarchio-
ban, 5—10/1; ugyanakkor Ndpoly kornyékén és a Caudina volgyében a
buza dtlagos hozama 10/1; a kukoricdé pedig 20/1. A vetésforgd 3 éves,
1 évig buzdt, 1 évig kukoricdt termelnek, 1 évnyi pihen6t hagyva ezutdn.
A fold gyenge termGképességéré! taniskodik az 1743-as telekkonyvben
dllanddan visszatér§ ,,mivelésre kevéssé alkalmas” kifejezés.

Ilyen feltételek mellett persze nem 2—3, hanem legaldbb 10—-12 ha
fold sziikséges egy S fGs csaldd megélhetéséhez. Tobb munkdra és mun-
kdskézre volt sziikségiik ahhoz, hogy ugyanazt az eredményt tudjik elér-
ni, mint Montesarchiéban. Ezért van az, hogy e parasztcsalddoknal sokkal
kevésbé szigorian érvényesil a malthusi népességszabidlyozé mechaniz-
mus, mint Montesarchio-Bonedban.
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Torténeti szempontb6dl egy lényeges tényre fel kell hivnunk a fi-
gyelmet. Frasso foldje igen kedvezd volt a fakultirds termeléshez, és a
18. sz. elejéig a falu gazdasdga nem is a foldmiivelésre alapozddott, mint
Montesarchioban, hanem az erd6gazdilkoddsra. E ponton osszes forrd-
sunk megegyezik. Az 1509-es telekkonyv az Osszes foldbirtokon jelentds
erdGvel és gesztenyefdkkal boritott teriiletek 1étét tanusitja. Egy hibér-
birtokos dltal 1713-ban kozzétett ,,Relevio”-ban megtaldljuk az 1631-es
telekkonyv mdsolatdt, amely szerint a hiibéres gazda 20 moggio felszin-
tott vagy bevetett folddel rendelkezik, 2 nagy, 420 és 200 moggio nagy-
sagl erdSbirtoka mellett. Az 1645-0s ,aprezzo” (becslés) igy pontositja
ezt, hogy a 420 moggio teriilet csak az egyik, mégpedig feuddlis jellegi
része egy nagy, 850 moggio nagysigli erd6birtoknak, mig a mdsik rész
,burgensatica”, azaz ,szabad”. Ezt a ,Selva Grande”-t és ,,Selva Feni-
le”t véltozatlanul megtaldlhatjuk 1612-ben és 1713-ban is. A ,Krisztus
Szent Teste”-szerzeteskozosség javainak 1719-es jegyzéke egy 400 mog-
gio-s, egy misik 130 moggio-s és szdmos aprébb, 5—20 moggio kozotti,
gesztenyefdval boritott félddarabok 1étét jegyzi fol, amelyek Osszessége
kb. 1000 moggio nagysdgu teriiletet tett ki. Ebben az esetben nem arrél
van sz6, hogy az 1656-os pestis utdn tértek volna vissza az erd6gazdalko-
désra, egyrészt mivel a jdrvdny itt nem okozott igazdn nagy pusztitdst, a
falu népességszama sem esett jelentSsen vissza, mdsrészt pedig mar 1656
el6tt vildgosan megdllapithaté a nagy erdSbirtokok megléte. 1704-ben
a ,,Nagy erdébe... hajtottdk ki ... 20 disznajit a ... bérlé asszonysignak
... . Mivel rendszerint 5 carlin legel&dij fizetend$ minden egyes disznéért,
2 hénapon (november—december) keresztil ,,... az ebbdl szdirmazé jove-
delem 100 dukat.” 1719-ben az ,,erd§ gyimolcsének”, azaz a makknak
az eladdsdbol a hiibérir 498 dukat jovedelemre tett szert.

A gazdalkoddsnak ez a tipusa tobb helyen elSfordul a vizsgdlt vi-
dékeken, és még a 18. szdzad kozepén is vdltozatlanul bukkanunk r4 a
kis Luzzano vdrosban. Jellemz& itt, hogy kevés a megmivelt teriilet,
amely apré, kertszertien mivelt parcellikra oszlik, a tobbségiikben fold-
del nem rendelkezd parasztok pedig a kozosségi foldeken vagy szolgalta-
tisok ellenében a hiibéres teriileteken folytatott sertéstenyésztésbél
élnek. A kozvélemény azonban a sertéstenyésztést csak a hegyes vidé-
keken tartotta elképzelhetOnek: ,tudvalévd, hogyha ezen dllatot a szik-
lds, lejtSs vidéken nevelik, husa j6 szagd lesz és kemény, ellentétben a
sikvidéken nevelt diszné husdval, amely a mozgds hidnyitdl elpuhul és
biizos lesz.”
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A gazdasdgnak ez az el@szor kialakult tipusa, melynek alapja tehit
az erdd, igen lényeges a falu 18. szdzadi gazdasdgi és demografiai fejld-
désének értelmezéséhez, ezt is az ebben bedllo gyokeres viltozdst nem
figyelembe véve nem tudndnk megmagyardzni a terilet rendkiviili de-
mografiai névekedését.

A harmadik falu, Arpaia a teljes és gydgyithatatlan nyomor modell-
je. Arpaia a Caudina volgye és a campaniai alfold ko6zotti hagon fekszik,
és foldjét teljes egészében kopdr hegyi lejtok, szinte miivelhetetlen teri-
letek teszik Kki. Azegészfdldteriilet kozosségi tulajdonban van, és ezt cse-
kély jelentSségii juhtenyésztésre tartjdk fonn. Hangsulyoznunk kell azon-
ban: itt gyakorlatilag nem létezett, de nem is jOhetett létre a paraszti
birtok, barhogy alakuljon is a népesség és az dltalanos gazdasdgi — tdrsa-
dalmi fejlédés. A lakosok kiilsé fiiggfsége majdnem totdlis: a 18. szdzad
kozepén a tized évi dtlag 60 tomolo volt, amikor a 600 tomolo Osszter-
melés kb. 120 fG eltartdsdra volt elég, ugyanakkor a faluban tobb mint
600 lakos élt.

llyen nagy mindségi kiilonbségek vannak tehdt a 3 falu kozott, és
mivel az ,oncario” Kkataszterek mindig tartalmazzdk a fold értékének
felbecslését is, igen csdbitd volt az, hogy inkdbb ezeket az értékeket vizs-
gdljuk, és nem a feliletnagysdgokat. Az azonban erGsen kétséges, hogy
a felbecslés kritériumai azonosak lennének a falvakban. Az adét mindig
a falu lakossdga ardnydban, és nem ezek foldben vald gazdagsdga alapjdn
osztottdk meg és rogzitették. A becslésnek tehdt az volt csak a szerepe,
hogy a falun beliil lehetévé tegye a javak bizonyos osztdlyozisat, igy te-
hdt semmi sem tette azt szitkségessé, hogy azonosak legyenek a becslés
kritériumai. Ezenkivil az oncario telekkonyv-rendszerében a fold utdni
jovedelmek kisebbitésének annyi lehet8sége volt (a foldet terheld cen-
zussal, adokkal, egyhdzi adomdnyokkal), hogy e jovedelem mentes marad-
hatott mindenfajta addkotelezettségtdl, ha sikeriilt elérni, hogy a foldet
is kelloképpen gyenge mindségiire becsiiljék. Igy a telekkonyvek tobbsé-
gében a becsllt érték sokkal inkdbb a falun beliili erdviszonyok tiikro-
z6dése, az adozds aldl kibujni akard birtokosok akaratinak kifejezédése:
az esetek legnagyobb tobbségében a becsillt érték azonos a cenzussal, és
igy a fold automatikusan mentesiil az adézdstél. A napoleoni kataszter
megsziinteti ezt a problémadt, mivel ennek esetében az ad6 a foldjaradékkal
lesz ardnyos, a becslés kritériumait pedig a fold bér-értéke alapjan egysé-
gesitik. 1821-ben, amikor a vizsgdlt vidéken a telekkonyvek Osszedllitdsa
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befejez6dik, a falvakban a kovetkezGképpen alakul a hektdronként megdl-
lapithat6 tiszta, adokoteles foldjaradék teljes Gsszege (dukatban):

teljes jaradék hektdronként lakosonként
Montesarchio 55040 18,5 9
Frasso 13181 6,6 35
Arpaia 4 648 139 4,7

Atlagértékek ezek, ahol az Arpaidra vonatkozé szdmadatokat erdsen
felkerekiti az, hogy a Caudina vdlgyében igen sok j6 minGség( foldteri-
let is taldlhaté. Arpaia lakosainak azonban egydltaldn nincsenek itt birto-
kaik, igy esetiinkben a hektdronkénti €s lakosonkénti foldjdradék dtlagai
valéjdban kétségkiviil jéval alacsonyabbak, mint Frassoban. Ezt a megszo-
ritdst is figyelembe véve az adatok jol tikrozik a 3 falu paraszti gazdasa-
gai kozotti erds kilonbségeket. Frassoban a fold kozel hdromszor keve-
sebbet ér, mint Montesarchioban. Ezt sem a falun kiviili tulajdon, sem a
kézmiivesség, sem a kereskedelem nem egyenlitheti ki, sét, éppen ellen-
kezbleg. Arpaia esetében nemcsak hogy a szomszédos vdrosok —Airola,
Forchia, Arienzo — katasztereiben nem taldlkozhatunk egyetlen arpaiai
illetoségli birtokossal, de a vidék keskeny termékeny zdndja is teljes
egészében hiibérbirtokban, vagy az Airola-béliek kezén van. Frasso ese-
tében szintén elhanyagolhatéan kevés a helységen kivill birtokkal rendel-
kez6k szdma. Montesarchidban gyakrabban el6fordul ilyen, de ez részben
a falu lakosainak kdrdra torténik, mivel a kornyezd hegyvidék lakéinak
viszont a foldjiikk kozel 1/5-ét sikeriilt kisajititaniuk. Ez a jelenség sem
forditja meg azonban a fentebbi ardnyokat.

Montesarchioban jelentls szerepet tolt be a kézmiivesség és a keres-
kedelem, féleg a feuddlis eredetli vdm, és az ez alapjan keletkez6 fontos
piacon keresztiil, ahol a Puglidtdl beljebb esé teriletek gabondja dramlik
be és halad tovibb Nédpoly felé. A gabonakereskedelembdl a 18. szdzad
folyamdn jénéhdny hatalmas vagyon halmozédik fel. Frasséban szintén
jelentSs kiegészitSje lehetett a kereskedelem a mezdgazdasigi tevékeny-
ségnek. ,,A Frasso-béliek igen dolgos, jo keresked6népek. Lenszovetet,
sajtot, b&rarut drusitanak, amelyet mdsutt, a Kirdlysdg kilonboz6 vidé-
kein visdrolnak fel, le egészen Romagndig.” Arpaidban, ahol teljes a
foldhidny, feltételezhet3, hogy nemcsak egyszerli kiegészits szerepet
jatszik a kézmiivesség és a kereskedelem, hanem ez szolgdl a lakossdg
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tobbsége szdmdra megélhetési forrdsul. ErrSl azonban szé sincs. Bdr a
falu els6rangu helyet foglal el a Népolyt6l Benventéig vezets titon, semmi
haszna nem szdrmazik ebbdl: majdnem minden ,yvaticali” — szallité — a
szomszédos Forchia virosbdl szirmazik. Az 1743-as telekkOnyvben sem
taldlhatunk utaldst barmifajta specializdléddsra, vagy a kézmdipar fejl6dé-
sére. A fold marad mindeniitt a meghatdrozé tényezd.

Hogyan éli dt a 3 falu — e 3 erdsen eltéré gazdasigi egység — az
1656-0s pestis okozta vélsdgot, és hogyan lépnek 4t a fakultirds termés
korszakaba? Frasso lakossdga 1648-ig 172 csalddra emelkedett, amely kb.
900 lakost jelent, mig Arpaidban és Forchidban egyittesen 196 csaldd,
azaz kb. 1000 {6 élt. Ez az Osszesités hitelesnek tiinik, mivel nem az
1595-0s adatokat ismétli csak meg. Az egyhdzkozségi jegyzékek bizonyos
adatai szerint Boneanak szintén kb. 1000 lakosa volt. A pestis igen el-
tér6 mdodon érinti a 3 kis egységet, a tovdbbi fejlédés alapvet6 kiil6nbsé-
geinek teremtve meg ezzel az alapjit. Bonedra és Frassora nézve rendel-
keziink a haldlozdsok részletes listdival, amely alapjan Bonedban 70-75
%-0s haldlozdsi ardnyt lehet kikovetkeztetni, mig Frassoban csak 25-30
%-0s ugyanez az ardny. Arpaidrél nem maradtak fenn ilyen jegyzékek, de
valészind, hogy a jdrvdny silyos csapdst jelentett: 1669-ben 174 csaldd
¢l itt, amely alapjan — figyelembe véve a népesség 1656. utdni névekedé-
sének tempdjdt (Montesarchi-Bonedban pld., mig 1648-ban 580 csaldd
élt, 1669-ben 1jbdl 452161 tudunk) — kb. 50 % veszteséggel lehet szd-
molni.

Mibd! erednek ezek a kiilonbségek, kilondsen Frasso esetében? Vé-
leményiink szerint nem kell olyan er8sen hipotetikus okokat keresniink,
mint a vdros fekvése vagy elszigeteltsége. Elég arra emiékeztetniink, hogy
a falu gazdasdgdnak alapja a gesztenyefélék termelése €s a sertéstenyésztés
volt. Feltehet6 tehdt, hogy itt sokkal nagyobb ardnyi volt a hisfogyasz-
tds, mint a majdnem kizdrélag foldmiivelésre tdmaszkodé Bonedban, és ez
nagyobb ellendll6képességet biztositott a jarvanyokkal szemben.

Ebbsl kovetkezben a pestis gazdasdgi kovetkezményei csak Mon-
tesarchi-Bonedban lesznek igazdn jelentSsek. Arpaidban nem dllitjdk hely-
re a paraszti birtokokat, mivel ilyen nincs és nem is lehet. Frassoban sem
torténik egyéb, de mds okokbdl: a pestis nem végez til nagy pusztitdst,
és a gazdasdg tovabbra is, egészen a 17. szdzad végéig a hiibéri foldek és a
kozos haszndlati legel6k kiakndzdsdn alapul, nem pedig a szabad, egyéni
birtokokon. Nincsenek telekkonyvek a korbdl, amelyek alapjdn bizonyit-
hatndnk és adatokkal is aldtdmaszthatndnk dllitdsainkat, de a birtokfel-
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daraboléddsa és birtok-tagositds mechanizmusdnak E. Le Roy Ladury
altali levezetése elégséges érvként szolgdl ahhoz, hogy igaznak fogadhassuk
el ezeket. Montesarchiora nézve az 1683-as kataszter viligosan bizonyit-
ja: a pestist kovetSen helyredllitottdk a paraszti tulajdont és az életkoriil-
mények dltaldnos javuldsa kovetkezett be. A foldbirtokok dtlagos teriilete
itt 10,6 moggio, amely egy dtlag 5 f6s csaldd elldtdsdt tudta biztositani.
A ,braccianto”-k és kézmiivesek 90 %-a tulajdonosa hdzdnak, az elads-
sodds mértéke pedig nem erds. A birtok egy része feltoretlen vagy faval
boritott teriilet, amely ,tartalékként” szolgdl, és ugyanakkor a hiibéres
foldek nagy része is megmiiveletleniil marad. Meg kell jegyezniink azt is,
hogy a paraszti birtokok helyredllitdsa az ,,affitto”, a bérleti rendszer ha-
gyomdnyos keretei kdzott tortént, amelynek miivelési rendszerére még
visszatériink.

A pestis demogrdfiai szempontbdl is hamarosan szdmottevs Kkii-
Ionbségeket teremt. Ha az 1680—90-es évekig a jarviny okozta vesztesé-
gek gyors pétldsa tapasztalhatd, és Frassoban ugyanigy, mint Bonedban, a
hédzassdgok gorbéje szinte nyilegyenesen tort is folfelé, az is vildgosan lit-
szik, hogy Frassoban ez a mozgds tulnd az egyszer( helyredllitodas folya-
matdn: Bonedtdl eltéréen a hdzassigok szdmardnya itt 1690-re lényege-
sen feliillmuilja a pestis elStti idSket.

Bonedban é Arpaidban 1710-re helyredll a pestis el6tti dllapot,
Frassoban viszont ekkorra mdr megdupldzddik a népesség. Itt nagy dt-
alakuldsok vannak folyamatban, megkezd6dik az dtmenet az erdégazddl-
kodasrél a megnovekedett lakossdgot eltartani képes foldmiivelésre, mig
Arpaia és Bonea megmarad régi gazddlkodadsi keretei kozott.

A szdzadforduléra egy mdsik jelentds vdltozds is koérvonalazddik:
mig Bonedban a hdzassdgkotés életkora lényegesen magasabb lett, és a
18--30 éves koruk kozott férjhezmend linyok ardnya az 1686-0s 53 %-r6l
1697-re 37 %-ra, 1704-re pedig 22 %-ra esik vissza, Arpaidban és Frasso-
ban ez az ardnyszdma 1704-ben is igen magas, 46 % és 52 % marad. Ez a
nem kismértéki eltdvolodds a 18. szdzad els& felében végig érezteti a ha-
tasat, szitkséges helyen majd megvizsgiljuk, miért.

Nagy vonalakban igy vizolhatd fel a modellként vdlasztott falvak
helyzete a gy 6keres dtalakuldst kozvetleniil megel6z6 idSben.
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A piachoz kapcsolddo dtalakuldsok

1. Uj konjunktura

A konjunktira el8szér a gabona drinak elhuzddé stagnédldsiban
nyilvinul meg. Hogy megértsiik e tartds depresszié hatdsait, eldszor egy
dltaldanos érvényl tényre kell emlékeztetniink: a kozvetleniil irdnyitott,
bér-munkaerbre épiilé nagybirtok csak kivételes esetekben lehet jovedel-
mez6 véllalkozds. G. Galasso becslése szerint a 16. szdzad végi Calabridban
a nagybirtokok kiaddsainak 60 %-dt a bérek teszik ki. W. Kula 18. szdzadi
Lengyelorszdgra vonatkozé adatai azt mutatjdk, hogy a paraszti munka-
erd dra silyosan megroviditette a foldesiri terménytobbletet, és ilyen
mddon csak azért tehettek szert jovedelemre, mert fennmaradt a robot-
rendszer is. A Ndpolyi Kirdlysigban a 17. sz. végén — 19. sz. elején felmé-
réseket végeztek, hogy megkiséreljék a killonboz6 miivelési dgak jovedel-
mezdségének ardnyait megdllapitani. Osszességében elmondhaté minde-
gyikrdl, hogy igen gyenge a tobblet, és ez is csak a termények magas drd-
nak koszonhetS: 1 tomolo biza dra 17 carlin, ugyanannyi kukoricdé 8
carlin. Elég volt a buza drdnak 2 carlinnal val6 visszaesése, mint ahogy
ez gyakran be is kovetkezett, és a termelés mdr veszteségessé is vilt. Bari
vidékén ugyanezen felmérés szerint 1 moggio bizdval, drpdval, zabbal
bevetett terillet miivelésének koltsége 12 dukdt, és az ebbdl szdrmazé
haszon is ugyanennyi, igy tiszta haszonra nem tesznek szert. Osszes ed-
digi szdmitdsainkat persze a nagy foldbirtokok nézépontjdbdl készitettiik,
igy magukba foglaljdk adataink a bérek kifizetésének koltségeit is, amely
utdbbirdl a Bels§ Fejedelemségben végzett felmérés érdekes részletekkel
szolgdl.

Egy ,tomolo” buzaval vetett fold miivelésének koltségei:

— a fold elSkészitése és bevetése (igdsdllatokkal) 21 carlin
— vet8mag 25 carlin
— gyomlalds 75 carlin
—az ,,arto fivek” eltdvolitdsa 12 carlin
- aratds 8 carlin
— szalljtds 1 carlin
— foldbirtokadé 5 carlin

Osszkoltség 147 carlin
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Még ha a buza 4ra igen magas is (1 tomolo 20 carlin), a koltségek
egyszerii megtériléséhez is rendkiviili magas, dtlag 7,5/1-es haszonra lett
volna szitkség. Az dtlagos S/1-es terméshozam gyakorlatilag lehetetlenné
teszi tehdt a fold kozvetlen irdnyitdsi, bérmunkadval valé megmiivelését.

Az egyetlen igazi mddszer a fold jovedelmezévé tételére az volt,
ha a munka nem keriilt pénzbe. Bels6-Abruzzo 1811-es felmérése ezzel a
figyelemremélto megillapitdssal zdrul: Ezen kimutatds eredményébdl az
kovetkezik, hogy a kiaddsok és koltségek tObbnyire nagyobbak vagy
egyenlek a befolyt jovedelemmel. A tények azonban mdst mutatnak,
mivel a parasztok — befektetett faradozdsaik ellenében — mégis elnye-
rik jutalmukat. Karpétolja Gket, hogy ,.életiiket biztositja az évi aratds.”

Kanyarodjunk most vissza a 17. szdzad végének — 18. szdzad elejé-
nek id6szakdra. Vizsgdljuk meg, milyen volt ekkor a nagybirtok helyze-
te. Ezek kiaddsai feltehetSleg nem vdltoztak, igy a napszdmosok bére 2
carlin volt, és a 18. szdzad végén is ugyanennyi. A biza dra azonban nem
haladta meg a 10 carlint tomolonként, sét gyakran lejjebb is esett, esze-
rint pedig a bevételek feleakkordk lehettek, mint a 18. szdzad végén.
llyen médon érthetS, hogy miért siettették a nemesek és egyhdziak is az
ttérést a foldmivelés 4j modszerére.

A 18. szdzad elején azonban a vizsgilt vidéken mdr csak maradva-
nyai voltak a kOzvetlen irdnyitdsi foldmivel§ gazdasdgoknak.

A robotmunka eltlinésének kovetkeztében, amely mdr a 16. szdzad
elején végbement, lezajlott az elsG jelentds véltozds, a nagybirtok elsé
,visszavdgdsa”, hogy a ,bér-zsarnoksigtol” megszabaduljon: kialakult az
JAaffitto”, a bérleti rendszer. Minden évben szétosztottdk a foldet a nagy-
bérléknek, vagy kozvetleniill a parasztoknak, bizonyos szolgdltatdsok
— adott esetben leginkdbb pénz — ellenében. A nagybirtokosok szemszé-
gébdl a rendszer kielégitd miikodésének feltétele az volt, hogy megfelels
eszk6zok dlljanak rendelkezésiikre ahhoz, hogy ellendrizni és adéztatni
tudjdk az igy létrejott koherens birtokegyiittest; masrészt pedig sziikség
volt nagyszdmu lakossdgra, amely a sziikségt8l hajtva a fold birtokosai
altal diktalt silyos adé-feltételek elfogaddsdra kényszeriilt (jollehet, egész
termését az addk igy sem vitték el). Eppen ezek voltak azok a tényezdk,
amelyek az 1656-0s pestissel kezd6d6 1j konjunkturdval megsziintek
1étezni.

Lezdrult a buza korszaka. Az 1656—1764. kozotti évszdzados kon-
junktira, melyet a biiza drdnak csokkenése és a lakossdg megfogyatkozott
szdma jellemez, Osszekapcsolodva egy Wj, hosszabb tdvi konjunktirdval,



50

amely szinte teljesen lehetetlenné teszi a visszatérést a kozvetlen irdnyi-
tdsi, bérmunkdt alkalmazé mivelésre: mindez a fold mivelésének (i
modszerét teremti meg, ezzel pedig gyors gazdasdgi és tdrsadali vélto-
zdsok jonnek létre.

2. A bérlétél a birtokosig

A foldek cenzusos kiosztdsa a vizsgdlt vidéken mindeniitt eléfor-
duld, igen elterjedt jelenség, amely magdban egydltalin nem bonyolult:
barki, legyen az nemes, egyhdzi ember, polgdr vagy akér paraszt is, egy
foldparcelldt bocsdjt egy mdsik személy rendelkezésére egy bizonyos év-
jdradék, a cenzus ellenében, s e szerzddés 29 évenként megijitandé (a
cenzus novelésének lehetSségei azonban korlitozottak). Aki kapja a fol-
det, teljes joggal rendelkezhet: tigy miiveli meg, ahogy akarja, feloszt-
hatja, eladhatja, s6t cenzus fejében is tovdbbadhatja, csak az kell, hogy
rendszeresen fizesse az évi foldilletéket. A cenzus tehdt igen széles jog-
kort enged 4t a folddel egyiitt.

Montesarchio majdnem, vagy teljesen egészen ennek dominancidja
ald keriil: az 1744 es kataszter szerint az Osszes hiibéres foldet igy osz-
tottdk fel, beleértve az egyhdzi foldeket is. Ugyanez a jelenség megy vég-
be Frassoban és Arpaidban is. Az itt taldlhatd, igen sziikos miivelésre al-
kalmas foldteriiletek sem keriilhetik el a cenzus-rendszer kialakuldsdt, bar
1743-ban még 900 maggio fold kdzvetlen hiibéri kezelésben marad, a ké-
sGbbiek sordn azonban azt is szétosztjdk. A frassoi ,,Krisztus Szent Teste”
szerzeteskOzosség vagyonjegyzéke, amely rogziti a cenzus-osztdsok détu-
mait, lehet6vé teszi, hogy nyomon kovessiik ezek pontos menetét is,
amely 1680-t6l indul, intenzivebbé pedig 1705-ben és 17151720 kozott
vdlik. Elséként az elhagyott vagy erdds teriileteket osztottdk fel, és ezutdn,
ugy ldtszik, a kozosség ugyintéz6i maguk igyekeztek felgyorsitani a fo-
lyamatot, a még bérletben 1évé erdds parcelldkat igy jelolték meg: ,.cen
zus ald vétessék”. A mdr felszdntott parcelldkat osztjak ki utoljdra, a leg-
jobbak ezek kozill azonban még 1719-ben is bérleti kezelésben vannak.
A birtokosok huzédoznak az igazdn jé foldeket dtengedni, 1743-ig azon-
ban ezek is mind felosztdsra keriilnek. A cenzusos féld-adomdnyozds
ritkdn torténik egy tombben, tobbnyire a nagy foldesiiri birtokok felda-
rabolddasdval jar. A 400 moggio Fenile-erdéb6l el6bb 1681-ben 100
moggio-t, 1712-ben 16, 11, 30 majd 10 moggio-t, 1715-ben 3 és 28 mog-
giot, 1716-ban 23 moggio-t engednek dt, egy felszintott rész tovibbra is
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bérletben marad; az igy fennmaradé erddbirtok pedig tovdbbi felosztdsra
vdr. A hiibéres foldekb6l a ,,Difesa Grande-t 76 személy kozott osztjdk
fel, és Montesarchio feuddlis birtokaibdl is legaldbb 190 személy részesiilt.
Sok paraszt — akik eddig egyszer( bérl6ként, gyakorlatilag nem bir-
tak jogokkal a fold felett, amelyet egyik évrél a mdsikra el is vehettek t6-
lik — most ,,majdnem-birtokosdvd” vélik foldjének: igy miveli meg és
alakitja at azt, ahogy akarja. A cenzus-rendszer bevezetése nem egyszer(
tulajdonjogi véltozds, a fold miivelési mddjdnak dtalakuldsit is maga utdn
vonja; vagy egyszerien csak azzal, hogy kivdgjdk a fakat és az elhagyott
terileteket miivelés ald vonjdk; vagy egy osszetett, bonyolultabb dtalaku-
las torténik, és az eddig csak felszdntott foldek bevetett teriletekké ala-
kulnak. A piacon a biza végre elégséges mennyiségben dll rendelkezésre;
igy sok paraszt, megszabadulva a biizatermelés kényszerétdl, mas novények
termeléséhez is hozzdfoghat. Ehhez azonban hosszabb id6n keresztiil kel-
lett rendelkezni a foélddel, mivel sok vetemény csak bizonyos idé eltelté-
vel fordul termére; az éves bérlet rendszerre tehdt nem alkalmazhaté tob-
bé. Francesco Longano 1790-es ,,Viaggio per la Capitanata” c¢. miivében
felismerte, milyen Osszefiiggés 4ll fonn a foldbirtoklds mikéntje és a fold
kiakndzhatGsdga kozott. A vidék mezdgazdasdgdnak siralmas allapotat
rosszalva, ezt a ,,f6ldtulajdon hidnydnak” (ez alatt a paraszti tulajdont ér-
tette), és az 1—2—3 éves bérletek ,,drté hatasdnak’ tulajdonitotta: ,,...mert
minden fold a kirdlyi birtokhoz tartozik, vagy a bardk, egyhazi intézmé-
nyek és kis szdmu vagyonosok kezén van.” ,,..hogyan szeretné az ember
azt a foldet, amely nem az 6vé? Miért vetne itt hasznos novényeket, mi
érdeke flizné ahhoz, hogy ezt még jobbd tegye? Az pedig koztudomdsu,
hogy Puglia Osszes foldmivese bérlg, vagy napszamos...mig bérl6 kezén
van a fold, azt csak a pillanatnyi haszon megszerzése hajtja. Nem iiltet,
nem trigydzza a foldet, csak tonkreteszi azt. A napszdmos meg a lehetd
legkevesebbet dolgozik.
...pedig hdt 8k (napszémosok) azok, akik 1-2-3 évre foldet bérelnek,
kiilénben csak néhdny zsoldos az, aki ennél hosszabb idSre venne kezébe
foldet. Igy hat a fold termése megfogyatkozik. A sikvidéken ezért nem
ldtni hdt facsemetéket, a talajt ezért nem tdpldljdk, mert senki nem dol-
gozik a mds javaért. Ellenben a dombok lankdi és a hegyvidékek gazdagok
fiban, nem azért, mintha itt sokkal disabb lenne a fold, hanem mert itt
jelent8sebb birtokok vannak.
...A mostani renyheség okdt nemcsak a talaj mostoha természetében, ha-
nem a birtokok hidnydban és az éves birtokok 1étében kell keresniink.”
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A mi esetiinkben, Montesarchioban és Frassoban éppen az ellenkezd
irdnyu dtalakulds kovetkezik be. Azt azonban hangsilyozzuk, hogy a mii-
velési méd legfGbb dtalakuldsdnak, a fold bevetésének szdmos feltétele
van. Ez a tulajdonos kalkuldciéinak eredményeképpen megy végbe, és
dltaldban fiigg a birtok nagysdgrendjét6l — nemcsak a kiterjedés szem-
pontjibdl, hanem attdl is, hdny személyt kell eltartania — és annak lehe-
toségétdl, hogy tudnak-e igy tobb buzdt, azaz felesleget termelni. Az dt-
alakitdst helyi korilmények is befolyidsoljdk, ezért vidékenként is eltérd
lehet. Erre azonban még visszatériink.

A midsodik, szintén &ltaldnos jellegli dtalakulds, amely szorosan
kapcsolddik az els6hoz, az 4j polgdri réteg megjelenése. A fold cenzusos
kiosztdsa ugyanis Osszetett jelenség. Végbemehet kozvetlenil nemesek,
vagy egyhdaziak és a paraszt kozott, és az utobbi akkora foldteriiletet kért
és kapott, amekkordt akart. Semmi nem akaddlyozta meg abban, hogy
Osszefiiggd ,,t6kés jellegli” birtokot alakitson ki magdnak. Szdmos pél-
dat lehetne hozni az olyan cenzusos birtokra, amelyet gyakran egyhdzi,
vagy vildgi hibérbirtokokbdl hasitottak ki. A polgdrsdg az els6 szdmi
kozvetlen haszonélvezdje a cenzusos osztdsnak. De kozvetetten is hasz-
not hizhatott ebbdl, mivel a rendszer lehetdvé teszi a ,subcenzuasione™,
a kettds cenzus gyakorlatdt is: elGszor, cenzus ellenében, egy tSkével ren-
delkez6 polgar kezébe kerill a fo6ld, aki ezt az erd§ Kiirtdsdval, vagy vete-
ményezéssel dtalakitja, aztdn ezt 6 is tovibbadja, magasabb cenzus fejé-
ben. A kettds cenzus mindeniitt széles korben elterjedt, de ezt gyakran
igen nehéz felismerni, mivel sok telekkonyv kiilon tiinteti fel a két cen-
zust.

A haszon természetesen a véghezvitt dtalakitasok mértékétdl fiigg,
de az dltaldban elmondhaté, hogy az eredeti cenzus dra gyakorlatilag
megdupldzédik. Az is megfigyelhetd ezen keresztiil, hogy halad tovibb a
foldek feldaraboldédasdnak folyamata, olyan gazdasdgi-tirsadalmi mecha-
nizmusokon keresztill, amelyek nem is hasonlithatéak az 6rékléshez, s
anndl jéval bonyolultabbak. Nehéz megillapitani, hogy a foldterilet mek-
kora részét érintette a kett0s cenzus, mert feltehet&leg nem jel6lték meg
az Osszes ilyen parcelldt, de az érintett teriiletek nagysaga sincs pontosan
meghatdrozva. Frassoban feltehet6leg a foldek 1/4-e, vagy 1/3-a esetében
jottek létre kettds cenzust eredményezd lizletek.

Azzal, hogy a kettds cenzus lehetévé tette az elsé jelentds foldbe
valé tékebefektetést, jelentGsen hozzdjdrult a polgarsdg vagyonosoddsd-
hoz is. Mivel a polgdrsdg dll ezen dj foldmiivelésrendszer kdzéppontjdban,



53

nagy mozgisszabadsdggal rendelkezhet ennek keretein belill. Ez azon-
ban mdir nem a 16—17. szdzad forduléjdnak polgira, aki minden évben
kénytelen a foldestrtol foldet bérelni, hogy ezt aztdn tovidbbadja bér-
letbe a parasztoknak, fenyegetve dllandéan a visszautasitdstdl. Most az
adott cenzus mellett gazddja a foldnek, szabad. Elképzelhetjik néma
ellenérzését — ez id6nként durva Osszeltkdzésekhez is vezetett az ,,Uni-
versitat”, a kozségi adminisztricié és a hibérbirtokosok kozott — a tul
magas cenzust kiszabni igyekez6 hibérbirtokosokkal és egyhdziakkal
szemben, de azt is, hogy ugyanakkor a maximadlis hasznot igyekezett ki-
vasalni a ,subscenzuasione”bol, és a lehetd legnagyobb mértékben ki-
zsdkmadnyolta a kisparasztsagot. Uj polgdrsdg ez egyrészt tdrsadalmi szem-
pontbdl, mivel elszakad a feudalizmus elavult rendszerétdl, de elkiiloniil
a szegény rétegektdl is, bdr gyakorlatilag igen kozel dll hozzdjuk. De gaz-
dasdgi értelemben is 1j polgirsdg ez, amely a cenzusbdl és a foldmiivelés
dtalakitdsdbol igyekszik haszonra szert tenni. fgy tehdt akarva-akarat-
lanul érdekeltté vilik az erddirtdsban, talajjavitdsban és az 1j novény-
kultirdk bevezetésében. Sziikséglet, hogy a fdlddel foglalkozzon. Mon-
tesarchio és Frasso polgdrsdga mdr a felvildgosodds hordozdja, amely Saint
Agota de’ Goti piispok szavai szerint ,.francia iromdnyokkal fertdzi” egy-
hazmegyéjét.

Atalakul tehdt a foldet eddig uralé feuddlis rendszer, s a polgarsag,
de a paraszti tomegek is vdltoznak.

Arpaia kivételével a cenzusos osztds maga utdn vonja a ,,majdnem-
birtokos’ parasztsig megjelenését (Frassoban), vagy megerdsodését (Mon-
tesarchioban) és ezek kovetkezményeként a mezdgazdasdgi kultirdk gyo-
keres dtalakuldsit. Ez a fordulat a két falu esetében igen kiilonbdz6 mo-
don és kiterjedéssel ment végbe, kés&bb majd litni fogjuk, miért. Egyen-
16re maradjunk csak annal a megdllapitdsndl, hogy a népesség nagy szdma
és a fold kozott fenndllé tartés kapesolat mindeniitt jelentds demogra-
fiai kOvetkezménnyel: a hazassdgok szdmdnak csokkenésével jar. A hdzas-
sagkotések ideje mindeniitt késbbre keriilt a 18. sz. elsé felében, legké-
sGbbre 1710-1730 kozott, tehdt a legvirdgzobb periddus idejére tolodik.
A hizassigkotések kordnak késSbbre csuszdsa egyidejli jelenség a cen-
Zusos 0sztdsok nagyardnyu elterjedésével: Bonedban a 18—30 éves koruk
kozott férjhezmend linyok ardnya, amely 1681-ben 53 % volt, 1704-re
22 %-ra, 1714-re 12,7 %-1a, 1718-ban 21,1 %-ra esik vissza. Mashonnan
nincsenek adataink az 1704. elStti idSszakra, de Frassoban, ahol 1704-
ben az ilyen kord linyok 52 %-a volt férjnél, 1727-ben madr csak 44 %-0s
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ez az ardny. Ez a mozgds az egész egyhdzmegye szintjén kimutathaté:
1704-ben 439 %, 1717-ben 369 %, 1727-ben 35,7 %, 1745-ben pedig
342 %-os ardny dllapithaté meg. Egyedil Arpaidban nem megy végbe ez
a folyamat, ami természetes is, mivel itt nem keletkeztek paraszti birto-
kok. A hdzassigkotés kordnak emelkedését néhdny adaton keresztiil
megmagyardzhatjuk. Az egész egyhdzmegyében a 18-30 év kdzott hdzas-
sdgra lépett linyok ardnya a kovetkezGképpen alakult 1704 —1745 kozétt,
tdrsadalmi kategoridk szerint lebontva:

1704 1745
1. Magnifici (polgdrcsalddok) 23,14% 1481 %
2. hédztulajdonosok (k6zépbirtokosok) 38,18% 24,54 %
3. kézmiivesek - 30,43 %
4. hdzbérlsk (szegények) 6000% 50,54 %
5. ,,Massari” 525 % 439 %

Nemcsak az dllapithaté meg, hogy a hdzassagkotések szdma minden
tarsadalmi rétegnél csokkent — a cenzusos osztds csak a leggazdagabbakat
érintette, minden hasznot 6k f6loztek le, ha nem is egyenld mértékben —
hanem azt is, hogy ez a csdkkenés ann4l nagyobb, minél gazdagabbakrdl
van sz9, mivel ezek birtokdban nagyobb fold van. A bérbdl él§ nincste-
lenek és a megmiivelt teriiletiiket csak bérlS ,,massario”-k, akiknek sziik-
ségiik van még tobb munkaerdre, nem allitanak akadilyt gyermekeik
hdzassiaga elé. A kozépbirtokos és polgar viszont a lehet& legtovibb kés-
lelteti, hogy birtokit megé6vja a feldaraboléddstél.

Innen mdr dttérhetiink a helyi kiilonbségek vizsgdlatdra.

A helyi feltételekhez kapcsolddo dtalakuldsok
1. Népesedeés és tdrsadalmi struktira

A hdzassigok szamdnak korldtozdsa mindeniitt megfigyelhetd,
ennek mértéke azonban, mint a fenti ardnyok is bizonyitjdk, falvanként
rendkiviili médon eltérd volt. Frasso 1760 koriili hazassdgi gorbéje felette
marad Bonednak. Mivel a hdzassigok szdmdnak korldtozdsa ardnyosa va-
gyon nagysdgdval, ezért a hdzassdgkotések korandl tapasztalhaté eltéré-
seket a falvak tdrsadalmi struktirdjdban kell keresniink.
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Amig Montesarchioban a birtokosok 60 %-a tobb, mint 5 moggio
foldet birtokol, addig Arpaiaban 78 % alig, vagy nem is rendelkezik f6id-
del. Ez a hatalmas eltérés elégséges magyardzatot nyujt arra, hogy az elsg
esetben miért olyan erds a hdzassdgok szdmdnak korldtozdsa, mig az utéb-
bindl ez szinte nem is tapasztalhat$. Frasso tdrsadalmi Osszetétele kdzel
dll Montesarchioéhoz, akkor is, ha az elsé esetben ez sokkal kevésbé 4l-
landé, mint az utébbindl. Amig Montesarchioban a birtokosok 60 %-a
szdmit ,,életképesnek’’ (akinek 5 moggiondl tobb foldje van) — ez az élet-
képesség-fogalom alapvetd jelenséggel bir — addig Frassoban csak 15—20 %
tekinthet§ ilyennek (itt 15-20 moggio az életképesség hatdrértéke). Fras-
soban tovdbbra is dontd tobbségben vannak a nincstelen csalddok, akik-
nek foldje nem tudja a megélhetést biztositani, 6k pedig nem, vagy igen
kis mértékben korldtozzdk gyermekeik csalddalapitdsdt, és Gk azok, akik
meghatdrozzdk a falu dltalinos demogrifiai fejlGdését. Ebben az esetben
is elégséges magyardzatul szolgdlnak a tdrsadalmi kiilonbségek a hdzas-
sdgkotés idejének eltérésére. Egy drnyalatnyi kiildnbség azonban van:
jol ldtszik, hogy az egyforma nagy vagyon szinvonaldn a hdzassigi életkor
alacsonyabb Frassoban, mint Bonedban. igy a polgdri csalidokban Fras-
soban 1743-ban a ldnyok 38,4 %-a megy férihez 1830 éves kora kozott,
mig Montesarchioban 1744-ben csak 17,8 %. A férfiak esetében ugyanez
az eltérés figyelhet6 meg: Frassoban 19,3 %-uk nés, mig Montesarchioban
5,7 %-uk. A két falu polgdrainak vagyoni szintje k6zo6tt lenne kilénbség?
Nem dgy tiinik a telekkonyvek alapjin. Az okot feltehetéleg a két falu
eltérd torténeti fejlodésében kell keresni. Frassoban a foldhoz valé kots-
dés egészen ujkeletl kapcsolat: egészen a 17. szdzad végéig a megélhetés
forrdsa az volt, hogy a foldesirtdl jogot kértek a legeltetésre és a gesztenye
betakaritdsdra, malthusi hagyomdnyok pedig egydltaldn nem léteztek itt.
Montesarchioban viszont mér hosszt idd 6ta a foldmivelés volt a meg-
élhetés alapja, és szintén megtOrtént a pestis utdni kiegyenlitédés, az id6-
sebb korban valé hdzassdgkotés mélyen gyokerez6 hagyomdnnyd vilt — a
malthusi szabdlyozds eszméje itt mélyebben hatotta 4t a kollektiv gondol-
koddst. Mdsodlagos elem ez, a két falu kozotti kiilonbséget lényegében
el6idéz6 gazdasdgi, tdrsadalmi tényekhez képest, de nem elhanyagolhatd:
a torténeti fejlédés, a ,torténelem Oroksége” is szerephez jut itt.

A demogriéfiai fejlédés utolsé, de lényeges faktora a népesség vandor-
lisa. A ,Jlélekszdm jegyzékek” mindig megjelolik a betelepiilék eredeti
lakhelyét is, igy pontosan tanulmdnyozhatdé a bevdndorlds, és ha részle-
gesen is, képet alkothatunk az elvdndorldsrdl is. Az megdllapithatd, hogy
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jelentds volt a vidékrél a vdrosokba valé bevandorlis; a gyors demografiai
novekedésben 1év6 falvakndl viszont, mint Frasso (1709-1757 kozott a
lakosok szdma 1935161 3004-re ng), vagy Arpaia (1704-ben 338, 1759-
ben 689 f6) nem figyelhet meg kivindorlds. A Frassoval szomszédos hely-
ségek ,Jlélekszdm-jegyzékeiben” kevés Frassobdl szirmazé lakos nevével
taldlkozhatunk, és ha van ilyen, akkor sincs masrél sz6, mint a hagyomad-
nyos, hdzassdghoz k6t6d6 mobilitdsrdl, a ki- és belépések pedig gyakorla-
tilag kiegészitik egymdst. Van mdr biza-piac, a cenzusos osztds pedig fold-
piacot teremt, nem létezik azonban még ,,munkaerd-piac”’, de még a
Hhincstelenek piaca” sem. Az uj fellazulds akkor kovetkezik be, amikor
ez az utébbi, jéval ezutdn, a 19-20. szizadban ténylegesen létrejon.
Az adott idében azonban még a helyi keretek kozott oldédnak meg a
problémdk, gyakorlatilag minden falu sajit maga kell, hogy felszivja,
vagy elviselje demogrifiai novekedésének kovetkezményeit. Ennek pedig
jelent8s kihatdsai vannak a gazdaségi életre.

2. Uj vetésteriiletek létesitése és eladosodds

Frassoban, mivel gyakorlatilag nem létezett a paraszti birtok a cen-
zus megjelenésének forradalmasité vdltozdsa elGtt, és igy 1ényegében a
hédzassagok szdmét sem korldtoztdk, a ,,cenzus-forradalom” egy demogra-
fiai novekedésének teljében 1évé népesség keretében zajlott le. Bonea-
Montesarchioban viszont ezzel ellentétesen, a cenzusrendszer kialakuldsa
csak megerSsitette a mar 1étez6 paraszti ,,birtokokat™, és mivel madr ed-
dig is erdsen korldtoztdk a hdzassigok szdmdt, igy a vdltozids egy igen
lassan novekv6 népesség korében jdtszodott le: amig Bonea lakossdga
1703—33 kozott csak 8,1 %-kal nd, Frassoban 1703-30 kozott 41,1 %
novekedést regisztralhattak. Frassoban rogtén szdmolni kellett az 4j fold-
igényl6kkel, Bonedban viszont j6 ideig hasznot lehetett hizni a cenzus-
osztasbol a meggazdagoddshoz. Akdrmilyen kis mértékben is, de megvolt
a lehetGsége annak, hogy a szegény tomegek kezén is t6ke halmozddhasson
fel.

Jelentds a kihatdsa ennek a mivelés dtalakuldsdra, az \ij vetésteriile-
tek létesitésére, tehdt a tOkeberuhdzds legfébb lehetdségeire nézve. Ve-
gyink csak két adatot: Montesarchioban a mdr ez el6tt is mivelés alatt
all6, bevetett, vagy fdval boritott foldek, vagy az egykori szGlGteriiletek
az Osszes foldterilet 50,1 %-dt alkotjdk (a tobbi teriilet egyszer(i szdntd,
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vagy erd6vel boritott és legelének fenntartott fold), Frassoban viszont
az ilyen terilletek csak az Osszes foldek 17 %-dt tették ki. Sokdig vitat-
kozhatndnk ezeknek az adatoknak a valddisdgdn, a foldek min&ségén és
ezek fekvésének el6nyein. De maradjunk csak annyiban, hogy nincs
egyetlen foldrajzi tényez$ sem, amely megindokolhatnd, miért olyan
gyengén jovedelmezdek Frasso vetésteriiletei: fekvése kiting, a falu
dombjait pedig mdr mind mivelés ald vontdk. A torténeti indoklas sokkal
biztosabbnak ldtszik: a rendkivili demografiai novekedés és a paraszti
birtok bizonytalansdga miatt nem vdlt lehet&vé Frassoban, hogy jelentds
Uj teriileteket vessenek be. A lakosok 80 %-a, akik a sziikségesnél kisebb,
vagy alig ,.6letképes” folddel rendelkeztek csak, tovdbbra is buzaterme-
lésre vannak kényszeritve. A bevetett teriilet kiterjedése dltaldban az it-
lagos paraszti birtokok nagysdgdval volt ardnyos. VégsGsoron tehdt a bir-
tokok tobbségének gyenge értéke, azaz az ellenében kaphato zdlogérté-
kek alacsony volta miatt sok Frasso-béli birtokos képtelen volt arra,
hogy megszerezze a sziikséges kolcsont a veteményezéshez.

Az eladdsodds is jelentds problémdt okoz. E régi tdrsadalmi rend
parasztjdt gyakran addssdg terheit6l megnyomoritva, hitelez&i kénye-
kedvének teljességgel kiszolgdltatva festik le, beleértve, hogy az addssdg
a paraszt nyomorusaginak, a legkisebb tGkebefektetésre valé képtelen-
ségének egyik oka is. Ha Montesarchiot vizsgdljuk, itt tényleg igen erds
eladdsodas figyelhetd meg: a ,,brancatoknak™, ,,massaroknak” és a kézmi-
veseknek oOsszesen 13 375 dukdt addssdgavan, amely birtokosonként dt-
lag 35 dukdtot jelent, és ez gyors novekedést jelent 1683-hoz képest, ami-
kor ez az Osszeg csak 2 827 dukadt volt, igy birtokosonként 10 dukdt. Ez
tokéletesen beleillik eddigi ismereteink rendszerébe. MeglepGdve tapasz-
talhatjuk viszont, hogy Frassoban ugyanezeknek a rétegeknek 6 388 dukit
csak az addssdguk Osszesen, amely birtokonként 26 dukdtot jelent, és
Arpaidban pedig a birtokok addssag-terhe csak dtlag 15 dukdt. Minél lej-
jebb haladunk a szegényebb rétegek felé, anndl jelentéktelenebb az elado-
sodds. Egyes birtokos-kategdridkon belill ugyanerre az eredményre jut-
hatunk. A szabdly mindeniitt érvényes: a legkevesebb folddel biré rétegek-
nek a legkisebb az addssdgterhiik.

A jelenségre két, egymadst kiegészit§ magyardzat is kindlkozik. Aki
kolcsdnt ad, legyen az hiibéres, polgir vagy egyhdzi személy, soha nem
teszi ezt biztositékok nélkil, mint ezt a telekkdnyvek gyakran vildgosan
le is irjdk: ,,..hdzdt x dukit jelzdlog terheli”, ,,..foldjén x dukdt jelzdlog
van” (stb.). A kolcson feltételének lehetSsége tehdt a birtok értékétél
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fligg, és ez megmagyardzza, miért tud a montesarchioi foldbirtokos ugyan-
akkora foldteriletére tobb kolcsont felvenni, mint frassoi sorstdrsa,
hiszen az el6bbi foldje moggionként 3-szor annyit ér, mint a frassoi.

De hogy a kisbirtokosok kevésbé addsodnak el, ennek az is az oka,
hogy igazdn még nincsenek is erre rdszoritva, mivel az eddigi kedvez8
konjuktira hagy még néhdny iitdkartydt a kezikkben. Ha megvizsgiljuk a
kilénboz6 birtokos-kategéridk adomdnyozta kolcsonoket, észrevehet-
juk, hogy akik 1 moggiondl kevesebbel, azaz gyakorlatilag semmi folddel
sem rendelkeztek, tobbet adnak koélcsonbe, mint amennyit 6k felvesznek.
Beigazolhaté ez Montesarchioban, ahol 161 dukdt addssdggal szemben
172 dukdt kolcson dll, és Arpaidban, ahol 346 dukdt adodssdg mellett a
kolcson értéke 361 dukdt. Arpaia telekkonyvében taldlhatunk magyard-
zatot a jelenségre: e kolcsondk gyakorlatilag a ,,vagyon™: a hdz vagy egy
talpalatnyi fold eladdsdt jelentették, a szegényparaszt utolsé javaiért,
aki ezdltal a teljes nincstelenség szintjére siillyedt. Ez végeladés val6jdban,
de igy mégis sikerilt elkerilnilik az eladésoddst. Arpaia, ahol a lakos-
sdg 80 %-a nincstelen, mégsem eladésodott falu. Montesarchio, ahol sok-
kal kedvez6bb a tdrsadalmi struktiira és az el6z6 50 évben megerGsodtek
a paraszti birtokok is, erdsen eladésodott. Ide kapcsolhatjuk az eladé-
sodds jelenségének mdsodik magyardzatdt is: egy olyan periddusban,
mint a miénk is, amely sordn dtalakulnak az agrdr-kultirdk és a foldbe
valé tGke befektetése dltaldnossa vdlik, az eladdsodds nem a nincstelen-
séggel, hanem a gazdasdggal, a birtokosok beruhdzisainak nagysdgdval
aranyos. {gy tehat, ha Montesarchio parasztjai jobban eladésodtak, mint a
Frasso és Arpaia-béliek, ez azért van, mert az el6bbiek sokkal jelentd-
sebb vetésteriiletek gazddi. Ugyanigy a kozép- és kisbirtokosok is job-
ban eladdésodnak a kisparasztokndl, akik szinte képtelenek uj terileteket
bevetni, és birtokuk sziikossége miatt kolcsonhoz is nehezebben tudnak
folyamodni: a paraszti birtokoknak el kellett érni egy bizonyos nagysi-
got ahhoz, hogy a foldmivelés dtalakuldsdnak mechanizmusai megindul-
hassanak itt is. Egy konkrét példa az eladésodds folyamatdra: 1743-ban
Frassoban Signore Gioncchiano d’Alsiero kett8s cenzussal foldet bocsdt
Marc’Angelo Camelli rendelkezésére, évi 35 carlinért, és ugyanakkor 25
dukdtos kolesont is ad neki, évi 20 carlin kamat fejében. Ugyanigy jér el
Matteo Visonso-val is, akinek 12 carlin értéki kettds cenzust és 15 dukdt
kolcsont ad. Ritka példdnak szdmit ez, mivel az esetek legnagyobb tobb-
ségében kiilonvilik egymastdl a fold-adomanyozo és pénzkolesonzd funk-
cié. A kolcsonok ardnyosak az dtengedett fold nagysdgdval, és azon dt-
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alakitdsokkal, amelyet itt véghez kellett vinni. Ez az Osszefliggés, amely
mindhdrom falura jellemzd, elég elkeserits: a veteményezéssel, gy tinik,
elkeriilhetetlenill egyiitt jdr az eladdsodds, és az atalakitdsok mozgatdja
az esetek legnagyobb tObbségében tovdbbra is a birtokon kivildlld té-
nyezGkben kereshetS. A tényleges novekedés egyik lényeges aspektusdt
még nem fejtettilk ki konkrétan: azt, hogy a birtokosoknak van egy olyan
széles rétege is, akik jelentds mértékben képesek arra, hogy sajit maguk
finanszirozzdk a foldbe valé t&kebefektetést. Azt azonban hangsilyoz-
nunk kell, hogy a vizsgdlt periddust leginkdbb jellemz6 Osszefiiggés ennek
ellenére is az eladdsodds és a beruhdzasok Osszekapcsoléddsa marad.

A periédus az 1764-es év minden teriletre kihaté vélsdgdval zdrul.
Ez egy dltaldnos tendenciavdltds kiindulépontja, megindul az dtmenet
egy Ujabb, a krénikus tulnépesedéssel jellemezhetS idGszakhoz, de a vil-
sdg eltérd kiterjedése és belsé mechanizmusai tovdbbra is mindeniitt tiik-
rozik az eddigiekben vizsgdlt helyi kiilonbségeket Bonea-Montesarchio-
ban, ahol dltaldnossd vdlik a paraszti ,birtok”, és a hdzassdgok szdmd-
nak korldtozisa, jelentSs a vetésterillet €s az eladdsodds, a vdlsdg nem tul
mély: az elhaldlozdsok 4tlagos szdma 17591765 kozott csak 1,5-szere-
sére n8 meg, a népesség novekedésében csak dtmeneti szilinet 4l be: 1760-
ban 1482, 1765-ben 1418, 1766-ban 1455 f6 a lakossdg szdma Arpaia-
ban, ahol az el6bb felsorolt tények nem dllnak fonn, és Frassoban, ahol
ezek csak részben vannak meg, a vdlsdg joval silyosabb. Arpaia lakossa-
ga az 1762-es 748-r61 1765-ben 637-re csokken, Frassoban pedig az
1762-es 3 159 f6s lakossdg 1769-ben mdr csak 2 708-at tett ki. Az 1764-
es év 213 haldlesetével, és 1760, 1761 szintén katasztrofdlis éveivel —
ugyanez Bonedban egydltalin nem jelentkezett — a haldlesetek dtlagos
szdma hdromszorosira nd Frassoban.

Es amig Bonedban a vélsig utdn a hdzassigok szdmdnak robba-
nédsszer{i novekedése kovetkezik be, addig Frassoban éppen visszaesés ta-
pasztalhatd ezen a téren. Bonedban a krizis a kis és kdzépbirtokosok to-
megének proletarizdléddsdt vdltja ki, akiknek leszdrmazottjai rogton fel
is hasznéltdk arra, hogy megszabaduljanak a csalddalapitdsuk elé dllitott
tilalmaktdl. Frassoban a proletarizalodds folyamata mdr 1735-45 koézott
bekovetkezett, akkor, amikor az 1730-as évek koriili, egyébként enyhe
vilsdg utdn a hdzassdgok szdmdban szinte robbands kovetkezett be, 30
évvel Bonea elGtt. Amig Bonedban még 1764-ben is biztositottak voltak
valamilyen szinten az életfeltételek, addig Frassoban mdr hosszi id6 6ta
kildtdstalan a helyzet, és a vélsdg idején a lakossdg tObbsége visszatért a
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mdr évszdzados feledésbe meriilt szokdshoz, hogy biztatébb idSkre halasz-
szdk a hdzasulast. Ez a megel6z8 rendszer ,népesedés politikdjdhoz” va-
16 visszatérést jelenti, amelynek fejlédése igen kapkodé és foghijas, és
ellentétes hatdst gyakorol a hdzassdgkotések életkordra Frassoban és
Bonedban. Az utébbi esetben ez kordbbra keril (1760-ban a linyok
1/3-a megy férjhez 24—30 éves kora kozott, 1780-ban viszont mdr 2/3uk),
amely logikus kovetkezménye az erds hazassdgkorldtozdsok iddszaka
utidn bekovetkez6 proletarizdloddsi folyamatnak. Frasso esetében stag-
ndlast, s6t enyhe csOkkend tendencidt figyelhetiink meg: 1797-ben a ld-
nyok 40,7 %-a ment férjhez a fentebbi idShatdrok kozott, mig a 18. szd-
zad els6 felében kb. 45—50 %-uk. Az egyik falu meg feléli a szdzad elsd
felében felhalmozott t&kéjét, a masik mdr csak a nincstelenségre épiil,
de végil azonban mindkettS egyformdn tagozodik bele a tomeges prole-
tarizdcion alapuld Uj gazdasdgi-tdrsadalmi rendszerbe.

(Forditotta: Neuberger Anna)



