MUCSI EMESE

EGY KONYV — KETSZAZ EV TAVLATABOL

Az itt kovetkezd dolgozatban Cesare Beccaria: Dei delitti e delle
pene cimi{i miivének Kkeletkezési korilményeire, a konyv sorsdra proba-
lunk fényt deriteni. Célunk nem a mii bemutatdsa, elemzése. Szindé-
kunk mindossze annyi: megvildgitani a konyv létrejottével kapcsolatos
problémadkat, vitds pontokat, s a korilményeket a korabeli dokumentu-
mok alapjdn rekonstrudlva kideriteni, ki is valdjaban a szerz§. Igyek-
sziink nyomon kovetni a mi sorsdt, figyelembe véve az 1797-es velen-
cei, az 1887-¢s és az 1967-es magyar kiaddsokat — raimutatva a magyaror-
szdgi kiaddsok elGszavdban taldlhatd tdrgyi tévedésekre. Mindezzel pir-
huzamosan a koztudatban szerzéként fennmaradt Cesare Beccaria életé-
nek fontosabb dllomdsait is bemutatjuk.

Egy olyan miivet vizsgdlunk, mely sokkal tobb figyelmet érdemelne
Magyarorszdgon, mint amennyiben részesiil. Hatdsdra a biintet6jogot
és a biintetSeljdrast szinte minden eurdpai orszdgban megreformaltak,
Gj elvi alapokra helyezték. Visszhangja a maga kordban éridsi volt; felfi-
gyelt rd Pdrizs, az enciklopedistdk, kommentdrt irt hozzd Diderot és
Voltaire, az ir6t meghivtdk Périzsba, Pétervirra; maga Voltaire is szere-
tett volna személyesen is taldlkozni Beccariaval, II. Katalin pedig valo-
szin{ileg tandcsadoként szerette volna alkalmazni.

Ennek ellenére Magyarorszdgon a konyv (csakugy, mint a szerz8)
szinte ismeretlen. A jogdszok dltaldban a nevet és a mi cimét még ismerik,
de ennél b&vebbet mdr nemigen tudnak a k('jnyvrf)'l.1

Miel&tt ratérnénk témdnkra, néhdny mondattal felvdzoljuk a kora-
beli Itdlia, az 1700-as évek sajdtos szellemi l1égkorét.

Itdlia egészen a spanyol Orokosodési hédboriig (1700—-1713-14)
sok kis ondllé dllambdl, koztarsasdghdl dllott, nem lehetett egységes Itd-
lidrol beszélni, hiszen ilyen nem volt, ,.Itdlia” csupin mint f6ldrajzi foga-
lom létezett. Az utrechti és a rastatti békék, de méginkdbb az osztrdk
Orokosodési hdborit lezdré aacheni béke (1748) a kordbbi szdzadok-
hoz képest gyokeresen dtformaltdk a félsziget politikai arculatat.

Az 1713-14 — 1748 kozotti idészak a teriillet életében egyfajta
rendez6dés idGszaka, melynek sordn egyes dllamok tobb izben is uralko-
dot cseréltek. Parma példdul, mely eredetileg a Farnese csaldd tulajdona
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volt, a Farnesek kihaldsa utdn (1731) 1748.g a Bourbonok tulajdoni-
ba keriilt, majd a Habsburgokhoz — vagyis pontosabban Napoleon volt
felesége, Mdria-Lujza kapta meg haldldig —, végiil ismét a Bourbonok le-
hettek a védros s a hozz4 tartoz6 teriiletek urai.

1748 ujabb fordulatot hozott. Itdlia dllamainak nagy része ismét
ij uralkodé, illetve hatalom ald keriilt, egyes dllamokat pedig megsziin-
tettek, mds dllamokba olvasztottak be (Mantovdt példdul Lombardid-
hoz csatoltdk). Az Uj rendezés a félszigetre nézve j6tékony hatdsi volt,
egységesebb képet nydjtott, s a napoleoni hdborikig tarté hosszi béke-
idoszak (1748-1796) lehetGséget adott a fejlédésre, egyes terileteken
itfogébb reformok bevezetésére. Igen érdekes, hogy féleg olyan uralko-
dok vezettek be reformokat, akik csak nemrég szereztek birtokokat a fél-
szigeten. igy a Habsburgok Lombardidban, a Habsburg—Lotharingiai-hdz
(Lotharingiai Ferenc, Mdria-Terézia férje révén) Toscana-ban, a Bourbo-
nok pedig Ndpolyban és Szicilidban igyekeztek reformokkal megoldani
az egyes terilletek problémdit, bevonva a reformtevékenységbe a helyi
értelmiségi korok leghaladébb tagjait. Lombardidban Mdria-Terézia és
I1. Jézsef nem csak magasrangi dllami tisztviselSik, példdul Carlo di Fir-
mian, segitségével dolgoztdk ki reformjaikat, hanem igénybe vették Pietro
Verri és Cesare Beccaria szolgdlatait is, noha az utébbiak esetében ez a
tdmogatds nem annyira a Habsburg hatalomnak, hanem maganak Lombar-
didnak szolt. Toscanaban Lotharingiai Ferencet Pompeo Neri és Giulio
Rucellai segitette. Mindketten, akdrcsak Verri és Beccaria, az olasz fel-
vildgosodds fontos alakjai.

A reformokra nagy sziikség volt, hiszen Itdlia az elmiilt évszdzad
folyamdn olyannyira bezarkézott, s oly mértékben elmaradt az eurépai
fejl6déstdl, hogy ekkorra mdr csak Uj pozicidja — Itdlia ekkor kezdett
ujra bekapcsolédni az eurdpai gazdasdgba, s a politikai életbe — miatt is
egyre surgetSbbé vdlt a reformok bevezetése. llyen teriilet volt példdul a
torvényhozds, mely nem tudott mar megfelelni feladatainak; az egész
rendszer mikodésére bénitélag hatott az elavult, dm még mindig 1étezd
intézmények és az Uj kormdnyszervek eltér6 mddszerei, a véleménykii-
lonbségek okozta fesziiltség. A helyzetet a torvényhozis egyszerlibbé
tételével és racionalizdldsdval probaltdk megoldani, vagyis felszimolva az
elavult intézményeket s mind nagyobb hatalomhoz juttatva az Allamot.
Legaldbb ilyen kritikus pont volt az ad6zds kérdése is. Sziikségessé vdlt
az ad6zd rétegek kiszélesitése, ezért dltalidnos népszdmldldsokat, birtok-
Osszeirdsokat rendeltek el az 4j adéalapok megdllapitdsdra.
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A torvényhozdssal és az addzdssal egyiitt megoldasra virt az Egy-
hdz befolydsdnak, hatalmdnak csokkentése és korldtok koOzé szoritdsa.
Fel kellett szémolni a holtkéz intézményét, vagyis az egyhdz azon jogit,
miszerint az dltala adomdnyozott birtokok elidegenithetetlenek, s a
birtokos haldla utdn az egyhdzra szdllnak vissza; el kellett torolni az
egyhdz adémentességét, s az oktatdsban valé monopodliumdt. Sikeriilt
korldtozni a holtkéz intézményt, csokkenthették az egyhdzi privilégiu-
mok szdmdt, hogy ezzel is érzékeltessék az Allam felsGbbségét minden
igyben, amely nem tartozik szorosan a hithez. 1773-ban feloszlattdk
az egyhdz egyik fontos oktat6i tevékenységet ellité rendjét, a jezsuitd-
kat, s egyben korldtoztdk a rendek és a Kolostorok, illetve rendhdzak
szdmdt.

Elkeriilhetetlenné vdlt a feuddlis maradvinyok felszdmoldsa a gaz-
dasdgban — itt kiilonosen a mezGgazdasdgra és a céhekre gondolunk —,
valamint technikai Ujitdsok bevezetése a foldmivelésben és a kézmiives-
iparban.

Természetesen a félsziget kilénb6z8 részein mds és mds probléma
vilt a legfontosabbd a helyi jellegzetességek, valamint az uralkoddk el-
téré valldsi és ideoldgiai meggy6z6désébdl adoddan. Ndpolyban féként
az egyhdzellenes, antikurialista irdnyzat, Lombardidban a Habsburgok
centralizdlé torekvései miatt a politikai — jogi, politikai — gazdasdgi
irdny, Toscanaban a foldkérdés rendezése volt a legfontosabb, s a legtdbb
eredményt felmutaté reformteriilet. Piemonte és Velence csak néhany
adminisztrativ jellegii reformot vezetett be, s igyekeztek tdvolmaradni a
,,veszélyes dramlatoktol™.

A reformkezdeményezésekbe, mint mdr emlitettiik, bekapcsoldd-
tak néhdnyan az értelmiség leghaladébb koreibdl, s igy végre, igen hosz-
sz0 sziinet utdn, lehetdséget kaptak, hogy a valdsdgban is kiprébalhassdk
elképzeléseiket. Az értelmiség leginkdbb ott aktivizdlédott, ahol az uralko-
dék reformtevékenysége is elég élénk volt, vagyis Lombardidban, Tosca-
naban és Ndpolyban. Az altaluk is siirgetett és tdmogatott reformok a
lokdlis szinten legfontosabbnak ldtszéak voltak, igy Népolyban az ér-
telmiség olyan 4j jogi eszkozoket dolgozott ki, melyekkel elhdrithaté
az Egyhdz nemkivdnatos beavatkozdsa az Allam iigyeibe; Mildnéban tor-
vényeket, technikai eszk6zoket hoztak létre a kozigazgatds megujitdsdra,
a népszamldldsok és a birtokosszeirdsok megkonnyitésére. Ugyanakkor
ezek a reformok élesen titkrozték a helyi értelmiség kompetencidjit, és
tdrsadalmi hovatartozasdt. Nem véletlen tehdt, hogy a ndpolyi értelmiség
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jogi reformokat és eszkodzoket dolgozott ki, hiszen nagy résziik a biré-
sagi, torvényszéki értelmiség koreibdl kerilt ki, vagyis egy olyan réteg-
bél, amely igen jdratos volt a jogi formuldk kozott. A mildndiak a pat-
ricidtusbol jottek, amely mdr igen régéta szorosan k6t6dott a politikai
és a kozigazgatdsi hatalom problémdihoz, 1évén, hogy a fébb tisztvisel 8k,
illetve hivatalnokok koziiliik keriltek ki. Toscanaban a reformdtorok
tobbsége pedig a foldbirtokosokhoz tartozott.

Ebbdl is latszik, hogy a reformtevékenység nem kapcsolddott egy
ij osztdlyhoz, egy feltorekvd réteghez, s igy az sem meglepd, hogy a régi,
politikailag és gazdasigilag domindns rétegek hatalmdnak megtorése és
ij értegek felszinre emelése nem volt rovid id6 alatt lehetséges. A re-
formértelmiség Itdlia lakossdgdhoz képest egy eléggé sziik réteget képviselt,
s tevékenységét értelemszeriien gyakran a sajdt tdrsadalmi koreikhez tar-
tozdk sem tdmogattdk, hiszen a reformdtorok pontosan azokat a privilé-
giumokat kifogdsoltdk, amelyekrdl 6k semmiképp sem akartak lemon-
dani. fgy az értelmiség nem csak hogy sziik réteget jelentett, hanem még
el is szigetel6doétt bizonyos fokig a tdrsadalomtél. Oridsi eréfeszitéseket
kellett tenniiik, hogy ezen viltoztassanak, ki kellett 1épni abbdl a hagyo-
mdnyos szerepbdl, mely dltaldnossigban jellemezte az itdliai értelmiséget
immadr hosszu id§ 6ta, s eszkozoket, férumokat kellett teremteniiik, ahol
elmondhattdk gondolataikat. Az imént emlitett hagyomdnyos szerep az
uralkodé melletti miikodés volt, ami a targyalt korra mar némileg meg-
viltozott korilmények kozott tortént, de 1ényegében azonos volt a régeb-
bivel, a reformdtorok tobbsége hivatalnokként, tandcsadéként dolgozott
egy-egy uralkod6 vagy miniszter mellett, s igaz ugyan, hogy igy legalibb
kiprobdlhattdk elképzeléseiket a gyakorlatban, azonban ez a sajdtos po-
zicié sokdig megakaddlyozta egy 6ndllé intellektudlis réteg kialakuldsit,
s komolyan segit6kész, az értelmiséget tamogatni tudé osztdly vagy réteg
hidnydban ezek a csoportok sokszor az uralkodékban, az Allamban littdk
azt az erGt, mely képes a régi, elavult formdk eltorlésére.

Ami pedig az emlitett eszkdzoket és forumokat illeti, az utéb-
biak voltaképpen mdr léteztek; egyre t&bb volt a rendszeresen megjelend
kiadvdny, ahol lekozolhették irdsaikat. Ilyen probléma tehdt nem volt.
Létezett viszont egy igen komoly nyelvi probléma, hogyan, milyen nyelven
érintkezzenek az olvasni tudé rétegekkel? Francidul Eszak-Italidban az
értelmiség nagy része igen jol beszélt, s6t, akdr irt is — Goldoni és Casa-
nova példdul francidul irtdk emlékirataikat — de természetes, hogy nem
egy idegen orszdg nyelvén volt elképzelhet$ az érintkezés; egy egységes
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olasz nyelvet Kellett volna taldlni, melyet az egész félszigeten mindenki
megért. llyen azonban nem létezett; nagyon nagy kiilénbség volt a mii-
velt és a kevésbé miivelt, valamint az jrott és a beszélt nyelv kozott, s
ugyanugy Eszak- és Dél-Itdlia nyelve kozétt is; a helyzetet végiil a Caffe
nevi{ tdrsasdg és lapja oldotta meg (a tdrsasigrél a tovdbbiakban még fo-
gunk bdvebben szdlni), megteremtett egy modern, igaz, kissé francids
nyelvet, vagyis az olasz nyelv avittsdgait a francia nyelvet modellként 4l-
litva kiszobolték ki, ezért nem véletlen, hogy kordbban a francia nyelv
szerepérdl beszéliink.

Ezekkel a problémdkkal kiiszkodott tehdt kezdetben az itdliai ér-
telmiség, bdr a nyelv tekintetében nagy segitséget kapott az iréktol és a
szinhdzaktdl, melyek csakigy, mint Eurdpa mds orszdgaiban, itt is jelen-
tésen hozzdjdrultak a nyelvi megijuldshoz. Egyébirdnt ekkor alakultak
Itdlia méig leghiresebb szinhdzai, igy a mildndi Scala (1778) és a velencei
Fenice szinhdz (1790).

Végil ejtsiink néhdny szot az itdliai felvildgosodds dltal felvetett
legfontosabb problémdkrél, melyeket négy csoportba sorolhatunk, a gaz-
dasdg, az etika, a jog és az irodalom osztdlydba. A legfontosabb és a
kiilfold szdmdra is leginkdbb figyelemre mélté miivek a gazdasdg és a jog
korébdl kerilltek ki. A legfontosabb miivek: Pietro Verri: Meditazioni
sull’economia politica (1771. — Elmélkedések a politikai gazdasdgtanrdl),
Cesare Beccaria: Elementi di economia pubblica (csak Beccaria haldla utdn
jelent meg — A kozgazdasigtan elemei); valamint még két ndpolyi szerzd
szintén fontos miivét: Antonio Genovesi: Lezioni sul commercio, ossia di
economia civile (1765. — El6addsok a kereskedelemr6l, avagy a polgdri
gazdasdgrél); Ferdinando Galli: Della moneta (1751 — A pénzrél). A ta-
nulmdnyok a politikai-gazdasdgi mechanizmusokat és ezek tdrsadalmi
Gsszefiiggéseit vizsgdltdk, s végiil is e miivek alapoztdk meg az olasz koz-
gazdasdgtant.

A jogi miivek kozil ki kell emelniink a dolgozatban térgyalt kony-
von kiviil Pietro Verri: Osservazioni sulla tortura (1777 — Megjegyzések a
kinvallatdsrél), és Gaetano Filangieri: Scienza della legislazione (1780—
1783 — A torvényalkotds tudomdnya) cim( kényveiket.

*

Ezek tehdt azok a jellegzetességek, melyek meghatdroztdk Cesare
Beccaria kordt, a korabeli Itdlia sajétos szellemi élénkségét; ez az a kor-
szak, amely elGkészitette a Risorgimentot, az olasz egységet megvalositd
nemzeti mozgalmat. Ennek a kornak igen nagy érdeme, hogy felhivta
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Itdlia lakdinak figyelmét a legnagyobb hidnyossdgokra és igényt teremtett
a megujhoddsra mind nyelvi, mind politikai téren.2

Beccaria a mildndi Accademia dei Pugm‘3 tagja volt, mely ugyan
csak egy Milano tobb, mint hisz ,accademia’-ja kozil, mégis sokban
killonbozott azoktdl. Mig a tobbi tdrsasdg a szabadk&miives szervezetekhez
hasonlitott inkdbb — irott szabdlyzatuk volt, a tagok kiilonféle dlneve-
ket vilasztottak maguknak, minden accademia egy-egy specidlis témdval
foglalkozott —, ezzel ellentétben az Accademia dei Pugni igyekezett ezek-
t6l a hagyomanyoktdl elszakadni, s csupan a névvdlasztisban maradtak
hiiek (tagjaik a rémai koztdrsasdg nagy alakjaitél kolcsonozték neviiket).
Szabdlyzatuk nem volt, mivel szerintiik ,a tudomdnyok nem igényelnek
formalitdsokat és felssbb vezetést’™ . Olyan tdrsasagot kivantak létrehozni,
mely el6bbre viszi az itdliai szellemi fejlddést, felszimolja a kdros tradi-
cidkat és elGitéleteket, s igy alkalmassd vilik az olasz nép dntudatra éb-
resztésére és kulturdjdnak ujjdélesztésére. Ennek megfeleléen sokoldalu
tevékenységet folytattak, tobb témdval is foglalkkoztak egyszerre, nem
akartak egy valamiben elveszni, hiszen ez beszikiilésre, majd idGvel élet-
képtelenségre vezetett volna. Sajit tanulmdnyaik kozlésére létrehoztdk a
Caffé cimi folyodiratot, hogy céljaiknak megfelelGen ezzel is kozelebb
kerilljenek a nagykozonséghez. Tudatosan torekedtek az érthetdségre, a
kozvetlenségre. Lapjuk 1764. juniusdtdl 1766. mdjusdig tiz naponta
adott ki egy-egy szdmot, tehdt nyugodtan mondhatjuk, hogy a kiadvany
az olasz felvildgosodds egyik ,legélénkebb” folydirata. Az vjsdg killonboz8
témdji tanulmdnyokat, vitairatokat kozolt, viltozatossiguk hiven tiik-
rozte a tdrsasdg munkdjdt. Egyardnt megjelentek benne kozgazdasagi,
miivészeti, valldsi, torténelmi, irodalmi, orvosi €s jogi tdrgy irdsok — bar a
természettudomdnyos témdkkal szemben inkdbb a humin jellegliek do-
mindltak —, ami egyben jelzi a kor szellemi nyitottsdgit is. Ez a nyitott-
sdg azonban nem kevés veszélyt rejtett magdban, igy a Habsburg cenzurat
kijatszandd, a lapot nem Milanéban, hanem Bresciaban nyomtattdk.

Az Accademia dei Pugni gazdag csaldidokbdl szdrmazé ifjakbdl dllt,
mindegyikiik alapos klasszikus miiveltséggel rendelkezett — a parmai je-
zsuita kollégiumban tanuitak —, s mint akkoriban szinte mindenki, erd-
sen vonzdédtak a francia szellemiséghez.

Ebben a szellemi kornyezetben szilletett meg Cesare Beccaria kény -
ve, a Dei delitti e delle pene. A mii magyarul is olvashato, legutébb 1967-
ben jelent meg az Akadémiai Kiado gondozisdban, Sebestyén Pdl fordi-
tdsdban, Kdddr Miklos elGszavdval.
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Sajndlatos médon, az olvasé, aki tobbet is szeretne megtudni magsd-
16l a szerz6r6l és a konyv keletkezésének korilményeirdl, a sok térgyi
tévedést tartalmazo eldszobdl csak igen keveset tudhat meg; igaz ugyan,
hogy a kevésbé tdjékozott olvasé a tévedéseket nem érzékeli.

Kdddar Miklos elGszava szerint a mi a franciaorszégi Jean Calas per
(1761.) hatdsdra irédott. (Az eset ismertetésétdl most eltekintiink, csak
annyit jegyziink meg, hogy a pert nem a kell§ koriiltekintéssel folytattdk
le, egy 4rtatlan embert haldlra itéltek, csalddjat meghurcoltdk.) Az eldsz6
szerint ,,Az ’Il Caffé’ lanban cikk jelent meg, és a *Caffe’ Tdrsasdg is elhat4-
rozta, hogy most mdr nemcsak a Calas ligy tényeivel foglalkozik, hanem
a szOrny( igazsdgtalansdg hatdsa alatt valami olyat tesz, vagy olyan esz-
mék megfeleld Osszefoglaldsdt és széleskorli terjesztését szorgalmazza,
amelyek hatdsdra alaposan remélhetd, hogy a kor felfogdsit az igazsdgrdl,
az azt meghatdrozd tényekr6l, a biintetd eljdrdsrol gyokeresen megvil-
toztatja, A ’Caffe’ Térsasdg egyik tagja és egyben anyagi eszkozokkel
fenntartéja, Veroi Sindor grof, Beccarift, mint a Tdrsasdg egyik tagjat,
a képzett és hires jogiszt kérte fel arra:ﬁbgy készitsen olyan tudomanyds
miivet, mely az Itdlidban hatdlyban 1év§ biintetd rendelkezések fogyaté-
kossdgait és immar tarthatatlannd vdlt rendelkezéseit mutatja ki. Beccaria
lelkesen vallalkozott az elkészitésre.”

A mi keletkezési koriilményeirdl a mintegy negyven oldalas eldsz6
mind&ssze ennyit ir, s ez is egy anekdota tényként valé leirdsdn alap-
szik. Ez az anekdota az 1797-es velencei kiaddsban talélhat66, ezt vette
dt az 1887-ben mdsodik magyar kiadds is,7 s innen Kkeriilhetett be az
1967-es kiaddsba. Vegyiik sorra a tévedéseket.

1. Az elGszéban szereplS Veroi Sindor gréf, mint a Caffé kor pén-
zelGije és vezetGije, valdjdban Alessandro Verri, Pietro Verri testvése.

2. Pietro Verri, és nem Alessandro volt a kor vezetdje. (Azt, hogy a
Verrib6l hogyan lett Veroi, nem tudjuk; az 1797. évi velencei kiadds
— mely az anekdotit idézi — Pietro Verrit emliti, az 1887-es budapesti
kiadds azonban mdr Verri Sdndort jeldli meg a kor vezetc’ijeként.8 Ezek
utdn valamiféleképp a Verrib&l Veroi lett.)

3. Beccaria nem volt ,képzett és hires jogdsz”. Valéban elvégezte
Pavidban a jogi fakultdst, de sohasem foglalkozott joggal, és nem is nagyon
értett hozzd, sokkal jobban érdekelte a filozofia.

4. Senki sem kérte fel Beccariat a kényv megirdsdra, s nem is nagy
lelkesedéssel, csak bardtai rdbeszélésére fogott hozzd a munkéhoz.

5. A cél nem az itdliai biintetSjog megreformdldsa volt, s tulajdon-
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képpen semmi kiilonleges célja nem volt a kényvnek. A mi{i nem jogtu-
doményi értekezés; a kor szellemi irdnyzatait feldolgozva elmélkedik a
blin fogalmdrdl. Kiilénbséget téve valldsi, természeti és emberi erény és
bilin kozott, arra a koévetkeztetésre jut, hogy csak a valldsi erény és biin
fogalma egy és véltozatlan, az emberi erény és bilin fogalma relativ, az
emberi viszonyokkal egyiitt vdltozik. Ennek megfelelSen kell feliil vizsgdl-
nunk torvényeinket, s kell elgondolkodnunk a biintetés jogossdgin és
hasznossdgdn is. A konyv tehdt filozdfiai és nem jogi kovetkeztetések
alapjdn siirgeti a biintet6jogi viszonyok megreformadldsdt.

Itt kénytelenek vagyunk egy kis kitérGt tenni, s mondani pdr szét
a mi{i f6bb gondolatairdl, ezzel is mintegy aldtdmasztva érvelésiinket.
A legfontosabb kérdés a bfin és a biintetés kozotti helyes ardny megta-
l4ldsa, s az ebb6l adédé problémdk lehetésges megolddsai. FelvetSdik pél-
ddul, hogy sziikség van-e, s ha igen mikor, a haldlbiintetésre. Beccaria
szerint a haldlbiintetés egyediili jogalapja az az eset, mikor ett{l fiigg a
tdrsadalom léte. Tehdt a haldlbuntetés csak akkor igazolt, sziikséges és
célszerii, ha a blnelkovetd életbenmaraddsa veszélyezteti az adott tdrsa-
dalom létezését, ilyen értelemben tehdt megel5z8 szerepe lenne az ilyen
fajta biintetésnek; létezik egy mdsik eset is, melyben Beccaria szintén
megengedi a halédlbiintetést, s ez arra az esetre sz6l, ha csak igy lehet a
térsadalom tobbi tagjdt a tdrsadalomellenes blindktdl visszatartani, ekkor
tehdt a biintetésnek elrettentd szerepe lenne. Altaldnos viszonyok ko-
zOtt azonban egyik tdrsadalomban sem lehet az egyénnek ekkora hataima,
tehdt a haldlbiintetés nem lenne célszer(i, méginkdbb nem lenne igazolt,
hiszen egyetlen ember nem tudja az egész tdrsadalmat veszélybe sodorni;
a haldlbintetésnek — s 4ltaldban a fizikai jellegi bintetéseknek, mint
ahogyan az a szdzadok folyamdn kideriilt — nincs elrettentd hatdsa, tehdt
mindebbdl az kovetkezik, hogy a haldlbiintetés nem igazolhaté, sziikség-
telen, s rdaddsul nem is célszer@i. Ugyanigy felmeril a kérdés, a kinzdsok
és a kinvallatdsok igazsdgosak-e, és elérik-e céljukat? A vdlasz: sem nem
igazsdgosak, sem pedig nem célszerliek, hiszen igazsigtalan dolog valakit,
aki esetleg drtatlan, itélethozatal el8tt biintetni, azonkivil a kinzds nem
jér mindig a kell6 eredménnyel. Eléfordulhat ugyanis, hogy az illetd
kinzds kozben meghal, anélkiil, hogy vallomdst tett volna, vagy a szaba-
dulds reményében még azt is bevallja, amit soha nem kovetett el, s igy
vallomdsa alapjdn elitélik. Tehdt a kinzds és a kinvallatds is eltorlendd,
mivel nem felelnek meg céljuknak, a tovdbbi biinék megel8zésének.
A megelézés legjobb mdédja Beccaria szerint a j6 tOrvény, vagyis az olyan



69

torvénykezés, amely nagyobb hétranyt helyez kildtdsba a blinds szdémdra,
mint amilyen elSnyt vagy hasznot a bilin elkOvetésével megszerezhet.
Beccaridtél ered két, mdig is sokat hangoztatott elv, a ,nullum crimen
sine lege” és a ,jnulla poena sine lege”. Az elSbbi szerint csak azt a cse-
lekményt lehet biintetni, amelyet elkOvetése elGtt a torvény biintetendd-
nek nyilvinitott, az utébbi elv pedig azt jelenti, hogy a biincselekmény
csak olyan biintetéssel blintethetd, amelyet a torvény még a biincselek-
mény elkovetése el6tt az adott bilncselekményre megillapitott. Kovet-
kezésképpen csak az a cselekmény biintetendd, amelyet a torvény bin-
cselekménynek mindsit, minden mds cselekedet kiviil esik a biin fogal-
madn, jéllehet mégsem erkolesos.

Visszatérve a kifogdsolt tévedésekre:

6. A m{ nem a Calas per hatdsira irédott, legaldbbis az dltalunk
tanulminyozott irodalmak koziil az 1797-es velencei kiadas kivételével
egyik sem tesz emlitést a Calas perr6l, mint a konyv megirisdra késztetd
esetrdl.

Cesare Beccaria 1738. marciusdban sziiletett egy igen gazdag csaldd
fiaként, s mint elsGszilottnek, feladata lett volna a csalddi tekintély és
hirnév novelése, Oregbitése. A fiatal Beccaria azonban irt6zott csalddja
mesterkélt, fojtogaté légkorétdl, s nem véltotta be sziilei reményeit. Pdr-
mdban tanult & is, mint dltaldban a nemesifjak. Késébb elvégezte a paviai
egyetemet, jogi diplomét szerzett, 4m a jogtudomdnyban semmi vonzét
nem taldlt, s miutdn 1760-ban menyasszonya, a déli szirmazasi Teresa
de Blasco miatt, akit csalddja rangon alulinak tartott, megromlott vi-
szonya a szill6i hdzzal, az egyébként is befeléforduldsra, visszahizdddsra
és apitidra hajlamos fiatalember igen rossz lelkidllapotba keriilt, s filozé-
fidval kezdett foglalkozni. A felvildgosult Eurdpa egyik filozéfusa sze-
retett volna lenni, de tudta, hogy nincsenek meg a képességei, igy ez in-
kdbb csak dlom maradt szédmdra. Sokat forgatta Diderot, d’Alembert,
Bacon, Helvetius és Montesquieu miiveit, eszméik nagy hatdssal voltak rd.

Beccaria ekkortdjt ismerkedett meg a mér emlitett Pietro Verrivel,
az 8 kozvetitésével keriilt be a késGbbi ,,Accademia dei Pugni” tdrsasd-
giba. Ugy érezte, itt végre megtaldlta a lelki nyugalmat, a kiegyensiilyo-
zottsdgot. 1762-ben baritja, Pietro hatisdra, aki akkor kozgazdasdgtannal
foglalkozott, megirta a ,,Trattato del disordine e de’rimedi monetari
nello Stato di Milano” (Ertekezések Lombardia pénziigyi zavarairdl és
ezek orvosldsdrdl) cimii tanulmédnydt. Elete tovdbbi részében is inkdbb
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kozgazdasigtannal foglalkozott, 1768. decemberétsl 1770-ig a mildnéi
egyetem kozgazdasdgi tanszékének vezetGje volt. ElGaddsait csak a 19.
szdzad elején adtdk ki Olaszorszdgban.?

A Delitti keletkezésére utalé adatok igen ellentmonddak. Egy-
koru utaldsok nincsenek, az azonban bizonyos, hogy Beccaria sajit elha-
tdrozdsdbdl soha nem fogott volna bele egy ilyen nagy mii megirdsdba.
A Verri testvérek feljegyzéseibdl tudjuk, hogy &k ajdnlottdk neki, fog-
lalkozzék az itdliai biinteteljdrds visszdssdgaival. A testvérek jegyzeteit
azonban nem tekinthetjilk partatlanoknak; egyfelSl mivel azok t6bbsége
Pietro Verrit6l szdrmazik, aki hajlamos volt a rosszindulati megjegyzé-
sekre; masfel6l valészinti, hogy az egyidejlinek datélt bejegyzések késébb,
Beccaria pdrizsi titja utdn keletkeztek, amikorra az addigi barati viszony
mdr nagyon megromlott.

Pietro Verri napléjdban 1765. november 1-i bejegyzéssel (bdr majd-
nem bizonyos, hogy joval késébbre, 1767—1769 korilre datdlhatd) a
kovetkez6ket olvashatjuk: ,,A Dei delitti... Beccaria gréf miive, de az
otletet én adtam neki, a gondolatok tobbnyire a mindennapos eszmecse-
rék eredményei, melyek Beccaria, Alessandro, Lambertenghi és énko-
zottem folytak. Az estéket mind egy szobdban toltottik, ki-ki a maga
dolgdval foglalkozva. Alessandro Itdlia torténetével, én kozgazdasdgtan-
nal, mdsok joggal. Beccaria unatkozott és mindenkit zavart. Elkeseredé-
sében odajott hozzdm, és témajavaslatot kért tSlem; én ezt ajinlottam
neki, mivel igy gondoltam, hogy egy szénoki képességekkel és élénk kép-
zelGerdvel rendelkez6 embernek ez pontosan megfelelne. Csakhogy & sem-
mit nem tudott a mi biintetGrendszeriinkrél. Alessandro, aki borton-
feliigyel6 volt, megigérte neki, hogy segiteni fog. Beccaria kis papirla-
pokra kezdte irni oOtleteit. Mi lelkesen segitettiink, és annyit biztattuk,
hogy rengeteg gondolatot Osszeirt. Ebéd utdn, sétdlgatdsaink kozben, a
biintetSjog hibdirdl beszélgettiink, vitdkba bonyoldédtunk, és 6 este el-
kezdett irni. Nagyon fdraszté volt szdmdra az irds, és oly nagy ersfeszi-
tésébe keriilt, hogy alig egy 6ra mulva elfdradt, és nem birta tovdbb. Mi-
velhogy az anyag egyiitt volt, megirtam a miivet, és megszerkesztettem.
fgy jott 1étre a konyv.”!

Alessandro azonban mdsképp emlékezett vissza. 1803. dprilis 16-4n
Isidoro Bianchinak, Pietro Verri életrajziréjdnak kiildott levelében azt
irja, nem tudnd biztonsdggal dllitani, hogy a Delitti Pietro mfive, csak
annyit tud, hogy & tisztdzta le. Beccaria €s 6 — Alessandro — egyiitt ta-
nulminyoztdk a bintetSjogot. Beccaria sokat elmélkedett, majd elkez-
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dett irni, de rendszerint két érdndl tovdbb nem birta. Minden este felol-
vasta az addig elkésziilt miivet Pietronak, és annak tandcsai alapjn javi-
tott rajta. Egy id6 miilva azonban a szdveg olvashatatlannd valt, és mivel
Cesare mdr nem sokat torédott a konyvvel, igy Pietro letisztdzta, majd
stilisztikailag is javitott a szovegen.

Az irds mddjdt illetSen Alessandro dllitdsat kell elfogadnunk, ugyan-
is Pietro Verri egy feljegyzésébdl tudjuk, hogy magindl tartotta az ere-
deti példdnyt, s mikor Beccaria a szerzGség koriil kialakult vitdk soran
meg akarta védeni magdt, vissza kellett kérnie a fiizetet Pietrotdl, aki
1769. janudrjdban vissza is adta ,a nagy ereklyét” boldogtalan szerz6jé-
nek!2, de hozzéfiizte: ,.ha bizonyitani akarnd, hogy a dicsGség és a gon-
dolatok a sajdtjai, t6liink fiiggetlenek, irnia kellene egy mdsik k("myvet”m.

A Delitti megirdsa koriilbelil egy évet vehetett igénybe, valdszi-
niileg 1763. és 1764. kozOtt keletkezett. Pietro Verri szerint a mi 1763.
mdrciusa és 1764. janudrja kozott sziletett, tehdt alig egy év alatt, mig
Alessandro mindossze két hoénapot emlit.1* Frre vonatkozéan inkdbb
Pietro dllitdsdt kell elfogadnunk, mert feltételezhetjiik, hogy Beccaria
munkastilusdban, naponta Osszesen két 6ran ét, s akkor is gy6trédve dol-
gozva — mint lithatd, ebben az esetben Alessandro véleményét tartottuk
hitelesebbnek —, a mi{i két hénap alatt aligha juthatott el a letisztdzdsra
kész dllapotig.

Beccaria 1760— 1761. korill kezdett elmélyedni a filozofidban,
1762. vége felé fogott hozzd Rousseau és Bacon tanulmdnyozisdhoz.
1763. nyardt vidéken, Gessatoban toltotte, s mint 1763. juniusdban
Giambattista Biffinek, a kor egyik tagjdnak irott levelébsl megtudhatjuk,
konyveket vdsdrolt, Gj gondolatai tdmadtak, s szeretett volna végre komo-
lyan dolgozni. Mint irja, a konyvek , felizgattdk elmémet, elvették végtelen
nyugalmdt, amely mindeddig eltompitotta szellemi képességeimet.”15
Ezen a nydron tehdt akdr el is kezdhetett gondolkodni, esetleg megirhat-
ta a mi elsé verzigjat, amit aztdn késSbb megmutathatott bardtainak.
Ismerve azonban Boccaria természetét, sokkal valdsziniibb, hogy komoly
munka helyett a vidéki élet nyugalmdt élvezte, s igéretével ellentétben
inkdbb csak olvasgatott; de minden bizonnyal ekkor ivédtak belé a De-
littiben is fellelhets filozofiai eszmék, melyek alapul szolgdltak a mii
megirdsdra. Az Alessandroval folytatott beszélgetések nyomadn lassan-
ként kialakulhattak benne a f6bb gondolatok, melyeket iddvel rendsze-
rezés nélkil papirra vetett. Mivel nem sok kedvet érzett a kényv meg-
irasdra, egy id6 mulva felhagyott az irogatdssal. Pietro azonban, aki jéval
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ambiciézusabb volt, szerette volna az érdekes gondolatokat konyv formd-
jdban megjelentetni. Nekildtott a gondolatok rendszerezésének, majd
letisztdzta a mivet és elkilldte Livornoba Giuseppe Auberthez, hogy a
szerzd feltiintetése nélkil nyomtassa ki. A konyvecske 1764. jiniusé-
ban meg is jelent, s mint az els6 kritikdk egyike mondja, sok szép é ember-
séges gondolatot tartalmazott, felfedve a biintetSgyakorlatot jellemz8 os-
toba és kegyetlen viszonyokat.16

Alig szdradt meg a nyomdafesték a lapokon, madris elkezd6dtek a
konyv és szerz6je koriili vitdk, melyet elGsegitett az anonim kiadds is.

Az egyes kiaddsok tanulmdnyozdsdbdl kitlinik, hogy az id6k folya-
mdn a mi kiils6 megjelenése és tartalma jelent6s valtozdsokon mentek
keresztiil,

Az 1764-es kiadasban a szoveg folyamatos, nincs fejezetekre ta-
golva, csupdn a margora irva jelezték az tjabb gondolatokat. Az igy Osz-
szeszdmolhaté egyes szerkezeti egységek szdma 41. A mdsodik (javitott)
kiadds még ugyanebben az évben jelent meg, Monacoban; a szdveg mdr
tagoltabb, de fejezetcimek még mindig nincsenek feltiintetve. A harma-
dik kiadis (Lausanne-Livomo, 1765.) uj formdtumban jelent meg; a sz6-
veget fejezetekre osztottdk, az egyes részeket cimekkel lattdk el, s tartal-
mi bovitéseket is eszkozdltek, igy a fejezetek szdma 45-re emelkedett.
A negyedik, ismét javitott kiadds (1766.), mir feltiinteti a szerz6t, s az
immadr 47 fejezetbdl allé konyvben jelezték az addigi betolddsokat, szo-
vegbeli viltoztatdsokat is.

A ma olvashaté véltozat mindossze 42 fejezetet tartalmaz, s rdada-
sul nem is az eredetivel megegyez6 sorrendben. Az 4j mii Franciaorszdgban
sziiletett.

Mir a Verri testvérek is szerették volna a konyvet francidul meg-
jelentetni, de ugy vélték, itiiltetve francia nyelvre elveszitené jellegzetes-
ségeit 17 gy is lett.

Franciaorszdgban el&szor a Gazette Littéraire de 1'Europe kozoit
recenziét a konyvrgl 1765. februar 13-i szdmdban. Ekkor még — s nem
is minden alap nélkill — a mivet Montesquieu gondolatainak egyszerid
ujraértelmezésének mindsitette, s nem sok eredetiséget fedezett fel ben-
ne. Az augusztus 1-én megjelent szdim azonban mdr méltatja a szerzét,
s Pdrizsban egyre tobben figyeltek fel a konyvre.

D’Alembert példaul 1765. junius 214 levelében megkdszonte Paolo
Frisinek — aki szintén az Accademia dei Pugni tagja volt — azt a két



73

konyvet, melyeket Noyaez atydn keresztill kapott meg. ,Mindkett6t
nagy megelégedéssel olvastam, kiilondsen a bilinokr6l és biintetésekrol
értekez6t. Az ir6 j6 filoz6fusnak és az emberiség bardtjinak t{int szimom-
ra.”!® Jilius 94 levelében pedig mdr arrdl értesiti Frisit, hogy ismét, s
eziittal jobban odafigyelve olvasta Beccaria értekezését, melyet késGbb
megmutatott bardtainak is, valamint tobb filozéfusnak, s mind egy véle-
ményen voltak vele a mid nagyszeriiségét illetGen. ,,Ez a konyv, bar nem
nagy terjedelmii, mégis elégséges ahhoz, hogy halhatatlansdgot biztosit-
annyira a mii hatdsa ald keriilt, hogy fejébe vette, leforditja francia nyelv-
re, s rovidesen ki is fogja adatni. Megigérte, hogy a forditds tiszteletben
fogja tartani az eredetit.””19

Ez a bizonyos iréi véndval is megdldott filozéfus André Morellet
volt. 1766. janudr 3-dn kildte el Beccarianak az alig egy hete nyomddbdl
kikerilt forditdst, s hozzdcsatolta a konyv pdrizsi fogadtatdsat leirg leve-
1ét is. Ebben megemliti, hogy a nagy sikerre valo tekintettel esetleg még
az év folyamadn ki lehetne adni a Delittit mdsodszor is.20

Morellet valéban jé irénak bizonyult. Munkdja nyoman a mi telje-
sen dtalakult. Szerinte — mint ahogyan azt a francia kiadds eldszavdban
le is irta — az dltala véghezvitt valtoztatdsokra sziikség volt a konnyebb
érthetGség kedvéért, s az uj vdltozatot remélhetSleg szélesebb olvaso-
kozonség fogja élvezni. Melchior Grimm azonban nem értett egyet vele,
s a Correspondance littéraire, philosophique et critique cim lap hasébjain
tobbszor is kifejtette elmarasztalé véleményét a forditdssal kapcsolatban.
Szerinte a fordité egyrészt tiul sokat védratta a kozonséget, mdsrészt tul
sok a forditdsi hiba. Ez még nem is lenne kiilondsebben nagy baj, s még
az sem igazdn lényeges, hogy rengeteg a sajtéhiba, s a tipogrdfia egy-
szerden férasztja a szemet. Ami igazdn bosszant6, az az, hogy a fordité
igéretével ellentétben egyditaldn nem tartotta tiszteletben az eredeti mi-
vet. Tokéletesen dtirta azt, mintha csak azt feltételezte volna a szerz6rél,
hogy nem tudja sajit gondolatait rendbeszedni. Nem csak hogy megvil-
toztatta a fejezetek sorrendjét, hanem még azt is megengedte magdnak,
hogy az egész szoveget Osszezavarja.

Beccaria Kordntsem volt ennyire felhdborodott, miutdn kézhez
kapta a francia forditdst. 1764-ben még igy irt (a levelet Stendhal kozolte
le a Rome et Florence-ban, eredetisége vitatott): ,Megborzongtam, mikor
nyomtatdsban littam a konyvemet. A félelem, hogy eliizhetnek Mildné-
bél, eliizte az dmomat. ... Mikor aztdn a papok is elkezdtek dskdlédni
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ellenem, létezni sem tudtam mir.”22 Két évvel késSbb mar nem tudtik
felizgatni a konyvvel kapcsolatos hirek. Kezdtek nélkiile folyni az ese-
mények, s Morelletnek irott vdlasza minden iréi ontudatot nélkiilézott.
Megkoszonte a filozéfusnak, hogy megszépitette az eredeti miivet, helyes-
nek és indokoltnak ldtta a viltoztatdsokat, s6t még hdlds is volt a francia
gondolkodénak, hogy elvégezte ezt a fdradtsigos munkdt. Nagyon saj-
nédlta, hogy a leguijabb itdliai kiaddson mdr nem tudott vdltoztatni, de
igéretet tett, hogy a jovGben majd ezt az uj viltozatot fogjdk kinyom-
tatni Itdlidban is.23
Az eredeti szerkezet nem volt tudatosan rendezett, azon a Morel-
let-féle forditds csak javitott, az azonban mdr nem fogadhaté el, hogy az
eredeti véltozat 47 fejezete 42-re redukdldédott, rdaddsul Morellet még az
egyes fejezeteket sem hagyta meg eredeti dllapotukban; oldalakat, be-
kezdéseket cserélt ki, tett dt egyik fejezetbdl a mdsikba, teljesen onké-
nyesen.
Az jj szerkezet hat részre tagolédott:
1. Bevezetd jellegd rész
2. Tematikus rész — a buntetSeljdrdssal, a biintettek felismerésével
és azokkal a tényekkel foglalkozik, amelyek megel6zik a biintetés
kiszabdsdt.
3. A biintetéseket dltaldnossdgban tdrgyal rész
4. A biinoket dltaldnossdgban és jellegiik szerint tdrgyalo rész
5. A biintetjog hidnyossdgait dltaldnossdgban tdrgyal6 rész
6. A biincselekmények megel6zését targyald rész
Mint mondottuk, az eredeti mii szerkezetét, mivel az nem tagolod-
dott j6l elhatirolhaté szerkezeti egységekre, felvdzolni nem tudjuk; hogy
mégis érzékeltessiik a két viltozat kozotti killonbséget, Osszehasonlitds-
ként tekintsiik 4t a Morellet-féle és az eredeti vdltozat fejezeteinek sor-
rendjét:
Morellet-féle vdltozat Eredeti viltozat (az eredeti fejeze-
tek sorszdmai az j vdltozat fejeze-
teinek sorrendjéhez képest)

I.rész 1- 5.sz.fejezetek azonos

II.rész 6-14.sz. fejezetek 29; 14;13;15; 38, 18; 16, 30; 37;
II1. rész 15-23.sz. fejezetek 27; 28; 25; 23, 19; 46; 35; 36; 6;
IV. rész 24-37. sz. fejezetek 7; 8; nem szerepel; 2021 egybeir-

va; 9; 10; 22; 33; 34; 11; 24, 32;
31; 39;
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V. rész 37-40. sz. fejezetek 40,26, 17;
VI.1ész241-42.sz. fejezetek 41,;47;

Az 1967. évi magyar kiadas nem tesz emlitést a francia forditds gy o-
keres vdltoztatdsairdl, Morellet nevét pedig hibdsan Merelletnek irja, bdr
ezt akdr sajtéhibaként is felfoghatjuk. Az el6z6, 1887. évi kiadds emliti,
hogy Morellet iiltette dt francia nyelvre a miivet, de magdrdl a forditdsrél
nem beszél. Az 1967-es kiaddssal ellentétben, amely erre vonatkozéan
nem kozol adatokat, sziikségesnek tartja megjegyezni: ,E forditds a 42
szakaszra osztott un. reformdlt szoveg utdn késziilt, a legpontosabbnak
ismert Cesare Canti-féle kiadds szerint.”2*

Az eddig elmondottak alapjan nyugodtan dllithatjuk, hogy a szo-
ban forgo mii nem egy ember alkotdsa. Mar a franciaorszdgi kiadds elGtt
is ugy tinhetett, hogy leginkdbb egy szerzGpdrosrdl lehetne beszélni, hi-
szen Beccaria megirta ugyan — Alessandro segitségével — a konyv alapjdt,
de Pietro Verri volt az, aki letisztdzva, és stilusdn javitva végil is kiaddsra
kész dllapotba hozta-azt. A francia forditds megjelenése, és itdliai elfoga-
désa utdn pedig immdron hdrom szerzét is fel lehetne akdr tiintetni, mi-
velhogy a Morellet-féle viltozat teljesen mds mint az eredeti. Mondando-
jdban a két konyv megegyezik, de az egyes szovegrészek dtcsoportositd-
sdval a hangsilyok dttevidtek, megbomlott az eredeti szovegszerkezet
(bdr mint emlitettiik, ez inkdbb javitott az eredetin). Nem tudni, hogy a
Morellet-féle kiaddst mi modon iiltették dt olasz nyelvre; francidbdl visz-
szaforditottdk olaszra, vagy Morellet utmutatdst adott az iltala véghez-
vitt véltoztatdsokrol, s ennek alapjdn formdltdk 4t az eredetit? Minden-
esetre az 1774-es kiadds ,,mdr” az 1ij koncepcié jegyében keriilt az olva-
sOkhoz. Azért alkalmaztunk idézdjelet, mivel Beccaria még I765-ben igé-
retet tett a francia ir6-filozéfus-forditénak, hogy a legkGzelebbi kiadds madr
az \j rendszert fogja kovetni.

Az ujfajta kiaddsbél, mint az a tdbldzat tanulmdnyozdsdbdl is kitu-
nik, egyes eredeti fejezetek (a 43-as, a 44-es és a 45-0s) hidnyoznak. Ez
nem azt jelenti, hogy azokat Morellet, mint a téma szempontjibdl esetleg
lényegtelennek itélhetSeket egyszeriien kihagyta volna, hanem azokat
mds fejezetekbe épitette be. Ezek a ,hidnyzé” fejezetek a magistratusok-
kal, a jutalmazdsokkal és a nevelés fontossdgival foglalkoznak. Mindha-
rom az \j vdltozat 41. fejezetében taldlhaté, mely a bincselekmények
megel5zésér6l szol. (Ebben a kontextusban a jutalmazisnak annyiban
van biincselekménymegel5z6 szerepe, hogy amennyiben az erényes csele-
kedeteket megjutalmazzdk, szinte bizonyosra vehetd, hogy ezdltal az
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emberek inkdbb fognak vonzédni az erényes élethez, mint a bldnoshoz,
(a biinosség Beccaridndl nem valldsi fogalom) egyszéval érdekeltté teszik
Oket abban, hogy becsiiletesen éljenek. Az egyes szovegrészeket teljes
terjedelmiikben vette dt Morellet, Uj bekezdéseket alkalmazva épitette be
azokat a szovegbe. A tdbldzatban ,nem szerepel’ jelzéssel azt a fejezetet
jeloltiikk, amely az eredeti miben mas cim alatt szerepld részt tartalmaz.
A Morellet-féle vdltozat egyik érdekessége ugyanis az, hogy olyan fejezet
is van benne — mint példdul ,,A felségsértés biintette” (26. sz.) —, amely
az eredetiben nem talilhaté meg.25

Mostant6l fogva tehat mdr hdrmas szerzGségrdl is beszélhetiink, s
ha meggondoljuk, hogy Beccaria sok megnyilatkozdsa — fSleg a bevezetd
részben — szinte szd szerinti dtvétele Montesquieu ,,A torvények szelleme”
és Rousseau ,,Tdrsadalmi szerz6dés” cim miveikben taldlhaté gondola-
toknak, akkor némi tilzassal azt is mondhatndnk, hogy a konyv bizo-
nyos értelemben kollektiv alkotds. Montesquieu és Rousseau hatdsat ter-
meészetesnek vehetjiikk, hiszen akkoriban irdsaik a legolvasottabbak kozé
szamitottak, s a kor iréi kozil igen sokan vették it eszméiket, akiket mind
pldgiummal vddolhatndnk.

fgy tehdt a miinek ,,mindossze” hirom szerzdje van. Koziilik még-
is, csak Beccaria nevére emlékszik az utdkor, holott a ma olvashaté viélto-
zathoz neki mar nem sok koze van. Magyarorszdgon Beccaria neve sem
ismert, Pietro Verri pedig még a Dei delitti e delle pene-hez el&szot irdk
szamdra is ismeretlen, s valamilyen — talin forditdsi — hiba folytdn csak
testvérének neve maradt fenn, rdaddsul az is hibdsan, Veroi Sandorként.

A két misik szerz6 koziill — Morellet és Pietro Verri — csak Morel-
let nem érezte ugy, hogy neki is kijdrna a ,szerz6t” illet§ dics6ségbdl és
megbecsiilésbdl. O teljességgel Beccaria miivének tartotta az \j vdltozatot
is. (Bdr egyszer véltoztatdsaival kapcsolatban azt mondta, ez egy olyan
konyv, amely az egész emberiséggel foglakozik, tehdt az egész vildg és az
Osszes nép a magdénak vallhatja, mint egy k6zos tulajdont.)26

Pietro Verri azonban nem nyugodott bele ilyen konnyen abba, hogy
személye hdttérbe szorult, Beccaria périzsi \itja utdn szinte hadjaratot foly-
tatott egykori bardtja ellen, azt bizonygatva, hogy annak semmi koze a
miihoz. Csak élete vége felé volt hajlandé elismerni, hogy bar volt bardtja
nem egyedil irta meg a Delittit, életm{ive mégis tiszteletet érdemel.
Beccaria haldla utdn hdrom évvel, 1797-ben pedig mdr azt javasolta a mi-
14n6i municipionak, hogy emeljenek emlékmiivet ,.a hallhatatlan Beccaria
tiszteletére .27
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Beccaria emlitett pdrizsi Gtjdra 1766. végén keriilt sor, s ekkor a
marchese viselkedésével annyira megsértette partfogéit, a Verri-testvére-
ket,hogy élete végéig felemlegették neki ezt a révid utazist.

Parizsba Morellet hivdsdra és Pietro Verri Osztonzésére utazott el
Beccaria. Verri barétja titjdtol azt remélte, hogy igy majd megismerteti az
Alpokon tuli filoz6fusokat a Caffé tevékenységével, s irdsaikat majd Fran-
ciaorszdgban is kiadhatjdk, mivel Itdlidban miikodésiik kezdett nehézzé
vélni. Pdrizsban azonban csak Beccariat ismerték meg, hidba utazott el
vele Alessandro is.

1766. oktéber 2-dn indultak el, s december 12-én Beccaria midr
ismét Mildnéban volt. Nagyon nehezen birta a népszeriiséget, az (inneplést;
késbb meg is irta Pietronak: ,,Kedves barditom, hagyj meg engem olyan-
nak, amilyen vagyok, hadd éljem békésen az életemet, a sajit izlésem,
jellemem és szikségleteim szerint.”"28

Périzsban Beccaridt nagy szeretettel fogadtdk, mindenki a Delitti-
rél szeretett volna beszélni vele, Alessandrot csak mellékes szerepldként
kezelték, s ez kés6bb sem vdltozott.

Beccarianak annyira szokatlan volt a nagy népszer(iség, hogy tel-
jesen elfelejtkezett arrél, nemcsak sajdt magdt jott népszer(isiteni, ha-
nem az Accademia dei Pugnit is. I'ng viselkedett, mint egy fejedelem,
aki fogadja a bodkokat, s nem hagyta érvényesiilni Alessandro Verrit.
Rédaddsul a Facchinei kritikéjéra29 irott vélaszt is sajit miivének kidl-
totta ki, holott az teljesen a testvérek munkdja volt. A Delittivel kapcso-
latban sem sz6lt a Verriekr6l, akik nélkiil pedig sohasem lett volna késza
konyv.

Beccaria é& Alessandro kozott kezdett fesziltté vdlni a viszony.
A fiatalabb Verri oktéber 25-i levelében meg is irta bityjanak, hogy
mindenki csak Beccariaval torédik, 6t észre sem veszik.30 Ekkor Pietro
még nyugtatgatta testvérét, azt remélve, hogy a helyzet még megvdltoz-
hat. Alessandro november 2-i levele azonban mdr arrdl szél, hogy sem-
miben nem értenek egyet, s Beccaria hamarosan vissza fog térni Mildné-
ba3! Alessandro érthetden nagyon elégedetlen volt, hiszen semmi sem
valésult meg abbdl, amit elterveztek, s Beccaria viselkedését sem tudta
mire vélni.

Pietro is hidba prébdlta megérteni bardtjdt, s késébb, mikor Ales-
sandro elbeszélésébdl értesiilt az eseményekrdl, nagyon megneheztelt rd.

A pdrizsi Ut valéban nagy lehetdség lett volna a Caffénak, hiszen
mindaddig egyikdjilk munkdja irdnt sem tanusitottak érdekiSdést a fran-
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cia felvildgosodds képvisel6i. Nem Kkis megtiszteltetésnek szamitott Hol-
bach hizdban a kor legnagyobb gondolkodédival eszmét cserélni, dj ta-
pasztalatokra szert tenni. Beccaria azonban, ugy tiinik nem érzékelte,
mekkora lehetGségektdl fosztotta meg magit és baratait hirtelen elutaza-
sdval és kilonos viselkedésével. Valoszinileg nem is akarta észrevenni a
lehetdségeket, hiszen jellemétdl tdvol dllt ez az Gjfajta életméd. O a csen-
det, a nyugalmat kedvelte maga koriil, s nem azt az dllandé tdrsasagi éle-
tet, melyet Pdrizsban élt; szimdra az tulsigosan élénk, intenziv volt. fgy
aztin meglepetésszeriien megszokott, s ezzel elérte céljat, széttorte a mi-
toszt, melyet miive hozott létre alakja koril. Mindezek utdn azok szdmi-
ra, akik megismerték, elképzelhetetlennek tlint, hogy & irta a Delittit.
Pietro Verri ezt a légkort kihasznalva még Morellet el6tt is megprébalta
becstelennek mutatni bardtjit. Napl6jabdl értesilliink réla, hogy miutdn
elmesélte neki, hogyan viselkedett Beccaria Pdrizsban, Verri dllitdsa sze-
rint Morellet, aki addig Beccaria tisztelGje volt, a Delitti szerz6jét immdr
kétszind, furcsa jellemi{i embernek tartotta, s nem dllt messze attdl, hogy
csirkefogonak gondolja, s dgy ldtta, csak egy semmirekells, aki egyediil
semmire sem képes.32 Ezt azonban nem fogadhatjuk el teljességgel, hi-
szen nem valészin(, hogy Morellet ilyen konnyen megviltoztatta volna
az ir6rol kialakitott véleményét. Lehetséges, hogy Morelletet is meglep-
te Beccaria magatartdsa, de ez alapvetSen nem vdltoztatta meg Beccaria
irdnti érzéseit, tovabbra is bardtjaként kezelte, s mikor megtudta, hogy
II. Katalin Pétervdrra hivja, nem rosszindulatb6l prébdlta lebeszélni az
utazisrdl.

Beccaria még Pdrizsban tartézkodott, mikor eljutott hozzad a hir,
hogy II. Katalin szeretné meghivni 6t Pétervdrra, legyen segitségére a jo-
v6ben megvaldsitand6 reformok elSkészitésében. A cdrnd sokat forgatta
a Delittit, s a reformokat kidolgoz6 bizottsdg szdmdra irott utasitdsba
bevett néhdnyat Beccaria gondolataibél.33 Morellet és d’Alembert Gva
intették Beccaridt az uttol, hiszen ismerték Diderot tapasztalatait. Mo-
rellet ugy vélte, szenvedni fog az unalomtél, d’Alembert pedig figyelmez-
tette, gondolja meg jol, el kivin-e utazni, felcserélné-e ezt a szép éghaj-
latot és ezt a kellemes tdjat egy nyomaszté éghajlati és bardtsdgtalan
orszagért. ,Itt hagynitok a szabadsdgot a rabszolgasdgért? Elhagynitok
baritaitokat, hogy egy hercegndt szoigdljatok, aki ugyan a maga nemé-
ben kivil6, mégis jobb, ha szeretSje, s nem kenyéraddja az embernek?”” —
kérdezte d’Alembert.3 fgy hdt Beccaria — taldn szerencséjére — nem
utazott el.
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Az 1766. év azonban Beccaria szimdra még nem ért véget, ijabb
meglepetéseket tartogatott. A pdrizsi ut, II. Katalin meghivdsa, a mi
indexre keriilése — még az év elején tiltottdk be Voltaire Traité sur la
Tolérance-val egyiitt — utdn kovetkeztek Voltaire sorozatos, kitarté
meghivasai, melyeket Beccaria mintha tudomdsul sem vett volna.

Voltaire 1765. oktoberében szerzett tudomdst a miirdl, egy bizo-
nyos James Macdonaldtdl, aki dtutazéban nala jdrt, s odaadta neki a konyv
egy példanydt. Voltaire figyelmesen elolvasta azt, majd egy fiatal besan-
¢oni Uigyvéd, Charles-Gabriel-Fréderic Christin segitségével tobb hdnapi
anyaggy(ijtés utdn megirta a Kommentdrt. Az esszé — cime ellenére — tar-
talmdban nem kapcsolédott Beccaria konyvéhez, inkdbb csak illusztrélta
azt, feldolgozva az 1750-es és 1760-as évek legszornylibb franciaorszagi
eseteit.3> Voltaire a Kommentdr megirdsa utdn szeretett volna szemé-
lyesen is taldlkozni a Delitti szerzGjével. El&szor 1766. december 24-én
hivta meg Beccaridt Ferneybe, majd mivel vdlaszt nem kapott, még kétszer
megismételte a meghivdst. Beccaria Voltaire egyik levelére sem vélaszolt,
hidba irta az oreg filozéfus, hogy nincs mitdl félnie, s ha kivdnja, még
szinhdzi el6addst is szervez szdmdra. Utolsé meghivdsit 1767. augusztus
29-én irta, majd mikor Beccaria még erre sem vilaszolt, felhagyott a
kérleléssel. Beccaria azonban félt a taldlkozdstdl; a maga médja taldn mdr
tillépett a Delittin.

Id6kozben a Verri-testvérek egyre szélesebb korben kezdték terjesz-
teni, hogy a Delitti szerz6je nem is Beccaria. Valésziniileg ekkorra, 1767—
1769 koriilre datdlhatoak Pietro Verri erre vonatkozé, napléjdban 1765-re
keltezett bejegyzései. A két testvér levelezése szinte semmi mdssal nem
foglalkozik, csak Beccariaval, jelz6ik, melyekkel a szerzét illetik, valddi
dithét és sértettséget mutatnak. Mintha csak versenyeznének, melyikik
mond rosszabbat Beccariardl. Sunyinak, nevetséges szélhdmosnak, hid-
nak, k6zonséges alaknak mutatjdk 6t, aki mindent bardtai kihaszndldsdval
ért el, egymaga tehetetlen lenne, még egy szalmaszdlat sem tudna arrébb
tenni. Még az is megfordult fejiikben, hogy kritikdt irnak a konyvrdl, rd-
mutatva Montesquieu, Voltaire, Rousseau és a tobbiek miiveibdl dtvett
gondolatokra, s igy bebizonyitjik, hogy a mi egyszerii pldgium. A kri-
tikat titokban megirtdk francidul, hogy ne lehessen kideriteni, kik voltak
a szerz0k, 4m végil is nem publikdltdk. Ez azonban nem a megbékélés
jele volt; Beccaria haldldig nem hagytdk abba intrikdikat.

1766—1767 koril Kaunitz és Firmian is sokat foglalkozott Becca-
ridval, miutdn megtudtdk, II. Katalinnak céljai vannak az iréval. Elgszor
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megadtdk neki a kitelepedési engedélyt, majd meggondolitdk magukat,
és visszavontdk. Erre j6 okuk volt; szerették volna Beccaria képességeit
Lombardidban hasznositani. Egyrészt elejét akartdk venni, nehogy Bec-
caria esetleg' tovdbbi, reformokat siirget6 miiveket irjon, mdsrészt alkal-
mazva Ot a helytartéi appardtusban, ,tapasztalatainak’ nagy haszndt
vehették volna. Kaunitz 1767. dprilis 27 levelében figyelmeztette Fir-
miant: ,,Ugy gondolom, nem lenne helyes elvesziteni egy nagy tuddsu
embert, aki rdaddsul, ahogyan konyvbdl Kkitlinik, még gondolkodni is
szokott. Nem lenne helyes elvesziteniink éppen most, mikor oly kevés
tartomdnyunkban a gondolkodé és a filozéfus.”3® Beccaridt mindenkép-
pen szerették volna bevonni reformterveikbe. Mivel azonban a marchese
még 1765-ben kijelentette, hogy nem kivdn jogi problémdkkal foglal-
kozni, igy a felsGoktatdsban kivdntdk alkalmazni. 1768-t6l a mildnéi
egyetemen a kamarai tudomdnyok -tanszékének vezetSjévé nevezték ki.
Beccaria itt j6l érezte magdt, csak a kodzgazdasigtannal foglalkozott, nél-
kiile folyt tovdbb a vita a konyvrSl, gondolatairél. Teljesen elidegenedett
miivét6l, hidba kérték sokan még mindig a konyv folytatésdra, a problé-
ma elmélyitésére. Az egyetemi tandri kinevezés tekintélyt szerzett neki.
Ez az életmdd sokkal inkdbb megfelelt természetének, nem akarték foly-
ton a véleményét hallani, senki sem zaklatta, nem kisérte minduntalan a
kozvélemény figyelme.

Nem 6 volt az egyetlen, aki a Caffé korbdl a Habsburg kozigazgatds
szervezetébe kerilt be. IdGkozben az Accademia dei Pugni feloszlott,
tagjai bekeriiitek a kozigazgatisba, ismereteiket a Habsburg szervek hasz-
nositottdk sajat céljaikra. A sors Ugy hozta, hogy Pietro Verri és Cesare
Beccaria ismét Gsszetaldlkoztak. 1771. 4prilis 29-t8l Beccaridt kinevezték
a Legfelsébb Gazdasdgi Tandcsba, ahol egyiitt dolgozott Pietro Verrivel,
aki még mindig neheztelt rd. 1773. junius 28-i levelében igy irt Alessandro-
nak Beccariardl: ,,Nem ismerné] rd, k6zOnséges, nagyon k6zdnséges ember
- lett beléle, egy szikrdnyi energia vagy lelkesedés sincs benne, petyhiidt,
eltévedt az elméletei kozott, félénk, beleveszett a részletekbe. Soha nem
hallani t6le nagy, szép vagy zsenidlis gondolatokat. Még a Delitti mdsolé-
jdt sem nézné ki belSle az ember.” 7

Beccaria ekkorra mar valéban kissé megfiradt, egyre gyorsabban és
egyre mélyebbre keriilt a sziirke petyhiidtségbe, még arrél sem nagyon
tudott, hogy kovetdi, tanitvanyai vannak.3® Széméra a Gazdasdgi Ta-
ndcsban valé részvétel volt pdlyafutdsa megkorondzdsa, ettdl kezdve mdr
nem folytatott elmélyiilt tudomdnyos tevékenységet. Utolsé mdve, ,,A
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kozgazdasdgtan elemei” sem kutatémunka eredménye, hanem az 1769.
és 1770. kozott az egyetemen tartott elSaddsaibél dllitotta oOssze. 1794.
november 28-in halt meg Mildndban.

Legfontosabb miivének — még ha tudjuk is, hogy annak nem egye-
duli szerzéje — a Delittit kell tartanunk, hiszen egész Eurépiban meg-
ismerték, és elveit el6bb vagy utébb alkalmaztdk. A kor ujabb torvény-
konyvei, igy a Code Penal is a Delitti hatdsdt mutatja.

Beccaria 0Osszes miiveinek kritikai kiaddsa 1984-ben jelent meg
Olaszorszzsigban.39 A tobb mint hat kotetre tervezett kiadvdny egy ha-
talmas, minden részletre kiterjed6 vallalkozds, tobb évi kutatémunka gy -
molcse. Az els6é kotet tartalmazza a Delitti legels6 kiaddsdnak teljes szo-
vegét és az 6todik kiaddst, az utolsét, amely még Beccaria keze nyomadt
viseli, tovdbbd az elsG Ot kiadist Osszevet$ tanulmdnyokat, a Morellet-
féle véltozat elemzését, konyvészeti szovegdsszehasonlitdst, valamint az
Osszes eddigi olasz kiadds adatait.
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. Franco Venturi: Settecento riformatore I. (Da Muratori a Beccaria) Giulio

Einaudi Editore, Torino, 1969. 9. fejezet, 680.

Cesare Beccaria: Bintett és biintetés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967. Fordi-
totta: Sebestyén Pdl, az el6sz6t Kdddr Mikios irta. 12,

Aneddoto concernente l'origine del trattato Dei delitti e delle pene. In: Cesare
Beccaria: Dei delitti e delle pene, 1-4. Edizione novissima in quattro tomi
ridotta. Di nuovo accresciuta coi commenti del Voltaire ... Bassano—Venezia,
1797. 1. kotet, 268-270.

Cesare Beccaria: Blintett és biintetés. Forditotta és bevezette Dr. Tarnai Janos,
Révai Leo kiaddsa, Budapest, 1887.

Az els6 magyar kiadds — mely ellentétben az 1967-ben megjelent kotetben ta-
lilhaté adattal, nem 1843-ban, hanem 1834-ben jelent meg — nem tartalmaz
elészat.

'Beccaria elSaddsait Pietro Custodi adta ki Scrittori classici italiani di economia

politica cim{ kotetében (a kiaddsrél bGvebb adatok nem éllnak rendelkezé-
siinkre).

Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene a cura di Pietro Calamandrei, Felice Le
Monnier Editore, Firenze, 1965. 4445,

Franco Venturi,9. fejezet 705.

Edizione nazionale delle opere di Cesare Beccaria diretta da Luigi Firpo, Medio-
banca Editore, Milano 1984. I. kotet 217.

Az idézet Pietro Verri 1769. janudr 21<n, Alessandrohoz irott levelébdl vald.
Megtaldlhato: Edizione nazionale delle opere di Cesare Beccaria ... I. kdtet 218.
Pietro Verri allitdsira vonatkozdan ldsd: Edizione nazionale ... I. kotet 222.
Alessandro dlldspontjira vonatkozdan lisd ugyanott, 224.

Edizione nazionale ... I. kotet 228.

Uo. 1. kotet 338. Claudio Fromond cremonai szerzetes kritikdjabdl idéztiink
(Fromond a pisai egyetemen logikdt, majd fizikdt tanitott); az anonim kiadds 6t
is megtévesztette, s azt hitte, a kényv Pietro Verri tolldbél valé, mivel Verri
el6z6 miive, a Meditazioni sulla felicita (Elmélkedések a boldogsdgrél) hasonld
mddon, anonimként jelent meg.

Pietro Verri 1764. oktéber 26-i naplbejegyzése; in: Edizione nazionale ... 1.
kotet, 395.

Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene 1—4. Edizione novissima in quattro
tomi ridotta ... (pontosabb adatokat lasd 6. jegyzet) 1. kitet 146.

Illuministi italiani III. Riformatori lombardi, piemontesi e toscani a cura di
Franco Venturi Riccardo Ricciardi Editore, Milano—Napoli, 1958. 11.
Ugyanott.

Edizione nazionale ... I. kdtet 305.; valamint: Illuministi italiani III. (pontosabb
adatokat lasd 19. jegyzet), 24.

Franco Valsecchi: Cesare Beccaria: I'vomo e ’opera; in: Secondo centenario
della pubblicazione dell’opera ,,Dei delitti e delle pene”. Accademia Nazionale
dei Lincei, Roma, 1965. 131.; valamint: Illuministi italiani III. ... 7. old.
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Edizione nazionale ... I. kotet, 316.

A Cantu-féle kiadds: Cesare Cantu: Beccaria e il diritto penale. Firenze, 1862.
Morellet a 26. fejezetet az eredeti 8. fejezetének egy részébsl kredlta, mivel
igy gondolta, a probléma olyan fontos, hogy érdemes kiilon részként tdrgyalni.
Illuministi italiani I1I. ..., 24.

ldsd: 10. jegyzet, 61.

Iluministi italiani III. ... 13.

Ferdinando Facchinei vallombrosai atya heves kritikdjdrél van szd; a birdlat
1765 elején jelent meg Note ed osservazioni sul libro intitolato Dei delitti e
delle pene cimmel. A kritika megtaldlhaté a Delitti mar idézett 1797-es kiada-
sanak III. kétetében (3—255.). A tdmaddsra a Verri fivérek vilaszoltak, s nem
Beccaria. A vilasz megtaldlhaté a fent emlitett kiadds II. kotetében Risposta
ad uno scritto che s’intitola Note ed osservazioni sul libro intitolato Dei delitti e
delle pene cimmel (3-102.)

Edizione nazionale ... I. kotet, 219.

Ugyanott.

Ugyanott, 220.

Illuministi italiani III. ... 18.

Franco Valsecchi, 132.

Commentario del Sig. di Voltaire; in: Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene
1-4. .. 1 kotet, 161-236.

IMuministi italiani I1I. ... 19.

Franco Valsecchi, 134.; valamint: [lluministi italiani III. ... 21. Az utébbiban a
levél ugyan juliusi datdldsu.

Példdul Alfonso Longora gondolhatunk, aki 1773-t61 1782-ig Beccariaval egyiitt
allt a politikai gazdasdgtan tanszék élén.

Edizione nazionale delle opere di Cesare Beccaria diretta da Luigi Firpo, Medio-
banca Editore, Milano, 1984. Eddig az elsG hét kotet megjelenésérdl van tudo-
mdsunk, de még tovdbbiakat terveznek, melyekben kiadjdk mnajd Beccaria gaz-
dasdgi tanulmanyait, levelezését és a hivatali munkdja sordn keletkezett hiva-
talos iratokat.



