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AGENDA AZ OSZMÁN TÖRTÉNELEMHEZ 

(Agenda for Ottoman History. Review (1) 1977,1, 31-55.) 

E cikkben az oszmán történelemnek egy olyan lehetséges értelmezé-
sét adjuk, mely sajátos koncepciókon és teoretikus konstrukciókon alapul, 
amelyek a társadalomtudományok egy most születő paradigmájának 
alapjait alkotják.1 Reméljük, hogy az itt javasolt értelmezés olyan fogalmi 
vázat fog adni, melyben új kutatások problémáit is értelmezni lehet. 

Az új paradigma eredete összetett: a termelési mód morfológiája 
Althussertől és Balibart ól (1972), a centrum és periféria koncepciója A.G. 
Franktól (1967) és a világbirodalom és világgazdaság, mint a tanulmá-
nyozás komplett egységének definíciója I. Wallersteintől (1974) szárma-
zik.2 E paradigmában az oszmán történelemnek egy a világbirodalomból 
(melyben az ázsiai termelési mód dominál) a kapitalista világgazdaság egy 
periférikus státusába való átmenetét kell megragadni. A következő át-
tekintés a javasolt értelmezést segíti elő. Először azonban a jelenlegi iro-
dalom elemzését és bírálatát kíséreljük meg. 

1. A jelenlegi paradigma bírálata 

Az oszmán történészek elméleti korlátainak megragadásához el-
engedhetetlen a munkáik alapját alkotó implicit feltevések feltárása. Sok 
esetben maguk az oszmanisták is osztják azt a véleményt, melyek sok-
szor magától értetődőek kutatásaikban, hogy egyetlen paradigmán belül 
dolgoznak. E paradigma általános feltevéseinek demonstrálására három 
reprezentatív munkát választottunk az oszmán történelemről — H. Inal-
cik: The Ottoman Empire; Gibb ésBowen: Islamic Society and the West és 
B. Lewis: The Emergence of Modern Turkey.3 A birodalom történetének 
időbeli vázát adó két periódus egyikében mindegyik standard munka. 
Az első kettő az „aranykorral" és a hanyatlás kezdeteivel, a harmadik 
elsősorban a reform és a ,/iyugatiasodás" korával foglalkozik.4 

A periodizációban, mely a paradigma feltételezéseit tükrözi, a ta-
nulmányozás tárgya az intézmények integrálatlan halmazának mintegy 
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összegzéseként jelenik meg. Mindhárom munka azt sugallja, hogy min-
den intézménynek meg volt a saját léttere, és így saját története is; hogy 
mindegyik intézmény saját „ideája" szerint fejlődött ki és idővel ettől az 
J de á t ól" tért el, korcsosult el. Az intézmények nem a bennerejlő okok, 
hanem a külső tényezők eredményeként hanyatlottak le: a népességnöve-
kedés, egy rendkívüli áremelkedés, a kereskedelmi struktúra megváltozá-
sa, vagy a Nyugat növekvő katonai és gazdasági hatalma. Ez nem jelenti 
azonban azt, hogy e munkákban minden intézményre egyforma figyelem 
irányul. Vannak privilegizált intézmények, mint a föld-rendszer, vagy a 
központi bürokrácia és a birodalom történelmét ezek egyéni történetén 
keresztül követik nyomon. E történelem pedig egy aranykor és egy hanyat-
lási kor terminusaiban struktúrálódik, amelynek kontúrjai a privilegizált 
intézmények múlandóságát követik. így az intézmények virágzásának és 
hanyatlásának összetettsége, a rendszernek, mint egésznek jelzi az arany-
korát és hanyatlási szakaszát. Az intézmény-reformok azonban nem 
korábbi önmaguk felújításai, hanem a régiek új intézményekkel való he-
lyettesítései, melyek a hanyatlók funkcióit is kielégítik. így nyilvánva-
ló, hogy tulajdonképp csak az intézmények külső átformálására került 
sor a Nyugat modernizáló hatásának új követelményeihez igazodva. 

Az ily módon „megszerkesztett" történelem - egyvonalú haladás 
az aranykorból a hanyatlásba, majd a nyugati minták alapján való átfor-
málódásba — az oszmán történelemnek egy sajátos világszemléletű analí-
ziséből ered. E szemléletet a közel-keleti társadalom „ideájához" való 
hűséges ragaszkodás jellemzi. Inalcik történelem-képe a jogi forrásokban 
vázolt közel-keleti társadalom ,ideájára" épült. Ez az „idea", a „valódi" 
megjelölést ragadva meg, azt a feltételezést testesíti meg, hogy a szövegek 
filológiai megfejtése a „valóságos" társadalom leleplezéséhez fog vezetni, 
így a totalitás egy olyan ideológiailag meghatározott társadalomban, 
amelyben az ideál az, aminek tartja magát; a történelemben pedig eggyé 
válik a szövegek feltáratlan ideáinak értelmezése.5 Ez az idea egy olyan 
társadalomszemléleti módot rögzít, amely két funkcionálisan meghatáro-
zott csoportra oszlik. Az uralkodók, az abszolút uralkodó által megtes-
tesítve, egy „katonai" osztályt alkottak, mindazokat a csoportokat ma-
gába foglalva, melyek az abszolút uralkodót közrendfenntartói, valamint 
az alattvalók védelmét nyújtó - ill. jpgszolgáltatói funkciójának végre-
hajtásában szolgálták, illetve képviselték. A második csoportba az alatt-
valók (reaya), a földművesek, kézművesek, illetve kereskedők tartoz-
nak.6 Egy olyan osztályt alkottak, akiknek a feleslegét adók formájában 
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elvonták, az uralkodó osztály igényeinek kielégítésére. így az uralkodók 
és az alattvalók közti kapcsolatot a reciprocitás és a drkularitás jellemez-
te. Az alattvalók abszolút engedelmességgel tartoztak az uralkodónak 
és kötelesek voltak adókat fizetni annak hatalmának és tekintélyének 
fenntartására, hogy az abszolút uralkodó megvédhesse őket a visszaélések-
kel szemben, hadseregeket szervezhessen és a közrend fenntartására egy 
adminisztratív apparátust hozhasson létre. Ez az apparátus azért létezett, 
hogy képessé tegye az uralkodó osztályt arra, hogy adók formájában el-
lenőrzést gyakoroljon a bevételi források fölött, s így biztosítsa az állam 
prosperitását.7 Az így meghatározott osztályszerkezet egy olyan állam-
„ideán" alapult, amely az uralkodó abszolút autoritásán keresztül kiegyen-
lített volt és amely a jogot és közrend fenntartását fennmaradásához lét-
fontosságúnak tartotta.8 Az adott ideologikus államszerkezet sajátságos 
funkciói; az örök rendet állandósító és az alattvalók érdekeit védő globá-
lis funkciók terminusaiban rögzültek. Következésképp az intézménye-
ket, melyek e funkciókat kielégítették, az állam ideologikus lényegének 
emanációinak tekintették.9 így Inalcik sajátos oszmán intézmény elem-
zésében — a palota, a központi bürokrácia, a provinciális adminisztráció 
és a timárrendszer — nem ezen intézmények funkcionális változásaival, 
vagy valódi működésük fejlődésével foglalkozott, hanem az állam-ideo-
lógia fejlődésével, ahogy az, az egyes intézményekben tükröződött. Az ő 
problémája az, hogy a totalitás összefüggésére nyújtson magyarázatot. 
Amíg az intézmények az államideológiát közvetlenül megtestesítették, a 
gazdasági élet, különösen a városokban (melyet Inalcik „társadalmi és 
gazdasági életnek" nevez), az ilyen közvetlen ellenőrzéstől viszonylag 
független volt. Azonban ott is az állam ideologikus önkoncepciója tes-
tesült meg, mivel a városi gazdasági élet szervezete az iszlám ideál alap-
elvét követte (pl. a céh-rendszer). így a vertikális összetevők az intézmé-
nyek; és a horizontális, a „társadalmi és gazdasági élet" integrációja az 
ideológia közvetítésével is biztosított volt. 

A társadalomnak ezt az ideologikus működését látva a rendszer 
hanyatlása nem kereshető külső dinamikájában, hanem külső faktorok-
ban. Inalcik történelemfelfogásában e külső faktorok a 16. század végi 
infláció és a kereskedelem szerkezetének változásai voltak, ami az ál-
lamnak a gazdaság fölött gyakorolt ellenőrzésének meggyengüléséhez 
vezetett, lehetetlenné téve, hogy ideologikus funkcióit ellássa. Szembe-
kerülve a Nyugat 16. század végén kezdődő gazdasági és politikai szu-
perioritásával, az oszmánok ráébredtek, hogy az intézményeik túlélték 
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használhatóságukat és az új érának nem felelnek meg.10 Így az új körül-
ményekhez való alkalmazkodás az intézmények ideologikus tisztaságával 
való megalkuvást követelt, jelezve ezzel hanyatlásukat. Inalcik szemlé-
letmódja alapján az oszmán történelem a 17. századtól e hanyatlás tör-
ténete . 

Gibb és Bowen történelme, Inalcikéhoz hasonlóan, az elemzés in-
tézményekhez között módjához ragaszkodik. Ők is azzal a problémá-
val kerültek szembe, hogy az intézmények egy integrálatlan csoportjának 
összefüggésére nyújtsanak magyarázatot.11 Az általuk konzisztensen 
választott elemzési egység — az iszlám civilizáció —, melyben a vallásos 
ideológiának, azaz az iszlámnak tulajdonítják a totalitást teremtő szere-
pet. így ők a 19. századi történeti hagyomány keretein belül mozognak, 
mely civilizációk felvirágzására és hanyatlására épül. A civilizáció ,atomi-
zál tságát" szem előtt tartva Gibb és Bowen feltételezik, hogy az iszlám 
társadalom „elszigeteltségben" élt, első igazi kapcsolata a Nyugattal a 
napoleoni (egyiptomi) invázió idején jött létre. így tehát hanyatlása az 
,^szlám szellem erejének gyengülésével" magyarázható. Ez a hanyatlás-
koncepció azt az orientalista paradigmát is jellemzi, mely az iszlám társa-
dalmak történelmét a kora középkor csúcsa után, folyamatos hanyatlás-
ként szemléli. Bár az orientalista paradigma a hanyatlásnak ezen lineáris 
ösvényén elismer egy olyan megtorpanást, melyet az oszmán birodalom 
létrejötte idézett elő; ám ezt a rendhagyó esetet szívesen elhanyagolják 
és aprólékoskodó figyelmüket a magas civilizáció aranykorára irányítják. 
Azonban éppen ez utóbbi alkotja Gibb és Bowen történelmének tárgyát. 
Ezért, hogy az oszmán társadalom működését megmagyarázzák, kényte-
lenek voltak egy sor, az orientalista paradigmán kívül álló paradigmát is 
használni, mint a „keleti despotizmus".12 

E feltevések a társadalmat uralkodókra és alattvalókra választják 
szét. Az előbbiek elkülönültek az utóbbiaktól, bezárkóztak egy intéz-
ményhálózatba, melyen keresztül az alattvalók felett abszolút hatalmu-
kat gyakorolták. Az alattvalók - falvak, törzsek, kerületek és céhek -
atomizált autonómiába különültek és a köztük fennálló gazdasági és val-
lási kapcsolaton kívül nem integrálódtak. E társadalmat a pangás jelle-
mezte. 

E feltevések ellenére azonban Gibb és Bowen nem voltak képesek 
a tervezett céljuk megvalósítására, hogy az oszmán társadalom belső 
dinamikáját megragadják. Elemzésük statikus marad. Először is, egy ilyen 
elrendezésben az „uralkodó intézményeken" belüli csoportokat, azaz a 
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hivatalnokokat, katonákat és az ulema-kat nem úgy fogják fel, mint sa-
játságos érdekekkel rendelkező csoportokat, inkább úgy szemlélik, mint 
a központi adminisztráció egymástól el nem különült részeit. így a cso-
portok közti kapcsolatokat a tökéletes harmónia jellemezte. Másodszor 
az irányitóknak az irányítottaktól való merev elkülönültségét feltételez-
ve , Gibb és Bowen a hivatalnokoknak a központi adminisztráció és a helyi 
csoportok közti, közvetítőként végzett rendszerösszeillesztő szerepét el-
hanyagolták. Harmadszor, feltételezve, hogy a központi adminisztráció 
fenntartására igényelt feladatok végrehajtása (mint az adóbegyűjtés) az 
irányító intézmények tagjaira korlátozódott, elhanyagolták azt a ténye-
zőt, miszerint a központi kormányzat a társadalmi kontroll érdekében a 
helyi nobilitásokat használta fel.13 Gibb és Bowen az alattvalóknak a 
rendszeren belül, a belső piachálózat és belső kereskedelem mechaniz-
musa révén létrejövő integrációját nem ismerik el. így egy sor össze nem 
illő autonómia keretein belül Gibbnek és Bowenriek nem sikerül az oszmán 
társadalom működését megmagyarázniuk és képtelenek voltak potenciá-
lis dinamizmusának meghatározására, melyet a különböző csoportok 
közti komplex rendszerek összeillesztésében kell keresni. Továbbá, megad-
va totalitásuk sajátságos természetét, mikor azzal a problémával kerül-
nek szembe, hogyan épül fel ez a társadalom, nincs más választásuk, mint-
hogy egy másik intézményhez, a vallás intézményéhez forduljanak, mely-
nek azt a feladatot tulajdonítják, hogy a társadalmon belül az elszigetelt 
csoportok közötti összetartozáshoz ideológiai hálózatot nyújt. 

A keleti despotizmus és az orientalista paradigma feltételezéseit 
egymás mellé helyezve egy pangásban lévő és a civilizációs sajátságánál 
fogva izolált társadalom képét rajzolják meg. A változásokat külső fak-
torokkal kell megmagyarázniuk. A kultúrtörténet világában mozgó Gibb 
és Bowen e külső tényezőket a napoleoni invázióban és a francia forra-
dalom gondolatainak az oszmán birodalomra gyakorolt hatásában látják. 
E gondolatok közül a szekularizációról és a szabadságról feltételezik, hogy 
kulcsszerepet játszanak a társadalomnak egy iszlám lényegű és despoti-
kus kormányzatú átalakulásáhak befolyásolásában.14 Így teljesen elha-
nyagolják azt a kapcsolathálózatot, mely az oszmán társadalom és a 
Nyugat között gazdaságilag létezett, és e társadalomnak a világgazdaság-
gal való, a 16. században kezdődő integrációját. Mint látni fogjuk, ez a 
hiányosság Lewis munkáinak is egyik sajátos vonása. 

Amíg Inalcik, Gibb és Bowen számára az oszmán birodalom arany-
kora jelenti annak tanulmányozásának kiváltságos területét, addig Lewis 
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könyve a hanyatlás korára és a nyugatiasodásra helyezi a hangsúlyt. En-
nek megfelelően implicit gondolati apparátusát a modernizáció irodal-
mának más teoretikus elképzeléseiből, szerkezetétől kölcsönzi.15 Mint-
hogy könyvét az 1950-es években írta, egészen természetes, hogy elő-
ször a birodalom hanyatlásának külső okait, majd a „nyugati tradíciók" 
átvételének állomásait ragadja meg. Lewis számára az oszmán történelem 
vízválasztója 1793 ősze, amikor III. Szelim Párizsba levelet írt, hogy szak-
embereket és újoncokat kérjen. 

A 19. század a birodalom intézményeiben a tartós hanyatlás követ-
keztében keletkezett hasadékok feltöltésére irányuló erőfeszítéseknek 
volt szemtanúja. E folyamat éppen úgy lehetőséget adott az európai 
intézmények adaptációjára, mint a nyugati világ szemléletére. Az átté-
tel mechanizmusát pontosan meghatározták, és a ,nyugati behatolást" 
felmérték. Az ideológiai átvételek azonban hamarosan legyőzték az intéz-
ményes modernizáció tényleges folyamatát, és ez a reformerek és reak-
ciósok közötti konfliktushoz vezetett.16 Végül az Ifjú Törökök rövid 
életű forradalma a Török Köztársaság megalakulásában érte el 1789 ideái-
nak megvalósulását. 

Az intézmények átvétele modelljének hatalmas a szakirodalma, 
mely főként a III. Szelimmel kezdődő és a Tanzimat, ill. Tanzimat utáni 
kísérleteket magába foglaló katonai és adminisztrációs reformokra kon-
centrál.17 Ennek az irodalomnak általános alapvonása, hogy a szerzők 
csak a felépítmény partikuláris elemeire koncentrálnak. 

Természetesen Lewis nem szándékozott gazdaságtörténetet írni. 
De könyve a legtöbb modernizációs irodalomban megtalálható politikai 
és ideológiai hangsúlyeltolódást példázza. A gazdaságnak a kapitaliz-
musba való integrációját minimális mértékben tárgyalja, s az intézmény -
és jogi reformok foglalják el elemzésének frontvonalát. így a kapitalista 
behatolás hatásának teoretizációja hiányzik, tehát nem találunk semmi-
féle bizonyítékot például az új törvénykezés és a kereskedelmi tőke kí-
vánalmai közti viszonyt illetően. Ráadásul, mivel ez a kapitalista világgaz-
dasággal való illeszkedés nem teoretizált, a szóbanforgó országot légüres 
térben kezeli, tekintet nélkül a világgazdaságon belüli struktúrális hely-
zetére. Ennél fogva minden ország egy korábbi eset paradigmatikus fej-
lődését ismétli. Lewis számára a modell a francia politikai fejlődés. A mo-
dernizációs optika jóvoltából a periférikus tükörben eltorzult polgári mo-
dell tükörképe kiegyenesedett. Természetesen ennek az eltorzulásnak a sa-
játosságát kívánjuk megragadni a „periferizálódás"koncepcióján keresztül. 
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2. Az oszmán társadalmi formáció 

Az oszmán történelem jelen domináns paradigmájának elemzéséből 
arra következtetünk, hogy a tanulmányozás tárgyának egy új definíciója 
van születőben, mivel a jelenlegi paradigmát a különféle koncentrálási 
területeken való integrációs képtelenség jellemzi, mind struktúrában, 
mind az időben. Problematikája az oszmán történelmet a történelmi 
kutatást alátámasztó implicit teorizációkkal egybehangzóan kettős tem-
poralizációra szorítja. Egyrészt egy hibrid institucionalista funkcionaliz-
mus, másrészt egy nyers modernizációs perspektíva alkotják az oszmán 
történelem most folyó kutatásainak keretét. A következőkben megpró-
báljuk egy totalizáció vázát adni, megkísérelve egyrészt a szerkezet el-
térő részeit egy értelmes egésszé integrálni, másrészt a 16. és 19. szá-
zad két, eddig elválasztott időbeliségét a periferizáció fogalmát központ-
ba állító periodizáció eszközeivel összekapcsolni. 

Ez a totalitás a „társadalmi alakulatnak" az a szerkezete, ame-
lyen keresztül vizsgálni fogjuk az oszmán birodalmat. Az oszmán társa-
dalmi berendezkedést az ázsiai termelési mód jellemezte,18 melyben a 
központi autoritásnak a termelés és fölösleg kisajátítása fölötti ellenőr-
zése a termelés döntő mechanizmusát alkotta. A tagolt egészet a terme-
lési mód kívánalmai szerint újratermelték, de az magába foglalta a jelen-
téktelen cikkek termelésének formáit és természetesen a kereskedelmi 
tőkét is. Későbbi állomásain a társadalmi alakulat „feudalizált" területe-
ket is tartalmazott, amely azonban az uralkodó osztály által kivetett és 
az állam által konkretizált munkafelosztásnak alárendelt maradt. Most azt 
fogjuk megtárgyalni, hogy e különböző gazdasági gyakorlatok hogyan 
integrálódtak az állam politikai ellenőrzésén keresztül. 

Az ázsiai termelési módot független paraszti termelés jellemzi, 
melyben a parasztok nem alkotnak autonom egységeket, hanem egy tá-
gabb egység összetevői, melynek határait az állami hatalom kiterjedése 
határozza meg. A paraszti termelés feleslegének adó formájában az állam-
nak való átadása, valamint az ideológiai-jogi apparátus révén - mely az 
álamnak a mezőgazdasági felesleg elvonására szolgáltatott példát - integ-
rálódik a nagyobb egységbe. így ez az integráció a rendszeren belül a 
munkamegosztásnak a politikai meghatározottságát is biztosítja. 

Az uralkodó osztálynak az államra központosított ideológiája 
összhangban volt ezzel a gazdaság feletti politikai ellenőrzéssel. így a pa-
rasztság kezdett hinni benne (a hitet jogi gyakorlattal erősítették), hogy 
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minden föld a szultáné, és az állam, az örök rend fenntartása érdekében 
nem engedélyezte a föld felhalmozását. A városokban hasonló ideoló-
giai funkciót szolgált a hisba szabályozó céhes gyakorlata. Még a keres-
kedelmi tevékenységet is ideológiai előírásokba rejtették: a ribát, a spe-
kulációs haszonszerzést tiltották, bár a kereskedők, mint osztály védelmet 
és az „ország jólétének növelésében" tett közreműködésüknek megfelelő 
privilégiumokat kaptak. 

Az állam nem korlátozódik csak a politikai létre; ez egy olyan do-
mináns vertikális elem, amely integrálja az ázsiai termelési mód rendsze-
rét, áthatolva a gazdasági, politikai és ideológiai szinten s az adminisztrá-
ciós apparátus segítségével az adóbevételeket és ennélfogva a mezőgaz-
dasági felesleg termelését is ellenőrzi.19 Az oszmán birodalom eredeti 
struktúrájában ezt az állami feladatot a timar rendszeren keresztül gya-
korolták.20 Tímár volt az általános neve annak a föld-disztribuciós rend-
szernek, mely a provinciális hadsereg fenntartását szolgálta. Az átruhá-
zások haszonélvezői állami hivatalnokok voltak, akiket meghatalmaztak 
a hagyományos terményadó, az öfr begyűjtésével, azokon a területe-
ken, amelyet számukra tímárjukul jelölték ki. Ezek a kedvezményezet-
tek (sipahi) az adóbegyűjtési privilégiumért cserében háború idején bizo-
nyos számú felfegyverzett katona kiállítására és vezetésére voltak kötele-
zettek. Ráadásul adminisztratív káderekként működtek, a legkisebb fal-
vakban is képviselve a központi hatalmat. A kádikkal - a jogi képviselő-
vel, akit a seriat rendeleteinek és a szultáni törvény alkalmazására hatal-
maztak fel - s a szpáhikkal együtt egy olyan bürokrata réteget alkottak, 
amely helyileg is reprodukálta az állam politikai és ideológiai feladatait. 

A szpáhik a hagyományos adót természetben szedték, ami a szpá-
hiknak járó termék legközelebbi piacra szállításakor szükségessé tette a 
paraszti robotmunkát. A szpáhinak, hogy teljesíthesse a felszerelt katonák 
lóval és fegyverrel való ellátásának kötelezettségét, készpénzre volt szük-
sége, melyet a termékfölösleg eladásával szerzett meg. A szpáhik egy meg-
határozott időre kaptak adóbeszedési jogot. Bár a hivatalt gyakran adták 
tovább apáról fiúra. A kádik, akik Isztambulnak voltak csak alárendel-
ve, a szpáhik esetleges túlkapásait ellenőrzésük alatt tartották.22 Atimár-
rendszer hatékonysága a 16. századot követően megszűnt. Később tár-
gyaljuk ennek okait, helyébe a főadóbérleti rendszer lépett. 

A városi kereskedelemnek és kézművességnek a társadalmi formá-
cióba való integrációja szintén állami ellenőrzésen keresztül valósult meg. 
Ez az ellenőrzés a gazdasági munkamegosztás egyfajta determinációjába 
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fordult, ami a feleslegnek a kívánt termékformában a felhasználás he-
lyére szállítását biztosította. 

Az oszmán társadalmi formációban a városi kézműves termelést t i 
szigorú állami szabályozások alatt céhek végezték (hisba). Az állam 
ellenőrizte a termelés folyamatát, azaz a nyersanyagelosztást, a termelt 
áruk mennyiségét és minőségét, valamint az árszabályozást. A városi ter-
melésnek ez az ellenőrzése részben a belső kereskedelem fölötti, állami 
kontrollnak volt köszönhető. Az állam irányította a nyersanyag mozgá-
sát, és megtiltotta kivitelüket azért, hogy a céhek kívánt nyersanyaggal 
való ellátottságát biztosítsa. Másrészt a termékeket az arra kijelölt pia-
cokon adták el. A ráfordítási és eladási árak, valamint a termék-skála 
feletti állami ellenőrzés azt jelentette, hogy a céh szerkezetén belüli tőke-
felhalmozódást hatásosan megakadályozták. Ez azt is jelentette, hogy az 
állam egyrészt a piacokon eladott készítmények megadóztatásán keresz-
tül, másrészt a kézművestermékek fő vásárlója lévén, a cirkulációs fo-
lyamat alatt igényt tartott a feleslegre. 

Bár a kereskedelem általában nem volt alávetve a céheket irányító 
hisba regulációknak, az állam szigorú korlátozásokat írt elő a bel- és kül-
kereskedelemnek. Mégis regionális és interregionális piacokon keresz-
tül egy magas monetáris szinten működő, fejlett munkamegosztást biz-
tosító belkereskedelmet alakítottak ki. A piacokat az állam hivatalos bele-
egyezésével hozták létre, és elhelyezkedésüket közigazgatásilag is biztosí-
tották.2 4 A regionális piacok falvakban és kisebb városokban alakult 
heti piacok voltak. Az állami hivatalnokok, akik fizetésüket természet-
beni adók formájában kapták, jövedelmük egy részét eladták, hogy bi-
zonyos adók fizetéséhez szükséges pénzt megszerezzék; mind a városi cé-
hek, mind a falusi kézművesek nyersanyagaikat és élelmiszereiket vásárol-
ták, készítményeiket pedig eladták. Voltak városi piacok is, ahol a céhek 
megvásárolhatták nyersanyagaikat. Más piacok kereskedelmi, illetve hadi 
utakon alakultak, hogy a hosszútávú kereskedelmi karavánok és seregek 
igényeit kielégítsék. Az évente, vagy kétévente általában a birodalom bal-
káni tartományaiban tartott interregionális piacok (vásárok) a birodalom 
távoli területeinek árucseréjére nyújtottak lehetőséget. Az állam támogat-
ta ezeket a piacokat, biztosította a kereskedők és áruik biztonságát a ke-
reskedelmi utakon és piacokon, és szigorúan ellenőrizte a kereskedelmi 
tranzakciókat.25 A piacok, a piaci adók (bac-i pazar) formájában jó jö-
vedelemforrásként is szolgáltak, melyet a lebonyolított üzletek mennyi-
sége határozott meg. E jövedelmeket nem az állami hivatalnokoknak, akik 



9 0 

javadalombirtokkal rendelkeztek, hanem azoknak adták ki, akik állan-
dóan harcoltak ezekért a privilégiumokért. A piaci adókon felül az állam 
jelentős belkereskedelmi vámokból eredő jövedelmekkel is rendelkezett, 
melyet állami hivatalnokoknak és nagykereskedőknek adott ki.26 Az osz-
mánok a belkereskedelmet támogató politikájuknak megfelelően Anatólia 
és a Balkán legtöbb olyan vámját (octroi) eltörölték, amelyek az oszmán 
igazgatás előtt voltak érvényben. Létrehoztak viszont néhány nagyobb 
vámot, mint pl. az isztambulit és a dijarlakirit, mindkettőt mint jövede-
lemforrást és az árumozgatást ellenőrző eszközt. 

Az állam belkereskedelem fölötti ellenőrzésének egyik elsődleges 
szempontja az árumozgatás irányának gondja volt. Ráadásul a piacok 
fölötti ellenőrzést a kereskedőknek nyújtott kedvezményeken keresztül 
valósították meg. E koncessziók eladása az államnak jövedelmet bizto-
sított. Az állam azonban ennél sokkal lényegesebben korlátozta a hiva-
talosan engedélyezett kereskedőknek a helyi piacokról való áruvásárlás 
jogát, biztosítva ezzel ezen áruknak a főbb városok, különösen Isztambul 
felé irányuló mozgását. Így Isztambul kielégítő ellenőrzését a belkeres-
kedelem feletti állami ellenőrzéssel biztosították.27 A 16. század végére 
azonban, amikor Nyugat-Európában a gabona- és nyersanyagárak meg-
emelkedtek, az állam számára egyre nehezebbé vált a kereskedők fölöt t 
— akik szívesebben adták el ezen árucikkeket kedvezőbb piacokon — el-
lenőrzést gyakorolni. A csempész-kereskedelem győzött. E válságot, ami 
miatt az állam képtelen volt az árumozgatás kontrollálására, tanúsítják a 
kormány növekvő számú rendeletei, melyek a csempész-kereskedést tilt-
ják és megkísérlik az export-tilalmak végrehajtását. 

Láttuk, hogy a belkereskedelem feletti állami ellenőrzés egyszerre 
több szervezeti feladatot is teljesített. Egyrészt így ellenőrizte a kereske-
delmi tevékenység kiterjedését és ezzel a kereskedelem felhalmozását. 
Másrészt a korlátozásokkal, szankciókkal és tilalmakkal az oszmán világ-
birodalmon belüli áruáramlást is szabályozták. Ez egy bizonyosfajta mun-
kamegosztást biztosított, melynek rendeltetése az volt, hogy a felesleg-ki-
sajátító osztályt fogyasztási cikkekkel lássa el. A birodalom írott joggya-
korlatában ez az „isztambuli ellátás szükségessége" kifejezésben nyert 
megfogalmazást. Harmadszor, a társadalmi formáció kialakulása szem-
pontjából a belkereskedelem jelentette a kapcsolatot az ázsiai termelési 
mód (paraszti termelőivel és adószedő állami hivatalnokaival) és a városi 
céhek kisárutermelése közt. így a kereskedelmi tőke látta el az illeszkedés 
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konkrét formáját, melyet végső soron a politika szintjén hozott létre az 
állam. 

A belkereskedelemnek adott kritikus helyzetéből következik, hogy 
ha a politikai hatalom funkciói felett meggyengül az ellenőrzés, az a rend-
szer felbomlásával fenyeget. Valójában, mint később tárgyalni fogjuk, 
a felbomlásnak e tendenciája előadódhat akkor is, amikor a belkereske-
delem kikerül az adminisztrációs ellenőrzés alól (az a folyamat, amely 
az árinfláció idején a csempészkereskedelemnek nyúj tot t ösztönzésekkel 
kezdődött) és fokozatosan összekapcsolódott a külkereskedelemmel. 
Ez a fejlődés egyben az oszmán világbirodalom periferizálódásának tör-
ténete is. 

Az oszmán társadalmi formáció külkereskedelme semmi esetre sem 
szorítkozott a luxuscikkekre, hanem magában foglalta a céhek számára 
alapvető nyersanyagokat és az élelmiszereket is. Az állami ellenőrzés 
itt is szervezett feladatot látott el, hasonlót azokhoz, melyeket a belke-
reskedelemnél tárgyaltunk. Ezt az ellenőrzést koncessziók eladásán keresz-
tül valósították meg, ami megadta a kereskedőknek a jogot a nélkülözhe-
tetlen árucikkekkel való kereskedésre. Viszont ez a mechanizmus látta el 
az államot a mindig szükséges pénzzel. Valójában a kereskedelmi tőke 
ugyanolyan integrált része volt a rendszernek az uzsorás-tevékenység 
révén, mint a pénztőke és a kereskedelmi koncessziók, vagy a főadóbér-
let. Inkább a kereskedők, mint a bankárok voltak az állam fő hitelezői, 
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és mint fő-adóbérlők jelentős összegeket előlegeztek az államnak. 

Az oszmán állam a 14. század kezdetétől fogva igyekezett ellen-
őrzés alá vonni a nemzetközi kereskedelmi útvonalakat. Ez a tényező 
tulajdonképpen jelentős mértékben meghatározta az oszmán területi ex-
panzió rendszerét.30 A 16. században az oszmánok monopolizálták a 
selyem és fűszerkereskedelmet, és Bursza vált a Kelet-Nyugati kereskede-
lem központjává, ahol európai gyapjúszövetre cserélték az iráni sely-
met és az indiai fűszereket, festékeket; Akkerman Kilia, Kaffa a Fekete-
tengeren voltak a Lengyelországgal, Oroszországgal és a Krímmel foly-
tatott északi kereskedelem központjai. Itt cserélték ki a Kelet-Anatóliá-
ból Burszán és Isztambulon át jöt t termékeit, ugyanúgy, mint a Mediter-
ráneum élelmiszereit az északi búzára, prémekre és vasárukra.31 Az itáliai 
városok - Velence, Genova, Firenze - voltak a Nyugat-Európával való 
kereskedelem közvetítői. Az oszmán kormánnyal való politikai állástól 
függően ezen államok között váltakozott e kereskedelem ellenőrzése. 
A 16. században Raguza fokozatosan vezető szerepre tett szert. Velence 
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viszont annak ellenére, hogy elvesztette elsőbbségét a Levante-kereske-
delemben, a 17. századig aktív maradt a fűszer és selyemkereskedelem-
ben.3 2 Valójában az, hogy a portugálok felfedezték a Jóreménység fok 
körüli tengeri utat és ezt követően megkísérelték a fűszerkereskedelmet 
erre az új útra átterelni, nem változtatta meg jelentősen a hagyományos 
utakon lebonyolított kereskedelem volumenét.33 Bár az oszmán-perzsa 
háborúk és az anatóliai társadalmi lázadások a 16. század végén kedvezőt-
lenül befolyásolhatták a szárazföldi utak forgalmát, továbbra is Alexandria 
és Aleppó látták el fűszerekkel. Csak a 17. század végén, miután az ango-
lok és hollandok megjelentek az Indiai-óceánon, az oszmán területekről 
a fűszerkereskedelem kiszorult. 3 4 

A selyem tranzitkereskedelme is hasonló sorsra jutott. A 16. szá-
zad végén az Anatólián keresztülhaladó selyemút megszűnésével Bursza 
elveszítette kereskedelmi pozícióit. Ez egybeesett az angolok, franciák 
és hollandok Levante-kereskedelembe való bekapcsolódásával és Velencé-
nek az Aleppón keresztüli legnagyobb európai selyem-ellátó helyzetének 
elvesztésével. Rövid ideig, a 17. század közepén az európai kereskedők 
Aleppóban és Izmirben ismét a szíriai selyemhez fordultak. De, amikor 
az Indiai óceáni hegemóniájukat megteremtették, a hollandok és az an-
golok perzsa, bengáli és kínai selyemmel35 kezdték ellátni Európát. 

E fejlődésnek viszont sokrétű hatást kellett gyakorolnia az oszmán 
rendszerre. Először is jelezte az állam jelentős jövedelemforrás veszte-
ségét a tranzitkereskedelemből adódó vám formájában. Másodszor, olyan 
kereskedelmi és ipari központok hanyatlásához vezetett, mint Bursza és 
Aleppó. Harmadszor, a kereskedelmi utak eltolódása az Atlanti-gazdaság 
felemelkedését jelezte és a kommercializációnak egy olyan új módját, 
amely — mint majd később tárgyaljuk — aláásta ezt a rendszert. 

A 16. század második felében kezdődő aktív angol, francia és hol-
land részvétel a Levante-kereskedelemben úgy jellemezhető, mint az osz-
mán rendszernek a világgazdasággal való összekapcsolódásának átmeneti 
szakasza. E kereskedelem olyan cikkeket foglalt magába, mint selyem, 
fűszerek és a kialakuló európai ipar számára legfontosabb árucikkek, 
mint a gyapot és a gyapjú. 1580-ban az oszmán kormány kereskedelmi 
kiváltságokat nyújtott azoknak az angoloknak, akik mohair-fonalat, 
gyapotot és selymet importáltak és gyapjúposztót, ónt és acélt árultak. 

A 17. század utolsó negyedében Anglia volt a Levante legfőbb ke-
reskedője, amíg Franciaország át nem vette e szerepet, melyet meg is 
őrzött a 18. század végéig.36 Oszmán részről ezt a Franciaországgal való 
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kereskedelem megnövekedése bizonyítja, mely gyapot, illetve gyapotfonal 
exportból és szövet-importból tevődik össze. Ebben az időben Izmir és 
Thesszaloniki emelkedtek ki fő kikötőkként. Ugyanekkor a közép-európai 
gyapotexport is jelentősen megnövekedett a szárazföldi utakon.37 

A külkereskedelem növekedése azonban nemcsak a gyapjúexportra 
korlátozódott. Ezek az áruk a 16. század végétől kezdődően, a nyugat-
európai növekvő nyersanyag és gabona igény és az ebből következő ár-
infláció hatására megtalálták az útjukat az európai piacokra, nem az ál-
lam által szabályozott szokásos külkereskedelmi csatornákon keresztül, 
hanem a növekvő volumenű csempésztevékenység eszközeivel. E korszak 
egy jelentős népességnövekedésnek is tanúja volt. Az oszmán állam, 
szembekerülve a városok növekvő nyersanyag és gabonaigényével, szigorú 
tilalmat rendelt el a kivitelekre. Ezzel további ösztönzést adott a csem-
pészkereskedésnek. Az eredmény az állam külkereskedelem feletti ellen-
őrzésének meggyengülése, mely a rendszer számára egy többszörös visz-
szalökést jelentő folyamat volt. Ez a céhek számára alapvető jelentőségű 
gabona és egyes nyersanyagok hiányához vezetett, ami ezen árucikkek 
magas árát eredményezte. Ez olyan inflációs trendet indított el, amelyet 
az európai ezüst beáramlása tovább fokozott. A céhes termelést az olcsó 
európai készítmények fenyegették. A palota, mint az élelmiszerek vásár-
lója, állandóan növekvő kiadásokkal találta szemben magát. 

Az illegális export növelését a mezőgazdasági szektorba behatoló 
kereskedelmi tőke vitte véghez. Még a javadalombirtokokkal rendelkező 
állami hivatalnokok is bekapcsolódtak termékeik csempészésébe. A biro-
dalom ilyen irányú fejlődése a növekvő kapitalista gazdaság dinamizmusá-
tól függött. De a döntő pont az volt, hogy a kereskedelem szerkezetének 
megváltozása az oszmán rendszernek a világgazdaságba való végleges in-
tegrálódását eredményezte, mint nyersanyagellátó és iparcikk importőr, 
azaz periferizálódását. 

Mint e történelmi kitérőből láthatjuk, a külkereskedelem nem ele-
mezhető úgy, mint annak a rendszernek belső faktora, amelyben az 
állam politikai józansága dominált. Ebben az ésszerűséget aláásó alapté-
nyező az oszmán állam ellenőrzési körén kívül álló, a kereskedelmi utak 
eltolódásának köszönhető külkereskedelmi illékonyság volt. Földrajzi 
helyzeténél fogva az oszmán birodalom nem maradhatott érzéketlen a 
„forró" történelem privilegizált területe, Nyugat-Európa fejlődésével 
szemben. 
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3. A társadalmi formáción belüli ellentmondások 

Az oszmán társadalmi formáció,ahogy leírtuk, bizonyos ellentmon-
dásokat rejtett magában, melyek az adott helyzetben nyilvánvalóvá váltak. 
Ezek az ellentmondások, melyek közül néhányat már említettünk, a tár-
sadalmi forma normális működésében is benne rejlik. Az oszmán törté-
nelem ideologikus értelmezéseiben a külső faktorok váltak annak a har-
monikus egyensülyhelyzetnek a megzavaróivá, mely a Palotából áradt 
szét a birodalom legtávolabbi csücskébe is. Az itt javasolt megközelítés-
ben a külső faktorok csak a társadalmi formációban benne rejlő ellent-
mondások mozgósításán keresztül érthetők meg. Így például a világgazda-
sággal szembenálló oszmán birodalom szerkezeti helyzetének eltolódásai 
bomlasztókká váltak, a rendszeren belüli kereskedelmi tőke korábbi lé-
tének köszönhetően. 

Miután a társadalmi formációt, mint az ázsiai termelési mód egy 
domináns artikulációjaként mutattuk be, rögtön azonosíthatunk két el-
különült ellentmondást: az egyik az ázsiai termelési módba beágyazott, 
a másik annak társadalomalakulatba való tagolásából ered. 

Már korábban említettük, hogy az ázsiai termelési mód folyamata a 
termelők és felesleget elsajátítok közt nem okozott konfliktust, vagy 
konfrontációt. Az induviduális paraszt csak a központi hatalom nevében 
cselekvő adószedővel kerül kapcsolatba, kizárólag csak a termelés folya-
mata után, melyet mint szabad paraszt végzett.38 Dyen szempontból az 
ázsiai termelési mód különbözik a rabszolgatartó, feudális vagy kapitalis-
ta termelési módtól, nem ragadható meg osztálykonfliktus a termelési 
tapasztalatokban. Ezért az alap dinamizmusa az, hogy konfliktusokat nem 
osztályok között , hanem osztályon belül találjunk. Ebben az elemzésben 
azokat a csoportokat fogjuk osztálynak nevezni, amelyek a társadalmi 
szerkezetben meghatározott szerepük révén igényt tartanak a hozamra. 

Az oszmán társadalmi formációban csak az állami hivatalnokok tar-
tanak igényt a feleslegre. Ez a feleslegkisajátító osztály, többféle állami 
funkciója révén, különböző elemekből állt össze. Ezek a timar-birtokosok, 
piacfelügyelők és főadóbérlők voltak, akik mind a jövedelem-begyűjtés 
feladatát látták el; és az ulemák, bírók és hivatalnokok Isztambulban, 
akik az állam ideológiai, jogi és közigazgatási funkcióit látták el. Szá-
mos rétegződésre volt lehetőség a feleslegkisajátítók osztályán belüli 
helyzetéből adódóan, pl. az ulema és a bürokrácia, vagy a katonaság és a 
palota között .3 9 Tulajdonképpen a 17. századtól a janicsár-egységek 
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1826-os eltörléséig a katonaság gyakorlatilag független volt a központi 
hatalom ellenőrzésétől, ami lehetőséget teremtett a janicsároknak bizo-
nyos jövedelemforrások fölötti ellenőrzés megszervezésére. Van azon-
ban egy másik jövedelem-konfliktus is, amely viszont jóval tartósabb és 
strukturálisabb, mely az adóbeszedés intézményesítéséből adódik. A köz-
ponti hatalom mind az adóbegyűjtésre, mind az ideológiai-politikai legiti-
máció céljaira helyi képviselőt igényelt. A helyi képviselőre ruházott 
hatalom viszont azzal fenyegetett, hogy a palota kárára nő. Az erősebb 
helyi képviselet potenciális veszedelmet jelentett. így az osztályon belüli 
ellentétek centrifugális erőként működtek, afelé tendálva, hogy helyi ha-
talmasságokat hozzanak létre, akik a központi hatalomtól relatív függet-
lenséget nyilatkoztattak ki. 

Amikor a központi hatalomtól való elválás folyamata teljessé vált, 
egy új egység jött létre, megduplázva a nagyobb egységet. A 18. század-
ban az ajanok például a Portától viszonylagos függetlenséget nyerve 
autoritásukban helyettesíthették a szultánt is, azonban mindenben a köz-
ponti hatalomra ruházott feladatokat másolták le.4 1 Természetesen nem 
minden ajan nyert ilyen autonómiát. A jóval kisebb ajanok nem tehet-
tek többet, minthogy megnyirbálták az Isztambulnak járó felesleget, hű-
béri egyeséget kötöttek a palotával, alig növelve részesedésüket a jövede-
lemből. Dyen helyzetben a politikai és ideológiai intézmények a központi 
hatalomtól függőek maradtak; a kádikat és a törvényhatósági adminiszt-
rátorokat a palota nevezte ki. Az ajanok alig növelték részesedésüket a 
feleslegből anélkül, hogy a rendszer újratermelését megváltoztatták volna. 
A kisebb ajanoknak ez a fejlődése alighanem közelebb van ahhoz, amit 
„feudalizációnak" neveznek. íme, itt van a gazdasági szint felosztása az 
állam tágabb politikai-ideológiai összefüggéséből való kitörés nélkül. Nem 
szabad azonban elfelejteni, hogy ez a „feudalizáció", vagy inkább a hata-
lom lokalizálása nem jelentett a feudalizmusba való átmenetet. A helyi 
hatalmasságok politikailag alárendeltek maradtak a központi hatalom-
nak, és a birodalmon belüli munkamegosztás jelentősen nem bomlott 
meg, kivéve ha a „feudalizáció" egybeesett a kommercializációval. 

Az ázsiai termelési módot jellemző viszonyokban e fejlődések azon-
nali átültetése relatív hanyatlás volt a központi hatalom által begyűjtött 
jövedelemben. Az állam egy hatékony fölösleg-elvonástól függött, nem-
csak költségvetési szükségletei miatt, hanem azért is, mert ez megóvta 
más hatalmi központok felemelkedésétől is, melyek felesleget igényeltek 
hatalmuk intézményesítési folyamatára. Ennél fogva a jövedelem relatív 
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hanyatlása kétszeresen is veszélyeztette az állam csomóponti helyzetét a 
társadalmi formáció reprodukálásában. A jövedelem-krízis azt jelentet-
te, hogy az állam politikai-ideológiai (és természetesen diszciplináris) 
feladatait nem tudta hatékonyan ellátni; és ez egyben rivális hatalmi 
szerkezetek felemelkedését is jelezte. 

Nem állíthatjuk, hogy történelmileg a jövedelemválságok fő oka a 
felesleg helyi kiuzsorázása volt. Valójában a 16. századtól a jövedelem-
krízis népbetegséggé vált az oszmán birodalomban és a Porta politikájá-
ban azok az intézkedések domináltak, melyekkel a veszteséges tenden-
ciákkal szándékoztak szembeszállni. A 16. század végi folyamat közvet-
len kiváltó okai a növekvő katonai kiadások, Anatólia növekvő számú 
lakossága, és az árinfláció voltak. E rész végén elemezzük a „mobilizáló" 
faktorok hatását. 

Korábban említettük, hogy az oszmán társadalmi formáció repro-
dukciója politikai ellenőrzés alá vonta a munkamegosztást, amit csak a 
kereskedelmi tőke működésének korlátozásával lehetett elérni. A ke-
reskedelmi tőke léte természetesen maga után vonta a piacra való áruter-
melést. Valójában a piac erős állami ellenőrzésének köszönhető, hogy a 
kereskedelmi tőkét politikailag a kívánt határokon belül tudták tartani. 
E politikai ellenőrzés sikere és következésképp társadalmi formáció si-
keres reprodukciója azonban szükségessé tette, hogy az állam, mint a 
politikai kontrollt megtestesítő intézmény hatásos maradjon a keres-
kedelmi tőkével szemben. A kereskedelmi tőkében bennerejlik az a ten-
dencia, hogy kiterjedten reprodukálja önmagát az árutermelés szféráján 
belül, egy nagyobb arányú gazdasági tevékenység megtestesülésén keresz-
tül. Ez a tendencia veszélyeztette az oszmán társadalmi formáció repro-
dukcióját. Az árutermelés léte és az oszmán társadalmi berendezkedés 
politikai racionalitása között potenciálisan fennálló ellentmondás valójá-
ban akkor szedte áldozatait, amikor a birodalmon belüli kereskedelmi tőke 
integrálódott a kapitalista világgazdaság tőkefelértékelődési folyamatába. 
Ekkor terjedt ki a kereskedelmi tőke a korábban az árutermeléstől elzárt 
területekre. Mint később kimutatjuk, a perifériális átalakulás, melyet ez 
az expanzió maga után vont, a termelőerőknek csak egy bizonyos fejlődé-
sét érinthette. A proto-indusztrializáció például nem válhatott az érintett 
szervezeti formák egyikévé, az iparcikkimporttal való potenciális verse-
nye miatt. A két Tilly az európai historiográfiáról írt áttekintésében úgy 
vélte, hogy az ilyen proto-indusztriális tevékenység hiánya a mai perifé-
riát elkülönítő faktorok egyike.42 A hiány okait természetesen a kéz-
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művességet megszüntető folyamatban kell keresni az iparcikk-importtal 
való versenyének ideje alatt. Másrészt, az egyéni farmok kisárutermelése, 
valamint a feudalizált pénz-termény termelés olyan formációk voltak, 
melyek készségesen illeszkedtek a kereskedelmi tőkéhez. 

Elvileg két lehetséges ellentmondással foglalkoztunk és határoztuk 
meg a társadalmi formáción belül. Bár más ellentmondások is találha-
tóak, kijelenthető, hogy kimenetelükben a fentebb elfogadott kategori-
zációba beleillenek: tendenciák, vagy a gazdasági és politikai ellenőrzés 
széttagolása, vagy a piaci körzet expanziója, következésképpen a gazdaság 
feletti politikai ellenőrzés meggyengülése. 

Lehetetlen azonban e tendenciákat a kiegyenlítő erőktől és külső 
tényezőktől izolálva vizsgálni, melyek megteremtik azokat a körülmé-
nyeket e tendenciáknak, hogy konkrét történelmi térben valósítsák meg 
önmagukat. Ezért két olyan külső tényezőt fogunk elemezni, amelyet 
az oszmanisták arra használtak, hogy a birodalom intézményeinek vagy 
hanyatlását, vagy adaptációját megmagyarázzák, és megkíséreljék a társa-
dalmi berendezkedésben bennerejlő ellentmondások szerkezetén keresz-
tül bemutatni működésüket. E tényezők, melyek különböző mértékben 
külső eredetűek, mind egy korszakba esnek. Az árinfláció a 16. század 
végén mutatta ki hatását; a népességnövekedés és a kereskedelmi utak el-
tolódása szintén nagyjából ebben az időben játszódott le. Ennél fogva 
nehéz lesz e tényezők hatásait elkülöníteni úgy, hogy mindegyikkel kü-
lön foglalkozzunk. Ennek megvilágítására egy kevésbé sem ideális mód-
szert fogunk alkalmazni. A népességre és az árakra fogunk koncentrálni; 
a kereskedelmi utak eltolódását már fentebb megtárgyaltuk, és az árinflá-
ció kapcsán még érintjük. 

A 16. század végi oszmán birodalom népességnövekedését a piac 
növekedése jellemezte a nem-termelők és termelők relációjában valamint 
növekedés a városi lakosság és a paraszti lakosság relációjában. A folya-
mat dinamizmusát abban a demográfiai változásokra adott válasz-min-
tában kell keresni, mely a pre kapitalista formációkat jellemzi. A mező-
gazdasági termelés rugalmatlanságánál fogva, a megművelhető földek kez-
deti extenziója ellenére, a gazdaságok képtelenek voltak a növekvő népes-
ség ellátására. A megélhetési krízis először a paraszti szektorban jelent-
kezett, és a népességet urbánus területekre való menekülésre kényszerí-
tette, ahol a hadsereg, más közigazgatási intézmények, ugyanúgy mint 
maga a város, a korlátozott élelmiszerellátás privilegizált kezdeménye-
zettei voltak.44 
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Az oszmán birodalomban jelentős számú, gyökereitől megfosztott 
mezőgazdasági lakos vette útját Isztambul, vagy más városok felé, ill. 
vallásos iskolákhoz (medresze) csatlakozott. Az új városiak kóborlása 
problémát okozott , melyet gyakran állami alkalmazással oldottak meg. 
A medreszek is problémát okoztak, mivel e jótékony alapítványok dotá-
ciói — az árinflááó hatására máris csökkentek — egy kiterjedt tanuló-
testület kívánalmait nem tudta kielégíteni. Néha a gyakornok ulema az 
élelmiszerek parasztoktól való kizsarolásához nyúlt , és a medresze ad-
minisztráció néha megkísérelte adóalapja kiszélesítését a parasztok ro-
vására. 

A népességnövekedés így az adójövedelmekért folytatott felfoko-
zott küzdelemmé vált a feleslegkisajátító osztály frakciói között. E küz-
delem annál a csomópontnál vált hangsúlyozottabbá, ahol a rendszerben 
rejlő konfliktusos tendenciák lokalizálódtak, azaz a központi kormányzat 
és a provinciális közigazgatások közötti harcban. A növekvő populáció 
felduzzasztottá a központi hadsereget, a janicsárok és a palota alkalmazot-
tainak sorait, így gyakorolva nyomást a meglevő állami jövedelmekre. 
A központi kormányzat, hogy a megnövekedett kiadásokat kielégítse, 
kénytelen volt új jövedelemforrások után nézni rendkívüli adók (avariz)45 

formájában, valamint az adóbérletek eladásával. Másrészt a tartományok 
adminisztrátorai, különösen az anatóliaiak inflálódott kísérlettel talál-
ták magukat körülvéve, mikor a mezőgazdasági munkanélkülieket az ir-
reguláris katonaság vonzani kezdte (levend).46 így aztán képtelen lévén 
kielégíteni az igényeket az állam által számukra kijelölt jövedelmekből, 
a tartományok adminisztrátorai a vidéki banditizmushoz nyúltak. Többé 
nem látva el a központi kormányzatot, felfegyverzett katonasággal meg-
fosztották az államot adójövedelme részétől. Erőszakoskodásuk vidéken 
a parasztokat menekülésre kényszerítette, felkeléseket és a mezőgazdasági 
termelés hanyatlását okozták. 

A központi adminisztrációnak a jövedelemforrások fölötti ellenőr-
zésének elvesztése, valamint a provinciális adminisztráció és a vallásos is-
kolákban az ulema által való kisajátítása a dzseláli-felkelésekben47 konkre-
tizálódott - előzmény a rendszer anatóliai ,/eudalizációjához". 

A népességnövekedést a városi népesség számának gyarapodása kí-
sérte. A már létező városok megnőttek, és néhány falu várossá fejlődött. 
Ezt az urbanizációt azonban nemcsak a demográfiai nyomás okozta. 
Legalábbis kezdetben, a népességnövekedés a termékvolumen és a piacra 
dobott felesleg volumenének emelkedéséhez vezetett. Mind a helyi pia-
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cok, mind a regionális kereskedelem kiterjedt, egyrészt a megnövekedett 
városi lakosság, másrészt a megnövekedett mezőgazdasági árutermelés 
révén. A központi hatalomnak a provinciális adminisztráció feletti el-
lenőrzésének meggyengülésével, a fejlődés a kereskedelmi tőke az állam 
politikai ellenőrzése alóli teljes szabadulásához vezethetett volna. Azon-
ban a dzseláli felkeléseket követően a vidék elpusztulása, a parasztok 
menekülése és a renomadizálódás megállították a mezőgazdasági fejlő-
désnek a teljes monetarizációja felé irányuló tendenciáját. 

A 16. századi fejlődés részben a népességnövekedés következmé-
nye, másrészt a világméretű tendenciával bíró árinfláció visszatükröződé-
se. A kereskedelmi szerkezet változása, mely a kereskedelmi tőke aktivi-
tásának növekedéséhez vezetett a csempész-kereskedelemben konkreti-

4 8 
zálódva, az oszmán piac spanyol „reállal" való elárasztását jelentette. 
A „reál" széleskörűen elterjedt használata, oszmán pénznembe (akcse) 
való átváltás nélkül jelzi az oszmán rendszer elmaradását a világárakhoz 
képest. így az állam elvesztette ellenőrzését valutája felett, s így többé 
nem volt monopóliuma a pénzverés, s amit ő nem bocsátott ki, nem is 
értékelhette le. így megfosztották azoktól a hagyományos intézkedések-
től, melyeket a csökkenő jövedelmek ellensúlyozására használt. Külkeres-
kedelme fölötti ellenőrzése meggyengülésével és az európai igényekre vá-
laszként megnövekvő csempészkedés hatására az állam nem tudta telje-
síteni azt a szervezeti feladatát, hogy a birodalmon belül rögzítse az ára-
kat. Az áraknak a világbirodalmon kívüli alakulása és az ebből következő 
eltérés a limitált és a világpiaci árfolyam között egy olyan újabb tényező 
volt, mely a kereskedelmi tőke felszabadulásához járult hozzá. 

Az áremelkedés ugyanakkor, amihez a csempészkedés is hozzájá-
rult, azt jelentette, hogy az állami kiadásoknak is növekednie kellett, amíg 
bizonyos adók viszont, melyeket hagyományosan 30—40 éves időszakok-
ra vetettek ki,49 a valóságban csökkentek. 

A 16. században kezdődő jövedelem-krízist a kiadások növeke-
dése is súlyosbította. A legjelentősebb növekedés a katonai kiadásokban 
volt. A hadi-technológia változásának hatására az egyensúly a lovaskatona-
ságról a gyalogságra helyeződött át, egy állandó hadsereg fenntartását téve 
szükségessé. így a palota egy növekvő számú janicsárságot volt kénytelen 
elszállásolni (és fizetni). E janicsárok többnyire Isztambulban állomásoz-
tak, s így döntő fontosságú volt, hogy pontosan kapják fizetésüket.50 

A fejlődésnek a lovassággal való ellentétes iránya a tímár-rendszer divat-
jamúltságát is, mint jövedelem-elvonási mód, megerősítette. Az adójöve-
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delmet pénz formájában növelték, nem mint használati sajátosságú lovas-
ságot. 

Az új jövedelem-begyűjtési mód, amely a kincstári rendszert elural-
ta, a főadóbérlet volt. E rendszer (iltizam) a központi hatalom folyósít-
ható pénzalapjának mindig fő forrása volt. Azonosan csak bizonyos jö-
vedelemforrásokra korlátozódott, mint a vámilleték, a muszlimokra ki-
vetett fejadó, és a juhadó. A 17. századdal kezdődően az ösr hagyomá-
nyos mezőgazdasági adójára is alkalmazták az iltizam-rendszert. A biro-
dalmi dominiumokat, a vakuf-birtokot, a korábbi tímár-birtokok jöve-

(1 
delmét mind bérbe adták. 

A 17. században, mikor még csak bizonyos jövedelmeket adtak bér-
be, az isztambuli zsidó nagykereskedők az állam hitelezőiként működ-
tek, ezáltal rátalálva egy olyan felértékelési területre, ahol a kereskedel-
mi- és pénztőke felcserélhető volt. Képesek voltak a Palotának kereske-
delemben felhalmozott pénzt kölcsönözni, így további kereskedelemre 
nyerve kiváltságot, míg ugyanakkor kölcsöneiből kamatot is nyertek. 

A folyósítható pénzalapok tulajdonosainak oly előnyös főadó-bér-
leti rendszer megfelelőnek bizonyult egy olyan környezet számára, melyet 
az inflációs periódus alatt felhalmozott pénzvagyon karakterizált.52 így 
az állam pénzjövedelmi szükségletei egybeestek az újgazdagok igényei-
vel, akik közül néhányan maguk is magas pozíciójú bürokraták, janicsá-
rok vagy ulema-tagok voltak. így nem a kereskedők voltak többé az adó-
bérletek kizárólagos vevői. A 17. század végére a főadó-bérlet egyre gyor-
sabban terjedt, és aggodalmak kezdtek lábra kapni, hogy a főadó-bérlők, 
rövid időn belül maximális kihasználásra törekedve, visszaéltek átruhá-
zott jövedelemforrásaikkal. E lehetőség ellensúlyozására egy új rend-
szert dolgoztak ki 1695-ben, aminek értelmében az adó-bérleteket élet-
hossziglani alapon ruházták át (malikane) és az adományozott megsze-
rezte a jogot, hogy gazdaságát az állami ellenőrzéstől függetlenül igazgassa 
és a várt jövedelmét eladja.5 

Az adó-bérlők fő funkciója az állam pénzzel ellátása volt. Ennél 
fogva az állammal való szerződéses kapcsolatát szigorúan anyagi terminu-
sokban határozták meg. E kapcsolatban az állam volt annak a pénztőké-
nek a címzettje, melyet az adó-bérlést megelőzően lefizettek. így aztán 
az érdekeltség realizálásának folyamatában a főadó-bérlőt, a szpáhiktól 
eltérően, nem kötelezték a közvetlen termelő és az állam közti ideoló-
giai-politikai kapcsolat állandósítására. Az ő érdeke az volt, hogy az 
előlegezett tőkét maximalizálva kapja vissza. Bár hivatalosan kötötték a 
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hagyományos árarányok, állandóan igyekeztek átlépni e kötöttségeket, 
és gyakran sikerült is, különösen ha egy adminisztratív pozíciója is volt. 

A főadó-bérlők ellátták az államot kölcsönökkel és megszerez-
ték az adó-begyűjtés jogát; de egy új viszonyt is bevezettek a mezőgaz-
daságba — az uzsorát.54 Az uzsora sohasem fejlődött akkorává, hogy ele-
gendő legyen a kisparaszti tulajdon lerombolására. Mégis egy eszköze 
volt a kizsákmányolás biztosításának és növelésének, a parasztoknak a 
termelés feudális egységeihez való lekötésének; például mint részes-bérlők. 
Az uzsora mind a kapitalista felhalmozást, mind a parasztok szabad ál-
lamának lerombolását siettette. 

E fejlődések mindegyike aláaknázta a rendszer reprodukcióját, ami 
a vidéki kistulajdon fenntartására épült.55 És mint a kereskedelmi tőke, 
ez is lerombolja a rendszer politikai reprodukciójának alapjait.56 Ezt két 
módon éri el: az ajanok felemelkedésének közvetítésével és a kommer-
cializáció siettetésével. 

A főadóbérlők hivatalosan (és a valóságban is) a központi autori-
tásnak tartoztak felelősséggel. Bár a helyi közigazgatás katonai támoga-
tást biztosított számukra az ellenálló adófizetők legyűrésére, de pénzügyi 
elszámolásaikat kötelesek voltak benyújtani a hivatalnokoknak ellenőrzés-
re. Természetesen az ellenőrzési rendszer nem működhetett , ha a főadó-
bérlő és revizora ugyanaz a személy volt. Az ilyen azonosságok révén az 
adó-bérlet szorosan kötődött a helyi potentátok alakulásához. 

A 18. század elején egyes helyi származású főadó-bérlők helyi po-
tentáttá vagy ajanokká alakultak. Korábban kereskedők, pénzváltók vagy 
provinciai ulema-tagok voltak, és isztambuli kereskedők, vagy magas be-
osztású hivatalnokok alvállalkozóiként nyertek főadó-bérletet. Ezek a 
meggazdagodott alvállalkozók voltak általában a kormányzó helyi kép-
viselői is (mütesselim). Így a gazdasági felhalmozásnak politikai tekintélyt 
tudtak adni és mint ajanok lettek ismertek.57 

Másrészt a fontosabb ajanok, akik a 18. század folyamán gondot 
okoztak, az eredetileg a Porta által kinevezett provinciai hivatalnokok 
voltak 5 8 Kihasználva a gyenge központi hatalmat, igyekeztek kormány-
zókként állandósítani magukat. A mechanizmus, ami révén az egész ad-
minisztratív hatáskörükbe tartozó terület főadó-bérletét felvásárolhat-
ták, lehetővé tette számukra egy kliens-csoport kiépítését helyi befolyá-
sos alvállalkozó adó-bérlőkből. Ez az adó-bérlet jelentős volt a gazdasági 
meggazdagodás eszközeként és politikai hatalom kiépítésének mechaniz-
musaként is. Egy másik adóbérlet által siettetett folyamat volt a kereske-
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delmi birtok (csiftlik) megjelenése a 18. században. Az adóbérlet kezdete 
már megtörte a termelő és az állam közti ideológiai reciprocitást, a pa-
raszt fokozott kizsákmányolását téve lehetővé. Ez a lehetőség, együtt a 
növekvő búza, kukorica, gyapot és dohány iránti európai kereslettel, az 
adó-bérlőket és különösen a malikane-tulajdonosokat arra buzdította, 
hogy egy kiterjedt áruválasztékú piaci kereskedelemre termeljenek.59 

Nagy csiftlikeket alapítottak a Balkánon, Trákiában (az isztambuli piac 
ellátására) és Nyugat-Anatóliában, ahol Izmir, kis parti városból egy 
századon belül a külkereskedelem fő kikötője vált .6 0 

A csiftlikek voltak a kereskedelmi gazdálkodás példái o t t , ahol 
szolgasorba taszított parasztokat vagy részes-bérlőket alkalmaztak. A mun-
kaszervezés újszerűségétől eltekintve a csiftlikek a hagyományos termelé-
si mintát is megváltoztatták. A könnyen értékesíthető termés váltotta 
fel az önellátásra termelt gabonát. A csiftlikek tulajdonosai kereskedelmi 
profitot halmoztak fel, melyet e termések közvetlen európai kereske-
dőknek való eladása révén nyertek. Ezeket az eladásokat illegálisan hajtot-
ták végre, mivel a birodalmon belül meghatározott árak mindig alacso-
nyabbak voltak, mint az export-piacon nyerhetőek. A 18. századi bal-
káni vásárokat és a 18. század végi, 19. század eleji hasonló fejleményeket 
Anatóliában ebben a kontextusban kell magyarázni. 

A nagyrészt eladósodott parasztok szempontjából a csiftlik-rend-
szer statusuk komoly rosszabbodását jelentette. Gazdaságilag a kizsákmá-
nyolási arány nyilvánvaló növekedése játszódott le 6 1 A legtöbb, az ál-
lamnak fizetendő adó nem szűnt meg, és a csiftlik-tulajdonosok által 
követelt járandóságok az ö?r kifizetése után fennmaradt termék felét 
jelentették, ráadásnak a parasztoktól követelt munka szolgáltatásnak. 
Mi több, a csiftlik-rendszerben a paraszt elvesztette a hűbériség biztonsá-
gát. Sok balkáni csiftlik kisebb erődítmény volt, melyet fegyveresek 
(kirdzsalik) őriztek, akik közreműködtek a parasztok menekülésre kény-
szerítésében, így téve több földet elérhetővé kereskedelmi termelésre. 

A politikai rendszer szempontjából a csiftlik felemelkedése a le-
hető legbomlasztóbb folyamat volt. A termelés kommercializációja és még 
inkább a paraszti státus megváltozása, melyek mindegyikét a csiftlik von-
ta maga után, a periferializáció folyamat szükséges komponensei. A csift-
lik-szervezettel az oszmán rendszer kapitalista világgazdaságba való integ-
rációja visszafordíthatatlan momentumhoz ért. A 19. század elején az 
ajanok fejlődési folyamatát egy centralizációs hullám fordította vissza, de 
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a kereskedelmi mezőgazdaság növekedése minden ilyen visszafordítás 
nélkül folytatódott. 

4. Periferializáció és a gyarmati állam 

Mindeddig az oszmán társadalomalakulat fejlődésének olyan elkü-
lönült alkotóelemeit tárgyaltuk, melyek világbirodalmi felbomlásához 
vezettek. Ahogy a termelés közszükségleti cikkek termelésévé vált, és 
ezek a közszükségleti cikkek kezdtek belépni az ipartőke körforgásának 
felértékelési folyamatába, a periferializáció előlépett. A perifériává válás 
egyet jelent a világ munkamegosztásába való belépéssel, így megszűnve 
önellátó termelési egységet alkotni. 

A főadó-bérlet, a csempész-kereskedelem, az ár- és népességmoz-
gások elkülönült alkotóelemei akkor nyernek jelentőséget, amikor úgy 
elemzik őket, mint a világtőke integrációs körforgásának közreműködőit. 
Meg kell itt említeni, hogy ennek az integrációnak az időzítése a külön-
böző specifikus területeken eltért. A Balkán a 18. században vált az euró-
pai gazdaság integrált részévé. Egyiptom és Levante számára e folyamat a 
19. század első negyedében játszódott le. Anatóliában a kereskedelem 
volumene az 1830-as évek elején növekedett meg jelentősen. Természete-
sen lehetetlen pontos időpontokkal meghatározni ezt a folyamatot, 
melynek kezdeteit, mint korábban kimutattuk, a 16. századig lehet 
nyomon követni. 

Az is lehetetlen, hogy a periferizáció egyszerű módját írjuk le. 
Szintén a régióktól függően különböző formák tűntek fel: Kereskedel-
mi csiftlikek a Balkánon, nagy gyapot birtokok Egyiptomban,62 kisáru-
termelés a nyugat-anatóliai parasztbirtokokon. A munkaszervezés a részes-
bérlettől a kapitalista birtokok bérmunkáján keresztül a saját földjén 
dolgozó családi egységekig terjed. Ahogy az élelmiszer és a nyersanyag 
lett a fő kiviteli cikk, a nyugat-anatóliai kézi szőttes szőnyegek is perifé-
rikus termékekké váltak. 

A kereskedelmet külföldi társaságok és kereskedők szervezték, akik 
néhány városban éltek (Selanik, Isztambul, Izmir, Bejrut, Alexandria). 
A külföldi eredetű kereskedelmi tőke munkamegosztásba lépett a bel-
földi tőkével, jelen esetben az etnikai kisebbségekkel. Zsidók, görögök 
és örmények közvetítettek a brit, francia, olasz és német kereskedők és a 
tulajdonképpeni termelők között. 
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Az oszmán birodalom külkereskedelme a 19. század első három 
évtizedében növekedett, különösen a gőzteherhajók kelet-mediterrá-
niumi megjelenését követően. Az európai iparcikkek növekvő importja 
a céh termel és és a falusi ipar hanyatlását jelentette, míg a nyersanyagokat 
most a kiviteli piacokra szállították.65 Az 1838-as, centrum országokkal 
kötöt t szerződések után és a vasútépítés kezdeteivel a kereskedelmi tőke 
behatolása még a birodalom legellenállóbb régiójában, Anatóliában is fel-
gyorsult.66 A külföldi és helyi kereskedelmi tőke jogi reformok révén 
formálódott legális vázba. A külföldi tőke megkísérelte tőkés birtokok 
felállítását Izmir környékén is, bár e kísérletek jelentéktelenek marad-
tak . 6 7 

A külföldi tőke, az államadósság és a kereskedelem története a 19. 
század második felében tipikus periferizációs folyamat és túlságosan jól 
ismert, semhogy itt elismételjük.68 Azonban röviden tárgyaljuk a kí-
sérő változásokat politikai szinten. 

A gazdasági integráció fejleményei nem automatikusan tükröződ-
tek politikai szinten. A kezdeti stádiumban jelentős eltolódás volt a 
birodalom új gazdasági orientációja és az ázsiai termelési módnak megfe-
lelő régi államforma közt. Ez ellentmondásokhoz vezetett, ami nyilván-
valóvá vált, amint a kereskedelmi tőke jogi és politikai kívánalmai ösz-
szeütköztek a meglévő intézményekkel. Ha ,.gyarmati államban" hatá-
rozzuk meg azt az államformát a periférián, amely elsődlegesen a keres-
kedelmi tőke szükségleteit szolgálja, a 19. századi oszmán birodalom po-
litikai átalakulását ázsiai típusú állam-mechanizmusból gyarmati államba 
való átmenetként interpretálhatjuk. Az oszmán birodalom „modernizá-
cióját" és „reformját" ilyen perspektívában kellene vizsgálni. 

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez az átalakulás nem egy-
szerűen a kereskedelmi tőke felbujtására, vagy pontosabban a kereskedel-
mi tőkét szolgáló centrumállamok felbujtására játszódott le. A bürokra-
ta osztály igényeihez és egy a „nyugati-modern" gondolatokhoz szorosan 
kapcsolódó uralkodó osztály ideológiai inspirációihoz is alkalmazko-
dot t . 6 9 

Az állam gyarmati állammá való átalakulásával az oszmán rendszer 
elvesztette specifikusságát. Mind gazdasági, mind politikai szinten a kapita-
lista termelési mód jellemezte már. Az ezt követő időszak történelmét 
csak a világ kapitalista rendszerének dinamizmusában lehet vizsgálni, en-
nek integrált, ám funkcionálisan differenciált komponenseként. 
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