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A SEBESTYEN-MISSZIO

A magyar kormdny 1946. dprilis 27-4€n megbizottként Bukarestbe
kiildte Sebestyén P4l' rendkivili kovetet és meghatalmazott minisztert,
aki Petru Groza kormanyfének és helyettesének, Titdrescu kiiliigyminisz-
ternek a kétoldali kapcsolatok javitdsdra, a teriiletikisebbségi kérdés ren-
dezésére miniszterelnok—kiiligyminiszteri szint tdrgyaldsok megkezdé-
sét javasolta. Az utolsé pillanatban felcsillant a remény, hogy — az elsd
vildghdbonit kovetd békeszerzidéstsl eltérGen — az analég helyzetd, két
legyzott (akkori széhaszndlattal ,,volt ellenséges™) dllam a gydztes nagy-
hatalmak itélete helyett elfogadhaté megolddst keres — és taldl — torté-
nelmi viszdlyara. A magyar diplomdciai kezdeményezést a szovjet kormény
helyeselte? és a romdn, valamint a magyar békeszerz6dés-tervezetet kidol-
gozé misik két nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
illaspontjdval is 6sszhangban dllt.> P. Groza mir egy évvel kordbban ugy
tartotta: ,,mindenképpen ko6zos érdekiink, hogy Romdnia és Magyarorszig
mér egymdssal megegyezve jelenjék meg a béketirgyalisokon..™

A ,,volt ellenséges” dllamok (Olaszorszdg, Romadnia, Bulgdria, Magyar-
orszdg és Finnorszdg) békeszerzdés-tervezeteit, majd a végleges szovege-
ket a potsdami értekezleten létrehozott Kiiligyminiszterek Tandcsa tobb
szakaszban dolgozta ki: a londoni, elsg tilésszakon (1945. szeptember 11.—
oktéber 2.), a londoni kiiligyminiszterhelyettesi értekezleten (1946. ja-
nudr 19.—dprilis 20.), a périzsi, médsodik ilésszakon (1946. dprilis 25.—
méjus 16., jinius 15.—jilius 12.) és a new-yorki, harmadik ilésszakon
(1946. november 4.—december 12.). A 21 gy&ztes hatalom pdrizsi értekez-
lete a Kiiliigyminiszterek Tandcsinak alirendelt férumaként csak ajinld-
sokat fogadhatott el; a kisebb szovetséges dllamok médosité inditvanyokat
terjeszthettek be; az 6t ,,volt ellenséges™ dllam képvisel5i nem vehettek
részt a tandcskozdsokon, csupin meghallgattidk Gket, s igy a konferencia
az alapvetd jellegli rendelkezéseken mdr nem véltoztathatott.

A romédn—magyar hatirkérdést — a nagyhatalmak 4ltal Potsdamban
elfogadott eljirdsd sorrendnek megfeleléen — kizdrélag a romdn béke-
szerzGdés-tervezet tirgyaldsindl vitattdk meg és a dontés joga a potsdami
taldlkozén kialakitott elv alapjin — a két orszdg kapituliciés okmadnyait
aldiré Szovjetuniét, Egyesiilt Allamokat és Nagy-Britannidt illette. A hi-
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rom nagyhatalom képviselGi 1945 . szeptember 20-4n, a Kiiliigyminiszterek
Tandcsa londoni, 14. iilésén, a londoni kiliigyminiszterhelyettesi érte-
kezlet 1946. mdrcius 11.—dprilis 16. k6zotti Glésein, valamint a Kiiligy-
miniszterek Tandcsa 1946. mdjus 7-i pdrizsi, 11. {ilésén foglalkoztak a
romdn-magyar terilleti vitdval® A fegyversziinet egyezmények, mint
ideiglenes, hdbori alatti megillapoddsok a békeszerzGdésekre nézve nem
teremtettek végleges dllapotot; az eurépai hatirok nemzetkozileg elismert
rendezése csak a békeszerzGdések életbe 1épésével tortént meg. Riaddsul
az 1944. szeptember 12-6n Moszkvdban aldirt romédn fegyversziineti
egyezmény 19. cikkelye kiil6n is utalt a romédn—magyar hatdrkérdés nyitva
hagydsdra: ,,Erdélyt® (vagy annak nagyobb részét) vissza kell adni Romi-
nidnak, feltéve, ha ezt a békeszerz8dés is megerdsiti.””

A Potsdamban (1945. jilius 17.—~augusztus 2.) és a moszkvai kiil-
ugyminiszteri értekezleten (1945. december 15.—27.) kidolgozott eljdrdsi
méd kovetkeztében, a béketdrgyaldsok a romdn—magyar hatdr iigyében
kizirélag a szovjet, amerikai és angol kiliigyminiszter kozott folytak.
A hdrom nagyhatalom nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy Roménia és
Magyarorszdg kozvetlen tirgyaldsainak eredményét elismerik. A magyar
diplomicidnak tehdt egyetlen médja maradt a nagyhatalmak dontésének
befolydsoldsira; Sebestyén Pal Bukarestbe kiildésével a kétoldali megilla-
podds megkisérlése.

Honnan tdplilkozott a magyar koaliciés kormény bizakodisa és mi
inditotta arra, hogy egy ilyen lépésre szdnja el magdt? Mit tudott a magyar
(és a romdn) békeelSkészités a teriileti rendezést eldéntd szovijet, angol és
amerikai kormdny szdndékir6l? Hogyan alakult az antifasiszta nagyhatal-
mak dlldspontja a hdboru utols6 éveiben és a béketirgyaldsokon a magyar—
romdn hatdrvitiban? Milyen lépéseket tett a romin kormény édllispontja
érvényesitésére? Mi volt Magyarorszdg és Romdnia egymdshoz viszonyi-
tott helye és szerepe a Szovjetuni6, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
délkelet-eurdpai politikdjdban? Mi lett a magyar diplom4ciai kezdeménye-
2és sorsa? Mikor és hogyan dolt el véglegesen a magyar és romdn hatdr
kérdése?

A Grozakormdny és Eszak-Erdély
1945, marcius 6-4n, a tobb mint egy hete, Ridescu tdbornok lemon-

datdsdval kirobbant romdn kormdinyvélsig megoldédott: Mihdly kirdly a
politikai pdrtok vezetdivel és a Bukarestben tartézkoddé A. J. Visinszkij
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szovjet kiiligyi népbiztoshelyettessel folytatott tirgyaldsok utdn végre
beleegyezett, hogy dr. Petru Groza, az Ekésfront elndke alakitson kor-
mdnyt az Orszdgos Demokrata Arcvonal (ODA) és Titdrescu neo-liberdlis
partja képviselsibsl. luliu Maniu és D. Bratianu nem fogadta el a Nemzeti
Parasztpirtnak és a Nemzeti Liberdlis Pirtnak felajinlott tircdkat — a
két vildighdbori koz6tti ,Nagy Romdnidt” kormmanyzé ,,torténelmi pdr-
tok’’ ellenzékbe vonultak.

A romdn uralkodé mdrcius 3-4n még elutasitotta Groza kormdnylis-
tdjét. Elhatdrozdsdt mdrcius 5-n éjjel — mint ahogy errél a bukaresti ame-
rikai képviseldnek beszdmolt — a kirdlyi palotdba érkezo két lizenet hatd-
sdra véltoztatta meg. Visinszkij — a kirdly szerint — Groza kinevezését
sirgette, kilénben nem felelhet ,,Romdnia, mint fiiggetlen dllam” fenn-
maraddsdért. Groza azokrdl a szovjet igéretekrdl értesitette a kirdlyt,
amelyek kildtdsba helyezték az ODA kormdny megalakuldsa esetén, hogy
Eszak-Erdélyt visszaadjdk, a fegyversziinet végrehajtdsit tiirelmesebben
kezelik és a kozlekedési hdl6zat Gjra romén ellendrzés al4 keriil 2

A Grozakormény hatalomra jutdsa a szovetséges nagyhatalmak ko-
zOtt 1945 végéig, a kiiligyminiszterek moszkvai értekezletéig tartd vil-
sdgot idézett elS. A Szovjetunié timogatta a baloldali romdn kormdnyt és
helyzetének megszildrditdsa érdekében — erre még visszatériink — helyre-
dllitotta a romédn kozigazgatdst Eszak-Erdélyben. Az Egyesiilt Allamok a
jaltai Felszabaditott Eurépérél sz616 nyilatkozatra hivatkozva hiromoldali
konzultdciét kért a ,lakossdg Osszes demokratikus elemeit széleskorlien
képvisel6” kormdny létrehozdsira. Nagy-Britannia csatlakozott az ame-
rikai 4lldsponthoz. A szovjet kormdny nem jarult hozzd a konzultécié meg-
tartdsihoz, mdrpedig ehhez mindhdrom korminy beleegyezése kellett.
A brit kiiligyminisztérium ezek utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
délkelet-eurdpai orszdgok esetében fel kell adniuk a jaltai Nyilatkozatra
valé hivatkozdst, mert céljaikat ezzel nem érhetik el.

A Foreign Office a Grozakomdny hatalomra jutisa és a bolgir
korminykoalicidban bekovetkezs polarizdcié kovetkeztében dtértékelte a
kelet-eurdpai brit politikdt és 1945 mdjusdtol a mielGbbi békekotést szor-
galmazta. Az angol—szovjet egyittmiikodés alapfontossdgi tdvlatait a
Foreign Office —amely Romdnia esetében Sztilin és Churchill 1944, okté-
beri moszkvai megbeszélése utin a kezdeményezést amuigy is dtengedte az
Egyesiilt Allamoknak — nem volt hajlandé kockéztatni ,.egy olyan igy
kedvéért, amely ha nem is teljesen akadémikus jellegii, vagy merd dbrind-
kergetés, de mindenesetre nem létfontossdgl az eurGpai brit érdekek szem-
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pontjabél.” Ugy vélték, hogy az dltaldnos hiboni utini szovjet palitikinak
szerves része az érintett délkeleteurdpai dllamokra (Romdnidra és Bulgi-
ridra — F. M.) vonatkozd moszkvai dlldspont, ezért egykonnyen nem fogja
feladni. A brit kiliigyminisztérium azt is felismerte, hogy olyan orszidgok
rendszereit timadjik, amelyeket a ,szovjet kormdny biztonsdgi rendszere
lényegi részének tekint.” A Foreign Office ezért azt javasolta, hogy aleg-
jobb, ha ezeket (a romdn és bolgér — F. M.) kormédnyokat hallgat6lagosan
elfogadjdk és tudomdsul veszik: ,a vilasztisok, ha valaha is sor keril rd-
juk,” nem lesznek ,szabadok és tisztik. »% Eden angol kiiliigyminiszter
mdéjus 25-én ezért elérkezettnek ldtta az idSt a fegyversziineti rendszerek
felszamoldsira, a békeszerzGdések megkotésére, mivel az angol kiilpolitika
csak igy remélhette a VOros Hadsereg kivondsit a térségbdl, illetve fligget-
len korményok létrehozésat.!®

A Szovjetunié 1945. mdjus 27<€n felvetette a diplomdciai kapcsola-
tok felvételének kérdését Romdnidval, Bulgdridval, Finnorsziggal és
,,bizonyos id6 milva’’ Magyarorszdggal. Békét csak elismert kormannyal
lehetett kotni. Az amerikai kiiliigyminisztérium viszont a diplom4ciai kap-
csolatok felvételének és a békeszerzGdések megkOtésének eldfeltételeként
a romdn (és bolgir) kormdny dtszervezését és mielGbbi szabad vélasztdsok
megtartdsit szorgalmazta. A State Department jinius végén kozolte a brit
kiligyminisztériummal, hogy javaslatukat a mielGbbi békekotésre csak fel-
tételesen timogatjdk: a ,jelenlegi” romdn (és bolgir) kormdnnyal akkor
sem kotnek békét, ha ez meggyorsitand a szovjet csapatok visszavon4sit.!!
Potsdam el6tt Sztdlin tiltakozdsai és az angol szkepticizmus sem tudtik
megvéltoztatni az amerikai politikai vonalat.

A Grozakomadny ,népképviseleti jellege”, illetve diplomdciai elis-
merése koriili nagyhatalmi vita érintette Eszak-Erdély nemzetkozi stitusit
is. 1944. november 12-én Vinogradov vezérezredes, a romdniai Szovetséges
Ellen8rz6 Bizottsdg (tovdbbiakban — SZEB) nevében levelet intézett Sin¥-
tescu tdbomokhoz, az akkori romidn kormdnyfGhoz, amelyben kovetelte
a romdn kozigazgatds és az tin. Maniu Garddk november 17-ig torténd visz-
szavonisit Eszak-Erdélybdl, az utébbiak vezetSjének hadbirésdg elé alli-
tdsdt. November 28-4n a SZEB megbizott elndke azt is a romdn fél tudo-
masira hozta, hogy a kozigazgatds ligyét — a fegyversziineti egyezmény
tobbi cikkelyének végrehajtdsitol fliggden — a szovjet és romdn kormdny-
nak kell megtirgyalnia.'> Groza miniszterelnok és THtdrescu kiiligymi-
niszter az el6zmények ismeretében ezért nem a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsighoz, hanem egyenesen a szovjet miniszterelnokhoz fordult, és
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1945. midrcius 8-i tdviratiban igéretet tett arra, hogy a ,yoméin kormdny
és kozigazgatisa Erdélyben gondoskodni fogaz Erdélyben lak6 nemzetisé-
gek jogainak védelmér6l és tevékenységét az egyenlGség, a demokricia, és
az egész lakossdggal valé igazsdgos kapcsolatok elve alapjin fogja irdnyi-
tani.” Sztilin — miutdn az j romdn kormdny felelGsséget véllalt Erdély
rendjéért és nyugalmdért, a nemzetiségek jogainak biztositdsiért — hozza-
jarult a romén kozigazgatds észak-erdélyi bevezetéséhez.!®

A Grozakormdny a kozigazgatds ligyének rendezését egyben a
hatirkérdés lezarasinak is tekintette.!* L. Pitr'é;canu igazsdgligyminisz-
ter 1945. junius 13- kolozsvdri beszédében hangsilyozta ,,Eszak-Erdély
végleges betagoz6ddsdt a romdn allam hatdrai k6z€”’, és mint a romdn fegy-
versziineti bizottsidg elnoke kijelentette, hogy ,,a fegyversziineti szerzGdés
egyik vagy mdsik cikkelyével kapcsolatban forogtak is fenn vitik, volt egy
kérdés, amelyik az elsS perctdl kezdve el volt dontve, a szovjet kormdny
hatdrozott, nagylelkii akaratdbél: Eszak-Erdély visszaaddsa Romd-
nidnak.”® Az amerikai kiiligyminisztérium viszont a kozigazgatis beveze-
tését a romdn fegyversziineti egyezmény 19. cikkelye végrehajtisinak ér-
telmezte, amelyet a SZEB-nek az amerikai és bt képvisel6k megkérdezé-
sével kellett volna megtennie, mivel a végleges teriileti rendezést érintd
dontésekben mindhdrom szovetséges kormdny érdekelt. A State Depart-
ment — noha vitatta a szovjet kormény kizdr6lagos illetékességét az iigy-
ben — azonban nem kivint tiltakozni, mivel a szovjet kormdny a romén
kozigazgatis bevezetésének idejérGl és médjirél még sajit SZEB képvi-
selGit sem tdjék oztatta, hanem mint a hadmiveleti térségben elsGdlegesen
felelés hatalom hatdrozta el ezt a 1épést. Kovetkezésképpen Stettinius
amerikai kiilliigyminiszter 1945. mdrcius 12-én sajtényilatkozatiban csak
azt tette szovd, hogy a romdn kozigazgatds helyredllitisa Eszak-Erdélyben
a teriilet nemzetkozi stituszdn nem vdltoztatott,

A hdrom szdvetséges nagyhatalom k6zott ebben a kérdésben nem
volt nézeteltérés: Szuszajkov, a bukaresti SZEB Vinogradovot felvilté el-
nokhelyettese ilyen értelemben nyilatkozott az amerikai politikai képvi-
selének'® Osukin, szovjet tandcsos, Puskin helyettese pedig — utalva a ro-
man fegyversziinet 19. cikkelyére — Debrecenben kijelentette Gyongy osi
Jénos kiiliigyminiszternek, hogy ,,a romdn kézigazgatds bevezetése Eszak-
Erdélybe semmiképpen sem jelent kotelezettséget a békeszerzodésre
nézve.”!?

A szovjet kormdny a hdromhatalmi déntéshozatal elvét lojdlisan
tiszteletben tartva, formailag tehdt még most sem zirta le a kérdést. A bé-
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ketdrgyaldsokon a szovjet dllispont bizonyult perdént6nek a romdin—
magyar hatdr véglegesitésében. Mdrpedig a szovjet kormdny nézetei a ro-
mién fordulatot megelézGen, a romén fegyversziineti feltételek meghatiro-
zdsdval Osszefiiggésben kialakultak. Molotov, a moszkvai brit nagykovethez
intézett 1943. junius 7 levelében kormdnya nevében kijelentette, hogy
,iem tekinti teljes mértékben igazolhatonak a Németorszdg diktd tumadval
1940. augusztus 30-4n Bécsben hozott tgynevezett dontSbirdi itéletet,
amely Magyarorszdgnak juttatta Eszak-Erdélyt’.'® (Kiemelés tslem —
F. M.) A Foreign Office tisztviseldi ezt tigy értelmezték, hogy a fenti 4llds-
foglalds ,nyilvinvaléan Romdnidnak juttatnd Eszak-Erdélyt, vagy annak
egyes részeit”, viszont a megszilit teriiletek visszaaddsit elSirdnyz6 szovjet
elv ,nem kotelezne minket arra, hogy Erdély teljes egészében visszatérjen
Romiénidhoz.””?® A szovjet kormdny 1944, dprilis 12.re — a nyugati sz6-
vetségesek nézeteinek figyelembevételével — kidolgozta a romdn fegyver-
sziineti feltételeket, amelyeket Kairdban dtadtak Barbu Stirbey hercegnek,
a romdn ellenzék képviselGjének. A dokumentum a bécsi dontSbirdskodést
igazsagtalannak mingsitette, k6z6s szovjet—romdn hadmiiveleteket irdny-
zott el§ a németek és magyarok ellen , Erdély egésze vagy nagyobb része”
Romidnidnak valé ,visszaaddsa érdekében”, ami azonban ,a békerende-
zésben torténé megerSsitéstSl” fiigg?® Az utébbi megfogalmazis
Churchill kivdnsdgéra kerillt a szOvegbe. Az amerikai kormdny a hdboru be-
fejezése utdn az 4ltalinos békerendezésig kivanta elhalasztani a teriileti kér-
dések eldontését.

Az 1944. augusztus 234 sikeres fordulat lehet&vé tette a romdn had-
sereg Szovjetunié oldaldra 4lldsit, Romdnia felszabaditisinak meggyorsi-
tdsdt. Ezért Molotov augusztus 26-dn kozolte a szdvetségesekkel, hogy az
dprilisi fegyverszineti feltételeket tovibbra is érvényeseknek tekinti, azzal
a kilénbséggel, hogy az emlitett anga kiegészitést kihagyta a szoveg
bél, vagyis a hibori eltti romdn—magyar hatdr helyredllitisit javasolta.
A Foreign Office a Romdnidnak teendé engedményeket nem tartotta
indokoltnak; augusztus 28-dn Wjra az 1944 dprilisdban javasolt angol mé-
dositds elfogadasdt kérte. Az amerikai kiliigyminisztérium is megismételte
kordbbi 4lldsfoglaldsdt.?! A szovjet kormdny — szovetségesei nézeteit fi-
gyelembe véve — beleegyezett, hogy az 1944. szeptember 12-én Moszkvi-
ban aldirt romén fegyversziineti egyezmény 19. cikkelyébe mdr ismertetett
megfogalmazas keriiljon. Még egy tovdbbi szempont vezérelte a szovjet kiil-
politikit a kérdés nyitva hagydsdban: Magyarorszdg hdboribdl torténé
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kivdldsinak lehetGsége. Erre — mint ldtni fogjuk — a szovjet kiiliigy minisz-
ter is utalt a londoni tirgyaldsokon.

Az Egyesiilt Allamok korménya misképp vélekedett a hatirok ren-
dezésérdl. Noha a hivatalos amerikai politika a hdbori alatt nem kivint
teriileti kérdésekr6l tdrgyalni, 1944 tavaszdn és §szén a romén—magyar ha-
tdr megvondsival a kormdny tobb hivatala is foglalkozott. A roméniai
fordulatot megelz idSszakban, 1944. dprilis 19-e és jilius 26-a k6zo6tt
késziilt amerikai tervek szerint ,,az Egyesiilt Allamok elényben részesiti az
erdélyi magyar—romdn hatdr olyan, az etnikai vonalat kovetd médositdsat,
amely Aradtél északra Szatmérig Magyarorszdgnak ad 4t egy kis (teriilet)
sdvot.”?? Az amerikai felfogis a sikertelen magyar kiugrdsi kisérlet utin
sem véltozott. Az Office of Strategic Services 1944. oktéber 23 terve-
zete ,,az jrredentizmust egy olyan Uj romdn—magyar hatérral vélte csok-
kenthetdnek, amely a trianoni hatdrtél 30—50 mérfolddel keletebbre hii-
z6dna. S mivel az etnikai hatdrokat igy sem lehetne 1étrehozni, szervezett
dttelepitésre gondoltak, amelynek kovetkeztében a székelyeket és a tobbi
erdélyi magyart el lehetne helyezni a Kirdlyhdgét6l nyugatra, a romdnokat
pedig a magyarok 4ltal kiiiritett helyekre lehetne telepiteni.””?® A Jaltai
Konferencia elSkészitésekor, 1945 janudrjdban az amerikai kiiligyminisz-
térium javasdta ,a magyar—romdn hatdrvita olyan megoldisit, amely
némileg kielégitené Magyarorszig jogos koveteléseit.””?*

Ilyen el6zmények utdn érthets, hogy az Eszak-Erdély ,,visszatéré-
sét” lnneplS 1945, marcius 13- kolozsvdri nagygy(ilésen az amerikai és
angol katonai és diplomdciai képviselet nem jelent meg, noha azon részt
vett a Groza-kormdny mellett a romdn kirdly, A. J. Visinszkij és Sarret, a
francia ideiglenes politikai megbizott. A francia diplomatdban a tiintets
tdvolmaradds azt a benyomdst keltette, hogy angol—amerikai részr&l nem
ismerik el ,,Eszak-Erdély visszatérését.” (Sarret egyébként alig leplezett
bosszisdggal hidnyolta az iinnepségrdl a francia lobogdkat, a beszédekbél
és cikkekbd] Franciaorszdg 1918-as szerepére utaldst).?® ValGban, a State
Department mdrcius 29-€n értesitette bukaresti képviseljét, hogy nem ké-
telezték el magukat a hdbori elGtti magyar—romdn hatdr visszadllitdsdra,
A dontést a végleges hatdrokr6l a romdn és magyar békeszerzGdés aldirdsdig
kivintdk halasztani. Arra torekedtek, hogy a teriileti vita minél kevesebb
zavart okozhasson a roman—magyar viszonyban.?® Az amerikai kiligy-
minisztérium a berlini értekezlet elGtt kész volt elGkészit6 tirgyaldsokat
kezdeni Roménia hatdrair6l,?? de az érdemi vitdra csak a Kiiliigy minisz-
terek Tandcsa elsd lilésszakdn keriilhetett sor.
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1945. junius 7<n a brit killiigyminisztériumban is megvitattik a ma-
gyar, romdn, bolgir békeszerzGdés feltételeit. A magyar hatirok kérdésé-
ben a Foreign Office gy vélekedett, hogy ,,nehéz lenne ellenezni Erdély
Romdnidhoz valé ideiglenes visszatérését, amelyet a fegyversziinet bizto-
sitott. A fegyversziinet ugyanakkor ’Erdély vagy annak nagyobb részet’
emlitette és a hdbori elStti hatdr nem volt teljesen kielégitének tekint-
het8.” (Kiemelés az eredetiben — F. M.) ,,Optimdlis” hatdrelké pzeléseiket
nem azért kivintdk tisztdzni, hogy birmilyen szovjet dontéssel szemben
erdteljesen képviseljék, hanem csak akkor akartdk elSterjeszteni, ha szov-
jet részr6l még nem jutottak ,hatdrozott kovetkeztetésre.” A Foreign
Office a Romania, Bulgdria és Magyarorszdg koz{tti teriileti vitdkat inkdbb
a tényleges ellendrzésiket gyakorld szovjetek gondjdnak tekintette, mint a
sajdtjuknak. A brit kiligyminisztérium engedni kivant a szovjet dlldspont-
nak, ahol ez ,,ésszertien lehetséges”, de belegyeszését ,alkuellensilyként”
szdndékozott hasznélni.2®

A szovjet kiilpolitika tehdt tdmogatta a baloldali romin kormdnyt,
de nem hagyhatta figyelmen kivil azt a tényt, — ha csak nem Ghajtott Ro-
minidval kiillonbékét kotni, amit pedig nem vett komolyan fontoléra —
hogy a diplomiciai elismeréshez, a békekétéshez angol—amerikai hozzéjé-
ruldsra lesz sziikség. Az amerikai diplom4cia a jaltai Nyilatkozatra hivat-
kozva hiromhatalmi konzulticiét szorgalmazott, és a Grozakormdny
eltdvolitisit, de legaldbbis dtszervezését szerette volna elémi, Az eurdpai
hatdrok rendezésére nézve pedig a State Department 1945. mdjus 12-€én
ugy fogalt dlldst, hogy a vitds teriiletek hovatartozédsdnak eldontésével a
végleges békerendezésig kell varmni, amikor is valamennyi érdekelt felet meg
fogjdk hallgatni, a teriileti kérdések ilyen dtfogd megoldisit a teriileteket
koveteld dllamok ezt megelGzendGen inditott egyoldali akciéi nem
befdlydsolhatjik.??

A romin kiilpolitika — kiilénosen Groza miniszterelnok — érzékelte,
hogy a jitszma nem doélt el teljesen, és igyekezett minden eshetdségre
felkésziilni. Romadnia abban reménykedett, hogy a béketdrgyaldsokon
végill is a szovjet dllispont fog fellilkerekedni. Tatarescu kiligyminiszter
1945. mdrcius 20-dn azt fejtette ki a bukaresti francia ideiglenes képvisels-
nek, hogy Romanidnak — akdr a ,,Szovjetuniénak odaitélt befolydsi dvez-
zetbe tartozik, alidr nem, — a Szovjetuni6 uralkodé poziciéjdt, mint rea-
litast kell felfognia. (Romania) helyzetét csak akkor javithatja, szuvereni-
tdsdt fokozatosan csak akkor szerezhei vissza, ha (a Szovjetuniéval) az
Oszinte egylittmikodés politikdjdt folytatja.” A romdn kiligyminiszter az
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olyan regiondlis paktumokban — mint a kisantant, vagy Balkdn-antant —
valé romdn részvételt is lehetetlennek tartotta, mert a Szovjetuni6 kozte és
a nyugati hatalmak kozotti véddgitnak tekinthetné ezeket.3°

Ennek fényében érthetd, hogy Petru Groza ,Lajtitél a Fekete-
tengerig terjed6 egységes blokk” elgondoldsit, ,amelynek a magjit a
magyar—roman dllamszovetség képezné, aholis eltiinnének a vamhatdrok,
egységes valuta s a legteljesebb politikai egyiittmikodés alakulna ki>3!
nem emelték a hivatalos romdn korméanypolitika szintjére, és Tatirescu —
szemben miniszterelnokével — a romdn—magyar politikai kapcsolatok fel-
vétele elGfeltételének ,.egy néhany fiiggs kérdés™ tisztizdsit tekintette,>
Groza és kuligyminisztere felfogisa tehdt a Magyarorsziggal val6 viszony
alakitdsardl kiilonbozott: a kormanyf6 az Oszinte bardtsig hiveként — mint
madr emlitettiik — 1945 tavaszdn lehetségesnek tartotta a két dllam meg-
egyezését a béketirgyalisokat megel6zéen, és — ,Jegaldbb, mint magin-
ember” — Magyarorszdgra ldtogatisit is kildtdsba helyezte.®® A romdn-
magyar terilleti vitdban viszont egyezett Groza és Tatirescu 4lldspontja.
Mint ahogy a romadn kiilligyminisztérium egyik tisztviselgje megfogalmaz-
ta: Groza ,magyarbardtsidga is megill azonban a hatdrkérdésnél, a Groza-
kormdny létalapja ugyanis az, hogy & szerezte €s tartja meg Romdnid-
nak Erdélyt. Groza ezt j61 tudja és ezért mindenekf6lott ragaszkodik
Erdély nyugati hatiraihoz”2*

A magyar kormdny €s a békeelSkészités

Gyongyosi Janos killigyminiszter az 4j magyar kiilpolitika legfon-
tosabb alaptételének az tartotta, hogy az ,ij demokratikus Magyaror-
szag semmiféle kozosséget nem villal a megel6z6 reakcids és hdbonis kor-
madnyokkal”; a torténelmi Magyarorszdg gondolatit ,a fegyversziineti
egyezmény aldirdsival kikiiszoboltik.”** A magyar kormény felkésziilése
a békekotésre az orszdg teljes nemzetkozi elszigeteltségében indult meg.
Kertész Istvan, a Kiligyminisztérium 1945. junius 14én létrehozott Béke-
elokészitd Osztdlydnak vezetGje a ,gedlpolitikai lehetGségekkel” kivint
szamolni és hangsilyozta a magyar—szldv érdekkozosséget: ,.a rokon-
népek nélkiili Magyarorszag jovGje csakis a legnagyobb szdrazfoldi hata-
lommal”, a Szovjetuniéval vald ,szoros gazdasdgi és politikai e gyiittmiko-
désben képzelhetd el.”¢

A BékeelGkészité Osztily jilius 2-re kidolgozta a béketdrgyaldsok
elGkészitésének ideoldgiai alapjait és az elGterjesztést jilius 25-€n a Minisz-
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tertandcs jévdhagyta. A ,hdboni utdni nemzetkozi tdrgyaldsok eldkészi-
tésénél, de kilénosen a teriileti kérdésekben irdnyad6” szempontokrol
készitett dsszefoglalé abbdl indult ki, hogy a fegyversziineti rendelkezések-
nek megfelelden ,Magyarorszig jelenleg de facto és de jure is csak a
trianoni szerzddésben meghatirozott teriileten gyakorol dllami fGhatal-
mat. A hdbonit kovetd tirgyaldsokon tehdt politikink és magatartisunk
csak ugy lehet redlis, ha a trianoni teriileti adottsdgokbdl indulunk ki, és
ehhez filizzik érveléseinket.” A dokumentumban hangsilyoztik, hogy a
jelenlegi, demokratikus ,korminyrendszer egész mds ideol6gidt képvisel
és egész mds politikdt folytat, mint az elmult évtizedek magyar régimeei’’;
»a magyar érdekek egyeznek a szocidlis fejlodés kovetelményeivel, ezzel
Osszhangban a tobbi kozép-europai népek és nagyhatalmak helyesen értel-
mezett érdekeivel”’; a kozépeuropai népek sorskdzossége gazdasigi egyiitt-
mikodést tételez; a , Jelkek békéjét csak akkor lehet megteremteni, ha az
eurépai Ujjirendezés valamennyi kelet-eurépai népnek, mint Gsszességnek
érdekeit tekintetbe vesz’; a ,,demokratikus vildg elGlegezzen bizonyos bi-
zalmat, j6indulatot és tdmogatdst a demokratikus Magyarorszignak.”
A teriileti kérdéseknél a dokumentum a legnagyobb évatossdgot, politikai
j6zansdgot, tartézkodé magatartdst ajdnlott, a felkésziilést mégis sziikséges-
nek tartotta, ,hiszen teriileti igények nemcsak éltalunk, de elleniink is elG-
terjeszthettk.” A kiindul6 tétel az volt, hogy a ,nemzetkozi igazsigossag-
nak, az emberi haladdsnak és egyszersmind a demokricia és szocializmus
eszméinek, valamint a szovetségesek kozott létrejott egyezmények ren-
delkezéseinek kétségteleniil az felelne meg legjobban, ha a kézép-eurépai
hatdrokat” a wilsoni onrendelkezési elv és a lenini nemzetiségi elv alapjin
vonndk meg’. Ez ut6bbi elv érvényesitésére ,szdmos jel mutat”, ezért ,.al-
kalmaz4sit nyugodtan kérhetjiik magyar vonatkozisban.” Sziikség esetén
terilleti kompenzdciéval kombindlt népcserét, az dsszefliggd tombben laké
magyarsigndl az dllami hovatartozandésdgrdl az dnrendelkezési jog gyakor-
ldsaként népszavazdst, a sz6rviny nemzetiségeknél kolcsonés népcserét is
elfogadhatdnak tartottak. ,Ha azonban a trianoni, vagy azokhoz hasonlé
hatdrok maradnédnak fenn, akkor mindenesetre kémiink kellene az azokbd6l
foly6é gazdasdgi, kozlekedési, viziigyi és kulturdlis anomalidknak nemzet-
kozi megillapoddsok Utjin valé megsziintetését.” Ez ,nem kizdr6lag ma-
gvar érdek, hanem minden itt laké népnek kozos érdeke” . . . ,az 4j ren-
dezésnél a hatdrok veszitsék el jelentGségiiket és ne elkeseredést viltsanak
ki a népekben, hanem mozditsék eld a lelkek pacifikdldsdt.”
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Az irdnyelvekben a szomszédos orszagokkal kiilon foglalkoztak.
Megillapitottik, hogy ,Magyarorszdg szdmos vonatkozdsban Romdnidhoz
hasonlé politikai helyzetben van. S6t, Roménia priusza sok tekintetben
rosszabb a mienknél (lényegesen nagyobb erdvel vett részt az Oroszorszag
elleni hadjdratban; a nyugati hatalmakkal szemben, akiknek mindent ko-
szonhet, megbizhatatlannak bizonyuit; a III. birodalmat szdzszdzalék osan
kiszolgilta és a legfontosabb bel- és killpolitikai kérdésekben még annyira
sem 4llt ellen a német nyomdsnak, mint Magyarorszdg stb.), de viszont ez
dontd tényezének nem tekinthetd a két dllam kiilpolitikai helyzetének
megitélésénél. Mar silyosabban eshet latba az a koriilmény, hogy Romaé-
nidnak redlpolitikai adottsigokban gyokerez6 érdekellentétei vannak
Oroszorszdggal, ami viszont magyar—orosz viszonylatban teljesen hidny-
zik. Mindazoniltal a romdn politika az elmilt években jbdl annyi tanu-
jelét adta csoddlatos rugékonysiginak és alkalmazk odéképességének, hogy
valoszintileg e hdtrdnyokat szintén ki tudja kiiszobolni, legaldbbis veliink
szemben, akik merevségiinkkel és lasstisigunkkal rendszerint kedvezd hely-
zetiink elényeit sem tudjuk kihaszndlni. A szbvetségesekhez valé romin
dtillds nem hasonlithaté a mienkhez, és az azdtaelért eredményeik is arra
mutatnak, hogy a romdn politikai géniusz nem lebecsiilendd ellenfél.”
A BékeelOkészitd Osztily a teriileti kérdés megolddsdra, népcserére és az
6ndllé, vagy legaldbbis széles ko1l autondémidval felruhdzott Erdélyre, vala-
mint a romdn teriileti igényekre dolgozott ki tervezeteket: , Kétségtelen,
hogy legalibbis Eszak-Erdély egy részének visszacsatoldsdra bizonyos re-
ményt nyijt a Romdnidval kotott fegyversziineti egyezmény. Hogy ebbe
a lehetGségbe kapaszkodva, mi mit, mikor és milyen bedllitisban kérjiink,
az politikai célszerlségi kérdés, amit az adott pillanatban a két dllamnak
Oroszorszdghoz és egymdshoz valé viszonya fog dontdleg befolydsolni.”
Végiil a BékeelGkészitd Osztily megemlitette, hogy ,,a Groza-korminy
dltal Magyarorszag és dltaldban a magyar nép felé hirdetett koncilidns poli-
tika tokéletes harménidban van a roman teriileti aspirdciékkal. Valészindi,
hogy Groza és kis tdbora Gszintén meg akarja valdsitani a magyarokkal valé
bardti egylittmiik6dést. De egészen bizonyosra vehetS az is, hogy a romén
kiillpolitikdnak nagy rutinnal bir6 irdnyit6i ezt a magatartdst mint a jelen-
legi helyzetben résziikrdl folytathaté legiigyesebb taktikdt timogatjik.
Valéban, ha Grozdnak sikerill a magyar—roman viszonyt legaldbb litsz6lag
megjavitani, akkor Romidnia kidlthat a vilig elé azzal a tétellel, hogy
magyar—romdn hatdrkérdés nincs, mert a két nemzet k6zott olyan viszony
alakult ki, amelynél a hatirok nem jétszanak tobbé lényeges szerepet.®’
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Ok maguk legaldbbis mindent megtettek és megtesznek a magyar—roman
bardtsdg elmélyitésére, s ha a magyarok ennek ellenére erdltetik a trianoni
méter-betegség’ felijuldsinak.”>®

A potsdami értekezlet utin, 1945. augusztus 14£n az irdnyelvek
alapjén a magyar korminy a béketdrgyaldsokkal kapcsolatos szempontjait
a hdrom nagyhatalom elé terjesztette. A jegyzék a dunavolgyi népek gazda-
sdgi és kulturdlis egyiittmiikodését, az ENSZ kisebbségvédelmi szerepét,
terilleti kérdésekben a ,nemzetiségi elv minél teljesebb alkalmazdsat”
szorgalmazta 3°

A béketdrgyaldsok 1945. szeptember 11<€n a Kilugyminiszterek
Tandcsa elsG, londoni {ilésszakin kezdGdtek el. A szovetséges nagyha-
talmak — teljesen fiiggetleniil az embriondlis dllapotban levé magyar
békeelGkészités szindékaitdl — kidolgoztdk az olasz, romdn, bolgir,
magyar €s finn békeszerzddés-tervezeteket. A romdn—magyar hatdr meg-
vondsinak kérdése egy nagyobb politikai Osszecsapds Orvényébe keriilt
és aldrendel6d6tt a romdn palitikai vilsig megolddsinak.

A romdn politikai vdlsdg és a Kiiliigy miniszterek Tandcsa
londoni , Erdély-vitdja”

A hiromhatalmi berlini (potsdami) értekezlet megnyitotta a békeko-
tések elGtt az utat, létrehozta a Kiiligyminiszterek Tandcsdt, amelynek
,,azonnali és fontos feladatit’’ abban hatirozta meg, hogy ,az Egyesilt
Nemzetek elé terjesztés végett Osszedllitsa az Olaszorszdggal, Romadnia-
val, Bulgdridval, Magyarorsziggal és Finnorszdggal kotends békeszerzGdése-
ket, és javaslatokat dolgozzon ki az eurdpai hdboru befejezésével kapcso-
latban felmeriilt terilleti kérdések rendezésére.” A békeszerz6dések elGké-
szitését sikeriilt kilonvalasztani a diplomdciai elismeréstSl. Eszerint:
,A hdrom korminy kivdnatosnak tartja, hogy Olaszorszdg, Bulgdria,
Finnorszdg, Magyarorszdg és Romadnia rendezetlen helyzetének a béke-
szerz0dések megkotésével véget vessenek”. Az ,elsGrendd” olasz béke-
szerzGdések mellett a Kiiligyminiszterek Tandcsa a masik négyet is eld-
készitette. Az utobbiakra vonatkozott, hogy ,a békeszerzGdések megko-
tése ezen dllamok elismert demokratikus kormdnyaival médot nyijt a
hdrom korménynak arra is, hogy timogassik kérelmiket az ENSZ tagjai
sordba felvétel irdnt. A hdrom kormdny, kilén-kiilon kész a legkozelebbi
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jovoben az akkori viszonyok szem elGtt tartisival megvizsgdlni, hogyan
tudnd a lehetGségekhez képest felvenni a diplomdciai kapcsolatokat Finn-
orszdggal, Romdnidval, Bulgiridval és Magyarorsziggal, még a veliik vald
békeszerzGdés megkotése elGtt.”*?

A berlini értekezletet kovetd honapokban a kozos hatdrozatok el-
tér6 értelmezése komoly fesziiltséget okozott a szdvetséges nagyhatalmak
viszonyaban. A szovjet kormany 1945. augusztus 6-4n a romdn é€s a finn,
14-én a bolgir korményt ismerte el, egyben a Szovetséges Ellen6rz6 Bizott-
sdgok utjan megadta a killképviseletek nyitdsdnak és fogaddsdnak jogit is.
A szovjet kiilpolitika a népi demokratikus kormdnyok megszildrditisira,
nemzetkozi elszigeteltségiik felolddsdra és a miel6bbi békekdtésre toreke-
dett. Az amerikai diplomdcia ellenben visszatért a potsdami értekezlet
el6tt kidolgozott dlldspontjdhoz és Ujra felélesztette a romadn és bolgir kor-
mény ,népképviseleti” jellege koriili vitdt.

A Rominidban kibontakozé politikai vilsigban szerepet jitszott az
amerikai killpodlitika. A ,torténelmi pdrtok” ugyanis kozos politikai
platformot alakitottak ki és Petru Groza kormdinydnak eltdvolitisira ké-
szilltek, 4j, négypdrti kormany alakitdsdt tervezték, amelyben a Romdn
Kommunista Pirtot kisebbségi helyzetbe szoritandk. Az ellenzék gy vélte,
hogy az amerkai kiiliigyminiszter augusztus 11 jegyzéke az utols6 al-
kalmat teremti meg az Orszdgos Demokrata Arcvonal kormdnydnak meg-
buktatdsira. Byrnes ugyanis kozolte a romdn kirdllyal, a kormdnnyal és
az ellenzéki politikusokkal, hogy az amerikai kormdny ,,a romdnok sajit
erffeszitései alapjdn és ha sziikséges, a hirom szovetségi kormdny segitsé-
gével” , népképviseletibb” kormény létrehozisit ,reméli.””*! Mihdly kirdly
felbatorodott az amerikai fellépéstdl, 1945. augusztus 19-6n lemonddsra
szblitotta fel Grozdt, arra hivatkozva, hogy az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia nem ismerik el kormanydt és ezért Groza nem képviselheti meg-
felelden Romdnidt a békeszerzodéseket eldkészits konferencidkon. Groza
visszautasitotta a kirdly nyilatkozatit és kijelentette: , kormdnya soha nem
volt er&sebb, mint most és teljes szovjet tdmogatast élvez” s hozzifiizte:
,kormédnya amerikai elismerésének kérdése csekély jelentGségii és a Szov-
jetunié végs$ soron meg fogja szerezni az angol—amerikai beleegyezést a
békeszerzdéshez.”™*? A Foreign Office szerint a kirdly rosszul idézitette
a 1épését,; hatdsosabbnak tartottdk volna, ha az a Killigyminiszterek Tand-
¢sa londoni iilésszakdval esik egybe. A bukaresti brit képvisels figyelmez-
tette a kirdlyt, hogy noha a Grozakormanyt nem tekintik demokratikus-
nak és népképviseletinek, nem kivdnnak tandcsot adni neki, vagy batori-
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tani, mivel nem tudnik Gt megvédeni a kormadny megbuktatisdnak kovet-
kezményeitSl. J. Paul-Boncour, a bukaresti francia politikai képvisel§ is
mérsékletre intette a kirdlyi udvar és az ellenzék képviselGit, Gvta dket egy
olyan ,kalandt6l”, amely palitikai ,zsdkutcdba” vihet.*® Mihily kirdly
azonban az amerikai tdmogatdst remélve, augusztus 20-dn Ujra lemondaisra
szdlitotta fel Grozit, s ennek visszautasitdsa utdn a hdrom nagyhatalom
képviselGihez fordult; kérte, mozditsdk el5 olyan kormény megalakitdsat,
amelyet az Egyesilt Allamok és Nagy-Britannia is elismerhet. Augusztus
21+4én az amerikai killigyminiszter a szovjet és brit kormdnytdl hdrom-
hatalmi konzulticiét kért. Szuszajkov vezérezredes, a szovjet kormdiny
képviseletében kijelentette a kirdlynak, hogy kormdnya nagyra értékeli
a Grozakormdinyt, mivel a jovététel fizetésében és a fegyversziinet tobbi
rendelkezésének teljesitésében komadly elGrehaladdst ért el, a sziikséges
belsé reformokat végrehajtotta, gyakorlatilag Romdnia valamennyi szom-
szédjdval helyredllitotta a békét és a Szovjetuni6val elGnyds egyiittmii-
kodési szerzGdéseket koOtott. A szovjet tdbornok a romdniai SZEB
augusztus 234 iilésén az amerikai és brit misszi6vezetSk tudomdséra hoz-
ta, hogy hatirozottan ellenzi a Grozakormdny lemonddsit és addig el-
jérdsukat a szovetségesek kozotti politikai egyeztetés megkeriilésének
minGsitette.

Az amerikai kormdny részleges visszavonuldsra kényszeriilt, mivel
felismerte: ,,a szoviet egyiittmikodés biztositdsa életbevdgd barmilyen,
Roméniit érints kozos értekezleten.”** Byrnes augusztus 25-én utasi-
totta a bukaresti amerikai képvisel6t, hogy ne kezdeményezzen dyan
akciot, amely ,alapot adhatna annak a szovjet gyanisitdsnak, miszerinta
vélsdgot ’angol—amerikai beavatkozds’ vdltotta ki”, a romdn politikai ve-
zetSkkel valé érintkezést egy id6re megtiltotta, a kirdlyt felszdlitotta
,»a szovjet képviselSk tovabbi provok4ldsinak” elkeriilésére.*S

A szovjet kiiliigyminiszter szeptember 14én visszautasitotta a Groza-
kormdnyt érintd amerikai vddat. Molotov ugyanakkor késznek mutatko-
zott a romin pditikai helyzet megvitatdsira a londoni taldlk0zé utdn.*®
A szovjet kormdny tehdt a bolgir védlasztisok és a romdn politikai vilsdg
kérdésében is kisérletet tett a szovetséges egyetértés helyredllitdsira.
Az amerikai kiilliigyminiszter a Killigyminiszterek Tandcsa londoni iiléssza-
kdnak napirendjére akarta t(izni a romdn kérdést, s csupdn abba volt haj-
land6é beleegyezni, hogy a kormdny édtszervezéséig P. Groza iigyvezetd
miniszterelnok maradjon.*” A State Department vizsgilobizottsdg kikiil-
dését javasolta a brit kiiligyminisztériumnak a ,balkdni” dllamokba.
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A Foreign Office nem fogadta nagy lelkesedéssel az amerikai rogtonzést:
,,az Uj fegyver” — vizsgdlobizottsdg — helyett inkdbb a régieket kivinta
,Kiélesiteni” a SZEB hatdskorének kiterjesztésével és konzulticié megtar-
tdsdval (a jaltai Nyilatkozat alapjdn). A szeptember 154 megbeszélésen
azonban az angol kiligyminiszter eldllt az 6ndllé javaslatokt6l, mivel nyil-
vénvald volt, hogy Byrnes kemény vonalat kivdn képviselni a londoni iilés-
szakon, taktikailag jobbnak vélte, ha a balkdni kérdéseket majd az ameri-
kaiak vetik fel.*®

1945, augusztus 31-6n Gh. THtdrescu a szovjet kormdnyt6l levélben
kérte, hogy a romin kormdnykiildottséget szeptember 4én, Moszkvéban
fogadjék, még miel6tt Molotov Londonba utazna a békeszerzGdés-terve-
zetek megvitatisira. A romdn kiiliigyminiszter az angol-amerikai diplo-
mdciai lépéseket, Romdnia békeszerzodéssel kapcsolatos dlldspontjdt,
a hatdrkérdést, a fegyversziineti egyezmény végrehajtisit és a szovjet—
romin gazdasdgi egyiittmiikodést kivanta megvitatni. T¥tirescu azt akarta
elérni, hogy a szovjet kiliigyminiszter a Kiiliigyminiszterek Tandcsa
londoni iilésszakdn ,a romdn érdekek szévivojeként”, egyfajta szovjet—
romin elGzetes békekotés képviselGjeként lépjen fel.*° A szovijet kormany
szeptember 3-4n hivatalosan kdz6lte, hogy kész fogadni a romdn kormény-
kiildottséget. P. Groza miniszterelnok és Gh. Tatfrescu kiiliigyminiszter
1945. szeptember 4—13 kozo6tt szdmos roman—szovjet egyezményt irt ald,
amelyek Romdnia gazdasigi helyzetén konnyitettek. A szovijet kormany
teljes timogatdsdrél biztositotta a romdn kormanyféGt és ezzel politikai
helyzetét megerGsitették a londoni tirgyaldsok el6tt, de ugyanakkor
azt is kifejtették Grozdnak, hogy a Szovjetunié figyelembe veszi szovetsé-
gesei véleményét. Groza a romdén kormény szeptember 14-i iilésén ezért
nemcsak politikai vonaldnak folytatdsit hangsiilyozta, hanem kijelen-
tette: ,,olyan magatartdst kell tanusitanunk, amely a tobbi szovetségessel
(vagyis az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britannidval — F. M.) szemben
sem hagy maga utdn kivdnnivalét,”*°

A londoni értekezlet

A Kiiliigyminiszterek Tandcsa elsé, londoni iilésszakinak (1945.
szeptember 11-oktober 2.) legfontosabb feladata az 6t ,,vdt-ellenséges”
dllammal kotendS békeszerz6dés megtirgyaldsa volt. A szovjet, brit,
amerikai, francia és kinai kiliigyminiszter szeptember 114n megillapo-
dott abban, hogy mindegyik kiildGttség részt vehet a vitdban, de dontést
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csak a fegyversziineti egyezményt aldir6k hozhatnak. Targyaldsi alapként
Olaszorszdg esetében a 108 cikkelybdl 416 angol javaslatot, illetve az ame-
rikai irdnyelveket; Romdénia, Bulgiria, Magyarorszdg €s Finnorszig eseté-
ben pedig a szovjet békeszerzddés-tervezeteket fogadtik el. Molotov javas-
latira az utdbbi négyet a Tandcs tagjai ,egy és ugyanazon kérdésként”
vitattik meg.

A szovjet killdottség 1945. szeptember 12-€n terjesztette a Tandcs
elé a Romainidval, Bulgdridval, Magyarorsziggal és Finnorszdggal kotendd,
a fegyversziineti szerzédésekre €s a berlini (potsdami) értekezlet hatdro-
zataira épiilé békeszerz6désjavaslatait. A szovjet kiilld6ttség a Romdanidval
és Magyarorszdaggal kotendd békeszerzodésben egyardnt azt javasolta,
hogy a fegyversziineti egyezmény romadn, illetve magyar hatirra vonatkozo
»19. cikkelye kiegészitésére megdllapitandé, hogy egész Erdély visszatér
Romainidhoz”. A Londonban benyujtott szovjet békeszerz6dés-tervezetek
szerint Magyarorszdg az 1937. december 314n fenndllott, vagyis az 1920-
as trianoni szerz6désben megdllapitott hatiraihoz tér vissza. A szovjet
kiildottség a romdn béketervezetében ,.Erdély egésze” Romédnidnak tor-
ténd dtaddsit azzal indokolta, hogy Romdnia ,,2 Németorszdg elleni ha-
boniban a szovetséges ligynek” tdmogatist nytjtott.5?

A Kiiligyminiszterek Tanicsa tilésszakdn Nagy-Britannia kiildottsége
1945. szeptember 17<n terjesztette el6 a Romdnidra és Bulgdridra, masnap
pedig a Magyarorszdgra vonatkozé békeszerz6dés-tervezetet. Az angd ja-
vaslat, vdlaszolva a szovjet tervezetre, megillapitotta, hogy ,a kérdést —
miszerint egész Erdély visszakeriiljon Romédnidhoz — nem lehet kizdrolag
Romdnia hdborus teljesitménye alapjdin eldonteni. l'_b' vélték, hogy na-
gyon fontos olyan roman—magyar hatirt megillapitani, amely 6nmagiban
véve is igazsigos. Miel6tt barmilyen végsG kotelezettséget villalndnak, a
kérdés alapos megvizsgilisit kivantik egy szakértdi albizottsigban.’’?
(Kiemelés télem — F. M.)

Az amerikai kiillligyminisztérium el kivinta keriilni a ,biintetd jel-
legii” békeszerzGdéseket: ,Haborts biinosségi cikkelyek, igazolhatatlan
teriiletcsonkitdsok és tilzott katonai, politikai és gazdasig korlatozdsok
nem Kkeriilhetnek a szerzGdésekbe. Ettél a politikdtdl reméihetd, hogy el-
keriilik a kozép-eurdpai és balkdni térség felosztoddsit egymadssal kibékit-
hetetlen status-quo-t véds, illetve revizionista dllamcsoportokra, ami a
legutobbi békerendezés egyik kovetkezménye volt és az egyik oka annak,
hogy Délkelet-Eurépa miért keriilt olyan konnyen német uralom ald.””s3
A State Department Kelet-Eurépa szakért6i Erdély kérdésében ugy foglal-

A A
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tak dllist, hogy ,jobban szeretnénk, ha bizonyos hatirmenti teriileteket
Magyarorszdgnak hagyndnak, aminek aldtimasztdsira kitlin érvek hoz-
haték fel.” Az Egyesiilt Allamok killdéttsége 1945. szeptember 19-<n
a Bulgiridra és Romdnidra, majd szeptember 21-én a Magyarorszigra vo-
natkozé javaslatait nyijtotta be: ,,A Kiiligyminiszterek Tandcsa irdinyelvei
a kiiliigyminiszterhelyettescknek a békeszerzGdések megszovegezéséhez”
cimmel. Az amerikai javaslatokat a szovjet tervezetek alternativdjaként
nyujtottdk be. Magyar vonatkozasban: visszatérést irt el6 a két bécsi don-
tés el6tti, 1938, évi hatirhoz. A hatir Romdnidval — mondja az amerkai
javaslat — | dltaldban véve az 1938-ban 1étezd hatdrvonal lesz, kivéve
Erdélyt, amelynek Roménidhoz tartozdsa — egészben vagy nagyobb rész-
ben — a két dllam idevonatkozé koveteléseinek megvizsgilisa utin dont-
hetd el.”*4

A francia kiligyminisztérium politikai osztilya is elkészitette meg-
jegyzéseit a szovjet killdottség javaslataihoz, de ez a dokumentum hivata-
losan nem keriilt a kiiligyminiszterek Tandcsa elé. Az eurépai osztily
szeptember 6-4n a ,Magyarorszdg és Romdnia k6zotti hatdrr61” készitett
belsS feljegyzést. Erdély teljes egészében Magyarorszdgnak, illetve Roma-
nidnak itélése, a teriilet autondmidja, az etnikai hatir, vagy a hatdrok
,spiritualizdldsa™ helyett végleges megolddsként ,az erdélyi fennsik
Roménidhoz csatoldsdt és a Bdndt romdn szuverenitds alatt tartdsdt, a ma-
gyar Alf6ld keleti része Magyarorszdgnak visszaaddsdt’ javasoltdk. Eszerint
a hatdr Mdramarosszigettl 30 km-re nyugatra kezd&dne, a Szamos vona-
14t, a bihari hegyek nyugati gerincét kovetve Dévitdl 40 kmre nyugatra
émé el a Marost, attél kezdve a Maros vonaldn hiiz6dna a trianoni hatirig.
A francia kiildottség ugyanakkor javasoita a kisebbségi lakossdg kicserélé-
sét (nemzetkozi szervezet ellenSrzése mellett); tervezetét csak dgy litta
megvaldsithatonak, ha a szovetségesek ezt a megolddst Magyarorszigra
és Rominidra kényszeritenék, elvigva minden tovdbbi vitinak a lehetdsé-
gét.>* A romdn—magyar hatdrra vonatkoz6 javaslatit azonban a francia
kiildottség Londonban mégsem terjesztette els.

Molotov és Bymes Londonban 1945. szeptember 16. és 20. kdzott
kétoldali megbeszéléseken kisérelte meg a Szovjetunié és az Egyesiilt
Allamok kelet-eurépai érdekeinek egyeztetését. Az amerikai kiiligyminisz-
ter elismerte ugyan: a Szovjetuni6 joggal igényli, hogy vele szemben bariti
kormdnyok miikodjenek a szomszédos dllamokban, de ,lengyel” tipusd
korményitszervezés nélkil nem volt hajlandé a romdn és bolgir békeszer-
23dést aldirni. Molotov nem tudta meggydzni Byrnest arrél, hogy egyetlen
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kommany sem tiirne el ellenséges kormdnyt egy 4ltala legy5z6tt orszdgban.
A bolgir valasztdsok esetében a szovjet kormény eleget tett az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia kivinsdgainak. Romdnidban a kormdny dtszer-
vezése kizdrélag a vdlasztisok megtartdsa utdn lehetséges — jelentette ki
Molotov. A lengyel precedens nem alkalmazhaté Romdnidra, mivel utéb-
binak nincs két, k6zos nevezére hozandé korménya — mint volt Lengyel-
orszdgnak 1945 tavaszdn. A szovjet kiiliigyminiszter szerint kormdnya —
kozremiikodéséért az olasz békeszerz6dés megszovegezésében — joggal
vérja el az Egyesiilt Allamokt6l, hogy ne akadilyozza a balkdni békék ki-
dolgozdsit. A szovjet kormény éppen azért épitette béketervezetét a fegy-
versziineti egyezményekre, mert ezzel nem timasztanak 1j feltételeket, il-
letve nem imak el§ 4j cikkelyeket. A kérdés tehdt leegyszerlisodne, mivel
a hirom kormény — koztik az Egyesilt Allamok — mar rég aldirta a fegy-
versziineti rendelkezéseket. Byrnes azonban visszautasitotta a szovjet
érveket, tovibbra is a Grozakormdny dtalakitisdt kovetelte, s6t kitartott
diplomaéciai ,.e1 nem ismerési”’ politikdja mellett, noha nemcsak az angol és
a francia killigyminiszter, de sajdt kiildottségének tagjai is (Charles Bohlen,
1. F. Dulles) kétségbe vontdk ennek az dllispontnak az eredményességét.
Molotov tehdt kézolte: ha az Egyesiilt Allamok nem irja ali Romdnidval
és Bulgiridval a békeszerz§dést, a Szovjetunié nem irja ald a békeszerzs-
dést Olaszorszdggal. A nézeteltérések holtpontra juttattik az olasz béke-
szerzGdés kidolgozasat.

Ilyen el6zmények utdn nytjtotta be az Egyesiilt Allamok kiildott-
sége a mdr emlitett irdnyelveket. Ebben kijelentették, hogy az , Egyesiilt
Allamok nem tirgyal a Bulgdridval (Roménidval) megkétendd békeszer-
28désrél, amig nem hoznak létre a lakossdg valamennyi demokratikus ele-
mét széleskortien képviseld kormanyt, és nem biztositjdk a lehetd leghama-
rabb — szabad vailasztdsok utjdn — a népakaratnak megfelel§ kormdny 1ét-
rejottét, amelyet az Egyesiilt Allamok elismerhet.”® Molotov nyomban
tiltakozott Bymes kiiliigyminiszternél az amerikai elGfeltétel timasztdsa
ellen; ezt a Szovjetuni6 elleni kihivisnak mindsitette. Azt megengedhetd-
nek tartotta, hogy Byrnes nyilatkozatot tegyen, miszerint részvételilk a
béketargyaldsokon nem jelenti a romdn kormény elismerését. A szovjet
kiliigyminiszter felszdlitotta amerikai tirgyaldpartnerét irdsbeli jegyzéke
visszavondsira; ha ez nem torténik meg, kénytelen lesz ,,a romén kormany
védelmére kelni és a szovjet kormany elleni timadésra vélaszolni’’. Byrnes
a jegyzék visszavondsa helyett vitdba szillt Molotowal. A nyilt &ssze-
csapds elkeriilhetetlenné vilt.

- A .
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A Kiiligyminiszterek Tandcsa els§ {ilésszakdnak tdrgyaldsai forduls-
pontjukhoz értek, amikor a szovjet békeszerz6dés-tervezetek megvitatasa
keriilt napirendre. 1945. szeptember 20-dn, a Tandcs 13., délel5tti tilésén a
brit és szovjet kiiliigyminiszter — amerikai, francia és kinai kollegija jelen-
létében — a Finnorszdggal kotendd békérdl tirgyaltak. Aznap délutdni,
14. iilésén a Tandcs a romén békeszerzddés-tervezetet vitatta meg. Az
amerikai kiligyminiszter felhivta a figyelmet a romdn kormdnnyal kapcso-
latos fenntartisira, de hajland6 volt részt venni a javaslatok megvitatdsa-
ban. Molotov inditvinydra (az angol kiegészitések és mddositdsok figyel-
lembevételével) a szovjet tervezetet vették alapul, és csak ezutin tértek vol-
na rd az Egyesiilt Allamok elSterjesztette irdnyelvek megtirgyaldsdra.
Elobb dttekintették a szovjet—romdn hatdr, a szdvetséges hajok vissza-
szolgdltatdsdnak, a hdborts blinosok felelGsségre vondsdnak, a fasiszta szer-
vezetek feloszlatisinak, a szovetséges hader6k visszavondsinak kérdését,
és ezutdn kerilt sor a londoni iilésszak egyetlen, Magyarorszdgot is érints
vitdjdra Erdélyrol. A Tandcs titkirsdgdnak szovegét, illetve a brit kildott-
ség jegyzOkonyvét, zdrGjelben pedig a francia jegyz6konyv ettSl valé
lényeges eltéréseit kozoljiik>”

A romdn—magyar hatirt illet6en Nagy-Britannia és az Egyesiilt Alla-
mok kiildottsége dltaldnossdgban az 1938-as hatdrvonalat javasolta, kivéve
Erdélyt, amelynek egésze vagy nagyobb része Romanidhoz tartozdsirdl a
két érintett dllam koveteléseinek tanulmdnyozdsa utdn kivintak donteni.

Molotov kifejtette, hogy a tandcsnak a bécsi dontdbirdskodds sem-
missé nyilvdnitdsa €s a trianoni dontés helyredllitdsa a feladata. I'ng vélte,
hogy ezt a dontést minden tovdbbi vizsgilat nélkiil meghozhatjik. (A szo-
vetségesek dltal az 1. vilighdbord utdn megvont hatdr helyreillitisa. Erdély
egészének visszaaddsa olyan dontés, amit a konferencia [Kiligyminiszte-
rek Tan4csa] azonnal meghozhat.)

Bevin emlékeztetett a fegyverszinet egyezmény 19. cikkelyének
szovegére, amely (bizonyos mozgdslehetdséget biztosit) szerint , Erdélyt
(vagy annak nagyobb részét) vissza kell adni Romdnidnak, feltéve, ha ezt a
békeszerz6dés is megerSsiti.” A brit kildottség mindossze igazsigos és
méltinyos hatirt kivint megdllapitani, hogy elkeriilhessék a jévébeli Gssze-
tiizéseket. (Molotov pontositja, hogy most Erdély teljes egészének vissza-
addsdt javasalja.)

(Bidault emlékeztetett arra, hogy Franciaorszig ebben a kérdésben
partatlan 4llaspontot képvisel. Javasolta, hogy az isztriai hatir megdllapi-
tdsira elfogadottakhoz hasonl6 irdnyelveket adjanak a kiiliigyminiszter-
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helyetteseknek; az etnikai adatokhoz igazodva a lehets legkevesebb ma-
gyart hagyjanak romdn teriileten és a lehets legkevesebb romdnt magyar
terileten. Mivel a magyar népesség terileti megoszldsa a roménok lakta
terilletek kozepén csak a kérdés részleges megolddsdt tesz lehetové, éppen
ezért alkalom nyilna a kisebbségi jogok megerGsitésére és javitdsdra.)

Molotov elmondta, hogy Erdély lakossiganak nagy része romdn, de
nagyszdmi magyar és valamennyi német is él itt. (Megdllapitja, hogy ne-
héz vonalat hiizni a romén tobbség és a magyar kisebbség kozott.) Ezek a
nemzetiségek egymaissal keverednek, és ezért lehetetlen olyan vonalat meg-
vonni, amely ne hagyna sok romént Magyarorszdgon és sok magyart Roma-
nidban. Emlékeztetett a parizsi békekonferencia elnékének, Millerandnak
a levelére, amelyet 1920 4prilisdban intézett a magyar kiild6ttség vezetdjé-
hez: ,,A trianoni békeszerzodésben Magyarorszdg szdmdra megszabott ha-
tarok a kozép-eurdpai néprajzi viszonyok és nemzeti torekvések alapos ta-
nulmédnyozidsinak eredményeképpen szillettek.”” Mindenki szdmdra ismert,
hogy 1919-ben Erdély dtadisa Romdnidnak az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia és Franciaorszdg kormdnydnak jévdhagydsdval tortént. (. . . egye-
diil Oroszorszég nem hagyta jova. Molotov ir most fel van hatalmazva arra,
hogy kozolje: a Szovjetunié egyetért a [teriilet] odaitélésével. Egyediil
Hitler ellenezte az 1920-as dontést. Nem kellene megegyezni egy hitleri
doéntés eltorlésében?) A szovjet kormdny egyetért a dontéssel. Hitler nem
értett egyet, és érvénytelenitette. A szovetségesek kotelessége Hitler don-
tését megviltoztatni, és a sajatjukat helyredllitani. A romdn fegyverszi-
neti egyezmény 19. cikkelyének szovegét gondosan vilasztottik meg,
hogy (mert Oroszorszignak az volt a kivdnsiga . . .) ne kossék meg sajit
keziiket abban az esetben, ha 1ij koriilmények meriilnének fel. (Ez az ese-
mény nem kovetkezett be.) De senki sem 4llitja, hogy uj koriilmények
meriiltek fel, és ezért javasolja, hogy a trianoni dontést hagyjdk jéva.

(Bidault osztotta Molotov véleményét, hogy a bécsi dontSbirdsko-
dést meg kell semmisiteni, és meg kell erGsiteni az 1919—1920-as szerzd-
désekben azt, ami ésszeri benniik. Egyetért a szovjet kildottség vezetGje
kovetkeztetéseinek szellemével.)

Byrnes (ugy véli, hogy Hitler dontését mdr megsemmisitette a fegy-
versziineti egyezmény, amelynek feltételeit mindenki jovdhagyta. A hatir
pontos meghatdrozdsindl az amerikai kiildottség az isztrai megdllapodis-
ndl alkalmazott rendszerhez hasonlét iidvozolne) megillapitotta, hogy
1919-ben az Egyesiilt Allamok t&bb hénapon keresztiil mis vonal megilla-
pitisit prébélta biztositani, mint amit végiil is elfogadtak; és amikor
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Millerand megirta a levelét, az Egyesiilt Allamoknak madr csak egy megfi-
gyeloje volt a konferencidn. fng vélte, hogy az erdélyi hatir kismértékd
moédositdsdval Magyarorszdgnak vissza lehetne adni félmillié magyart.
(A konferencidtdl {a tandcstol] azt kér, hogy komolyan tanulmdnyozzik
a kérdést, mert emberi 1ények ezreinek élete és boldoguldsa forog kockin,
Ha a [hatdr] médositds lehetetlennek bizonyul, az amerikai kiildottség nem
fogja erdltetni.) Azon a terilleten, amire gonddt, jelentds szami magyar
népesség élt, vasiti Osszekottetése szinte kizdr6lag Magyarorszdggal volt,
és Romdnidhoz csatoldsuk sem az § boldogsigukhoz, semm Romdnia boldog-
sdgdhoz vagy felvirdgzdsihoz nem jdrulna hozzd. Erdély teljes terilete
39 600 négyzetmérfold, és az a vdltoztatds, amire & gondolt, nem érint
tobbet, mint 3000 négyzetmérfoldet [7680 km* — F. M.] (vagyis ennek a
teriiletnek kevesebb mint egytizedét). Ahol emberek életérsl van szd,
jobban Oriilne, ha a dontést részletes helyszini vizsgdlat utin hoznik.

Tovébbi vita (Molotov ur Byrmes urtél azt kéd, hogy irdsban adjon
it neki egy tervet. Tanulmanyozni fogja, és egy vagy két napon beliil meg-
vitatja) utdn Bymes az Egyesiilt Allamok emlékirata (CFM 26. I. része
2. bekezdésének) kovetkezd médositisdt terjesztette els: ,,A hatir Magyar-
orszaggal, dltaliban véve, az 1938-ban létezG hatirvonal lehet: ugyanakkor
ami Erdélyt illeti, tanulmdnyozni fogjdk az etnikai viszonyokat abbédl a
szempontbél, hogy egy kis [teriilet-] rész Magyarorszdgnak juttatdsa lénye-
gesen csokkenti- az idegen uralom alatt él6 személyek szimdt.” (Az
amerikai jegyz8konyv a kovetkezGképpen térel a francia és brit szovegtsl:
Bevin kész volt eifogadni az amerikai javaslat 2. bekezdését [ennél a pont-
ndl mutattdk meg Molotovnak az amerikai kiildottség dltal javasolt vonalat
a térképen]) Molotov kijelentette, hogy az amerikai javaslat 2. bekezdésé-
nek szovege felnagyitott képet ad arrdl, amit Byrnes neki a térké pen meg-
mutatott. Jobbnak litnd, ha a kérdés tanulminyozdsa utdn egy vagy két
napon beliil témének erre vissza. Byrnes egyetértett azzal, hogy a vitdt
addig halasszdk, amig az Egyesiilt Allamok nézeteit jobban kifejez6 nyel-
vezetet taldlnak.*® Misnap, Bidault francia kiligyminiszter javaslatira el-
fogadtdk az amerikai tervezet 2. bekezdését. A teriileti kérdés — formai-
lag — nem zdrult le.

A Killigyminiszterek Tandcsa londoni romdn—magyar hatirkér-
dést megvitatd 1945. szeptember 20-i vitdja elszakadt az érintett dllamok
hiboriban tanusitott magatartisinak megitélésétGl. A szovjet kiiligymi-
niszter a trianoni hatdr visszadllitisit a nyugati hatalmak 1920-as dllispont-
jdhoz csatlakozdsdval, illetve a bécsi dontés érvénytelenitésével, a magyar
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4tdllds elmaraddsdval indokolta, de nem zirkézott el az amerikai javaslat
tanulmdnyozdsitél. Az amerikai dllispont az isztriai precedensre alapozd-
dott, vagyis a Killiigyminiszterek Tandcsa dltal az olasz—jugoszldv hatdr-
vitdndl alkalmazott etnikai elvet kivintdk érvényesiteni. Az amerikai terv
el6zményei — mint mdr emlitettik — 1944 tavaszdra nyiltak vissza, de a
Kiligyminiszterek Tandcsa elé terjesztése a State Department irdnyelvei-
ben még nem szerepelt, ott csupédn a két érintett dllam koveteléseinek ta-
nulményozdsit helyezték kildtisba. Mindazondital Bymes nem ragaszko-
dott mereven teriletmédositdsi javaslatdhoz, s mint littuk, kijelentette:
,Ha a hatdrmédositis lehetetlennek bizonyul, az amerikai kiildottség
nem fogja erSltetni.”” Mindezek alapjdn nem meglepd, hogy a kérdés ér-
demi méregelése helyett a legy6zott dllamok egymds kozotti nézetelté-
réseinek elbirdldsiban dontd kritériumnak az bizonyult, hogy milyen sze-
repet jdtszanak a nagyhatalmi pdlitikiban, milyen helyzetben vannak egy-
massal szemben. Mdrpedig 1945 6szén a szOvetséges nagyhatalmak a roman
és bolgar kérdést jéval fontosabbnak tartottdk, mint a magyart. Igy tortén-
hetett, hogy kés6bb, a magyar békerszerzGdés-tervezet megszovegezésekor
azokat az irdnyelveket vették alapul, amelyekben a hirom nagyhatalom
1945 szeptemberében Romdnidra és Bulgdridra nézve mdr megillapodott,
holott Magyarorszdg diplomiciai elismerése a Szovjetunié, Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia 4dital, valamint az 1945. november 4-i vilasztisok a
magyar ligyet elvélasztottdk a romdn, illetve a bolgir korminy elismeré-
sének kérdésétl. Az érdemi tdrgyaldsokra viszont csak a romdn kormény
reprezentativ volta, illetve diplomiciai elismerése koriili kiizdelem lezirdsa,
vagyis tobb hénapos kitérs utin lehetett visszatérni.

A Kiligyminiszterek Tandcsa londoni iilésszaka 1945. szeptember
21. és oktober 2. kozott terméketlen vitdt folytatott a romdn és bolgir
korménnyal, illetve béketdrgyaldsokkal szembeni amerikai fenntartisrol.
A szovjet kiiliigyminiszter szerint az amerikaiak azért ellenezték a Groza-
kormdnyt, mert nem kedvelték szovjetbardt politikdjat. Molotov elutasi-
totta a Grozakormdny eltdvalitisinak, a Szovjetuniéval szemben bardt-
sdgtalan pdlitikit kovetd kormdnnyal vald behelyettesitésének gondolatit.
Bymes tagadta, hogy az amerikai kiilpdlitikdnak ilyen szindékai vanénak.
Mivel az amerikai és a szovjet kormdny szeptember végén elismerte a ma-
gyar ko mdi.yt, Molotov hasonlo 1épést siirgetett Romédnia és Bulgdria vo-
natkozdsdban is. Az amerikai kiliigyminiszter viszont csak addig volt
hajlandé elmenni, hogy a lengyel minta alapjin kész volt megtirgyalni a
romdn kormdnyba felvehetd pdlitikusok listdjdt, a brit kiiliigyminiszter
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pedig a hdrom nagyhatalom megbizottainak Romdniiba, illetve Bulgiridba
kiildését javasolta a kérdés tanulminyozdsira. A szovjet korminy a romin
és bolgir kormdny ligyében a ,k6zds magatartds” kialakitdsdra inkibb
hajlandé volt vdrmi, minthogy a ,;megegyezés ldtszatdba” belemenjen, noha
valéjdban nem 4ll fenn koztik egyetértés. Az amerikai és angol kiligy-
miniszter nem adta fel ,el nem ismerési” politikdjit, ezért még a békeérte-
kezlet dsszehivdsiban sem johetett l1étre megdllapodds. A londoni iiléssza-
kot 1945. oktdber 2-dn elnapoltdk: kozds kozleményt sem adtak ki.

A londoni értekezlet hatdsa Romdnidban és Magyarorszdgon

A Szovjetunié a Kiiligyminiszterek Tandcsa Roméniit érintS londo-
ni vitdirl pontosan tijékoztatta a Grozakommdnyt és a nagyhatalmak
romdn—magyar hatdrkérdésben vallott nézeteirdl sz6l6 hirek hamarosan
elterjedtek a romdn politikai életben, 1945—1946 forduléjdn kodzismertté
viltak Romdnidban.5® Tatirescu kiligyminiszter minden vérakozdsit
feliilmilta az a ,makacssdg’”, amellyel Molotov Londonban a Groza-
kormdny demokratikus jellegét védte, és lehetové tette, hogy a romdniai
politikai status-quo-t fenntartsik. 1945. oktéber 12 galati beszédében
nyiltan kifejezésre juttatta, hogy a Szovjetunié nemcsak a romdn kormény,
hanem Romadnia érdekeit képviselte és védte a Kiiliigyminiszterek Tandcsa
londoni iilésszakin.®?

Ezzel szemben a magyar kormdny nem ismerte a Londonban el&ter-
jesztett békeszerzddés-tervezeteket, amerikai (angol—francia) részr6l nem
tdjékoztattdk a hatdrvitdirél. Az Egyesiilt Allamok kormdnya ugyanis in-
kédbb egy nagyobb politikai Osszecsapds motivumaként, semmint a ma-
gyarok irdnydba tett gesztusként kezelte a romdn—magyar teriileti vita
megolddsdra tett javaslatukat és az semmilyen Osszefiiggésben nem 4llt a
magyar kormény diplomaciai 1épéseivel.®!

1945 8szén a béketdrgyaldsokon elérendS magyar politikai célok
megfogalmazdsit nemzetkozi és belsé koériilmények egyarint akadilyoz-
tdk. A béketdrgyalisok mindvégig a gySztes hataimak kozott folytak;
1946 janudr kozepéig fel sem merilt annak a lehetSsége, hogy mind az 6t
legy6z6tt dllam nézeteit meghallgatjék. A partokat teljes mértékben leko-
totte a vélasztdsi kizdelem, a magyar kilpditikdnak pedig szembe kellett
néznie a hibori utini Magyarorszdg egyik legstlyosabb problémdjdval:
a csehszlovdkiai magyarok, illetve a magyarorszdgi németek kitelepitésé-
nek kérdésével.
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A Kiligyminisztérium BékeelSkészit6 Osztdlya a nagyhatalmak
és a magyar békeszerzGdésben érdekelt dllamok tdmogatdsinak, vagy leg-
aldbbis megértésének megszerzésére, Magyarorszdg és kisebb szomszédai
megbékéltetésére igyekezett elfogadhaté érvelést felépiteni és az ennek ald-
tdmasztdsira szolgdlé adatokat Osszegyjteni. Kertész Istvin 1945, szep-
tember 19- Osszefoglaléjdban megdllapitotta: ,Magyarorszag legy6zott
dllam, ezt a habonit katonailag, politikailag, gazdasdgilag és bizonyos mér-
tékig erkolcsileg is elvesztettilk. Mint Magyarorszag tehdt a rezsimvaltozds
ellenére sem szdmithatunk kilonos jéindulatra, mert az dllam azonossdga
oly nemzetkozi jogi alapelv és oly politikai tény, amelyet a legmesszebb-
mend bels§ viltozas sem tud kikiiszobolni, hanem bizonyos mértékig csak
ellensilyozni.” Az Egyesiilt Nemzetek békeelvei ismeretében azonban re-
mélte, hogy a békeszerz3dés ,,nem lesz kimondottan repressziv”’, Délkelet-
illetve Kelet-K6zép-Eurdpa ,.elsérendi politikai jelentGségét” figyelembe
veszik. A gy6ztes nagyhatalmak céljaival osszhangban ennek alapjin lehet-
ségesnek tartotta a magyar ,jnemzeti szempontok érvényre juttatisinak”
megkisériését. A BékeelGkészit Osztdly vezetGje szerint a ,szomszéd
dllamok demokricidjadnak . . . megadatott 1918-ban és most is, hogy de-
mokratikus bels6 céljaikkal egyidejlileg a nemzeti kovetelések maximumadt
is megvaldsithassdk. . . A vesztes dllarnokban azonban nem azok a rezsi-
mek kotik meg a békét, amelyek hdboniba léptek . . . A jelenlegi demokra-
tikus magyar korményzatnak kell majd a hiboni egyéb siilyos kovetkez-
ményein kivil még a békeszerzGdés Sdiumit is viselnie. Mindent el kell
kovetni tehdt, hogy ez a nemzeti dldozat, amelyet a békeszerzddés jelente-
ni fog, a lehetS legkisebb legyen és hogy a magyar kormdnyzat minden
emberileg telhetGt megtett légyen a nemzeti érdek védelmében — még eset-
leg a koaliciés pdrtok vildgnézeti szempontjainak rovdsdra is. Még a litsza-
tdt is keriilni kell annak, hogy a mai magyar kormdnyzat kozonyos, vagy
tehetetlen a nemzeti érdekeket illetSleg, ahogy az 1918—19-es demok-
ratikus kisérlettel szemben ez a vdd elég sokszor elhangzott és egyik fG
érve volt a demokrdciaellenes propaganddnak.”

Kertész Istvdn az 1945. augusztus 144 jegyzékben kifejtett magyar
békecélok megvalosuldsdt ,évtizedes” folyamatnak tekintette, s mivel az
érdekelt allamok egymads kozti megegyezését nem remélte, a délkelet-
eurépai béke fenntartisit a gy6ztes nagyhatalmak folyamatvos, intézmé-
nyes egyuttmikodésévvel — esetleg a Kiiliigyminiszterek Tandcsa regiona-
lis féorumanak létrehozasival — tartotta megvaldsithaténak.®? Kertész
igyekezett a redlpalitikai lehetsségekkel szimolni és azokra épiteni; nem
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tudhatott arrél, hogy éppen jelentése megirdsinak idGpontjdban a nagy-
hatalmak milyen tdvolsigra keriiltek délkelet-europai érdekeik Ossze-
egyeztetésétol. A dunavolgyi megbékélést konfoderacios elképzelésekre
alapité tervek sem keriilhettek a békeelOkészitésben felhaszndldsra —
Gyongyosi annyira kivihetetlennek tartotta ezeket, hogy meg sem kisérel-
te a korminy elé terjesztésiiket. Noha felmeriilt a magyar—roman kétol-
dalu tdrgyalds, illetve vAmunié gondolata is,%> a Békeeldkészits Osztily a
Bukarestbe utazé Magyar Bizottsdg felkészitésénél azt az elvi dlldspontjdt
fogalmazta meg, hogy ,a szovjet—romin fegyversziineti egyezmény ér-
telmében az erdélyi teriileti és nemzetiségi kérdést a béketargyaldsok hiva-
tottak rendezni”; ,a bizottsdg ne bocsdtkozzék olyan kérdések tdrgyald-
sdba, amelyek a romdnokban azt a kifelé hasznosithaté6 meggy5z5dést kelt-
hetik, hogy a magyarok a jelenlegi teriileti rendezést befejezettnek tekin-
tik. Tdrgyaldsi alapul tehdt csak olyan kérdésszolgilhat, amely . ..a nem-
zetkozi forumok dontésére nem prejudikilhat.”®*

A Kiiliigyminiszterek Tandcsa londoni vitija Grozdban is bizony-
talansdgot keltett. Groza 1945. november 14én, a Bukarestbe érkez6
Magyar Bizottsig elstt kifejtette, hogy a magyar—romdn viszony kialaku-
14sdndl a baritsdg fenntartdsa és kimélyitése legyen az elsG és nem a hatir-
kérdés, mert a hatirok kérdésének felvetése Ujra a soviniszta és revizio-
nista szellemet fogja felébreszteni. A hatdroknak egy-két megyényi meg-
véltoztatdsa semmit sem jelent. De ,.egy hiisz méteres hatdrkiigazitds résén
keresztil bedramlik a sovinizmus és a revizionizmus és a lelkek megnyugvi-
sa helyett a két nép kiizdelme fog tjra feltimadni.”” Groza — utalva 1945,
szeptemberi moszkvai tdrgyaldsaira — azt is elmondta, hogy a magyar—
romdn hatdr légiesitése és a vimunié kérdése, valamint a diplomadciai kap-
csolatok Magyarorszaggal valé felvétele Sztilin részér6l ,,a legnagyobb
helyesléssel talilkozott.” Tisztdban van, hogy bizonyos korok azt szeret-
nék, ha a romdn—magyar kérdést Ujra a nagyhatalmak dontenék el és nem
az érdekelt két fél. ,FElég volt nekiink, amikor a két nagyhatalom don-
tott rolunk a bécsi dontés alkalmaval. Nem kell nekiink most a hdrom
nagyhatalom dontése sem.” (Kiemelés az eredetiben — F. M.) Akik a nagy-
hatalmak dontését akarjdk kiprovokdlni, azok fasisztdk és sovinisztdk.
Groza bucsizdsképpen a hatirkérdéssel kapcsolatban a kovetkezdket
mondotta: Ha Magyarorszdg hatdrkiigazitdsi igénnyel 1épne fel, akkor valé-
szinlileg Romdnia, Jugoszldvia és Csehszlovdkia is igényeket timasztana
magyar teriletekre és eziltal a végleges megbékilés és megnyugvis soha-
sem k 6vetkezne be, s6t . . .85
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Petru Groza 1945 Gszén a nyilvdnossig elGtt is tobbszor kifejtette a
,,magyar—romin testvériségrdl” vallott felfogdsdt: ,,A hatirkérdés mdsod-
rangi kérdés, amelyet a két nép el fog egymassal intézni. A cél: a demok-
ricia megerGspdése és a dunavolgyi dllamok békés egyiittmikodése. Mi
mdr nagykori népek vagyunk. Hagyjanak tehdt magunkra és szildrd meg-
gy6zGdésem, hogy a Duna volgyében sokkal hamarabb, mint gondoljuk
— a vildg egyik legboldogabb kozosségét épitjiik fel. Az elsS 1épés ezen az
uton a vdmunié . . .” Groza azt is kijelentette, hogy ,hatdrozott ellensége
vagyok a népességcserének. A szivet nem lehet kiszakitani a testbdl. A né-
peket nem lehet gy dkértelenné tenni. Barhol a vildgon csak egy lehet az it,
a népek egyenjogisitdsa, mindennem faji és nemzetiségi iildoztetés meg-
sziintetése, a testvériség, a béke.”%®

A magyar békeelGkészités észlelte azt a nyugtalansigot, amit a Kiil-
iigyminiszterek Tandcsa londoni értekezlete Romdnidban okozott, de azt
is megéllapitotta, hogy a romén politikusok a roman—magyar hatdrt vég-
legesnek akarjék feltintetni, ,alig hajlandé egyetlen egy part is csak némi
engedményeket adni” (kivéve taldn a kirdly koré csoportosulé fiatal libe-
rilisokat), s Groza kijelentései a hatirkérdésben ,.csoddlatos médon ha-
sonlatossdgot mutat fel Maniu merev dllispontjival.” A romin kozvéle-
mény a rominok és szovetségesek kozott Kairéban lefolyt tdrgyaldsok
alapjdn, valamint a szovjet—romdn fegyversziineti szerz6dés alapjin meg
volt gy6zGdve, hogy az erdélyi kérdés nem is keriil napirendre a konferen-
cidn. A londoni konferencia utin a romidn kozvélemény biztonsigérzete
a trianoni romdn—magyar hatdr véltoztathatatlansigival kapcsolatban meg-
ingott. A londoni konferencia lefolydsdra vezették vissza azt a romdn
dllaspontot is, hogy a magyar—romain békeszerzGdést, és a magyar—roméan
hatdr problémdjat csak a két érdekelt orszdg kozotti megillapodas, illetve
békeszerz6dés dontheti el és nem a nagyhatalmak °rélunk, de nékiiliink’.
A romidn killiigyminisztérium abbdl a felfogisbdl indult ki, hogy az 1944
szeptemberi hadiizenete miatt Magyarorszig kénytelen lesz a Szovetséges
Nemzeteken kivill Romdnidval kiilon is békét kotni, és a fenti jogcimen
Romdnia jévitételt kovetelhet Magyarorszagtél. A Kiiliigyminisztérium
BékeelGkészitG Osztdlya tobb oldalrdl arrdl is értesilt, miszerint ,,a romd-
nok mindent elkévetnek, hogy bebizonyitsik a Szovjetuniénak, hogy az
erdélyi kérdést nem szabad \ijbél felvetni, mert a legkisebb hatdrkiigazitds
Magyarorszdg javdra a romdn tomegeket végleg elidegeniti a népi demok-
rdcidtol. Mdrpedig a Szovjetunionak nem mindegy — hangoztatjik a ro-
méanok —, hogy Délkelet-Eurépdban a legerdsebb és leggazdagabb édllam
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kozvéleménye milyen bedllitottsdgi.” A BékeelSkészitd Osztily értesiilé-
se szerint ,,az angolszdszoknak meg azt hirdetik a romdnok, hogy az els§
vildghdbori utin 6k csatoltdk Erdélyt Romdnidhoz, ha ezen véltoztatna-
nak, nemcsak az akkori cselekedetiik helytelen voltdt ismemék el, hanem
elveszitenék a jelenleg teljesen angolszdsz-barit tomegeket.”®”

Magyar—romidn viszonylatban ugyan késziltek tervezetek,®® de a
belpolitikai, s6t partpolitikai szempontok dominancidja, és Magyarorszig
kedvezGtlen kiilpolitikai helyzete gitolta a helyes cselekvést. 1945. novem-
ber 15<€n a Kisgazda Pirt vezetGjének, Tildy Zoltdnnak elndkletével ala-
kult koaliciés kormdny sem jutott elGbbre a magyar békecélok meghatd- -
rozisdban, nem jelolte ki a békekonferenciira felkésziild szakdelegi tuso-
kat. A Kiiliigyminisztérium BékeelSkészitd Osztdlydnak vezetGje 1945.
december 28-4n a miniszterelndkhoz intézett emlékiratiban foglalta Gssze
a békeelOkészités legfontosabb korményzati teendsit. Kertész megitélése
szerint Magyarorszagnak ,,ndlunkndl sokkal jobb felkésziiltségl és 1ényege-
sen kedvezGbb diplomdciai helyzetben lev6 4dllamokkal kell felvennie a
kiizdelmet.” ,,A szomszéd dllamok mindegyikének tétele lényegében a
status-quo fenntartdsa, a mi minél nagyobb fokid hdboris blingsségiinknek
bebizonyitisa és a veliink szemben tdmaszthaté gazdasigi €s pditikai igé-
nyek minél szélesebb mederben valé kiépitésére irdnyul. De elGkészitenek
némely vonatkozdsban még teriileti igényeket is a trianoni Magyaror-
szaggal szemben.” A magyar kormdny feladata viszont jéval bonyolul-
tabb: ,Jlényegesen tobb oldali és mindegyik szomszéd dllammal szemben
egymdstol eltér6 természetli békeelGkészitésre van sziikségink. A béke-
elkészités demonstrdlja a szomszéd népekkel valé barati egyiittmikodésre
valé készségiinket és az orszdg demokratizdlisira vonatkozé elhatirozi-
sunkat. Ebben a gondolatkorben ismertetniink kell azt is, hogy dacdra a
reakciés kormanyoknak, Magyarorszigon a népben gyokerezd spontin
ellendllds volt a német penetrdciéval és a nicizmus egész ideologidjdval
szemben. Mésrészt fel kell késziilntink az elleniink tdmaszthaté igényekre
és a szomszéd édllamok politikai természetll tdimaddsaira.”” A Békeelkészi-
t6 Osztily csehszlovidk és romdn vonatkozdsban olyan tervezeteket készi-
tett elG, amelyek hivatva volndnak ,.intézményesen biztositani a szomszéd
dllamokban maradé magyarsdg jogait a félelemtSl és nyomort6l mentes
életre.” Ezt az Gij demokrata magyar kormdnyzat els6rendi kotelességének
tartottdk, mivel ,,az egész mai rendszer létjogosultsdga inogna meg a ma-
gyar tomegek szemében, ha ezt megtenni elmulasztanank.”’®’
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A moszkvai értekezlet

Mikozben a koaliciés partok még el sem jutottak a magyar békecé-
lok meghatdrozasdig, az Egyesiilt Allamok addigi kelet-eurépai politikdjat
dtértékelte és a hirom nagyhatalom ijra kezdte tirgyaldsait az eurdpai
békerendezésrol. Az amerikai diplomdcia silypontja egyre inkibb a T4vol-
Kelet felé tolédott el, s azt is kezdték felismemi, hogy a békefeltételek ki-
dolgozisinak megszakitisdval elvesztették az egyetlen eszkGzt, amivel még
hatist gyakorolhattak a délkelet-eurépai dllamok belpolitikdjira és megki-
sérelhették a hdboriban elvesztett gazdasdgi, politikai poziciék visszaszer-
zését. Byrnes 1945, oktéber 31-i new-yorki beszédében — szemben lon-
doni allispontjival — a ,volt ellenséges” Romdnidban, Bulgiridban és
Magyarorszigon a fegyversziineti egyezmények alapjdn elismerte a Szovjet-
unié killonleges biztonsigi érdekeit és kijelentette: ,,Amerika sohasem
fog csatlakozni ezen orszdgokban olyan csoportokhoz, amelyek ellensége-
sen intrikdlnak a Szovjetunié ellen.”’® Az amerikai kiiligyminiszter fel-
adta Londonban kialakitott allispontjit és a hdromhatalmi egyiittmiiko-
déshez val6 visszatérést kezdeményezte.

A Foreign Office mindig is tisztdban volt a romédn és bolgir kormany
diplomadciai elismerése megtagaddsinak, a béketdrgyaldsok visszautasitdsi-
nak a hatrdnyaival. A Foreign Office viszont a legutbbi kilenc hénap ese-
ményeibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a — nagyrészt amerikai Gsz-
tonzésre bekovetkezd — nyilt, diplomdciai nyomds ellenére a szovjet kor-
médny nem véltoztatott dlldspontjdn, tehdt az angol—amerikai taktika
,semmit sem ért el”’, sGt azt is elismerte: ,,barmi legyen is az oka a nem-
régen bekovetkezett kedvezd magyarorszdgi fejleményeknek, csekély
alapunk lenne ezeknek érdemét magunknak tulajdonitanunk.” A szovjet
kormidny minden lehetd alkalommal nyilvinosan timogatta a romdn és
bdgir korminyt, ezért az angol kiliigyminisztérium szerint hidbavalé lett
volna barmilyen valédi engedményt elvirni tGle ezen a téren. Azt viszont a
Foreign Office lehetségesnek tartotta, hogy amennyiben angol és amerikai
részrol beleegyeznének az azonnali békekotésbe, a szovjet kormdny elfo-
gadhatnd egy-két ellenzéki politikus bevondsit a romdn, illetve bolgir
kormdnyba abban az esetben, ha ,ez nem gyakorolna lényeges hatdst a
korményok politikdjira.”” 1945 decemberére a brit kiiliigyminisztérium
vezetGi nemcsak sikertelennek, hanem egyenesen kirosnak mindsitették
addigi taktikdjukat, mivel elutasité politikdjuk a romén és bolgir kérdés-
ben megakaddlyozta Gket az olasz, finn és magyar béke megkOtésében, és
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dltaldban Nagy-Britannia keleteurdpai céljainak valéra valtisiban. Ezért
annak az ,elkerilhetetlen ténynek az elfogadisit” javasoltik, hogy ,a
jelenlegi korilmények kozott nincs esély a romdn és bolgir kormdny
lényeges dtszervezésére’”, mivel szerintiik ,népképviseleti” kormdnyok
megalakitdsinak feltételei csak fokozatosan, viszonylag hosszi id6 alatt
johetnek létre. A békeszerzGdések megkotésével elérhetGnek tartottik a
kilfoldi csapatok kivondsat Bulgdridbdl és Finnorszdgb6l, mig Romdnidban
és Magyarorszagon a kozlekedési vonalak biztositisdra csupdn kisebb, meg-
hatdrozott létszimu egység dllomdsoztatdsinak jogit biztositandk. Nagy-
Britannia tehdt visszatért az 1945 tavaszdn kidolgozott, miel6bbi békeko-
tést siirgetd dlldspontjdhoz. Az Egyesiilt Allamok negativ dllispontjinak
— amelyet legutébb Truman elndk az 1945. november 18-i bulgiriai v4-
lasztdsok utdn nyilvdnosan is hangoztatott — megviltoztatdsa érdekében
a Foreign Office igyekezett ugy bedllitani a javaslatait, mintha azok
inkdbb taktikai vdltozdst, mint politikai irdnyvaltist jelentenének. A brit
killigyminisztérium annak a reményének is hangot adott, hogy amennyi-
ben a romdn és bolgir kérdésben elébe mennek a szovjet kivansigoknak,
viszonzdsul elvdrhatjdk a Duna nemzetkozi rendszerének szdmukra kielé-
gitd rendezését.” Az amerikai kiilliigyminiszter meggyGzésére azonban az
angal diplomdcidnak mdr nem kellett kiilonosebb eréfeszitéseket tennie.
Bymes igyekezett helyrehozni londoni tévedéseit. Ezért Truman elnok
1945. december 6 bejelentését — miszerint nem lesz Gjabb hdrmas talil-
kozd, és az Egyesilt Nemzetek Szervezetét tekinti a békerendezés féru-
mdnak — Bymes kénytelen volt gy helyreigazitani, hogy a hirom nagy-
hatalom dllamf6i k6z6tt nem lesz Gjabb taldlkozd, és az amerikai hivatalos
politika a békekonferencia Osszehivdsit szorgalmazza, majd december
7-én bejelentette a hdrom kiliigyminiszter talilkozéjdnak idGpontjit.

A moszkvai kiiliigyminiszteri tandcskozds (1945. december 15-27.)
napirendjén elsd helyen a Kiliigyminiszterek Tandcsa 0j, a békeszerzgdé-
seket megvitatd Gilésszakdnak az Osszehivdsa szerepelt. A szovjet kiildottség
tovabbrma is kitartott amellett, hogy a békeszerzidés-tervezeteket és a vég-
leges békeszerzddéseket a fegyversziineteket aldiré hatalmak fogalmazhat-
jdk meg; a békerendezés e kezdeti és végsS szakasza kozott Osszehivott
konferencidra az illetd dllammal hadidllapotban 4llt orszdgokat hivjdk meg,
és csak ezek irhatjdk ald a békeszerzGdéseket. A magyar békeszerzodés
megfogalmazéja tehit a hdrom nagyhatalom lett volna; a konferencidn
pedig még Jugoszidvia és Csehszlovdkia vehetett részt. Az amerikaiak
december 18-dn elfogadtdk, hogy — Byrnes megfogalmazisiban — a fegy-
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versziinetek aldiréi legyenek a ,birdk”, de a konferencidn részt vevs dlla-
mok korének kiszélesitésével novelni kivdnta a ,tamik” szdmdt. Bevin ezt
azért timogatta, mert a t6bbi szovetséges ,,meghaligatdsa’ egytittal tobb, a
békeszerzGdéseket elfogads, végrehajtisukban kotelezettséget villald
partnert jelentett. Sztilin és Byrnes mdsnapi beszélgetésén az amerkai kiil-
iigyminiszter Gjra hangsilyozta, hogy ,,végs6 soron mi lesziink a birdk, és
ezért . . . érdekeink bdrmiféle kdrositdsa nélkiil hagyhatjuk a kis dllamo-
kat beszélni.””?

igy megegyezhettek a résztvevSk tekintetében. December 244n
Byrnes — , kardcsonyi ajandékként” — nyilvdnossdgra hozta a hirom nagy-
hatalom kozleményét a kovetendd eljdrdsrdl, és ehhez Franciaorszig és
Kina korménydnak csatlakozdsit kérte. A kozlemény szerint az 6t béke-
szerz6dés megszovegezésében a Killigyminiszterek Tandcsdnak a fegyver-
sziineti feltételeket is aldird, vagy a potsdami egyezmény szerint ilyennek
tekintendS tagjai vehetnek részt. A tandcs mds tagjait is meghivhatja az
Gket kozvetleniil érintG kérdések vitdjira. Az olasz békefeltételeket négy, a
romdnt, a bolgirt és a magyart hdrom, a finnt két nagyhatalom éllitja 6sz-
sze. A tandcs elsG, londoni iilésszakdnak megdllapoddsai alapjédn a kiiliigy-
miniszterek helyettesei azonnal megkezdik a munkdjukat Londonban.
A tervezetek elkésziiltekor — legkésébb 1946. mdjus 1-jéig — a tandcs
konferencidt hiv 6ssze az 6t békszerz6dés megvitatdsira, amelyen a tandcs
6t tagja s az eurépai hdbortiban aktivan és lényeges erdkkel harcolé 16
ENSZ-tagillam vesz részt. A vita figyelembevételével a fegyversziinetet
aldiré 4llamok (Olaszorszag esetében Franciaorszdg is) véglegesitik a béke-
szerzGdések szovegét. A békeszerzOdéseket az értekezleten részt vevs és az
illetd dllammal hadidllapotban levé dllamok irjdk ald. A békeszerzodéseket
azutdn az illet6 ellenséges dllammal hadban 4116 tobbi szovetséges dllam elé
terjesztik. Amint a fegyversziinetet is aldiré hatalmak ratifik4ltdk, a szer-
z8dések hatdlyba lépnek, majd ratifikdlds végett az érintett ellenséges dllam
elé terjesztik Gket.

A moszkvai tandcskozdson a délkelet-eur6pai helyzetet is megvitat-
ték. A Molotovval folytatott december 18-i megbeszélésen Bevin szorgal-
mazta valamennyi szOvetséges csapat kivondsit a térségbdsl és az ausztriai
megszdllé erbk létszdmadnak csokkentését. Vdlaszdban Molotov a brit kiil-
Ugyminisztert emlékeztette arra, hogy a szovjet kezdeményezésre vontdk
ki a csapatokat a szovetséges Csehszlovdkidbdl, Bulgiria, Romdnia és Ma-
gyarorszag viszont az dltaluk aldirt fegyversziineti egyezmények értelmé-
ben 4llnak megszdllds alatt. A londoni értekezleten a békeszerzédésekkel
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Osszefiiggésben éppen az amerikaiak (valéjdban Nagy-Britannia killdottsége
— F. M.) javasoltdk, hogy a V6ros Hadsereg az Ausztridval osszekot tt-
vonalak biztositdsira Roménidban maradjon. A szovjet kiligyminiszter
felhivta Bevin figyelmét arra is, hogy a Voros Hadsereg jelenléte ezekben
az orszigokban nem akaddlyozta meg a népakarat megnyilvinuldsit.
A Voros Hadsereg tartézkodott a beliigyekbe valé beavatkozéstél, mint
ahogy ezt — tobbek koz6tt — a bolgdr és magyar valasztdsok kiillonboz6
eredményei is bizonyitottdk. Molotov &sszegezve megéllapitotta: Bulgdrid-
ban, Magyarorszdgon, Ausztridban, Finnorszdgban és Perzsidban a népeket
hagytdk, hogy iigyeiket sajit maguk rendezhessék. Sztdlin az amerikai
kiiligyminiszternek Magyarorszdg példdjdn bizonyitotta be, hogy a szovjet
csapatok nem gyakoroltak nyomdst a vilasztdsokra: ,,ténylegesen a Szov-
jetunié azt tehette volna itt, amit akart, de mégis a vélasztdsokon nem a
Kommunista Pért, hanem egy masik pdrt gyGzedelmeskedett.” A szovjet
miniszterelnok kifejtette, hogy ,,mindossze azt szeretnék elémi, hogy a
Szovjetuniéval hatdros, vagy ahhoz kozeli dllamok ne lehessenek a Szovjet-
uniéval szemben ellenségesek.” ,,Az, hogy milyen pdrtok korminyozzdk
ezeket az orszdgokat, azt az illetd népeknek kell eldonteniiik. A szovjet
kormdny nézete szerint a kommunista partokon kiviil mds pirtok is bar4-
tiak lehetnek”: ,,ez természetes igény, mivel sokat szenvedtek a hdboni
alatt Finnorszdgtél, Magyarorszdgtél és Romdnidtél: a magyar csapatok
elérték a Don foly6t, a roman csapatok a Volgit. Ez a magyardzata annak,
hogy a szovjet kormdany érdekelt ezekben az orszigokban olyan kormd-
nyokat litni, amelyek vele szemben bar4tiak, lojdlisak”.”®

Tobb napos vita utin az amerikai és angol kiliigyminiszter meg-
hajolt a szovjet érvek eldtt. Sztdlin és Bymes december 23.i megbeszé-
lése utin a hdrom kiiliigyminiszter abban is megegyezett, hogy a hirom
nagyhatalom azt tandcsolja a romén kirdlynak: bévitse ki a korminyt a
Nemzeti Parasztpirt és a Liberdlis Part egy-egy, a kormdnnyal lojdlisan
egyuttmiikodé képviseljével. A kormdny a leheté leghamarabb rendez-
zen vilasztdsokat valamennyi pért részvételével, biztositsa a sajt6- és a sz6-
l4s-, a vallds- és gyiilekezési szabadsdgot. Visinszkij, Harriman és Clark-
Kerr kapott megbizdst a lengyel példdbdl ismert feladat végrehajtdsdra.
Bukaresti missziéjuk teljesitése utdn az amerikai €s az angol korminy kész
volt elismemi a romédn kormdnyt. A szovjet kormdny véllalta, hogy baré-
tilag Bulgiridnak is tandcsolja a kormdny hasonl6 jellegii kibovitését. Az
amerikai és angol kormény — bizonysdgot szerezve a tanics megfogaddsa-
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rél — kész volt elismemi a balgdr kormdnyt is. Az utols6 pillanatban tehét
elhdrultak az akadalyok.

December 23-4n a hdrom nagyhatalom a konferencia megrendezésére
Franciaorszigot kérte fel. 1946. janudr 3-i beleegyezs vilaszdban a francia
kultigyminiszter tisztizni kivinta a Kiiliigyminiszterek Tandcsa tovédbbi
szerepét a békeszerz8dések oOsszedllitisiban, az érintett szovetséges dlla-
mok meghivisinak médjit, a dontéshozatali joggal nem biré konferencia
,,ajdnldsainak” érvényét, a ,volt ellenséges’ dllamok képviselGinek meg-
hallgatdsit s a berlini (potsdami) hatdrozat moszkvai médositdsit (amely
szerint a végsG dontés nem az Egyesilt Nemzeteket, hanem a békeszerzd-
déseket Osszedllit6 hatalmakat illeti meg). Byrnes a hdrom kormdny nevé-
ben adott vdlaszdban (1946. janudr 14.) megerdsitette (a fent emlitett ki-
vétellel) a berini (potsdami) hatdrozatnak a Kiilligyminiszterek Tandcsa
békerendezd szerepére vonatkozé kitételeit, valamint azt, hogy a kozvet-
leniil érdekelt szovetségeseket meghividk a vitdra; biztositotta a francia
kormainyt, hogy a konferencidn alapos és széles kori vita lesz, s az ajdnld-
sokat, akdrcsak azoknak az dllamoknak a nézeteit, amelyekkel a békeszer-
zGdéseket kotik, figyelembe fogjdk venni: ,,Ezeknek az dllamoknak alkal-
mat biztositanak a békeszerz&dések megvitatdsira és véleményiik kifejté-
sére mind a békeszerzGdés-tervezetek Osszedllitdsdban, mind a mdjusi
konferencidn — ahogy ezt a kordbbi, londoni iiléseken is megengedték”’*
Mindezek alapjdn a francia kormdany 1946. janudr 17-n elfogadta a Moszk-
vdban kialakitott eljirdismédot. Az amerikaiak a békeszerzGdés-tervezetek
elkészitését dprilis elejére tervezték. A békerendezés kovetkezd szakasza
azonban felboritotta ezeket az elképzeléseket.

{Tanulmdny mdsodik, befejezé reszét kovetkezd szdmainkban kozolfik.
— A szerk.)
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