HENRI H. STAHL
A ROMAN TRIBUTALIS RENDSZER

(The Roumanian Tributary System. Review, vol. IX. 1986/4, 619—647.)

Milyen mértékben tekinthetd tributdlisnak a romdn fejedelemségek
tirsadalmi rendszere ondllésdguk megszilirduldsa el5tt? Es vajon ez a fajta
tarsadalmi formdcié miben kiilonbozik attél, amit Marx dzsiai despotizmus
névvel jelolt?

Vizsgéljuk meg legelGszor e rendszer gazdasigi alapstruktirdjat, ne-
vezetesen: 1. a mezSgazdasdgi javakat kozvetleniil termel§ parasztsigot;
2. a termelés falukozosségi szervezetét; 3. a kizsikmdnyolo osztilyt; és
végiil 4. a tributdlis rendszeren beliili kizsikmdanyoldsi viszonyokat.

1. A paraszti osztdly létezése

De vajon hogyan bizonyitsuk be egy paraszti osztdly megiétét, ami-
kor ezt igazolé torténelmi dokumentumokrdl szinte egyiltaldn nincs tu-
domisunk?

A szociolégia torvényszer(iségeinek alkalmazdsa az egyetlen kinil-
koz6 lehetSség. Vagyis a kizsdkmdanyol6 osztdly puszta léte mar elegendd
bizonyiték arra, hogy léteznie kellett egy kizsikmdnyolt osztdlynak is.

Ha a paraszti tomegek nem is hagytak jol felkutathaté nyomokat
maguk utdn, attél még léteztek. Egy tirsadalmi jelenség dokumentumok
hidnydban is lehet valédi. Csupdn azok ragaszkodnak szik 14tokord néze-
teikhez, akik szerint a torténelemben ,rien n’existe hormis les textes”
(,,nincs mds létezd, csak a szovegek™).

A parasztsidg mindig is, szinte egészen a kozelmiltig, egy meglehe-
tosen szegény, irdstudatlan népesség volt. Sem irdsos dokumentumot, sem
siremléket nem tudott maga utdn hagyni. Mégis mindenkor egy olyan né-
pességet alkotott, amely nélkill a tirsadalmi osztilyok torténetét nem
lehetne megérteni, hiszen semmilyen kizsidkmanyolds nem képzelhet el
kizsdkmédnyolhaté témegek nélkiil.

Ilyen értelemben a parasztsdg léte cifolhatatlan realitds; megsemmi-
sitésére egyetlen kizsdkmadnyolé osztily sem volt képes, de érdekiikben
sem dllott ez. Eppen ezért abszurdum azt képzelni, hogy a rémaiak Dacia
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meghdditisakor a helyi lakossig teljes megsemmisitését tlizték ki célul.
Hiszen igy elpusztitottik volna a parasztsigot is, vagyis az egyetlen dru-
termeld osztdlyt, noha a létfenntartdshoz a hoditéknak is nélkiil6zhetet-
len volt a parasztsdg munkdja. A légidk ellitisdhoz sziikséges dllati- és
novényi nyersanyagok megszerzése lényegesen egyszeriibb volt a provin-
cidn belil, mintha méshonnan hozattdk volna. Az az elmélet pedig, hogy a
rémaiak maguk véltak féldmiivessé, egyenesen hihetetlen. E szerint ugyan-
is aktiv és kiszolgdlt katondk, fGtisztek, hivatalnokok és kereskeddk egy-
szeriben mind foldet miiveltek volna. Az a nézet szintén elfogadhatatlan,
hogy Daciit kolonuszokkal népesitették tjra be. Persze a fold bizonyos
mérték( kiosztdsa lezajlott, bir ezen a teriileten erre semmiféle régészeti
anyag nem utal. Ezzel szemben a Foldkozi-tenger medencéjében, a Balkdn-
félszigeten egészen a Dundig a feltdrdsokrol késziilt 1égi felvételek egyértel-
milen mutattdk a parcelldzds nyomait.

Dehit ha volt is koloniaalapitds, semmiképpen sem lehetett annyira
jelentds mértéki, hogy abbdl az egész provincidt ellitni képes mezdgazda-
sdgi népesség nott volna ki. Hiszen a rémai provincidk monumen télis épii-
letekkel oly jellegzetesen kialakitott védrosaikkal a civilizdcié igen magas
fokdt képviselték.

Teh4t, ha torténetesen ré is bukkantunk volna olyan irdsos emlékek-
re, amelyek expressis verbis arr6l taniskodnak, hogy az ottlakék kiirtdsa
utdn Dacidt kolonuszokkal népesitették be, a tobbi meghéditott teriilet
tdrsadalmi szerkezetének ismeretében az irds betliinek ebben az esetben
nem adhatndnk hitelt.

Tény, hogy példdul a rémai ,,villae” tipusd birtokok léteztek. Am a
mindennapi léthez szilkséges termékek elGillitdsinak nem ezek voltak a
legalapvetdbb szinterei. Ezeken a birtokokon rabszolgik dolgoztak, és az
d1taluk megtermelt javak mennyisége semmi esetre sem volt akkora, hogy
a helyi foldmiivesek munk4jit pétolhatta volna.

A rabszolgasig létezésérdl tulajdonképpen mdér a barbir id6kbél is
van régészeti anyag. A kizsdkmdnyoldsnak ez volt a legkordbbi forméja.
A térténelem sordn mindig is voltak rabszolgik, még a kapitalizmus idejé-
ben is. Am rabszolgik létezése Snmagiban még nem jelenti a rabszolgasig
rendszerét. Arra sincsen bizonyiték, hogy Dacidban rabszolgasig lett valna
a rémai uralom idején.

Noha Dacia Provincia a rabszolgatarté Rémai Birodalom részét ké-
pezte, ebbdl nem kovetkezik az, hogy a tartominyban is rabszolgasig lett
volna. A birodalom bizonyos régiéiban és bizonyos korszakokban valéban
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kialakult a rabszolgasig. A rémaiak mindig jabb és Gjabb teriileteket ho-
ditottak meg. A kiilonb6zs idGben meghdditott terilleteken mas-mds méd-
szert alkalmaztak: voltak régiok, melyeket egyszeriien kifosztottak,
megint mdshol adékat vezettek be, vagy az egész teriiletet ellendrzésiik
ald vontdk. Feltételezhetjiik, hogy Dacia provincidban is alkalmaztik a
rémai jogot. Felmeriil a kérdés, hogy vajon mennyire jellemzs ez a jelenség
a rémai jog fennilldsa sordn, és hogy vajon Dacidban milyen forméban
alkalmaztik. Akdrhogyan is volt, a torténelmi materializmus nézeteinek
élesen ellentmond az az elgondolds, hogy pusztin a jogalkotis, illetve tor-
vénykezés létrehozhat bizonyos tirsadalmi rendszert.

Nehéz elképzelni, hogy a rémai kozigazgatisi hivatalok, illetve 1égidk
visszavonuldsa utin Dacia provincia feladdsit az egész mezdOgazdasigi
népesség mozgatisival hajtottdk volna végre — vagyis a teriilet lakatlanul
maradt volna.

A 16mai katondkat és hivatalnokokat Dacidban egy gét népcsoport
viltotta fel. Miutdn ez a vindorlé-hédité nép sem rendelkezett féldmiive-
sekkel, 6k is az Gslakossdg kizsdkmdnyoldsdval jutottak a mez&gazdasigi
terményekhez.

A kovetkezd ezer évre végig ez lesz a jellemzd, amikor a sztyeppei
lovas-nomdd torzsek egymdst éré hullimai soportek végig e teriileten.
A vindorlé népek puszta jelenléte valamely régiéban elegendd bizonyi-
téka a helyi foldmdvels lakossdg létezésének az adott terileten. Ok ter-
meltek, id6r6l id6re Gket raboltdk ki, illetve sarcolték meg az tjabb és
tjabb héditok. fgy tehdt ez az agrirpopulici6 folyamatosan létezett és
dolgozott.

Vessiik el tehdt azt a kordbbi nézetet, miszerint a helyi lakossig a
hegyekbe vagy az erdGbe menekiilt a rablé népvindorlok eldl. Inkdbb
hosszabb-rovidebb ideig tarté bujdosdsrél beszélhetiink csak; de ez nem
lehetett életformdja egy mezGgazdasigi népességnek egy évezreden ke-
resztiil. A nomdd héditéknak és a letelepedett foldmiiveseknek bizonyos
mértékig alkalmazkodniuk kellett egymashoz. Bizonyos id0 elteltével a
helyi lakossdg mindig visszatért az Gsi foldre. Mert akir beilleszkedtek a
hédité birodalom rendszerébe, akir nem, ezt a foldet el6deik hosszi sora
tette alkalmassd foldmiivelésre vagy dllattartdsra.

A legelGvéltdsos dllattartdsnal nem lehetett hosszu sziinetet tartani,
Eltekintve azoktdél a rovidebb idGszakoktél, mikor a kordbbi héditékat
egy ujabb nomdd nép erdszakkal ellizte, majd letelepedett, az dllatokat év-
szakonként dthajtottdk, mdsként e teriileten nem maradhatott volna fénn
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a pdsztortirsadalom. Az tujonnan érkezdk elGbb-utébb szintén megilla-
podtak a helyi lakossdggal, lemondtak a rabldsrdl, és szelidebb eszk6zhoz,
az adoztatdshoz folyamodtak. A varosok elfalusiasoddsa tény. Nem kevés-
bé igaz az, hogy a sztyeppei nomdd-lovas népek végleges kiilizése utin
Dacia terilletén szildrd falukozosségeket taldlunk, melynek népessége
termény adét fizetett.

Am egy mez&gazdasdgi népesség folyamatos létezésérsl sz616 elmélet
onmagdban még nem bizonyitja azt, hogy a termelési folyamatok egy-egy
falukdzosségen beliil mentek végbe.

2. A falukézosségek létezése

A torténészek 4ltaldban elfogadjdk azt a feltételezést, hogy az dllat-
tartdsi és foldmivelési munkdkat a falukozosségeken belil szervezték meg.
A tovibbiakban bizonyitékokkal fogom mindezt alitimasztani.

Egyes torténészek szerint a korai falukozosségek a meglevd torzsi
formdcidk alapjan teriileti egységenként szervezGdtek. Ez az elképzelés
azonban vitathaté. Hiszen ha elfogadjuk ezt a tedridt, akkor azt is fel-
tételezniink kellene, hogy mér évszazadokkal az dllamalapitds elGtt 1étez-
tek ezek a torzsi formdciék. Ha mindehhez elfogadjuk, hogy Dacia provin-
cidban rabszolgasig volt, akkor ez nem jelentene egyebet, minthogy
Aurelianus visszavonuldsa €s az 6ndllé dllamok megalapitisa kozott eltelt
egy évezred alatt a tdrsadalom visszafelé — a rabszolgatarté tirsadalmi
rendszertdl a torzsi tirsadalom felé — fejl§dott volna. Semmi nem igazolja
ezt a regresszi6t, rdaddsul a logika is tiltakozik ellene. Keressiink tehdt mas
érveket.

Néhdny torténész arra hivatkozik, hogy ilyen falukozésségek bizo-
nyitottan léteztek a Balkdn-félszigeten is, azokon a teriileteken, ahol
kizsdkmdnyoldsukhoz a bizdnci ad6torvényeket haszndltdk. De ismert
a velik egyiittéls szldvoknal is.

Am ez sem elegendé bizonyiték. Hiszen a faluk6zosségek a vildgon
mindeniitt megtaldlhatok; pusztin az egyes kultirdk egymdsra gyakorolt
hatdsa alapjdn nem terjedhettek volna ennyire szét. Elvileg nehéz elfo-
gadni, hogy egyetlen koz6s t6rél fakadtak volna azok a hasonld, dm
mégis mas-mds tdrsadalmi képet mutaté szervez6dések, mint az azték falu-
kozosség, a német Mark, az orosz mir, a bizdnci anyafalvak, a jivai
desza, azindiai kommuna, vagy a romadn faluk6zosségi szervezet.
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Természetesen a szomszédos teriiletek kozotti kulturdlis hatisok
mégis lehetségesek, elvileg nem zdrhatok ki. Tehdt eléggé posszibilis egy
bizdnci hatds, csak az a kérdés, hogyan jutottak el ezek a tdrsadalmi for-
mdk a Balkidn-félszigetr6l a Dundtdl északra. Ezt a problémat még tisz-
tazni kell. A bizdnci agrartorvény két okbol sem alkalmas e kérdés meg-
vilaszoldsira. Egyfeldl nincs bizonyiték arra, hogy ezt az in. nomosz
georgikosz-t Gseink esetében is alkalmaztdk volna. Mdsrészt viszont ez a
torvény a falukozosségek kizsikmanyoldsdnak egyik mddja volt csupin,
a kozosségek kialakuldsdiban semmiféle szerepet nem jitszott.

Ami a szliv egyiittélést illeti, e tekintetben azt kell megvizsgilni,
hogy ez a vindorlé népesség egydltaldn falusikommundlis formdban élte,
vagy hogy egyéltalin elérték-e azt a fejl6dési szintet, amikor a torzsek te-
rileti alapon szervezGdtek. Egyik sem val6szind, mivel tudjuk, hogy ez a
szldv csoport rovidesen folytatta vandorldsdt a Balkdn-félsziget felé, ahol
falukozosségekbe tomorilve végérvényesen letelepedtek. A szlidvok és
vlahok kulturilis keveredése egyiittélésiik alatt zajlott le. De azt mdr nehéz
lenne eldonteni, hogy vajon a vindorld szldv népesség hatott-e ez egy hely-
ben €l vlahokra, vagy forditva.

Az orosz mir vizsgilata sem visz minket kdzelebb a megoldishoz.
A mir ugyanis abban kilonb6zo6tt a romdn falukozosségektSl, hogy ott a
foldet bizonyos idGszakokban ujra felosztottdk. A mimek és a mi falu-
kozosségeinknek is csak jelenbeli formdjat ismerjiik, tehdt az o6ndllé
dllam megalapitisa elotti id6kr6l nem kapndnk hi képet. Modszertani
hibdt kovetnénk el, ha ezen ismereteinket a népvandorldsok koriili korra
vetitenénk vissza. Ahelyett, hogy tisztdzndnk a problémat, ezzel inkibb
zavarosabb képet kapndnk.

Sokkal kézenfekvSbb tehdt az, hogy a faluk6zosségek mindeniitt a
hasonlé gazdasigi koriilmények objektiv hatdsa alatt jottek létre. Indul-
junk ki ebbdl az elméleti premisszabdl: a falukozosség olyan tdrsadalmi
formdcié, mely a termelési folyamatok egy bizonyos fejlédési szintjén
jelenik meg, és mindaddig fennmarad, amig ezek a termelS erdk azon a
fejlGdési szinten dllnak. VégsS soron ez hatdrozza meg a termelési viszo-
nyok kozosségi jellegét.

Tisztiban vagyok azzal, hogy ez a szociologiai elmélet ellentétes
jelenlegi elditéleteinkkel, melyek kizdrjdk — bérbe vett sajit teriileten tor-
tén6 — egyéni gazdilkodds lehet6ségét. Am ameddig a mezdgazdasdgi
technikdk nem haladjdk meg a rablégazddlkodis szintjét, addig sem az
egyéni foldtulajdon, sem az egyéni gazddlkodds nem jelenhet meg.
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Az dllandé megmiivelésre alkalmas teriileten folyé egyéni mezégaz-
dasdg viszonylagos ujkeleti jelenség. Amig a mez6gazdasigi technikik nem
tették lehetdvé egy-egy foldterilet folyamatos hasznilatdt, addig a terme-
1és megszervezése csak kozosség formdban képzelhets el. Ezek azideigle-
nes teriiletek erddirtisbél, vagy a szlizfoldek feltorésébdl szarmaztak,
csupdn két-hirom évig haszndltdk Gket, utdna az erdGt Gjrasarjadni enged-
ve, parlagon hagytik. Az ijabb teriletek megszerzését, illetve a régiek
id6nkénti vjracsztisit szabédlyozni kellett.

Persze mér a torzsi tirsadalmakban is megtalilhaték azok a keskeny
parcelldk, ahal a hdzak, illetve a koriilottiik lev kertek dllandé haszndlat-
ban voltak. Eredetileg ezek a hdzhelyek is vindoroltak, de a termelés ki-
zérolag kozos teriileteken, az erdGben, legel6kon, mez6kon folyt. Ezek az
egyénileg birtokolt kis hizhelyek csak kiegészitésiil szolgiltak a falu-
kozosségi rendszeren belil. A munkdk elvégzését helyi kozosségi szervek
irdnyitottdk, igy azok egységes terv szerint folytak.

Ameddig a mezSgazdasignak megmaradt a teriiletvdltisos jellege,
addig a falukozosségi rendszer is fellelhetd volt. S minthogy ezek a kezdet-
leges technikdk orszdgunkban egészen a 19. szdzadig jelen voltak, ezért
bizonyosak lehetiink abban, hogy a helyzet a megel6z6 évszdzadokban sem
volt mds. Semmi sem utal arra, hogy kordbban magasabb szinten 4lit volna
a mez8gazdasig és csak késGbb esett volna vissza egy alacsonyabb fokra.

A szociolégiai premissza feldllitdsa utdn nézziik mostmédr meg a
faluk 6z6sségek kialakuldsdt és fejldését orszdgunkban.

Ahhoz, hogy biztosabb talajrél induljunk ki, feltétleniil el kell fogad-
nunk a falukdzosségek helyzetét kozvetleniil feltiré kutatdsok eredmé-
nyeit. Ismeretes, hogy Havasalf6ldon csakigy mint Moldvéban, a szabad
parasztok lakta falvak tomegével fordultak eld. (Havasalféldon mosneni-
nek, Moldvdban razasi-nak hivtik ezeket a szabad parasztokat.) A falvak
fejl6dését egészen addig nyomon tudjuk kovetni visszafelé is, amikor a
foldeket a kozosség egésze birtokolta.

Mikor és miért alakultak ki ezek a falvak? Az bizonyos, hogy a 19.
szdzadban nem alakulhattak ki, miutin ezen iddszakban mdr inkdbb fel-
bomldsukat figyelhettiik meg. Tehdt mindenképpen kordbban kellett ki-
alakulniuk. IdGben visszafelé haladva azt is megillapithatjuk, hogy a 16.
€s a 17. szdzadban mdr 1éteztek ilyen falukozosségek. De eztittal sem dllit-
hatjuk biztosan, hogy ezekben a szizadokban szilettek, mert ekkor is
taldlunk példit némelyik felbomlisira. Hol jobbdgyi falvakk4 véltak, hol
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pedig Ujra a szabad paraszti termelés dllt vissza. Ennélfogva kialakuldsukat
még ennél is kordbban kell feltételezniink.

Bir meglehetdsen szegény dokumentdciés anyag dll rendelkezé-
stinkre, megdilapithatjuk, hogy a faluk6zdsségekr8l fennmaradt legkordbbi
irdsok késGbb sziilettek, mint maguk a telepiilések. Mi tobb, az is elképzel-
hetd, hogy azok mdr az 6n4ll6 dllam megalakuldsa el5tt is léteztek.

Miutin a barbir népvindorlds ezer éve alatt nem fejldhettek ki,
nagyon valészind, hogy ezek a faluk6zosségek mind a rémai uralom alatt,
mind el6tte, vagyis mdr a kordbbi ddk dllamok idején is léteztek.

Osszefoglalva, bir nem tudjuk pontosan behatdrolni azt a korszakot, -
amikor a tdrsadalmi fejl6dés a falukozosségeket életre hivta, joggal felté-
telezhetjiik, hogy mindez annyira korin bekovetkezett, hogy eredetiik
valéban egy primitiv, prehistorikus kommunizmusban gyokerezik.

3. A romdn falukézosségek szovetségi és hadi jellege

Ellentétben azzal, amit Marx az indiai faluk 6z6sségekrdl irt, a romédn
falvak nem képeztek mozdulatian, amorf tomeget. Ellenkezsleg, katonai
akcidkra voltak képesek, mert szovetségbe voltak szervezve s fonokeik
olyan tirsadalmi kategéridit képeztek, amelyik képes volt magit dllami
formdban szervezni.

A pépai kancelldria dltal 1247-ben a johannita lovagok szdmdra ki-
adott diploma, a tirsadalom szerkezetét feltiré legkordbbi, az 6ndll6
dllam megalapitdsa elGtti id6kbdl szdrmazé irdsos dokumentum maiores
terrae-ként emliti ezeket a vezetdket, és név szerint is kiemeli kozilik
Farkas és loan kenézt, valamint Litovoi és Seneslav vajdit. Mindannyian
egy-egy terilletért voltak felelGsek, megvédték azokat a tatdr hoditoktol,
s a terjeszkedé magyar dllammal is versengtek.

Némi magyarézatra szorulnak ezek a szévetségi formiciék, melyeket
a kenézek, (falvak kisebb szovetségi rendszerének vezetSi) és a vajdik
(a szovetségi rendszerbe tartozdé falvak osszességének vezetSje) irdnyi-
tottak.

Dimitrie Cantemir (1673—1723) emlitést tesz a hires ,,paraszt koz-
tirsasdgokrdl” (a moldvai Ctmpulung, Vrancea, Tigheci); jelentSségiiket
nem becsiilhetjiik le.

E hdrom koztdrsasigon kiviil hasonld fejlédés figyelheté meg mds
régiékban is. A népi terminol6gia ,,{ard”-nak (orszdg) nevezte ezeket a
teriileteket (Olt, Avas, Mdramaros, Barcasig) (,,0rszdg, amelyik tele van kis
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orszdgokkal”, mint Ion Conea mondotta). Tehdt ezek a konfederdciok
tulajdonképpen orszégon belilli ,,orszdgok”. A moaldvai illam kdzpontjd-
nak koézvetlen kozelében volt idegen testként bedigyazédva Cimpulung
szabad paraszti teriilete.

Vracea ezzel szemben erSs és szildrd maradt. Bar katonai szerepét elveszi-
tette, az un. ,,az egész vracea-i nagy kozosség” a milt szdzad kozepéig
fennmaradt, néhdny kisebb alakulata még a mdsodik vilighdbori idején
is miikédott. Mindez j6l bizonyitja, hogy a falusi szovetségek meglehe-
tosen erGsek lehettek valaha. A legenda szerint a t6rokok ellen kizdd
Istvin vajddt egy vracea-i Oregasszony fiai segitették. E legenda bizonyos
valdsdgos elemeket is tartalmaz.

Az dzsiai despotizmustdl tehdt kilonboznek ezek a falusi szovet-
ségek, melyek képesek voltak megvédeni magukat az dzsiai behatoldk-
t6l. Ez a paraszti réteg a késGbbiek sordn — az 6ndll6 dllam kialakuldsdnak
korai szakasziban — hadba hivhaté maradt. Erre a tanulmdny tovdbbi
részében még visszatériink.

4. A kizsdkmdnyolo osztily; az dllam szerkezete

A késGbbi dllam csirdi tehdt ezekben a faluk6zosségi szvetségekben
alakultak ki. Vezet6ik nemcsak arra voltak ké pesek, hogy a sztyeppei lovas
népeket, illetve késGbb a kozépkorban timadodkat feltartoztassik, de na-
gyobb hadsereg szervezését és irdnyitdsit is sikerrel oldottik meg.

Ezek a tirsadalmi funkcidk egészen a nomad bedzonlések idejére
vezethetdk vissza. Tudomdsunk van arrél, hogy a kenéz méltésdgot viselGk
példdul a tatirok részére gyijtotték Ossze az addkat, vagy hogy a helyi
csapatok is részt vettek a kunok balkdni, illetve eurdpai harcaiban, Egyet-
értek N. lorga-val, aki szerint uralkodd osztilyunk és a kunok vezet&i ko-
zott egyfajta szimbidzis alakult ki.

Milyen korilmények kozott indult meg vajon a helyi arisztokracia
¢és a nomdd vezetSk szétvildsa, és hogyan sikeriilt egy 6ndll6 dllam alapjait
lerakni?

Marx és Engels szerint egy dllam kétféle médon johet létre: organi-
kus novekedés és hoditds itjdn. A mi dllamunk esetében a két kilonb6z6
fejl6dés kombindcidjardl beszélhetiink; a nomdd héditds dtjdn létrehozott
szervezet kiegészillt az organikusan fejl6d6 6ndllé arisztokrdcidval, akik
végiil teljesen dtvették a h6ditéktol a vezetést.
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Az indiai fejl6dés tanulmédnyozdsa sordn Marx elemezte azt a folya-
matot, amikor a héditék szerepét mdsok veszik dt. Marx kifejtette, hogy
az j héditék, miutdn kilizték a kordbbi héditokat, gyakorlatilag semmit
sem viltoztattak a meglevs termelési és kizsdkmdnyoldsi viszonyokon,

. Torténelmiink esetében nem érkeztek dGjabb héditok, ezzel szemben
az Gslakossdg foglalta vissza a teriiletet és lizte ki a hdditdkat.

De ebben az esetben is az tortént, hogy a falvak lakossdga folytatta
létfontossdgld termelé munkdjdt, mig az uralkodé osztily a kordbbi méd-
szer szerint adéként hajtotta be a terményfolosleget. Az ily médon kiala-
kult dllamban két egymdssal kibékithetetlen ellentétben 4ll6 osztélyt tald- -
lunk: a kizsdkmdnyolt paraszti, illetve a kizsdkmanyolé katonai-uralkodé
osztilyt.

A kizsékmiényolds biztositdsdra az uralkodé osztily egy kozpontosi-
tott dllamstruktirdt (domnie) épitett ki.

Ellentétben a magasabb fejlettségli dllamokkal, ez a korai dllam
(domnie) nem létta el az osztilyok kozotti ellentétekben a birdskodds sze-
repét. Legfontosabb feladata a kizsdkmdnyolds erészakos biztositdsa volt.
Az dllami funkcié eredete kordbbra vezethets vissza. Kezdetben a teriilet
visszahéditdsa, a nomadok elleni harc irdnyitdsa volt a feladata.

Mindenféle katonai akcié egyéni vezetést kivin. A wjddnak, azaz a
hadak vezetGjének kézbe kellett venni az Osszes meglevs kenézseg és wyj-
dasdg vezetését, hogy belGliikk Gtdképes, fegyelmezett hadsereget alkosson.
Az egyéni vezetést harcok és kompromisszumok 4rdn sikeriilt megszerezni.
Garantdlni kellett a terményadé folyamatos behajtisit, a teriilet ad-
minisztrativ irdnyitdsat.

A kordbbi falukozosségi szovetségek vezetdibdl kialakult egy tdrsa-
dalmi osztidly, megalakult az elsé kozpontositott dllam (domnie). De az
dllam legtobb feladatdt csak gy tudta elldtni, hogy a kordbbi vajda olyan
helyi uralkodé lett (domn), aki egymaga vette kezébe nemcsak a katonai,
hanem az igazgatisi irdnyitdst is.

Ilyen szempontbél ez az dllam nem hasonlit egyetlen dzsiai despotiz-
mushoz sem. Az uralkodd, bir hasonléképpen a falukozosségek kizsdkmd-
nyoldsa révén emelkedett ki, nem rendelkezett korlitlan hatalommal, és
nem is tisztelték istenként. Egyszeriien sajdt tdrsadalmi osztilya élén illt,
Ujonnan szerzett hatalma korldtozva volt. A folydk dradisit nem kellett
hatalmdval szabdlyozni, vagy akdr korlitoznia, ahogyan azt az dzsiai
egyeduralkodok megtették. Még az uralkod6é osztilyon belill is korld-
tozva volt a hatalma, mivel a bojdrok (a vajddk és a kenézek egyiitt), meg-
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lehetSsen fegyelmezetlennek bizonyultak. De mégsem alakult ki széthull4s,
még kevésbé anarchia. Valami csak akkor tud részeire esni, ha mér kordb-
ban egy egységgé Osszedllt. De itt a formdlédds folyamata éppenhogy csak
elkezd6dott. Az dllam lassan, sok nehézség lekiizdésével kialakuléban volt,
Nem lehet sz6 anarchidrdl, azaz az egységes vezetés hidny4rdl azért sem,
mert a bojirok nem tudtik volna megszerezni a hatalmat, leigizni a fal-
vakat anélkiil, hogy osztilyérdekeiket ne egyeztette volna a kézponti hata-
lommal. Rivalizdldsra, engedetlenkedésre akadhatott béven példa — ez
mindeniitt igy volt —, de ezek nem lehettek jelent&sek. A lejdtsz6do tar-
sadalmi folyamatok mindenképpen az illam megszildrduldsdhoz vezettek.

Az illam kialakuldsdt bizonyitja a vdrosi centrumok kiépiilése. Olyan
kozpontok voltak ezek, melyek mez&gazdasdgi termeléssel nem foglalkoz-
tak; kezdetben katonai tiborok voltak, azonban rovidesen a kézponti ird-
nyitds adminisztrativ, pénziigyi, kereskedelmi és valldsi székhelyeivé vil-
tak. Mindez egy késGbbi nagyobb ardnyi fejl 6dés elGfeltétele volt.

A vidrosok tdrsadalmi-gazdasdgi arculata mindig tikr6zi az adott
dllam természetét is. Kordbbi tanulmdanyaimban megkiséreltem ezeket az
uralkodé keriileteket elemezni; a dokumentumok alapjdn megvizsgdltam
néhdny moldvai varosi kdzpontot ,,az orszdggal valé egyesités” (topire cu
tara) szakaszdban. A vdrosok kordbbi létezésérSl éppen ezek a tények
tanuskodnak. Valészinli, hogy ezek a véirosi kdzpontok mér az 6néllé
dllam megalapitdsa el6tt kialakulhattak, korilottik falvak gyfiriije volt,
melyeknek lakéi nem azonosithaték a késGbbi, jobbdgyi sorban €16 parasz-
tokkal. A parasztok kotelmei kozé tartozott a virosok élelmiszerelldtdsa,
erdditmények épitése, és a kozos védelemben valé részvétel.

Bdrki kétségbe vonhatja az uralkodéi kerilletek szerepének dltalam
folvdzolt interpretdciojdt. A vdrosok létezését azonban régészeti leletek
— az épitmények mdig fennmaradt maradvényai is aldtdmasztjik. Az Arges
fejedelmi udvarban 4llé gydnyo6rd templom remekiil péidizza ezt, ahol egy
bizdnci jellegli épiiletegyiittes kozepén lovagsirokat taldltak. A lovagok
nyugatias 6ltozéke éles ellentétben 4ll az akkori idok falusi életmédjéval.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a bojirok osztilydnak dlland6
févdrosa lett volna. EllenkezGleg, ezek a fejedelmi udvarok arra az 4lla-
potra utainak, amikor még minden kialakuléban, mozgisban volt; az ural-
kodék Havasalfldon Arge§, Cimpulung, Tirgovigte és Bukarest, Moldvaban
Siret, Baia és laji kozott ingadoztak. Az orszdg uralkoddéi misodrangi
udvaraikat is felkeresték id6rdl iddre, igy vindoroltak udvartartdsukkal
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egyik helyrdl a mdsikra. Az uralkod6 4ltal kiadott iratokon a bojdrok tani-
ként, illetve részvevoként szerepelnek.

Az dllam alapjainak lerakdsakor az uralkodé felfegyverzett csapatai
keresztiil-kasul bejirtdk az ellendrzésiik alatt 4ll6 teriiletet, biztositottdk
a kereskedelmi itvonalakat, behajtottdk a falukozosségekt6] a vimokat és
ad6ékat. Mindehhez a kozponti hatalom fizikai jelenléte elengedhe-
tetlen volt.

S. Az dllam gazdasdgi alapjai

Amint az orszdg felszabaditdisinak gazdasigi kotelezettségét és az
dllam autonémidjdnak biztositdsdt teljesitették, a bojirsdg el6tt j feladat
allt immadr: a kozponti irdnyitds megszervezése, elsGsorban a gazdasdg alap-
jainak biztositdsa.

Mir az dllamalapitds el6tt is a vdmok és az adok jelentették a lehets
jovedelemforrdst. Nem foglalkozunk e helyiitt a vimok részletes vizsgéla-
tdval, hiszen ezek az uralkodé személyes jogkorébe tartoztak, ezért sem
tributilis, sem feudalis jellegiik nem volt. Pusztdn azt emlitjik meg, hogy
a kilonféle vimok mdr a nomddok idején ismertek voltak. A helyi lakos-
sdg azutdn dtvette ezt az aprolékosan kidolgozott vimrendszert a hoditok-
tél. Erre utalnak a fennmaradt tatir terminus technicusok, mint példdul
az olac (bels6 postai uthdlézat), vagy a mentességet jelent tarcan szavak.

A vimok kérdése egyébként azért is fontos, mert kezelésiiket foko-
zatosan vette dt a bojdrsdg — vagy ajdndékba kaptik, vagy megvdsiroltdk a
jogot — igy részesedve a hatalombdl. De err§l széljon majd egy mdsik
tanulmadny; ezittal vizsgiljuk meg az ad6ztatd vonatkozdsokat.

Mind az dllam, mind a bojdrsdg szdmdra a legjelentSsebb jovedelmet
a faluk 6z6sségektdl behajtott terménytobblet-ado jelentette.

A terménytibblet begyljtésére mdr a kezdet kezdetén kiépiilt egy
igen jol mikodo rendszer. Minden bizonnyal ez esetben is nomdd dtvétel-
18] volt szé. Valészinii, hogy a héditokkal egyiittmiik6dé vezetSknek
alkalmuk nyilt arra is, hogy megismerjék ennek a tirsadalmi formaciénak
a miikodési mechanizmusait; nemcsak a katonai taktikdt és technikdt, ha-
nem a fiskdlis irdnyitdst is ellesték. Mdsként nem valdszind, hogy 6ndllé
dllam ilyen hamar sikereket ér el sajat fiskdlis rendszerének kialakitdsdban,

A nomidok adébeszeds szolgdit (daruga), akiknek a feladata volt
adott idGben adott mennyiség behajtdsa, felviltottik a hasonld feladat-
tal megbizott dllami addszeddk.
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Az uralkod6 ad6szedSi az udvarbdl keriiltek ki. E tekintetben
C. C. Giurescu is egyetért velem. Magam mégsem tudok teljesen egyet érte-
ni vele, mert rajtuk kiviil az uralkodo fiskdlis appardtusihoz kellett tartoz-
nia a falukézosségek megbizottainak is. Mint tudjuk, a falvakra az un.
csiszldt vetették ki. Vagyis minden k6zosség szdmdra meghatdroztak egy
bizonyos mennyiséget, amit ezutdn az egyes hdztartdsok gazdasagi lehetd-
ségeihez mérten osztottak fel a falu fizetésre kotelezett lakéi kozott. Ezt
nevezték aruncdtoare-nak, kivetésnek (Erdélyben dobok [arunc]). Ehhez
ismemi kellett persze a falu minden egyes lakéjdnak helyzetét. Igy ezt a
feladatot az dllami tisztviselSk helyett a falugyilésre kellett bizni. Amiga
csiszla rendszer érvényben volt, addig minden kozosségnek sziiksége volt
erre a helyi hatdsigra, hogy az jelolhesse ki a fizetend6 mennyiséget, be-
hajtassa azt és dtadja az dllami adészedSknek.

Az egységes adérendszer bevezetésére csak joval késGbb keriilt sor.
Mindezt az \n. Szervezeti Szabdlyzat is megerGsiti; egészen a 19. szdzadig
ugyanis a falukozosség megbizottai ldttdk el a fejenkénti adokivetés fel-
adatit. Ahhoz sajnos kevés anyag ill rendelkezésiinkre, hogy elemezziik
az adSkivetés- és behajtds modozatait. Az biztos, hogy tributdlis jellegiik
volt. Késébb Dimitrie Cantemir szimol be a moldvai Cimpulung paraszt-
koztirsasdg és az dllam pénziigyi viszonyarol.

A moldvai Clmpulung 15 falu szovetségébdl dllt, melyeknek |, sajit
kilonbozd szokasaik és itélkezésiik” volt. ,Néha érkezik hozzdjuk két
uralkodéi udvarnok, de gyakran eliizi 6ket a felbijtott nép . . . Es egyiit-
tesen fizetik ki az éves ad6t; nem annyit, amennyit az dllam kovetel, ha-
nem csak annyit, amennyit az uralkodénak megigértek; valahdnyszor 4j
uralkod6 keriil hatalomra Moldvédban, mindig Ujabb egyezséget kotnek.
Es ha az uralkodd noveli koveteléseit, ujabb terheket 6 ki rdjuk, akkor 6k
ezt nem teljesitik, hanem inkdbb a messzi hegyekbe menekiilnek. Ezért az
uralkoddk soha nem kértek toliik tobbet, csak amennyit kdtelezettségként
magukra véllaltak.” A fenti idézet nagyon jol tiikkréz a tributdlis viszo-
nyokat.

Igaz ugyan, hogy ez egyedi eset volt. Am ez esetben is meg kell
vizsgilnunk, hogy vajon mikor alakulhatott ki. Abban az idGben, amikor
az dllam midr konszoliddlédott? Bizonyosan nem akkor. Sokkal valészi-
niibb, hogy ezek az ad6fizet§ ,koztirsasigok™ egy kordbbi korszak ma-
radvdnyai voltak.

Ezek a ,,parasztkOztdrsasigok” véllaltik a terhek nagyobb részét, raj-
tuk kivill az un. szabad falvak (ezekben nem taldljuk meg vezetSként a
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bojdrokat) is adéztak; 6k kozvetlenil a kozponti irdnyitds ald tartoztak.
Az dllam minden egyes falura bizonyos Osszegli adét vetett ki. Az Gsszeg
elGteremtéséért a falu egésze valt a felelGs. A kozrend elleni vétségért az
egyénekre mért biintetést (dugegubine) is a falu fizette.

) Ezt a fajta fiskdlis szervezetet késGbb egy egészen mds adérendszer
viltotta fol, a fejenként kivetett adé (bir). A jobbédgyfalvak esetében ezt az
adot — az dllam €s sajdt maga részére — a foldesir hajtotta be.

6. A bojdrsdg sziiletése €s gazdasdgi alapjai

Vajon hogyan alakult ki az uralkodé korili osztdly, a bojirsdg, és
hogyan viszonyult a faluk6zosségi rendszerhez? E kérdést illetGen torténé-
szeink kiilonbozé dllisponton vannak. Egy régebbi elgondolds szerint
— melyet N. Balcescu vazolt fel, késébb N. Iorga némi médositassal szintén
dtvett — a parasztsig kezdetben szabad volt és csak joval késGbb keriilt
jobbigy sorba. C. Giurescu vitatta ezt. Szerinte a parasztok mindig jobbd-
gyok voltak.

Vizsgiljuk meg mindkét elgondoldst az eddigiektS] kiilonboz6 elmé-
leti szempontbdl. A szabad parasztsdgrol sz6lé elmélet nem 4llitja, hogy
kizsdkmdnyadlds sem volt. Magitil értetSdik, hogy megfelelG gazdasig alap
nélkil a bojirsdg sem létezhetett volna, ez azonban nem jelenti, hogy
jovedelmiik feuddlis kizsdkmadnyoldsbél szdrmazott.

Az dllami bevételek kiilonb6z6 forrdsbdl szdrmaztak, de egyik sem
volt feuddlis, hanem regile jellegi. Ahhoz, hogy az orszig kereskedelmi
ttvonalairdl befolyé vamokat az dllamkincstdr beszedhesse, nem kellett
deklardlni az 4llam foldtulajdonosi jogdt. Hasonléképpen a falukdzdsségek-
ben termelt tobbletterményaddt sem azért hajtottik be, mert a foldek,
vagy éppen az emberek az uralkodé tulajdondt képezték. A parasztok
ebben az idGben nem lehettek jobbdgyok, vagy esetleg kvizi-rabszolgik,
hiszen a nomddok elleni harcok nemrég zajlottak le, a parasztok kezében
még ott voltak a fegyverek. Az uralkodé joga a terményfo6losleg begyijté-
sére, a robotmunka kikényszeritésére az dllam koercitiv hatalmdbél fakadt.

Vajon a bojdrsdg is élvezte ezeket a jogokat? A bojarok az dllam ki-
zsdkmdnyolé rendszerének kozvetlen haszonélvezdi voltak. Az éllami
kincstdrb6l rendszeres szubvencidkat, a kirdlytdl adomanyba vagy béretbe
regile jogokat kaptak.

Ha a fentieket el is fogadjuk, ezzel még nem vilaszoltunk az alapvetd
kérdésre. Ugyanis csupdn egy nagyon sziik réteg, az uralkodoé éltal alapitott
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monostorok, valamint a fejedelmi udvar bojirjai élvezték ezeket a privilé-
giumokat. A bojirsdg egésze, mint osztdly, nem. Ezért ennek az osztilynak
nem is lehetett gazdasdgi alapja a regilékbél szirmazoé és egyébként is csak
egy sziik réteget gazdagité adominy. A bojdrsdg bevételei egészen mas-
honnan szdrmazhattak.

Bizonyos, hogy az dllamalapitist kovetd évszdzadokban a bojirsdg
a falvak direkt kizsikmdinyoldsdval, jobbdgyi sorba kényszeritésével jutott
bevételhez. De igy volt-e ez mir kordbban is, az 6ndllé dllam ki épiilésének
idGszakdban? A lakossdg osszetételét tekintve kétféle falur6l beszélhetiink :
szabad paraszti falvakrl, ennek parasztjai fiiggetlenek voltak a bojdrok-
tél, illetve jobbdgyi falvakrdl, ahadl a parasztok feuddlis kototiségben éltek.
Torténészeink plasztikusan ismertették azt a folyamatot, melynek sordn a
legttbb szabad paraszti falubdl fokozatosan jobbégyi falu lett.

EbbSl a tendencidbdl persze nem kovetkeztethetiink arra, hogy
eleinte minden falu szabad parasztok lakta telepiilés volt, és csak késGbb
estek a bojirsig megkotése ald. Ily médon nem érthetnénk meg, hogy ko-
rdbban mi lehetett a bojdrsdg gazdasigi bazisa.

Az ellenkezGje is téves feltételezés; ha kordbban minden falu job-
bagyi lett volna, hogyan sziilethettek volna olyan szabad paraszti falvak,
melyek egészen a kozelmuiltig fennmaradtak.

Az igazsagot valahol mishd taldljuk meg. Tételezziik fel, hogy a
bojdrsdg sem a falvak jobbdgyi sorba kényszeritésére, sem a tSliikk kapott
adomdnyok szerzésére nem volt képes.

A feudilis aldvetésre akkor lett volna lehetGség, ha a bojdrok mint
kiilsé hoditok a helyi lakossdgot erdvel leigizzdk. Az dzsiai despotizmusok
azt mutatjdk, hogy az ilyen héditis esetén is inkdbb tributdlis viszony ala-
kult ki a héditék és a meghéditott falukdzosségek kozott. Vagyis a bojd-
rok nem viltak a foldek és megmiivelGi tulajdonosaiv.

De a mi esetiinkben a bojirsdg is helybeli volt; a féldet miiveld
népességbdl emelkedett ki. A kérdés tehdt az, hogy mi médon. Hogyan
vilt olyan tirsadalmi osztdllyd, amely mdsok munkijabol, késSbb feudidlis
alavetésébdl szerzett vagyont?

Engels azt ifja, hogy az arisztokrdcia vagy nemzetiségi, vagy torzsi
eredeti. En inkibb azt mondanim, hogy a miénk ,szovetségi arisztok-
ricia”, mivel ndlunk torzsek, vagy nemzetségek helyett falukozosség szo-
vetségek alakultak ki. ’

A johannitdk diplomdjiban emlitett maiores terrae-k a kenéz,iiletve
a vajda méltésigokat takartdk. A katondskodé osztdly tdgjai — a bojirok —
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a helyi arisztokrdcia részét képezték és sajit falukozosségeiken belil révi-
desen megszerezték a privilégiumokat. Mindez nagyjdbdl az dllamalapitis
korili idékre tehetd.

Ebben az idGben a falukozosségek bizonyos kozérdekd szalgilatot
fizettek meg az adott funkcibkat betoltd személyeknek. Ez semmiképpen
nem nevezhets feudilis viszonynak. Még a 16. szdzadbdl sem taldlunk
olyan dokumentumot, mely szerint a bojarok a foldek és mivelGinek tulaj-
donosai lettek volna, csupin a terményfoloslegbdl részesiiltek. A termelési
folyamatok megszervezését sem Ok irdnyitottdk.

A bojdrok és a parasztok koézotti kapcsolatot nem itélhetjiik meg a
késébbi dokumenumok alapjin. Ezt a viszonyt legtobbszor az ujkori
jobbédgysdg egyébként is rosszul értelmezett tirsadalmi ellentéteinek fényé-
ben szoktdk bemutatni.

A valdsdgban sokféle viszony létezhetett a faluszovetségek és az ural-
kodé osztdly k6zott.

A torzsi-nemzetségi vezetGk tirsadalmi osztillyd szervezGdése egye-
temes torténeti folyamat, dm teriiletenként mas-mds sajdtossdgokat figyel-
hetiink meg. Egészen mds volt a tdrsadalmi szitudcié nélunk, a nomdd be-
6z6nlések idején, mint Eurépa nyugati részein, ahol a germin népek hddi-
tottak. Itt kordbban egy romai-gall kizsikmdnyolé osztily tartotta fiig-
gésben a parasztokat. Ezeket a teriileteket a barbdr hadurak elosztottik
maguk kozott; hierarchikus viszony alakult ki az uralkodd és vazallusai,
illetve azok vazallusai kozott. fgy sziletett meg az Gj feuddlis osztily,
amelyik teljesen dtvette a romai uralkodé osztilytdl a termelésirdnyitdsi
feladatokat is. A parasztok tOmegei dézsmdval és robottal fizettek, tehdt
egyértelmiien feudilis kizsdkmdnyaldsrél beszélhetiink.

Néilunk nem vdltak ilyen kolonusi féldek, amelyeket a helyi méltésa-
gok birtokoltak. A bojirsdg nem vehette 4t valamely kordbbi birtokosok
szerepét. Ennek az osztdlynak az eredete a kordbbi kenézi és vajdasigi
szovetségekhez flizGdik, mely szovetségek a munka megszervezésére €s a
terillet megvédelmezésére jottek létre. A bojdr osztdly eredete szorosan
kapcsolodik ezeknek a faluszovetségi szovetségeknek sajitos torvényei-
hez. A bojdrsig és a falukozOsségek kozotti organikus kapesolat sokdig
fenndllt. A bojirok joval késGbb sem rendelkeztek osszefiiggé hiibérbir-
tokkal, csak szétszort falukzosségekkel.

A feuddlis foldesir a falukozosségek irdnyitéja volt. A jobbdgyi
falvak tulajdonképpen hasonlé jellegiiek voltak, mint a szabad paraszti fal-
vak, mert a termelési folyamatok azonos technikai szintjén alakultak ki.
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Ezért a szabad paraszti falvak a jobbagyfalvak prototipusai is lehet-
nének. Parasztok nélkil a foldet, fold nélkiil a parasztokat sosem birtokal -
hatta a bojirsdg. Ezért mindig az osztatlan falukozosségek folott ren-
delkezett.

Elméletileg semmi meglepd sincs ebben az dllitdsban. Tudjuk, hogy
az orosz falvakat, bédr jobbigyok laktdk, mégis a mir forméban szervezték
meg. Hasonloképpen a mi feudilis falvaink is kommundlis jellegliek voltak.
A kiilonbség annyi, hogy nilunk tomegével fordult elG szabad paraszti falu
is. Mindkét tipusi telepiilés elemzése segit minket a probléma tisztd-
zdasdban.

A kérdés csupdn az, hogy mi dontott az egyik, vagy mésik fejlGdés
irdnyéban? '

Feltételezhetnénk, hogy a kozosségek vezetSi kozott fenndllé kii-
l6nbségek dontottek. Egyesek az uralkodd osztily magjdt, a katonai vezetd
réteget alkottdk, a tobbiek a falvakban maradtak, és mint szabad parasz-
tok fokozatosan beolvadtak a parasztsdgba.

Az dllamij hatalom kezdetben nem terjedt ki a teljes foldteriiletre.
Késobb a tatdroktdl visszahéditott siksigokat is megszerezték. A hegysé-
gek és a dombsdgok régiéiban maské pp formédlédott az d4llam, mint késSbb
ezeken a sik vidékeken. A szabad paraszti falvak nagy tomegben a hegy-
vidéken voltak jellemz&ek, mig a jobbdgyfalvak inkdbb a siksdgokon.

Lehetséges, hogy a teriillet visszafoglaldsdért harcaé bojérok Gjabb
falukozosségek megszerzésére is torekedtek. Ilyenkor nagyobb vdt a ki-
zsdkmdnyalds mértéke, hiszen Gk eredetileg nem tartoztak ezekbe a ko-
zosségekbe.

Ezt a feltételezést azonban még a dokumentumok és a térképek
alapos tanulmdnyozisaval kell igazolnunk.

Ha a bojdrok az tjabb teriiletek meghdditdsakor a kordbban meg-
szokottdl eltérd médszert alkalmaztak a falvak aldvetésére, akkor ez a
falyamat forditva is lejdtszédhatott; az Ujonnan kialakult médszert alkal-
mazhattdk a régebbi falvakndl is. A jobbdgyfalvakban meglevé tdrsadalmi
reldcidkat kivetitették a szabad paraszti falvakra. A terménygazdilkodis
igy alakult it a kényszer mind erdteljesebb alkalmazdsival lassan piac-
gazdilkoddssd.

De ez mér torténelmiink egy mdsik fejezetébe tartozik,
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7. A tributdlis rendszer gazdasdgi jellemzése

A tirsadalomtorténeti kutatdsok alapveté szempontja kell hogy le-
gyen az az elképzelés, miszerint minden egyes specifikus termelési méd
gazdasigilag determinalt.

Ezért vizsgdljuk most meg a tributdlis rendszert szigorian gazdasdgi
szempontbdl; nézzik meg, hogy miben tér el a feudilis viszonyoktol.

A jdradékrol szél6 elméletek elsGsorban a kapitalista tirsadalmi fej-
16dés kapcsdn valtak ismertté.

Most nem elemezziik Anderson, Adam Smith, Malthus, vagy Ricardo
nézeteit e témdban. Csupdn a Marx dltal levont kovetkeztetéseket tartjuk
szem elGtt. Ezek segitségiinkre lehetnek a tributdlis rendszer vildgosabb
megértésében.

A kapitalista rendszerben a jiradék elemzéséhez hirom Osszetevit
vesziink figyelembe: 1. a foldek tulajdonosait, akik annak haszndlatdt at-
adva ellenértékképpen foldjaradékot kapnak; 2. a véllalkozdk, akik dtve-
szik a termelés irdnyitdsit, és t6két fektetnek be azért, hogy nagyobb pro-
fitot érjenek el; valamint 3. a foldek kozvetlen miivel§it, akik munkdjukért
bért kapnak.

Az elGdllitott termékeknek drujellegiik van, azaz csereértékiik, amely
bizonyos drakban konkretizdl6dik.

Marx részletesen elemezte e hirom 6sszetevG kapcsolatit: a termelt
druknak a csereértéke a kozvetlen termeldk dltal végzett tobbletmunkdbol
ereds értéktobbletként vehets szdmitdsba, amibdl mind a jiradék, mind a
profit szirmazhat. A tributdlis rendszerben persze nincsenek meg ennek a
kapitalista jdradékrendszemek alapvetd elemei, vagyis a foldjeit bérbe adéd
tulajdonos, a foldet bériG tokés, a munkajdt alkalmazottként druba bocsi-
t6 foldmiives.

Természetesen fenndll annak a lehetdsége, hogy tébbletterméket ter-
meljenek, vagyis a dolgozok sziikségleteit meghaladé termékmennyiség
keletkezzék. A fiziokratdk 4ltal abszoliit jiradéknak nevezett mennyiségr6l
van itt sz6. (Ricardo ezt nem tekintette jdradéknak.)

Helyezzilkk a tributalitds rendszert a jiradékelmélet keretei kozé.
Képzeljik el, hogy minden falukozosségnek volt egy névleges tulajdonosa,
akdr egy kollektiv szervezet, akdr az uralkodé. Nem valészin, hogy egy
névleges tulajdonos hasonlé jogkorrel birt volna, mint az a birtokos, aki
effektive is rendelkezett foldje felett, eladhatta, illetve bérbe adhatta azt.
A falukozosségen beliil a foldmives maga volt a tulajdonos, bir nem dllan-
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déan és teljesen birtokolta a foldet (jus utendi, fruendi, abutendi), hanem
idGlegesen, a kozosség részeként. Ez tehdt nem tekinthet6 magintulaj-
donnak.

A kozvetlen foldmiives csak munkaerejét adja a termeléshez, tokét
nem fektet be; amit elédllit, annak csak hasznilati értéke (nem pedig csere-
értéke) van. Ahogyan egy szerszimot is a természetben meglevs anyagok-
bdl dllit eld, ugyamigy gydjti 6ssze és haszndlja fel a fiivet, a fit, az dllato-
kat és a novényeket. TermelGmunkdjival dllitja el a létfenntartisdhoz
sziikséges termékeket, illetve azt a tobbletet is, amit a tributdlis arisztok-
‘rdcia elsajitit tGle. Az arisztokrdcia viszont nem a tulajdonos jogdn gyfijti
be az adékat, hanem a kozdsségért végzett szolgilatai alapjdn.

Ameddig ez a helyzet fenndll, nem beszélhetiink drutermelésrél,
vagy csereértékforgalomrdl, csupan haszndlati érték termelésrél. Beszél-
hetiink tovibb4 sziikséges és tilmunkdrol, de nem beszélhetiink értékrél és
értéktobbletrSl.

Ez a rendszer tehdt tdvol 411t a cseregazdasdgtol, még tivolabb a kapi-
talista gazdasigtdl, csirdjdban azonban tartalmazta a jiradékrendszer né-
hény elemét.

KésGbb a termelési folyamatok irdnyitdsdt, illetve a kozos foldek
feletti rendelkezés jogitegy tdrsadalmi réteg magihoz ragadja és a termény-
folosleget is megszerzi. Ez esetben bizonyos mértékig feudilis jaradékrol
beszélhetiink, amikor elGszér a terméktobblet, késGbb munkaerd, illetve
pénz behajtisit figyelhetjik meg abban a mértékben, ahogy a feudilis
foldesir gazdibol tulajdonos és sajit ,kezelésben” termels villal-
koz6 lesz.

A kapitalista jiradékrendszer két alapvetS eleme megjelent tehdt a
feudalizmusban: a kizsdkmdnyol6, aki ugyan nem tSkés és a kizsdk-
madnyolt, akit nem fizetnek ki bérrel.

A feuddlis gazdasdg problematikijit egy mads alkalommal elemezziik
majd; e helyiitt csak a tributdlis termelés nem-feudalis jellegét emeljiik ki.

Az ado6zdst6l a feuddlis jaradék kialakuldsdig tarté szakaszt torté-
nészeink ,,prefeuddlis rendszernek” nevezik. En javaslom a tributilis jelzs
hasznilatét a kovetkezs indokok alapjdn: 1. A tributilis rendszerb8l nem
mindig jon létre feudilis rendszer; mint ahogyan a feudilis rendszert sem
el6zi meg sziikségképpen egy prefeudilis rendszer. 2. Nem nevezhetiink
valamit prefeuddlisnak pusztin azért, mert a feudalizmust elGzte meg.
A feudalizmus a kapitalizmust elGzte meg, mégsem nevezziik ,,prekapitaliz-
musnak”, ahogyan a kapitalizmust sem hivjuk ,,preszocializmusnak”.
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Kézenfekvobb tehdt a tributdlis jelzG haszndlata; e rendszer az dzsiai
despotizmus egyik sajdtos viltozata, a marxista szociol6giai szakirodalom-
ban elemzett egyik alapvetd tipusa volt.

8. Végkovetkeztetések

Véleményem szerint, jelen tanulmdnyban tdrgyalt problémdk tovib-
bi elemzésre érdemesek, hogy torténészek és szociol6gusok kdzds meg-
egyezésre juthassanak nem annyir a terminolégia, mint inkdbb a lényegi
kérdéseket illetden.

Akdr elfogadjuk, akdr nem, a feudilis rendszertdl kilonb6z6 tribu-
tdlis rendszer gondolatit, a termelési médok kialakulisinak folyamata
tovabbi vizsgiloddsra ad lehetoséget.

Kiilonosen lényeges kérdés ez a torok uralom alatti korszak vizsgila-
takor, amikor az un. hardcs (az ad6 egy specidlis fajtija) jelentette gazda-
sdgi életiink egyik alapvetG tengelyét. Az oszmén birodalom tulajdonkép-
pen a rablé nomdd 4llamok mds formdk kdzt val6 tjjdéledése volt.

Végezetiil tekintsiik 4t roviden az un. ,tributdlis rendszerbdl” a
feudalizmusig tart6é dtmeneti szakaszt.

Mindkét formacié a pasztorkodd-foldmiivelG falukozosségek kizsdk-
mdnyoldsira épiilt.

Osszefoglalva az eddigieket, a kévetkez8ket szogezhetjiik le:

1. El8sz6r megkiilonboztettiink egy termelési médot, amely a ter-
melderdk fejlodésének adott szintjén objektive alakult ki; ez a
faluk 6zosségek (sate devilmage) trsadalmi-gazdasdgi formdjdban
konkretizdlédott.

2. Elfogadtuk, hogy ezek a k6zosségek terménytobbletet dllithattak
elg, melyet kétféleképpen sajitithattak el tSliik: ad6ztatd, illetve
feuddlis formédban.

A kizsdkmdnyolds e két eltér tipusdt a kovetkezGkben mutatjuk be:

1. a tributdlis rendszer jellemz8 vondsai:
a) a falukozosségek tobblettermékeit az uralkoddé osztily koz-
pontositott dlamhatalma sajdtitja el;
b) az adébegyiijtésnek tributilis jellege volt, amennyiben a meny-
nyiséget és az idGpontot elére meghatiroztik, azt a falu egé-
szének kellett eldteremteni (cisl¥); az ad6 a kincstdrba keriilt;
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¢) az uralkodé osztily jogai kizdrdlag fiskdlisak, a tributilis ki-
zsikmdnydlds é16sko6dd jellegli, mivel a termelési folyamatban
a kizsdkmdnyolok nem vettek aktivan részt.

2. Ezzel szemben a feudilis kizsdkmdnyolds a kovetkez6képpen mu-
tathaté be:

a) kozvetlenill és személyesen a helyi foldesurak a kizsikmi-
nyolék, miutdn dtvették a kordbban a kozosség kezén levd ird-
nyitis jogit,;

b) ilyen mind&ségiikben a helyi urak - a bojirok — beavatkoznak
a termelés tarsadalmi folyamatainak szervezésébe, irdnyitdsiba;

c) a tobblettermék elsajatitisa dézsma formdjdban tortént, vagyis
a megtermelt javak tizedében; ‘

d) a dézsmit hdztartdsonként szedik be (nem falvanként);

¢) a bojarok nemcsak uralmi jogaikkal élnek, de sajit gazdasigot
alapitva robotmunkdra is k6telezhetik a parasztokat;

f) bizonyos gazdasigi tevékenység az 6 monopodliumukat képezi
(malom, kocsma, kereskedés);

g) 6 képviseli a faluk6zosséget a kozponti hatalom elStt; fele-
16s volt
— az 4llami adok beszedéséért
— biztositotta a kdzrendet
— birdskodidsi joga révén rendezte a helyi konfliktusokat.

Roéviden, a feuddlis kizsdkmanyolds nem €16sk6d6, hanem aktivabb
szerepet kivdnt.

Legfejlettebb formdjdban a feuddlis kizsdkmdnyolds az egész falu
terilletére kiterjedt; a foldesir rendelkezett a parasztok munkaerejével is.

A fentiekben vazolt két, egymadssal ellentétes modell két elképzelt
tipus leirdsa volt. A kutatdsokndl inkdbb csak eszkozként haszndlhatok fel.

Vagyis a ,tributdlis” és a ,feudalis” rend egymdst kovetS szakaszok
voltak a torténelmi fejl6dés sordn, nem a tributilis rendszer megsziinésével
alakult ki a feuddlis rendszer. '

Valéjdban inkdbb beszélhetiink olyan szakaszokrdl, amikor a tribu-
tilis jelleg domindlt inkdbb, amikor a terményfolosleget a falukdzosség
egésze fizette ad6 (cisl¥) formdjdban az dllamnak. Ebben az idészakban is
létezett egy privilegizdlt réteg a kozosségen beliil, amit ,,torzsi arisztokra-
cidnak”, vagy bojdrsdgnak nevezhetiink. A kenézek olyan helyi vezetdk
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voltak, akik nem képezték az uralkodé udvartartdsinak részét, bizonyos
katonai és gazdasdgi irdnyit6 szerepet toltottek be.

Azokban a szakaszokban, amikor a feuddlis kizsdkmanyolds domi-
ndlt, a tributilis rendszer viltozatlanul megmaradhat.

Ez utébbi csak akkor sziinik meg teljesen, amikor a terményfolosleg
cisla formdjdban — vagyis elére meghatirozott mennyiségben, a falu
egésze dltal elGteremtett—behajtott ad6t az egyénekre kivetett, kilonb6zo
mennyiségben megiilapitott adé viltja fel.

Ha kevés a rendelkezésiinkre 4116 megbizhaté forrds, akkor igen ne-
héz kovetni a tirsadalmi tipusviltidsok torténelmi folyamatait. Esetiinkben
kilondsen kevés timpontot nyujtanak a tributdlis rendszert alig emlitG
dokumentumok. Inkdbb az litszik biztosnak, hogy az 6ndllé dllam meg-
alapitdsa idején még nem alakultak ki a feudalis viszonyok. Ez a felismerés
vezetett minket arra, hogy elfogadjuk a tributdlis rendszer létezésérsl
alkotott elképzeléseket. Ez anndl is inkdbb kézenfekvd volt, mivel ezeknek
az 6ndllo dllamoknak mindenképpen a kordbbi nomidd dllamok miilkodési
mechanizmusait kellett dtvenniiik.

Meg kell jelolniink tehdt azt a pillanatot, amikor a feudalis kizsdk-
madnyolds egyértelmii ismérveit a dokumentumok is rogzitik. A megel6z6
korszakrél pedig pusztdn hipotéziseket — igaz, nagyon is valdsziniisit-
hetdeket — dllithatunk fel.

A problémdk elemzése még hosszi ideig folytatédik. Hiszen egy
adott téma tdrsadalomtorténeti feldolgozdsa sosem lehet befejezett
mondat.

{Forditotta: Rottler Julia}



