VADASZ SANDOR

A FRANCIA FORRADALOM A VADLOTTAK PADJAN?

Bir Franciaorszdg torténete koztudomdsilag bivelkedik forradalmak-
ban, a vitiban résztvevé francia torténészek és publicistik — a 19. szazadi
historiogrdfidban kialakult gyakodatot kovetve —, francia forradalom’ alatt
a 18. szdzadit értik, ezért az egyszerliség kedvéért mi is ezt a megjelolést
hasznéljuk.

Amint ez Edgar Faure-nak a dokumentumok kdzt szerepld nyilatkozata-
bdl kitlinik, a vezetése alatt 4116, a bicentendarium megiinneplésére létrehozott
dllami bizottsdg a koztdrsasdg elnokével egyetértésben arra torekszik, hogy az
1989-es megemlékezések a nemzeti konszenzus jegyében menjenek végbe.
Evégbd8l Faure a ,haszontalan vitdk” elkeriilésére, illetve besziintetésére sz6-
litott fel. Csakhogy a forradalom torténetének mivelSi k6zott sohasem volt
teljes konszenzus. A mai polémidkban gyakran torténik hivatkozis Georges
Clémenceau hires kijelentésére: ,,La Révolution est un bloc.” A forradalmat
egységes, megbonthatatlan egésznek értelmezni, vagyis tombszer(ien kezelni,
vagy ezt tagadva, a torésvonalakat keresve részekre szabdalni: pontosan ez a
kérdés, a vélaszadds mikéntje bizonyul vizvdlaszténak akdr a multat, akdr pe-
dig a jelent tekintjik.

A legels6 torténész, aki a forradalom globalitdsinak elvét védelmezte,
A. Thiers volt, természetesen még eszmei fejlédésének legelss, liberdlis kor-
szakdban, tehdt az 1820-as években. Azt a felfogist képviselte, hogy a forra-
dalom tilkapdsai az események ,.ellendllhatatlan hatalmanak” elkeriilhetetlen
kovetkezményei voltak. Akire napjainkban a baloldali torténészek sokszor
hivatkoznak, a romantikus szemléletérél ismert, egyben a forradalmi historio-
grifia demokratikus irdnyzatdt megalapoz6 J. Michelet felfedezte a népet.
Ez ut6bbit tartotta a f&szerepldnek a forradalomban és ennek a megéllapi-
tdsdnak horderejét nem csokkenti, csupin motivilja az a vitathatatlan tény,
hogy 6 a népet nem valosdgos helyzete és sziikségletei alapjin vizsgilta.
Ot kovette A. Aulard a Pirizsi Kommiin leverését kovetd évtizedekben.
Aulard volt az els6 tudés szaktorténésze a forradalomnak, &t nevezték ki
1886-ban a Sorbonne-on létesitett, a széban forgé korszak torténetével fog-
lalkoz6 tanszék elsd vezetSjének. Mint minden igazin nagy egyéniség, iskolat
teremtett maga koriil, nemcsak 6ndllé miiveivel, hanem a legalapvetSbb for-
rdsok kiaddsdval is a politikatorténet els6 szdmu képviselGjének a rangjira
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emelkedett. Politikailag elkGtelezett torténész volt, J. Gambetta hive, ily mé-
don a mérsékelt polgdri republikanizmust képviseli az el6dok kozt.

Kiil6n hely illeti meg ezen a palettdn J. Jaures-t. A polgari vildgbol jott és
a munkdsmozgalomhoz csatlakozott Jaures mér miivének cimével ellenérzé-
seket véltott ki a kortirsak egy részébdl: A francia forradalom szocialista tor-
ténetét irta és szerkesztette, a sorozat elsG négy kotete az 6 keze munkdja.
(Périzs, 1901-1904.) A szocialista jelzGvel azt kivinta kifejezni, hogy szo-
cialista nézGpontrdl akarta elmesélni a népnek: munkdsoknak és parasztoknak
mindazokat az eseményeket, amelyek 1789 és a 19. szdzad vége kozott jat-
szédtak le Franciaorszdgban. A forradalom torténetét tehdt osszekOtotte sajat
kordval, mert azt akarta bebizonyitani, hogy a szocializmus minden lényeges
eleme felfedezhetd a nagy forradalomban. Nagy djitisa az volt, hogy az
Aulard dltal piedesztilra emelt politikatorténetrSl a hangsulyt a gazdasdg- és
tirsadalomtorténetre helyezte 4t, nagy figyelmet szentelve a népi mozgalmak-
nak. Az 6 Osztonzésére mdsok is ebbe az irdnyba fordultak, elegendd itt
G. Lefebvre és A. Soboul nevét megemliteni. A jelenlegi heves polémiik szem-
sz6gébsl nézve nagy sllyal esik latba Jaures kidllisa Robespierre mellett.
,,En Robespierre-rel vagyok és az 6 oldaldn fogok iilni a Jakobinus Klub-
ban.” Elfogadta, magyardzta a jakobinus diktaturéit, érzelmileg is azonosulni
tudott azokkal a jakobinus vezérekkel, akik 1793 nyardn és Gszén élet-haldl
harcot vivtak a belsG ellenforradalommal és az intervenciés er6kkel. A Francia
Kommunista Pért itt kozolt 4llisfoglaldsdbdl is az deriil ki, hogy a francia
szocialistdk a mai belpolitikai helyzetben aligha véllalhatjdk-vdllaljdk Jaures
eszmei-politikai orokségét. Egy sokatmondd tény: a Szocialista Torténet \j-
béli megjelentetésére nem a szocialistik, hanem a kommunistdk villakoz-
tak (Messidor kiado).

A 20. szdzadi torténetirdst hirom markins név fémjelzi: az Aulard-
tanitvdny A. Mathiez€, G. Lefebvre-€ és A. Soboul-é. Mathiez-t mesterétdl el-
téréen, erdsen megérintette a marxizmus szele, s6t egy ideig a FKP-nak is
tagja volt, de késdbb kilépett onnan. A Robespierre-ista Térsasig megalapitdsa-
val és folydirata, az Annales révolutionnaires (késGbb Annales historiques de
la Révolution francaise) megjelentetésével (1908) 6ridsi szolgdlatokat tett
elsdsorban a kutatisnak, de a francia nemzettudat alakitdsinak is.

G. Lefebvre tovdbb tdgitotta a francia forradalomra vonatkozé ismere-
teink korét. ,,Az agrirkérdés a terror idGszakdban” (Strasbourg, 1932) cimi
miive itt6rS a maga nemében, G emelte fel a parasztsdgot a vizsgdlandé témdk
szintjére, egyszéval Uj diszciplindt teremtett.
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A hérom felsorolt térténész koziil Soboul neve a legismertebb a szélesebb
magyar olvasok{zonség szdmadra. A magyardzat kézenfekvs: konyvkiaddsunk
— Mathiez méltinytalanul elfeledett szintézisén kivil — legfGképpen az &
néhiny mivének leforditdsival akart tOrleszteni egy régi addssdgbol, igy
elsGsorban az egymdst kovets tanirnemzedékek Soboul Gsszefoglalé munki-
jat forgattik. Nagyok az érdemei. Ha a francia torténettudomadny éltal 6rids-
nak tartott Michelet magit a (differencidlatlan) népet, Lefebvre pedig a pa-
rasztsigot fedezte fel a tudomény szdmdra, Soboul a f&viros sans-culotte-
tomegeinek szocidlis Osszetételét, az Gket mozgato érdekeket, ideolégidkat és
politikai cselekvésiiket feltdrva tjabb, nagy fehér foltot torolt le a forradalom
térképérdl. Igaza van M. Vovelle-nek, tanitvanydnak és ut6ddnak abban, hogy
neve Ugy fog fennmaradni, mint a périzsi sans-culotte-ok torténészéé. Mind-
végig hi maradt Robespierre-hez és a jakobinizmushoz, igényt tartott a
,jakobinus torténész” elnevezésre. Kovetkezetesen szembeszdllt minden
olyan kisérlettel, amelyik kikezdte a nagy forradalom totalitds4t, tagadta saji-
tosan francia jellegét, ugyanakkor nagy figyelmet forditott annak nemzetkozi
hatdsira, a forradalmi eszmék kisugirzdsira. Az 1982-ben elhunyt torténész
helyét médr a nekrolégok kijelolték Michelet, Aulard, Jaurés, Mathiez és
Lefebvre, tehdt a legnagyobbak oldalin.

A francia forradalom historiogréfidjdnak azonban mdsik vonulata is van.
Erdekes, hogy a liberdlis-demokratikus-marxista irdnyvételd feldolgozdsokat
magiban foglalé progressziv irdnyzattal szemben annak a kezdSpontja Anglid-
ban keresendd, s ami a legutdbbi évtizedeket illeti, az angolszdsz torténet-
irék jécskédn kivették a résziiket a forradalom elleni timaddsokbél. Az angol
E. Burke 1790 novemberében tette kozzé Eszrevételek a francia forradalom-
rol cimi konyvét, amely a francia torténészek egybehangzé véleménye szerint
a kiilonbozd szinezetl royalistik, sommadsan az ellenforradalmérok politikai
biblidja lett. Hogy wigh bardtainak lelkesedését mérsékelje, Burke azzal va-
dolta meg a ,s6tét vidéki tgyvédeket” (hdnyszor fog még elhangzani ez a
cseppet sem hizelgé mindsités!), a , falusi kipldnokat”, hogy el akartik t6r6l-
ni a multat, Franciaorszdgot ,fehér lappd™ 4talakitva, amelyre tetszésiik sze-
rint , firkdlhattak’’ barmit. Olyan alkotmdinyos rendszert kiséreltek meg létre-
hozni, amelynek semmi kéze nem volt a ,,természethez’’, kizarélag az 6 ,,me-
tafizikus absztrakcidikhoz.” Egy madsik lényeges érve szintén kozkincse lett
részint a korabeli francia ellenforradalmi gondolkoddsnak, részint a 19. szdzad
mdsodik felében elburjanzé jobboldali koncepcioknak. E szerint az érv szerint
a forradalmarokbdl dll6 torvényhozo testiiletek a valdsdgos ember helyébe az
elvont egyént dllitottdk.
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A misodik csdszdrsdg idején, 1856 ban jelent meg A. Tocqueville ,,A Régi
Rend és a Forradalom” cimi miive. A kényv cime némileg sejteti Tocqueville
felfogdsit, hogy ti. a manarchikus dllamrendben mér megkezdddott a fejlG-
dést gitld akadilyok leépitése, ilyenformdn 1789 utin nem tértént mids,
mint a kordbbi lassii (reform) munkilatok folytatdsa, kovetkezésképpen a
forradalomra egydltaldn nem volt sziikkség ahhoz, hogy a polgédrsdg hatalomra
keriiljon. Konnyli beldtni, hogy egy ilyen megkozelités napjainkban erGsen
felértékelSdik konzervativ korokben.

Sorban a kovetkezG E. Quinet, aki 1865-ben jelentette meg A Forra-
dalom cimil miivét két kotetben. Az & esete eléggé ellentmondisos. Michelet
bardtja, kispolgiri demokrata, IIl. Napéleon ellenfele, ezért az 1852. decem-
ber 2-i dllamcsiny utdn emigrélt. Fellépett a katholikus reakcio ellen, Konyve
nagy vitdkat véltott ki a mdsodik csdszdrsdg utolsé éveiben. Ezeknek a doku-
mentumait gylijtotte dssze és publikdlta — egy tobb mint 100 oldalas magya-
razé résszel ellitva — F. Furet. (4 baloldal és a forradalom a XIX. szdzad ko-
zepén. Edgar Quinet és a Jakobinizmus kérdése 1865—-1870. Pirizs, 1986.)
Az olvaséban onkénteleniil felmeriil a kérdés: miért kapcsolta be Furet a nap-
jainkban folyé vitdba a tulajdonképpen mir elfeledett Quinet-t? Miutdn sorra
veszi a szdzad derekdn miik6d6 hirom legjelentdsebb historikust, Michelet-t,
Tocqueville-t és Quinet-t, Furet maga szolgil magyardzattal: , Michelet és
Tocqueville szerint a forradalom mint egységes egész foghaté fel, s6t igy
kell felfogni. Quniet esetében a forradalom szakaszokra bontott és ellent-
monddsos értelmezést kap, az események lefolydsa ellentétes jelentéseket
hordoz, 1793 kovetkezik 17891e ... O a restaurici6 liberdlis torténészei-
hez hasonlithaté, mivel a nemzeti torténelem kedvelt megkézelitése meg-
egyezik az ovékével. Ez 1789, s mint Gk, megveti az 1793-as diktatirit.
0 azonban mérhetetleniil radikilisabban fejezte ki a két szakasz kozotti
ellentétet.” (112. old.) A legutolsé mondat tartalmazza Furet mondanival6jd-
nak leglényegét, azt, hogy Quinet volt az elsd, aki antagonisztikus ellentétet
sllitott fel 1789 (demokrdcia) és 1793 (diktatira) k6zott, szakitva a fomra-
dalomnak, mint egységes torténeti jelenségnek az értelmezésével. Ez teszi a
tobb mint egy évszdzaddal kordbban megjelent miivet idGszertivé — és fel-
haszndlhatova.

Az 1871<s Piérizsi Kommiin heteiben elszenvedett sokkhatds érzo-
dik H. Taine szemléletén. A jelenkori Franciaorszdg sziiletése cimi sorozatd-
nak elsG kotete 1875-ben, a monarchista és a koztirsasigi erGk kiélezett
harca idején latott napvildgot. Taine azt dllitotta magirdl, hogy a természet-
tudés exaktsigdval vizsgdlja tdrgydt, a valésigban azonban a pszicholégiai



7

modszert alkalmazta. Nem fejtette ki az események menetét, ehelyett az
egyes személyek és irdnyzatok jellemzésére Osszpontositott. Tipizdlt, de ez a
torekvése nem eredményezett élethd portrékat, hanem erds torzitdsokhoz
vezetett. Gyiloletének célpontjdrdl, a néprdl csak mint ,,csGeselékrdl”,
»vad csorddrdl” nyilatkozott. A jakobinust kiilén pszicholégiai tipusnak te-
kintette, aki doktrinér médon gondolkodott, nem ismerte fel a nép tényle-
ges sziikségleteit, benne kizdrdlag eszkdzt litott sajdt céljai elérésére, és en-
nek érdekében nem riadt vissza a legszélsGségesebb demagégia alkalmazi-
sdt6l sem. A ,jakobinus”’ tehdt gytjt6fogalomként szolgilt néla, politikai
értelemben az ,,61jongd” kisebbség szinonimdja, akivel az ,,0kos’ emberek
oridsi tobbségét dllitotta szembe. A jakobinus kisebbség terrorizdlta a tobb-
séget. Nem csoddlhatd, hogy a hajdani liberdlis eszményeit megtagadé nagy-
polgirsdg és nemesség a korszak vezetd ideolégusaként iinnepelte Taine-t,
akinek a hatdsa kiilénben (miliG-elmélet) messze tilterjedt Franciaorszig
hatdrain. Taine mddszerének tudomdnytalansigit Aulard mutatta ki tanul-
manyédban.

Quinet-hez hasonléan az 1876-ban sziiletett és 1916-ban a fronton el-
esett A. Cochin személyét is Furet éllitotta elGtérbe, foként egyik \jabb
miivében. (Gondolkodni a francia Forradalmon. Pirizs, 1978.) A kétségkiviil
tehetséges, szorgalmasan kutaté, Cochin, a jakobinizmus, az ideologiai tota-
litisra val6 torekvés jelenségeit tanulminyozta. Mdr csak halila utin, 1920-
ban adtik ki forrdsgy(ijteményét. (A forradalmi kormdny iratai.) Megjelent
tovdbbd két tanulminykotet a neve alatt, az els 1921-ben Eszmei tdrsasd-
gok (les Sociétés de pensée) és a modem demokrdcia, a masodik 1924-ben
A forradalom és a szabadgondolkodds cimmel. Cochin nézeteinek idszerG-
ségét bizonyitja az a tény, hogy 1978-ban és 1979-ben mindkét tanulmainy-
gytijteményét 1ijbSl megjelentették. Forradalom-értelemezésének alapjét az
1750-s években alapitott eszmei tdrsasigok képezik. Allitdsa szerint ezek
olyan egyének csoportjai voltak, akik a tirsadalmi valésigot elvont médon,
mintegy ,,desztillilva’ képezték le maguknak és 1788—89-ben energikus cse-
lekvésiikkel az egész tdrsadalomra rikényszeritették e tdrsasigok modelljét,
amelynek legfejlettebb formdjdt a Jakobinus Klubban vélte felfedezni.
Nem kevésbé fontos az a nézete, hogy nem lehet igazolni minden forradalmi
tettet kiilsG okkal, jelesiil az intervenciéval, sem pedig az osszeeskiivésekkel,
a forradalom valéjdban ezek nélkill folyt le. Az 1793 nyardn kialakult
élelmiszervilsigot a széban forgd tirsasigok royalista Osszeeskiivoknek tulaj-
donitottdk, ezért silyos intézkedéseket foganatositottak elleniik, de ez
utobbiak a parasztsigot is érintették, aminek kovetkeztében a helyzet csak
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silyosbodott. Vagyis Cochin radikalisan szembefordult a historiogrdfia prog-
ressziv irdnyzatdnak képviselGivel, akik tudvalevéleg a jakobinus uralom
kezdetén kialakult vélsigbdl vezették le az 1793/94-es idOszak erdszakos
intézkedéseit, a gazdaségi életbe val6 beavatkozist, egyszéval Cochin tagad-
ta, hogy torténelmi sziikségszeriiséggel dllunk szemben.

P. Gaxotte az akadémia tagja volt. A francia Forradalom cim{ 6sszefog-
lalé miive 1927-ben nagy sikert aratott. J. Tulard 1970-ben, valamint 1988-
ban kritikai jegyzetekkel ellitva tjra kiadta. (Az olvasénak feltiinhetett, hogy
tobbé-kevéshé rendszeresen torténik hivatkozds rég publikialt konyvek 1jboli
kozreaddsira. Ez természetes, hiszen nem a véletlenen mulik, hogy ki mit ad
ki, a vdlasztis mogott koncepcié hizédik meg, ennek igazoldsira van szik-
sége az illetnek az eldd érvrendszerére.) Gaxotte konyve annak idején nagy
sikert aratott bizonyos korokben. J. Godechot professzor — réla még lesz
sz0 — egy 1986-0s interjuban a forradalom legszenvedélyesebb ellenségének
nevezte 6t. Egy mdsik torténész, A. Gérard az antibolsevista reakcio legjelleg-
zetesebb megnyilatkozdsinak mindsitette Gaxotte mivét. (4 francia forra-
dalom, mitoszok és értelmezések 1789—1970. Pirizs, 1970. 82. old.) Gaxotte
célja az volt, hogy kimutassa a tirsadalom felforgatdsdra irdnyuld, hiperorga-
nizdlt forradalom mozgaté rugdit. Szerinte az eszmei tdrsasdgokbdl és ezek
intellektudlis terrorjdbdl megsziletett forradalomnak sziikségszeriien bele kel-
lett torkollnia a Hegypdrt , kommunista diktatirdjdba.” E rdvid ismertetésbsl
is kitetszhet, hogy nem merSben 4j koncepciéval van dolgunk, lényegében
Burke és Taine téziseit modemizdlta nem lebecsiilhetG tehetséggel. A maga
nemében klasszikus munkdt irt, a sz€ls6 jobboldal prominens térténetir6ja-
nak tekinthetjiik, mert nyiltan az abszolit monarchia mellé llt és minden
dmyalds nélkil, globdlisan tagadta a forradalmat mint olyat. Gérard figyelem-
re mélté megillapitdsa szerint Gaxotte miivének djabb és djabb kiaddsai
hozzdjérultak a francia tirsadalomban kimutathaté ellenséges reflexek élet-
ben tartisihoz (i.m. 108.). -

A francia térténészek vitdja 1945 utin megviltozott nemzetkozi helyzet-
ben folytatédott. Az elsé markins koncepcié az 1950-es években szilletett
meg, az ,atlanti forradalom” szellemi atyja francia részr61 Godechot, ameri-
kai részrél pedig R. Palmer volt. Ok elSszér az 1955-6s rémai torténész vildg-
kongresszuson, majd miveikben népszerGsitették ezt az 4ltaluk konstrudlt
politikatorténeti fogalmat. Mit takar ez? Godechot kifejtette, hogy 1770 és
1848 ko6z06tt egész sor forradalom tort ki, nevezetesen az USA-ban 1770-ben,
iromzégban 1780-ban, Genfben 1782-ben, Hollandidban 1783-ban, Belgium-
ban 1787-ben, Franciaorszigban 1789-ben. A szdzadfordulén és a napdleoni
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birodalom korszakdban a forradalmi eszme expanzidja kovetkezett be Nyu-
gat- és Kozép-Eurdpa orszdgaiban. 1814 utdn pedig a latin-amerikai forradal-
mak és a népek tavasza 1848—1849-ben. Godechot szerint mindezeket a
forradalmakat egyetlenegy kapocs kototte Ossze: az Atlanti-6cedn, amely ak-
koriban gyorsabb Osszekottetést biztositott, mint a szdrazf6ldi utak. Palmer
kétségbe vonta a francia forradalom nemzeti jellegét. Ez az eimélet, helyeseb-
ben hipotézis oridsi sikert aratott a tengerentilon, de anndl hevesebb vitdkat
véltott ki Eurdpdban és legfGképpen magiban Franciaorszdgban. Soboul éle-
sen szembeszillt ezekkel a nézetekkel és teljes joggal hozta dsszefiiggésbe Oket
az atlanti szdvetség orszdgainak szolidaritdsival, azzal a torekvésiikkel, hogy
egészen a 18. szdzad végéig nyiiljanak vissza politikai el6zményeik keresésé-
ben. Bir Godechot ma is fenntartja dlldspontjdt, azt nem vitatja, hogy akkori
vitdjuk a hideghdbori egyik epizédjaként is felfoghaté.

Erdekes, jollehet érthets, hogy Soboul veszélyesebbnek itélte a londoni
egyetemen francia torténetet oktaté A. Cobban timadasit. Ez ut6bbi szintén
az 1950-es évek kozepén vette kezdetét. Cobban tagadta az osztdlyok ossze-
itk 0zését, a forradalmak tirsadalmi meghatirozottsigit, végss elemzésben a
forradalom antifeudalis és tGkés jellegét.

Cobban személye dtvezet minket az 1960-as évtizedbe, amely meghozta a
dontd fordulatot: frontdlis timadds kezdGdott a marxizmus poziciéinak meg-
renditése érdekében. Cobban 1964-ben angol nyelven megjelentette A Francia
Forradalom tdrsadalmi értelmezése cimi monogrdfidjit, ezt 1984-ben fran-
cidra forditottdk. Ez a mi — a tdrsadalmi csoportok ujfajta meghatirozi-
sdval — a marxista felfogds éles birdlata kivint lenni.

A mai vitdk gyokereit azonban elsGsorban nem Cobban, hanem Furet fel-
1épésében kell keresniink. O 4llitotta azt, hogy a francia egyetemeken a kated-
rdkat a neojakobinus marxistik uraljdk, ezért meghirdette tehdt a harcot elle-
nik, hogy kikiiszobolhetd legyen a ,lenino-populista” eszmerendszer.
D. Richetvel tirsszerzGségben 1965-ben egy szintézist adott ki. (A francia
Forradalom.) A kovetkezd évtized elején, 1971-ben Furet megjelentette
Forradalmi katekizmus-it. Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy meny-
nyiben jelent mingségileg Ujat az 1965-6s kiadvidny, a kovetkezSket valaszol-
hatjuk: a szerz6k azt akartdk bebizonyitani, hogy a forradalmat egy a felvil-
gosodds eszméin nevelkedett értelmiségi elit készitette elG és kezdte el. Ebben
a miiben van kifejtve Furet hiressé (hirhedtté?) vilt démpage tézise. Ez azt
jelenti, hogy a kezdeti, alkotmdnyos szakasz utdn a mértéktelen paraszti,
majd a varosi plebejus tomegek dltal tdmasztott kovetelések miatt a forrada-
lom ,félresiklott™ 1792-ben, hogy aztin 1793 ban diktatiriba és véres terror-
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ba menjen 4t. Furet nem fogadja el azt az dllispontot, hogy a terrort a nemze-
ti védelem sziikségletei hivtik életre; a forradalmi mozgalom természetébél
vezeti le és azt vallja, hogy minden forradalomban csirdjiban benne rejlik a
terror, amely a mozgalom ontorvényii fejlGdése sordn végiil felilkerekedik.
E helyiitt kell rdimutatni a francia—orosz térténelmi parhuzam jelentdségére a
bicentendrium koriil kibon takozott vitiban. A francia és az 1917.es orosz for-
radalmak osszehasonlitdsa nem 1j keletii, de a multtal Gsszevetve a jelenlegi
egyértelmiien negativ elGjeld. Furet és a jobboldaliak véleménye szerint az
orosz forradalom is demokratikusnak indult, de aztdn a sztilinista terrorban
csticsosodott ki. A Jakobinus Klub ebben az dsszefiiggésben az egypdrti rend-
szer torténeti el6képe, Robespierre Sztdlin, egyes esetekben Hiter el6futdra.
Furet-r6l egyesek azt 4litjdk, hogy kategorikusan szakitott az dltaluk ,,innepi
torténeti megemlékezésnek™ nevezett szemlélettel és gyakorlattal. Ami ismer-
tetett fejtegetéseink forrdst illeti, nem nehéz felismemi benniik Cochin és
mdsok hatdsit.

Eppen csak utalunk arra, hogy a két szélsd irdnyzat kozott, vagyis a
centrumban elhelyezhetd, tudomdnyos tekintélyiikre kiilonben sokat adé
neves torténészek, amilyen példdul M. Agulhon, a CollEge de France profesz-
szora, vagy a mdr tobb izben emlitett Godechot, nem teszik magukévd a szél-
sdséges nézeteket, kitartanak az 1789-es forradalom elkeriilhetetienségének
tézise mellett, persze Gk sem fogadjdk el a jakobinusok diktatirdjit. Mind a
centrum, mind pedig a baloldal exponensei egybehangzéan P. Chaunu-t te-
szik feleldssé a vita elfajulisiért, aki kordbban megszerzett tekintélyét latba
vetve nagyon sok ujsdgcikkben terjesztette-terjeszti jobboldali nézeteit. Szél-
tében-hosszdban idézik — széban és irdsban egyardint — orszdgszerte hirhedtté
valt kijelentését: ,,Valahdnyszor elmegyek a Carnot-rél elnevezett gimndzium
elGtt, mindig kopok egyet a foldre.”

Ezzel el is érkeztiink a Franciaorszdgban dil6 vitdk legfontosabb kérdésé-
hez, a jakobinusok megitéléséhez. Ugy tlinik, hogy a marxistsk nem til nagy
csoportjit (Vovelle, C. Mazauric, F. Brunel, M. Gallo és mésok) leszdmitva, a
francia torténészek tilnyomo tobbsége elitéli a jakobinusok uralmit, a ter-
rort, természetesen nem elhanyagolhaté hangsilybeli eltérésekkel. A f6 tiizet
a jakobinusok legelszdntabb ellenfelei Robespierre-re irdnyitjdk. R4 kell mu-
tatni tovibbd arra, hogy ajobbaldal két tém4t 4llit reflektorfénybe: a vendée-i
ellenforradalmi parasztfelkelést és a terrort. Az elGbbivel kapcsolatban nép-
irtdsrol beszélnek, a forradalmi kormdny hadoszlopainak rémtetteit az SS vé-
rengzéseihez hasonlitjdk. Nagy divat ma Franciaorszdgban kényvet imi
Vendéer6l. Ami a terror kérdését illeti, adatok olvashatok a statisztikailag
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kimutathaté dldozatokrol. (Allitélag 17 000 embert fejeztek le és SO0 000-et
bortonoztek be.) Elvi dllisfoglaldsuk lényege: a tények nem igazoljik, hogy a
forradalom onvédelme kovetelte meg ezeket a silyos dldozatokat.

Felmeriil mdrmost a kérdés, hogy mi virhaté 1989-re, pontosabban : mi-
lyen alapon lehet megteremteni a francidk sokat emlegetett nemzeti egyet-
értését. A fentiek alapjén nem kérdéses, hogy 1793 nem lehet lobogé. Ugyan-
ez mondhat6 el azonban 179218l is, igy példiul a koztirsasig kikidltdsdrdl,
mert ezt a szeptemberi mészdrlds elGzte meg, amelyet a terror elsé tomeg-
méretii, s6t intézményesitett alkalmazisinak tartanak. Az 1791-es polgiri
alkotményr6l sem esik sok sz6 a vitacikkekben, az 1790-es esztend6r5l nem-
killonben. Marad tehdt a forradalom legelsS éve, azonban itt sem a nagy na-
pok: a Bastille bevétele, augusztus 4. éjszakdja, vagy az oktéber 5—6- esemé-
nyek, mert a rdjuk val6 emlékezés megosztand a nemzetet. Ne szaporitsuk a
sz6t, a francia torténészekkel folytatott beszélgetéseim és olvasmdnyélmé-
nyeim alapjin e pillanatban tigy l4tom, hogy valésziniileg egyetlen egy kérdés-
ben tudnak ko6zos nevezdre jutni: a francia és az eurépai demokricia alapok-
miényinak tekinthetd Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozaténak elfogaddsd-
ban. Hogy ez sok vagy kevés — dontse el az olvasé. Mindazondltal utalni kel
arra, hogy az elkovetkez6 masfél esztendSben még jelentds médosuldsok ko-
vetkezhetnek be e széles ecsetvondsokkal felvizolt tablon, a belpolitika alaku-
lasdval szoros Osszefiiggésben. (ElnGkvilasztds!)

*

Még néhdny megjegyzés kivinkozik bevezetésiink végére. Az olvasé
nyilvin felfigyel arra, hogy a konzervativ, illetve jobboldali koncepciék bemu-
tatdsa joval terjedelmesebb, mint a progressziv vonulaté. Ennek az a magyard-
zata, hogy az utobbi részben Soboul, részben pedig a szovjet monogrifusok
miiveinek koszénhetSen viszonylag széles korben ismertek, ezzel szemben az
ellentétes p6lus képvisel5i — egyetemi oktatdsunk és ismeretterjesztésiink egy-
oldalisigai miatt — aligha tekinthetSk annak, mdrpedig a polémidkban jé-
részt az G érveik forognak, akdr hivatkoznak rdjuk, akar nem.

Az alibb kévetkezd szemelvénygydjtemény, mint minden szemelvény-
gyljtemény, szilkségképpen szubjektiv. Mégis arra térekedtiink, hogy lehets-
leg a teljes spektrumot bemutassuk, a szélsGjobboldaltél kezdve egészen az
anarchista irdnyzatig. A dokumentumok kivdlogatdsinak misik lényeges
szempontja a miifaji véltoztossdg volt, jelesiil az, hogy interjik, hivatalos 4l-
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lésfoglaldsok, vitacikkek, konyvismertetések egyformdn helyet kapjanak. Lé-
nyegében ugyanez vonatkozik a tematikai sokféleségre is.

Terjedelmi okokbdl a sajtévitdt kellett elényben részesiteni, holott az
idedlis megoldds nyilvinvaléan az lenne, ha hosszabb, 6sszefiggs részeket le-
hetne kozolni a leginkdbb érintett szerz6k monogrifidibdl, tanuimanyaibdl.
Igy is remélhetd, hogy a kells torténeti miiveltséggel és kritikai érzékkel bir6
olvaso eligazodik ennek az érdekes vitinak az utvesztdiben, az érvekbdl és
ellenérvekb6l, valamint a hangnembdl megfelels kovetkeztetéseket von majd
le a , franciaorszdgj valtozdsokat” illetGen.

1789 bicentendriumin

(Levonni a Forradalom tanulsdgait és elkerillni a haszontalan vitdkat - nyilatkozza Ed-
gar Faure, az emlékbizotisdg eindke.)
(Le bicentenaire de 1789. Tirer les lecons de la Révolution et éviter les polémiques
inutiles — nous déclare M. Edgar Faure présiedent de la commission de commémonration.
Le Monde.)

~  Milyen jelentéséget tulajdonit On az 1789-es Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkoza-
tdnak, s fontosnak tartja-e, hogy az alapito szoveg feltdrdsra kerilljén?

Az 1789-es Nyilatkozat nagy jelentGségli. S mellesleg egybevdg az amerikai alkot-
manyt kiegészitS Bill of Rights-val (1791). Fontos munka fejez8d6tt be azzal, hogy René
Cassin professzor osszedllitotta az egyetemes nyilatkozatot.

Hadd mondjak egy kevésbé ismert részletet: magam is sokat dolgoztam ezzel az
anyaggal, mint a Nemzetgyilés egyik bizottsdginak elnoke. Ugy gondolom, a szabadsig
végsG soron az emberi jogok Osszessége; s f6lottébb nehéz kiilonbséget tenni a jogok és
a szabadsdg kozott.

Hatalmas munkdt végeztiink a meghallgatdsokkal, kiilondsen emlékezetes André
Malraux<€, amely rendkiviil fontosnak bizonyult. A Nemzetgyilés elé terjesztettiink egy
dokumentumot, bar ezt a bizottsigunk — bels§ politikai okokbdl — nem egyhangiilag
fogadta el. Szindékom, hogy bemutassam és felhasznéljam ezt az anyagot.

—  T6bb oldalrol tanulmdnyozhatjuk a Forradalmat, Vizsgdlhatjuk példdul a gazdasdgi
tényezdk fel6l. Bizonydra ismeri Labrousse nagyon érdekes elméletét, amely bebi-
zonyfltja, hogy 1789. julius 14. napja megfelel a bérszint és az drszint eltérése csu-
csdnak, azaz a gabonadrak és az élelmiszerdrak kozt ekkor a legnagyobb a differen-
cia, akdr révid, akdr k6zép, vagy hosszu tdvon nézziik is. Arraa kovetkeztetésre jut-
hatunk tehdt, hogy 1789. julius 14. a gabonadrfolyam bérszinthez viszonyfitott
robbandsa. Ez is egy Gsszetevs elem.

Nem dllitom, hogy ez lenne az egyediili ok! Mert megeshet példdul, hogy holnap fel-
ugranak a mezlgazdasdgi drak, a bérek relativ értéke csékken, de ez még nem jelenti,
hogy kitor a forradalom.
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Végeredményben ez csak egy magyardzd eleme a forradalomnak, amely kezdetben
a pdrizsi munkds- és kézmivesrétegek zendiilése, elégedetlensége volt, dm a torténelem-
ben mégis igy marad meg, mint egy sikeres agrarforradalom,

Egy forradalom a zdrt térsadalombdl a nyitott felé tarté dtmenetben igazolja magit.
Nos, mondhatjuk-e, hogy az Ancien Régime totdlisan zirt tdrsadalom volt? Nem gondo-
lom, de bizonydira zdrlathoz érkezett.

Misrészt az erdszak alkalmazdsa egy sor olyan kovetkezménnyel jir, amelyet nem
szabad magival a jelenséggel Gsszetéveszteni. Elképzelhetd erdszak nélkiili forradalom.
Az erGszakra itt azért keriilt sor, mert Turgot reformkisérlete megbukott.

Ugy littam, Mittérand szdmdra is az a fontos — s ebben osztozom vele —, hogy elke-
riiljiik a folosleges vitdkat arrdl, hogy jOl vagy rosszul csindltik-e a Forradalmat. Ezek
egyike pedig egy igazi nemzeti megnyugvds, megbékélés. Arra van szilkkség, hogy Vendée
utodai és a valmy-i kiizdSk leszdarmazottai egyardnt ldssik, valamennyien az emberi és
nemzeti érdekek dldozatai voltak. El kell érkezniink most ahhoz az osszeolvaddshoz, a
sz6 szinte valldsi értelmében vett megbékéléshez, hogy szakithassunk végre a jobb- és
baloldal szembendlldsdval, amely Franciaorszdgot két kiiléndllé, dttérhetetlen témbre
osztja.

(Usszedllitotta: Michel Kajman)

Michel Kajman

Elrejtett forradalom

(Beszélgetés Robert Darnton torténésszel a betiltott miivekrl és a gondolatok terjedésé-
r6l 1789 elGestéjén.)
{La révolution sous le manteau. Un entretien avec I historien Robert Darnton sur les
ouvrages interdits et la circulation des idées & la veille de 1789. Le Monde. )

Robert Darnton torténész a College de France-ban négy elGadést tartott az 1789-et
megel8z8 korszakban Franciaorszigban betiltott konyvek kiilénbozé jellemzd tulajdon-
sdgairdl.

Azt gondoljuk, hogy — ugyan részleges, de ugyanakkor — oksdgi kapcsolat van bizo-
nyos konyvek elterjedése és a forradalom eseményeinek megindulisa kozott, Kutatdsai
alapjdn hogyan jellemezné ezt a kapcsolatot?

Bevallom, hogy az ,,0ksdg” sz6tdl félek. Ez igen bonyolult kérdés. Nem dllitom,
hogy nekem sikeriilt volna feltimom a francia forradalom egy, eddig ismeretlen indit6-
okdt. Amit én csindlni akarok, az egy kicsit mds: szeretném ujbSl megdllapitani, re-
konstrudlni — amennyire ez lehetséges — a betiltott miivek titjit és ennek koszonhetden
a tdrsadalom minden rétegében szeretném kovetni az eszmék mozgdsit. Azt gondolom,
ha tudjuk, hogy milyen valt az irodalmi kereslet, amely a valdsdgban létezett, akkor sike-
riilt behatolnunk a kor szellemi vildgdba. Ez a vildg robbant fel 1789-ben.

Ugy tlinik, hogy megtailtam a forradalom néhiny intellektudlis és ideolégiai gyo-
kerét. De ett6l még az okot nem tudom megmagyardzni, Egyrészt nem litom lehetsé-
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gesnek a forradalmat enélkill az ideoldgiai elSkészillet nélkiil. Mdsrészt szimolok az is-
mert tényezGkkel: a pénziigyi, politikai valsdggal, a kenyér drdnak felszokésével, stb, . .

On feltdrta egy svdjci kényvkiadd, a Société typographique de Neuchtel rendkivil
gazdag levéltdrdt és egyéb forrdsokat, és ennek segitségével sikerillt megdllapitania a leg-
inkdbb keresett tiltott konyvek listdjdt. Melyek ennek a killonds helyezési sorrend tanul-
sdgai és meglepetései?

Ezt a furcsa listdt bizonyos 6vatossdggal kell nézni, ami a cimek sorrendjét illeti.
Megtaldlhatjuk itt egy mdra mdr mdr teljesen elfelejtett szerz8 Barri grofndrdl szdlé
anekdotdit, Holbachnak a Természet rendszere ¢. miivét, Raynal abbé filozéfiatérténe-
tét Voltaire és Rousseau miivei mellett, és lithatunk olyan kényveket, mint az Orémlany
és a Pajzdn komédiak és dalok gyiijteménye.

Hogy mi lepett meg engem ebben a listdban? Azt hiszem, hogy sikeriilt rekonstrudl-
nom az irodalmi keresletet abban a formdjdban, ahogyan az valéban létezett. Mondhat-
jdk, ez majdnem hogy gyermekded, pozitivista eljdrds. De én gy gondolom, hogy ezek
voltak azok a kényvek, amelyek valdban titokban terjedtek. Ezekkel az eljardsokkal sike-
riilt behatdrolnom ezt az irodalmi piacot.

Nem vértam azt, hogy sok klasszikus filozdfiai mii lesz taldlhatd ezen a listdn, Nagy
meglepetésemre Voltaire-t, a valésziniileg legolvasottabb szerzdt és a mindeniitt elter-
jedt voltaireianizmust, Holbach bdrét és korét, a korszak legmerészebb materialistdit
is itt taldltam.

Mindez nem tér el az irodalomtorténet normdlis menetét6l. Ezeken kiviil rétaldl-
hatunk a teljes feledésbe meriilt betiltott irodalomra is; Pidansat de Mairobert, Moufle
d’Angerville: ma madr teljesen ismeretlen nevek. Pedig a forradalom elGtt a legolvasottab-
bak kozé tartoztak. Féleg botrinykronikdkat, politikai kényveket frtak. Olyanokat,
mint XV. Lajos magdnélete, A tronorokos sziletésének leleplezése, Az angol kém . . .
Ennek az irodalomnak igen nagy a jelentGsége. Olvasdsukkor szembetling, hogy milyen
j6l és mennyire vitahangnemben irédtak. Ez az dramlat sok hajdani értéket elsoport.

On kiemeli a jelentSségét annak, amit ma radikdlis politikai zsurnalizmusnak hiv-
ndnk, és ami idészakosan megjelené kiadvdnyok és ropiratok segitségével terjedt, Az a
benyomdsunk, Ont hallgatva, hogy ezek szerepe legaldbb olyan jelentSs volt, mint a for-
radalom eldtti irodalmi pantheon ,,referencia” -szerzéinek miiveié. Valoban igy van ez?

Igen, ez az eszmedramlat meghatirozd volt. Egyrészt Voltaire, Holbach, Roussean
az elit értékrendszerét alddsta. Az dltaluk kifejtettek logikusak, dsszefiiggSek és néha na-
gyon elvontak. K6zonségiik nagyrészben az elit: arisztokratdk, papok, jomédu polgérok,
jdradékosok ... A privilégiumokkal rendelkez6k miutdn elolvastik ezt az irodalmat, nem
hittek tobbé kivaltsigaikban, amely még Sseiké volt. Ime az ideoldgiai elSkészités egyik
oldala. )

De ugyanakkor a ginyiratok, botrdnykrénikdk mds moddon dstdk ald a rendszer legi-
timitdsat. J61 lehet ldtni ezt az olvasdk leveleiben és mads forrasokban. Egy bizonyos un-
dor jut kifejezésre, irtdzds az udvartdl, a ,,nagyoktd!”’: minden rohad ... A valldst és a
kirdlyt koriilvevd vardzslatot bemocskolja ez a zsurnalisztikai dramlat.

Ebben a korszakban e konyvek nagy része dlkiadds. Miért? Hogyan?

Vissza kell idézniink, hogy milyen volt az Ancien Régime irodalmi berendezkedése.
Létezett a cenzura, amely nem mas, mint egy nagyon fejlett irodalmi rendGrség. Tanul-
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ményoztam ennek a rendGrségnek a jelentéseit az 1750-es évekre vonatkozdan; megle-
pett a ,zsaruk” irodalmi izlése. Tudtdk, hogyan kell kiszimatolni a tehetséget.

Ez egy igen fejlett rendszer, benne a pdrizsi konyvtdrosok és nyomddszok egyesiilé-
seivel, de ami kényszeritette, elzdrta a piacot. Tehdt nem létezett a nyomtatott miivek
szabad dramldsa. Ezért fejlédott ki Franciaorszdg hatdrain, mint megannyi kérben névd
gomba, tucatnyi kiad6. Ezek a kiadok tin. dlkiaddsokat jelentettek meg, megvoltak az
gynokeik Pirizsban, akik tdjékoztattdk Oket, hogy milyen kényvek fogynak a legjob-
ban. Ezutén vigan dobtdk piacra azoknak a konyveknek az dlkiaddsait, amelyeknek a leg-
nagyobb volt a sikeriik. KésGbb a betiltott kényvekre specializdlédtak, de emrdl mér
beszéltem,

Az On Collége de France-ban tanulo hallgatoinak a felvildgosodds azon, kissé idilli
fogalmdt ujra kell gondoini miszerint ez az dmmiat szép fokozatosan terjedt el Francia-
orszdgban, amely mdr nemsokdra megérett 1789. julius 14. napjira. On ezzel szemben
elénk tdr egy gonosz, haszonless, a ,,marketinghez”’ kivdloan értS vildgot, amely veszé-
Iyes spekuldciokba bocsdtkozik, melynek tdrgya a kényv, ahogyan azt ldttuk, minden-
fajta kényv. A forradalom is a konyv-dru terméke?

Igen. A konyv-dru szillitotta az eszméket. Le kell mondanunk, ahogyan azt 6n ne-
vezi, az idilli képrél. Kulturdlis kozvetitGkre volt szilkség, kiknek, iigy gondolom, 6ridsi
szerepiik volt. Egy kényvérus, egy csempész, egy irodalmi ligynok, egy kiadé mandGvereit
kozelrdl tanulmdnyozni annyit jelent, mint rekonstrudlni azt a teret, ahol a kereslet és
a kindlat 6sszekapcsolodik.

Roger Chartier

Az eskii, amely megosztotta az orszdgot
(Egy amerikai torténésznek a forradalmi Franciaorszdg 1791, évi valldsi vdlsdgdra vonat-
koz0 kutatdsai)
{Le serment ,déchirant’. Un historien amériaain 8nquete sur la crise religieuse de 1791
dans la France révolutionnaire. Le Monde)

A kétszdzéves évfordulo rosszul kezd3do6tt. Ami arra lett volna hivatva, hogy szép
alkalmat nyujtson Franciaorszdgrdl sz6lé ismereteink bdvitésére, most afelé halad, hogy
ideoldgiai birkézdssd véljon, ahol minden 6von aluli torténelmi iités megengedett. Ebben
a sok elképesztS kiilonckddésben, ami egyébként elkeseritS, van egy fénysugdr: azoknak
alapos, becsiiletes, szorgos munkdja, akik dokumentumokkal a keziikben 11jbdl felvetik a
forradalom torténetének kiasszikus kérdéseit.

Dlyen kérdés a katolicizmus és a forradalom kozotti kapcsolat, vagy, hogy pontosab-
ban fogalmazzunk, az a torés, amely 1791-ben megosztja a francia egyhdzat oly médon,
hogy szembeillitja az ,,alkotmanyos” papokat (akik eskiit tettek az 4j alkotmdnyra) és
kovetkezésképpen a Nemzetgy(lés dltal elhatirozott, a papsdgot érintd radikdlis dtala-
kuldst elfogadjik, és az ellenszegiilGket, akik visszautasitjdk ezen eskiit és hiliek marad-
nak Rémadhoz.
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Egy amerikai torténész, Timothy Tackett megprébilta ennek a megosztottsignak
— amelyet sokan, mint szomy{d megrdzkodtatdst éltek 4t — az okait, kériilményeit és
teriileti eloszldsit megérteni. A kérdés igen jelentGs, mert Pierre Chaunu szerint ,,a zsar-
noksdg alapité aktusa; a népirtdst és a masfél évszdzadon 4t lappangd polgirhdboriit a
Forradalom 1790. julius 12<n szentesitette azzal, hogy elGirta az alkotmdnyban a papi
eskiit, amit XVI. Lajos — a pdpa fenyegetS elutasitisit be sem vdrva — elfogadott. Es a
vildg arculata megviltozott.” Mindez fontos és arra késztet benniinket, hogy tjraértékel-
jiink egy, a kollektiv emlékezetbdl kiesett eseményt, mégha az megannyi atrocitds hor-
dozdja is.

Ezt tette pontosan Timothy Tackett, aki kritikdval és kiegészitésekkel dtvett min-
den olyan listit, amely alkalmas arra, hogy segitségével megallapithatd legyen az eskiit
tett és az eskiit le nem tett papok szdma. Az altala kapott eredmények helyesek és biz-
tosak. Aztigazoljik, hogy 1791 tavaszdn az egyhdzkozségi papok tobbsége a plébdanosok,
kdpldnok és a plébaniai teendGket ellité papok majdnem 54%-a a forradalom elGesté-
jén letette az eskiit az Alkotmdinyra, amely beldliik egyhdzi kozfunkciondriusokat csi-
ndlt, akiket az dllam fizet, és akiket a papok esetében korzeti, a piispokok esetében me-
gyei elektorok vilasztanak. Az egyhdz elszakad a pdpitdl, a kdnoni beiktatdst mar nem
kévetelik meg. Egy ilyen radikdlis djitds elfogaddsa, amely szakit a katolikus megiijulds
egész eklézsialogidjaval, természetesen megvildgitandd kérdés, ugyanigy az eskii letételé-
nek erdteljesen elvdls terilleti megoszldsa.

Az alkotminyos papok Franciaorszdgdnak két bastydja van, a pdrizsi medence,
Guyenne, és a Sadne, valamint a Rh®ne bal partjin egy olyan teriilet, amely magdba fog-
lalja Bresse-t és Bugey-t, Dauphinét és Provence-ot. Az eskiit nem tevik Franciaorsziga
f8leg a nagy pdrizsi hdromszog, Nyugat, az északi hatdrvidék, ez az a z0na, amely Elzdsz-
tdl Franche-Comtéig terjed és bekelSdik eskii 4ltal elvilasztott két Franciaorszdg kozé.
Az eskil letételét Languedoc és a Massif Central szilirdan elutasitotta. A foldrajzi meg-
oszlds bonyolult, de dllandésult ugyanakkor, hiszen ez a mai valldsgyakorlat megoszlisa
is. Erés ott, ahol az eskiit elutasitottdk, gyenge ott, ahol sokan feleskiidtek. A megoszlds
nagy vonalakban megfelel a jobb- és baloldal vélasztisi teriileteinek.

A hivek megoszldsdt titkrozo papok

Ez az esemény Kikristdlyositja a magatartdsokat, a hlséget, a hovatartozdst, és gy
jut kifejezésre, mint a lelkiismeretiikben kettészakitott papok és azon kozosségek valld-
si vdlasztdsa, amelyhez tartoztak. Ebbdl ered egy sor, Tackett dltal kiemelt alapvetd osz-
szefiiggés: az eskii elutasitdsa azokon a vidékeken a legerGteljesebb, ahol a protestdnsok
jelenléte fenyeget (példdul Langedoc-ban és Elzdszban) és azokon a teriileteken, ame-
lyek késGbb csatlakoztak Franciaorszdghoz, a francia egyhdz gallikanizmusihoz marad-
tak hiiek. (Példdul az északi vidékek, vagy Franche-Comté.) Azokon, ahol a papsdg to-
mor, helyi sziiletésti, falusi és sok olyan kdplinja és plébdniai szolgdlatot ellit6 papja van,
akik a plébdnos kozelében élnek, megerdsddott a papi identitds tiszta felfogdsa, ami
biztositotta a kereszténység szilird uralmdt a vidék tdrsadalma felett (ez a helyzet az
egész Nyugaton).
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Ezzel szemben Franciaorszdgnak az a része, amely feleskiiszik, killonosen a pdrizsi
medencét tekintve, olyan teriilet, ahol az egymaistol elszigetelt, kozségiikkel szoliddris
papok a forradalomhoz valé hiiségeskiijiikkel kifejezik azt a tivolsigot, amelyet hiveik
fenntartanak a katolicizmus kivetelményeivel kapcsolatban. Ott, ahol a falusi tirsadalom
erSs klerikalizdloddsa keresztezi a varosi elitek nagyobb szekularizici6jét, tehdt Nyuga-
ton és ahol a harmadik rendnek az egyhdzzal szemben legellenségesebb fiizeteit irjdk,
ahol az eskiit le nem tevikkel szemben a legbrutilisabb hivatalnokok dllnak, ott a fe-
sziiltség maximadlis és magdban hordja a lidzadas csirdjit.

Ha a papsig polgdri alkotménya és az ezt kivetS eskii egy meghatirozé idSpontot
jelentenek a Forradalom menetében, ez azért van, mert e tények az tjjaéledd nemzet ki-
hirdetett és védelmezett egységében az elsd jelentGsebb torést jelentik. Mint ahogy azt
Qaude Langlois Timothy Tackett kényvéhez irt kitiinG utdszaviban megjegyzi, a vallds
mdr ekkor a politikai elem kézéppontjaba keriilt. Innen adédik, hogy a forradalom visz-
szautasitdsdval taldlkozunk azokban a korzetekben is, ahol a katolikus megijhddas siker-
rel jart. Hasonléképpen innen ered az alkotmidnyos egyhdzak elleni villimok athelyez4-
dése. Az alkotmédnyos egyhdznak nemsokdra vetélytirsai lettek, leleplezték és lerombol-
tdk azt.

Ha feltérjuk azokat a torekvéseket, amelyeket elrejtett az 1789 elStti keresztény-
ség dllapota, akkor a feleskiivési vilsdg jelzi azt a tarts hatdrvonalat, amely a két Fran-
ciaorszdg, a klerikilis és a nem klerikdlis részek kéz6tt huzédik.

{Thimothy Tackett: La révolution, I'église, la France. Le serment de 1791, 485.)

Ran Halevi

A forradalomrdl folytatott vitikon tiil
(Au-dell des polémiques sur la Révolution. Le Monde.)

Az értelmiségi szenvedélyek arra hajlanak, hogy targyukat leegyszeriisitsék. Elég ko-
vetni a francia forradalomrdl sz616 mostani vitdkat, hogy errdl meggySzidjiink. A legi-
tizmus lovagjainak, akik azt parancsoljak 6noknek, hogy a forradalmat, mint egységet
fogjdk fel, a robespierreizmus panaszkodé orokosei vilaszolnak, akik nyugtalankod-
nak, mivel osztilyrésziik csokkent a torténészek munkdja és a kor szelleme kévetkez-
tében. Semmi igazdn felkavaré nem hatol 4t azon a megszokott pérharcon, ahol a sz6
mértéktelensége alig takarja el a gondolat langyossigit.

A kevésbé sommads olvasményok kedvelSinek szerencséjére a konyvkereskedGknek
az utébbi idGkben van mdr mds kindlata is. Példdul Allan Forrestnek a forrmdalom sze-
génypolitikdjarél szolé értékes konyvére gondolok: arrél a felviligosodistél orokolt
torekvésrdl szol, amelynek az a célja, hogy felszdmolja az inséget az ész fegyvercivel ésa
rendeletek segitségével. Ez a tirelmes és pontos vizsgdlat érzékelhetdvé teszi mindazt,
ami a politikai beszéd racionalitdsit elvilasztja a forradalmi valdsdg velejiré koriilmé-
nyeitdl, ilyenek a hdbori, az infldcid, a biirokratikus hidnyossdgok, melyek bizonytalan-
nd teszik a legszegényebbek sorsét.
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Masrészt, itt van Joel Comnette kitiinG kényve, amelyet Benocit Lacombnak, egy
olyan vidéki ember sajdtos életitjdnak szentelt, akit a torténelem sodra magdval ragadott.
Ez a Gaillac-i keresked$ az Ancien Régime alatt egyre inkdbb a gazdasigi szabadsdg vé-
delmez5jévé vilik, 1789-ben forradalmdr, 1793-ban sans-culotte-vezetd, majd a csdszdr-
sdghoz és a Restaurdciéhoz csatlakozik. Kanyargds pdlya ez Rousseau Franciaorszdgitol
a Balzaci Franciaorszdgig. Beldle befutott tisztvisels vélt. De sajit tapasztalataibdl,
mint ahogy azt iratai tanusitjdk, megrzi azt a melankdlidt és z{irzavart, amelyet az egy-
massal osszeférhetetlen emiékek tipldlnak,

Sem &, sem Timothy Tackett nem esett az egyszeriiség csapddjdba. SokszinG kényve
a forradalom egyik kézponti epizédjdt dolgozza fel. Ez nem mds, mint az 1791-ben el-
rendelt alkotmdnyos eskii, amelynek letételét minden egyhdzkozségi papnak elrendelték.
Ez az alkotményozé forradalom egyik forduldpontja, egy drdma, egy hasadds (lasd Roger
Chartier cikkét). Azzal, hogy végleges vilasztist kovetel az \j alkotmédny mellett vagy
ellen, a feleskiivési vilsdg a levegSbe ropiti a nemzeti egység annyira iinnepelt mitoszit.
E valsdg kikristdlyositja a forradalmi politika manicheus megnyilvinuldsait, és a vallds
problémajdt t5bb mint egy évszdzadra a nyilvdnos vitik kozéppontjdba helyezi.

Timothy Tackett konyve, amely vallds-, tirsadalom- és politikatérténet, rehabilitdlja
az eseményt, mint kutatdsi tdrgyat, és arra késztet benniinket, hogy Gjragondoljuk a for-
radalmi térések kronoldgidjit. A bétor és tudds szerzd mdr a francia forradalom torténet-
irdsdnak klasszikusaként dll elSttiink.

(Allan Forrest: La révolution frangaise et les pauvres. Perrin, 430.; Joél Cornette: Un
révolutionnaire ordinaire. Champ Vallon, 430.)

Mawrice Agulhon

Kell-e félni 1989-t61?
{Faut-il avoir peur de 19892 Le Débat, 30, mai 1984.)

Mivel szdmos jelenlegi kultiira csufot iz az Emberi Jogokbdl, ha elismerjiik a jogot
armra, hogy minden kultiira a maga Gsszes aspektusai szerint 1étezzék, mivé lesznek az Em-
beri Jogok? Az arra irdnyuld torekvés, hogy az Emberi Jogok egy univerzilis etika alap-
jaivé védljanak (megjegyezziik, hogy ez az ENSz é minden belGle szirmazé intézmény
alapelve), indokolt-e mindig annyira, ahogy azt gondolnink, vagy el kell fogadnunk
— amint azt nekiink néha sugalljdk —, hogy az 1776-os és 1789-es elvek csak az Atlanti-
Scedn északi medencéjének partjan 616 fehérbdrl népek egyfajta folkidria, és a folkidr-
nak sincs tobb mordlis értéke, mint azoknak a barbirsdgoknak, amelyek mds partvidéke-
ken gyékeresedtek meg?

Itt egy olyan problémdval talilkozunk, amelyet, véleményiink szerint, elméleti,
s6t gyakorlati szempontbdl siirgdsen meg kellene vitatni, és ez fontosabb lenne, mint
nemzeti torténelmiink egyes problémai. Es 1789 perspektivdjdban ezt a pedagdgidt sze-
retnénk bevezetni.

Amellett vagyok, hogy 1789 megiinneplése egy nagy nemzeti villalkozas legyen, de
sziikitsiik le a 1ényegre abban a reményben, hogy ezen esemény tekintetében a legszéle-
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sebb kord egyetértés fog létrejonni. Ez az egyetértés ugyan szdz éve még nem 1étezett, de
napjainkban megvaldsult azokban a tényekben, amelyek jogillamunkhoz kapcsolodnak.
Nem tudjuk, hogy miért utasitandnk vissza azoknak az alapelveknek az iidvozlését, ame-
lyek e jogillam alapjdt képezik.

Mégis, milyen kétszizéves évfordulét szeretnénk? Olyat, amelyik eldsegitené a tor-
ténelmi tanulmdnyokat, de természetesen szabad utat biztositana a torténészek vitdinak.
A tdrténelmi évfordulS se nem ,katekizmus”, se nem iinnepi beszéd a Torténelem min-
den egyes pontjarol.

Egy olyan kétszdzéves évfordulot szeretnénk, amely arra szoritkozik, hogy felidézze
1789-et és gy értékelje, mint a liberdlis megujulis kiindulopontjat, vagy — ha 1igy akar-
juk — legfontosabb szakaszdt, é mint az Emberi és Polgdri jogok kinyilatkoztatdsinak
korszakit.

Ennek a kétszdzéves évfordulonak nem Pdrizs polgdrmestere ellen kell irdnyulnia,
hanem a teherdni mollahok ellen. Természetesen a sietség és kényelmi szempontok miatt
szimbolikus alakokat emlitek, de amird] beszélek, dltalinos jelentéssel bir.

Ennek a kétszdzéves évfordulonak két nemzeti tulajdonsigot kellene élesztenie
vagy felébresztenie, a biiszkeséget és az dllampolgdri tudatot. Biiszkeség? Franciaorszdg-
nak, mint 1789 orszdginak és mint a liberdlis orszdgok kozossége fontos tagjdnak, joga
van erre és sziiksége van ezekre a vondsokra a tivolbdl jév6 elnyomdsra irdinyuld fenyege-
tésekkel és a belsS bomldssal szemben. Helyes dllampolgdri magatartdsra miért van sziik-
ségiink? Hogy a politikai, hogy maga a polgiri térsadalom életképes maradjon, nem kell-e
1ijbol emlékezetiinkbe vésni azt a jellegzetesen ,,89-es” gondolatot, hogy a torvényeknek
valé engedelmesség a szabad ember cselekménye és nem reakcids elGitélet.

Ez az utolsé pont tovibbi magyarazatokat igényelne, amelyeket itt le kell révidi-
tenem, de feltétlen megemliteni, mert minden Osszefiigg.

Az 1789-es események olyan jelentSsek, hogy a réluk vald megemlékezésnek nem
kell sem homdlyosnak, sem vitatottnak, sem szektinsnak, sem silinynak lennie.

Francois Furet

Vilasz Maurice Agulhonnak
(Réponse\a Maurice Agulhon. Le Débat 30. mai 1984. Gallimard)

Oriilok, hogy bardtom Maurice Agulhon felhaszndlta az alkalmat, hogy a Débat leg-
utébbi szdméban vitdt inditson a francia forradalomrdl ...

Vitakorszakom a francia forradalom kommunista torténetirdsival mar régen befeje-
28d6tt. Rekonstrudlni szeretném a francia forradalom eddig uralkodd, elavult magyard-
zatainak romjain azon eszmék és politikai képviscletek kritikai torténetét, amelyeknek
eredetét a forradalomban kell keresni. EbbSl a nézGpontbdl vilik lehetGvé az, hogy
M. Agulhon cikke kapcsin visszatérjek néhany olyan pontra, amelyek mind az G, mind
az én megitélésemben lényegesek.

1. A 17, szdzadi angol, vagy a 18. szizadi amerikai forradalommal valé Gsszevetés.

En nem a torténelmi felelGsség, a ,kinek a hibdja” kérdését vetem fel. Egyszeriien
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jbdl felhaszndlom azt a régi, a 19. szdzad historiogrdfiai irodalmdban gyakori, de a 20.
szdzadi francia torténészeknél mar nem létez§ Osszehasonlitdst, amely az angolszdsz
foradalmak egymadstol elvilaszthatatlan valldsi és politikai jellege, és a vallds és politika
szétvildsa kozott fenndll, amia francia forradalmat megkilonboztette, Ezeket az ellenté-
tes vondsokat nyilvinvalGan a reformdacié gydzelme magyardzza a 16. szdzadi Anglidban,
amely mdr a forradalom elStt megvalSsult, mig Franciaorszdgban, éppen ellenkezdleg, a
monarchia riteszi kezét a katolikus egyhdzra és azt a végzetes egyezséget a Nantes-i
Ediktum visszavondsdval pecsételi meg. De abban a cikkemben, amellyel M. Agulhon
vitatkozik, sokkal inkdbb a jelenség kévetkezményei, mintsem okai irdnt érdekiGdtem,
E kovetkezmények egyikének tlinik a francia forradalmi kultirdban az a tendencia,
amely arra irdnyul, hogy a valldsi elemet a politikaival helyettesitse, és hogy az dllamszer-
vezet kérdését Gsszekapcsolja az emberiség végsd céljainak problémdjéval. Tocqueville
szerint ez veszélyes tendencia, mivel a hatalmi harcokat metafizikus értelemmel ruhidzza
fel; ez Quinet szerint zsdkutca, mivel a politika csak bizonytalan id6re veheti it a vallds
helyét. Ha elfogadjuk azt, hogy a francia Forradalom laicizdlja a keresztény gondolatot,
mint ahogy ezt az egész 19. szdzad gondolta, lett légyen szé akar liberilisokrdl, akdr szo-
cialistdkrdl, ugy a forradalom mindezt egy szakitds, egy radikdlis konfliktus ldtszatdt
keltve tette: szerintem a francia forradalom és az angolszdsz hagyomédnyok, jelesiil az
ugyanebben a korban lejitsz6d6 amerikai forradalom koz6tti killonbség egydltalan nem
jelentéktelen, hanem alapvetSen fontos.

Annal is inkdbb, mivel 1étezik egy mdsik vondsa is, amely ugyanilyen erSteljesen
elvilasztja a két hagyomadnyt: az tudniillik, hogy a francia forradalmi kultira a semmibdl
kiindulva akarta ujjiszervezni a tirsadalmi létet, mig az angol és amerikai forradalmak
magukat a mult folytatdsdnak tekintették. ...

E két politikai tradiciéban, a francidban és az angolban a forradalomnak a nemzeti
torténelemmel valé kapcsolata gyokeresen eltérS: Franciaorszdgban ¢ kapcsolat megtori
az id6 kontinuitdsdt a szakitds és a hatalomra keriilés segitségével, Anglidban és az Egye-
siilt Allamokban pedig magdban hordozza az eredeti hagyomdnyokhoz valé visszatérést.
E hagyomdnyokat a korrumpdlédott hatalom csak idSlegesen csiifolta meg. . . A francia
demokricia torténete egységes, az amerikaié ketté van vdgva: vagyis a forradalom-foga-
lomnak a két kultirdban egymassal ellentétes jelentése van. ...

2. Ha Maurice Agulhon ily konnyen rokonithatja az amerikai és francia forradal-
mat, ez azért van, mivel a francia forradalmat, és lefolydsdt olyan mddon elemzi, amely-
lyel én nem értek egyet és valosziniileg ez képezi vitdnk alapjit. Eszerint az abszolutiz-
mus €s az arisztokratikus tdrsadalom romjain 1789-ben bevezetett liberdlis demokricia a
koriillmények, azaz az ellenforradalom hatdsdra fokozatosan a jakobinus diktatira, a ter-
ror irinydba fejlédott. Ez a Kasszikus magyardzat, amelyet megtalilunk midr a
thermidori gondolkodasban, és amely a 20. szdzadi francia torténelemirdsban is uralko-
d6, azokmak, akik a forradalmi dr6kséget minden terrorista ragdlytdl meg akarjak kimél-
ni, az elképzelhets legelonyosebb megolddst nyijtja: ha a ,korilmények” iirligyén az
ellenforradalmat teszik feleldssé a diktatirdért és a terrorért, akkor olyan francia Forra-
dalom dll eldttiink, amely teljes egészében megfelel az Emberi Jogok Nyilatkozatdnak.
Csak az a baj, hogy azok a bizonyos koriilmények, gyakran sokkal inkdbb a terror
iriigyei, semmint okai (legaldbbis ha a feliilr8l gyakorolt terrorra gondolunk, amelyet az
erre hivatott kiilonleges intézményeken keresztiil valésitottak meg, és amelyet 1794
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aprilisa és jiliusa kozott a torténészek ,,Nagy Terror’-nak neveznek). Itt nem bocsitkoz-
hatom bele annak az elemzésnek a részleteibe, amelyet a Plenser la Révolution frangaise
c. miiben megtalilhatunk, de nyilvinvaléan ez 4ll vitdnk kézéppontjdban.

A terror (a fentebb meghatirozott fogalom értelmében) véleményem szerint egy
forradalmi berendezkedés tipusa, Quinet szShasznilatidban egy olyan politikai ,rend-
szer”, amelynek megvannak a maga alapelvei, mlikodési formai és belsd logikdja. Bizo-
nyos korilmények megkonnyitik uralmét, de e koriilmények elemei mir kordbban is
léteztek. Az egyik ilyen elem példdul annak folytdn jott 1étre, hogy lehetetlen volt poli-
tikai pluralizmusra, mégpedig képviseletre gondolni. Ebbdl a szempontbdl kérdéses, hogy
a probléma nem jelentkezett-e mdr csirdjdban az 1789 nyardn lezajlott alkotmanyos
vitikban, valamint hogy kezdetben az a hagyomdny, amelyet a francia Forradalom ki-
alakitott, nem erGteljesebb-e, mint ahogy azt az angol liberalizmus rousseau-i kritikdja
vallja, amely radikdlisan elutasitja a killon érdekek képviseletét, mint a nemzeti szuvere-
nitds alapjdt. Nekem Wgy tlinik, hogy igen. Ebbdl a szempontbdl Sityes a koronatanu.
Altaldnosabban fogalmazva, ez lényegi kérdés azon nehezen megvalésulé kapcsoldddsok
viszonylatdban, melyeket a francia demokratikus hagyomany és a liberalizmus fel fog vl
lalni. De itt is csak felvetem a problémadt, a kifejtésre nincs médom.

3. Sem annak, amit el§zéleg kifejtettem, sem amit 4ltaldban irok, nem aza célja,
hogy lehetetlenné tegye a demokratikus hagyomadnyt, amelynek megjelenését, éppen el-
lenkezGleg, \igy fogom fel az emberiség torténetében, mint erkolcsi haladdst. De eléfor-
dul, hogy mint a francia Forradalom kutatdja, bizonyos értelmet kell adnom egy olyan
bonyolult eseménysornak, amelynek alkotGelemei egymdssal dsszeférhetetlennek tiin-
nek. A kozjo diktatirdja egyszerre folytatja és felszdmolja az Emberi Jogok liberdlis
demokrdcidjit. J& tudom, a 20. szdzadban az egyetemi torténetirds ezt az ellentmondadst
a ,koriilmények”-kel magyardzta. De nem volt-e ez visszalépés, semmint haladds a 19.
szdzadhoz képest?

Tulajdonképpen az a sommids gondolat, hogy a Forradalom egy ,,blokk”, vagyis
egység, — amint Clémenceau kifejtette ebben a formdban 1898-ban — viszonylag ij
gondolat a francia Forradalom liberalis, republikdnus és szocialista térténetirdsdban, és
kialakuldsa, amelyet még remélem, részletesen felvizolhatok egyszer, maga is rendkiviil
érdekes. Ezzel szemben majdnem az egész 19. szdzadban a térténetirdst 1789 és 1793
szembeillitisa jellemzi, és a kérdés ugy vetSdik fel, mint két egymasnak ellentmondé
forradalom problémdja, amelyeket ebbdl kovetkezGen nehéz egymadssal Osszebékiteni az
események lezajlisinak egységes interpretdcidjdban., 1830 emberei, Thiers, Mignet,
Guizot csak 1789-re adjdk dlddsukat, ezt a tOrténelmi sziikségszeriiséggel magyardzva,
mig a jakobinus diktatira szerintiik nem mds, mint egy véletlen, egy dtmeneti és sajna-
latos esemény. Ezzel szemben Saint-Simon, Buchez, Louis Blanc részben egy kissé kordb-
ban, részben egy kissé késGbb, elitélik az 1789-es elveket és a burzsod individualizmust,
mint a tdrsadalom bomlaszté tényez§jét, és 1793-at egy igazi tdrsadalmi kozosség elke-
riilhetetlen Wjjdalakitdsdt elSrejelzd korszakként tinpeplik. A masodik csdszdrsdgidején a
republikdnus hagyominy Edgar Quinet-ben taldlja meg az 1789 és 1793 kozotti ellent-
mond4s legradikdlisabb magyaraz6jit: a Forradalom 1789-et és az Alkotminyozé Gyt
lést jelenti, a hegypdrti diktatira pedig a december 2+ szdmiizdtteknek csak az abszo-
lutizmus visszatérése a Forradalomban, az &si szolgasig gyOzelme az 1j emancipicié
felett. Quinet, Benjamin Constant gondolatat dtvéve, Robespierre-ben Bonaparte el3djét
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litja. Ez az analdgia kilé6nében megtaldlhaté a fiatal Marxndl, gyakorta el6fardul a széd-
zad kozepén a liberdlis koztdrsasdgi térténetirdsban,

Igaz, hogy ez a gondolat felkelti az ijjakobinusok haragjit és a kozeli bardt,
Michelet szomaosusdgit. O a ,,Nagy Egyhdz” egységéhez ragaszkodik. Valéjdban az egész
vita, amelyet 1865-ben Edgar Quinet kényvének megjelenése indit el, akoriil forog, hogy
1793 hozz4tartozik-e a francia Forradalomhoz, mint egy olyan korszak, amelynek orok-
ségét a demokratikus pért a masodik bonapartista diktatira elleni harcdban magdnak
kovetelheti. A tét nagy, mert Quinet szdmdra, ha Robespierre része a forradalmi tradicié-
nak, nincs semmi ok arra, hogy kizdrja beldle Bonapartét, tehit a Bonapartékat, és igy a
republikinusok fegyvertelenné vélnak a csiszdrsdg elleni harcukban. Ezzel szemben az
Uj-jakobinusoknak (sz6sz6léjuk Alphonse Peyrat, a L’Avenir national cikksorozatdban)
az a fontos, hogy Osszekapcsoljdk a 89-es és a 93-as szerepiGket: Robespierre eszerint
megmentette 1789%-et. ...

4. Ha szdmomra vitathatatlannak is tinik, hogy ez az 6rokség nem teljesen osz-
szeegyeztethetS a liberalizmus hagyomiényos értékeivel, mégis fellelhetjilkk-e benne a
20. szdzadi totdlis rendszerek eredetét? Az a gondolat, hogy a jakobinus tradici6 képezi
ennek csirdjdt, ebben a kicsit sommds formdjiban igaznak tiinik, és nem tudom, hogy
Maurice Agulhon melyik irdsomra gondol, amikor ezt nekem tulajdonitja. A kérdés
hosszas kifejtést igényelne, amire, remélem, majd egyszer visszatérek; most csak néhdny
megjegyzést szeretnék tenni.

Az elsd az, hogy ebbdl a szempontbdl nem lehetséges egyiitt elemezni a néci és a
kommunista totalitaridnizmust. Csak ez utébbi ismeri el azt, hogy a jakobinus dikta-
tirdbdl szdrmazik. Az el6bbi viszont ezzel szemben éppen arra térekszik, hogy megfor-
ditsa a francia Forradalom éltal megkezdett torténelmi folyamatot. Sziikséges lenne a
jakobinizmusra vonatkozé bolsevik irodalom mddszeres és teljességre térekvd elemzése
az 1917 elGtti idGkre vonatkozéan — ezt még sajnos senki sem tette meg, pedig igy ismer-
hetnénk meg annak az elragadtatdsnak az igazi természetét, amelyet 1793 a szdzadeleji
orosz forradalmérokbdl kivéltott, és igy mérhetnénk fel e hatds mértékét az ez utdn ko-
vetkezS eseményekben. . ..

Hogy mindezt feltdrjuk, 1étezik egy filozéfikusabb 1t is. Ezen jirt az 1960-as évek-
ben Jacob Talmon izraeli torténész (The Origins of Totalitarian Democracy. 1952.),
amikor megvildgitotta 2 Rousseau-tél Robespierre-en 4t Leninig terjedd totalitarianista
demokratikus hagyomdny létezését az eurdpai politikai kultiridban. Bevallom, hogy ez a
prébélkozds engem soha nem gyOzott meg azok miatt a rendkiviili leegyszeriisitések
miatt, amelyeket el kell szenvednie Rousseau gondolatainak ahhoz, hogy betegye ezeket
abba a Prokrusztesz dgyba, amely, hogy csifot {izzenek belSle, a 20. szdzadban virta,
Rousseau sokkal inkibb Kant, mint Lenin el6futdra. ...

Ezzel szemben azt fontos megvizsgdlnunk, milyen kapcsolat van a rousseau-izmus és
a francia Forradalom kdz6tt, nemcsak a jakobinus és sans-culotte idGszakban, hanem
mér 1789-t61 fogva. Itt visszatérek Sikyes-re, és ismét taldlkozom a demokrdcia és a libe-
ralizmus kozotti kapcsolat kérdésével a Forradalom kultirdjdban. Ez a probléma nem
lesz vildgor 1bb, ha az i1d€rendet felrigva, a 20, szdzad totalitirius tapasztalataibdl kiin-
dulva tirgyaljuk, mégha mostani idSszeriiségét jelentSs mértékben ezeknek készon-
heti is.



Roger Dupuy

Terror és Vendée, avagy egy mitosz sziiletése
(Terreur et Vendée ou la naissance d’un mythe. Le Monde. )

Vendée tovibbra is a forradalmi erSszakrdl folytatott vitdk k6zéppontjiban dll. Ezt
csak megerdsiti a kozeledG kétszdzéves évforduld és példdzzdk a nemrégiben lezajlott he-
ves televizids vitdk. Igy hdt annil jobban értékeljiik Jean-Clement Martin konyvét, benne
a rettenetes vendée-i polgdrhdbori jézan és Bj megkozelitését. Martin tisztinldtdsa nem
korldtozddik az érvek és ellenérvek évatos oda-visszajdtékdra, hanem provokild fordu-
lattal az események evidencidjdhoz nyil, melyet meg kell tisztitani a kétszdz éve felgyi-
lemlett és berdgeziilt téves értelmezésektSl. Arrdl van sz6 — amint Frangois Lebrun is
aldhiizza el8szaviban —, hogy szakitsunk a strukturalista torténelemszemlélet bizonyos
tulzdsaival s térjlink vissza az alapeseményekhez.

Martin szerint a Forradalom megiijulé mitoszdnak olyan ellenmitoszra van sziiksége,
amely képes érvényesiteni azt a manicheus litdsmddot, amelyet a Hegypdrtiak és sans-
culotte-ok a sajit bdriikén tapasztaltak. Az ellenmitosz szerepét a vendée-i felkelés va-
ratlan sikere tolttte be. Am az elnyomds kegyetlensége miatt a szenvedések olyan
lajstromét sziilte, mely az egész lakossdg k6zds emlékezetét ébren tarthatta; megerdsi-
tette a mitosz valdsdgos természetéhez tartozo kettds értékrendet.

Ez a konyv egy kétrészes munka elsd része, folytatisdban a szerzd azt tdrgyalja,
hogyan bontakozik ki Vendée mitosza a 19. szdzadban és hogyan nyilik it a miba.
1793 marciusa elétt semmi nem hivta fel a koztdrsasdgiak figyelmét arra, hogy Vendée
kapcsdn ébernek kell lenni. Martin megjegyzi, hadi értelemben a felkelés nemcsak magira
Vendée megyére terjed ki, hanem a szomszédos, térben osszefiiggs, 4m kozos miilttal
nem rendelkezd megyékre is, a 16jdrdsnyira levd Bretagne-ra, Anjou-ra, Poitou+a. Nem
sziikséges tehdt mindendron tdvoli és mély okokat keresniink a ldzadds intenzitdsdra,
hisz Vendée mint olyan, nem létezik az Ancien Régime alatt, am — felfegyverkezve,
ereje teljében — egyszercsak el§bukkan a polgirhdboru melegigydbdi.

Fz a szérnyiiséges megrdzkddtatds nyomja rd bélyegét hamarosan eme, a forradalom
dltal teremtett képzGdményre.

A mil kilenc fejezete rekonstruilja annak a véltozdsnak a 1épéseit, amely 1793 maér-
ciusdtél 1800-ig tart, amikor Bonaparte erGszakos \ton helyreillitja a békét. De ez a kez-
deti szakasz alapvetd Vendée mitoszdnak kibontakozisdhoz: 1793 tavaszitdl nyardig a
ldzadds gy&zedelmes kirobbandsa, majd az 1793 decemberétSl 1794 nyardig tarté meg-
torlds, melyet a mans-i és savenay-i vérfirdd, s Turreau és Camier sdtét gaztettei fém-
jeleznek.

Képzeletbeli hdbori

1791-ben és 1792-ben Vendée és kornyékének parasztsdga — mds francia vidékek-
hez hasonléan — silyos valsdgot élt meg. Ennek okai kozt taldljuk az addterhek nagy-
ardnyG novekedését, az asszignatdk forgdsit, a nemzeti gdrda brutilis tevékenységét, az
dllami eskiit le nem tevé papok vizsgilati fogsdgdt, 6nkényes letartéztatisit. Eszakon,
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akdrcsak Elzdszban, vagy a Massif Central zugaiban, egyardnt fokozta a parasztok elége-
detlenségét a kirdly kivégzése, és foként a Konvent dltal 1793 mdrciusdra kovetelt
300 000 djonc kiallitdsa.

Mint mdsutt is, a fiatalok ellenszegiiltek a sorozasnak és a biztosokon dlltak bosszit.
Midén — mdrcius végétSl — a hatdsdgok ismét a helyzet urai, a vendée-i felkelGk hirte-
len akcioval megfutamitjik de Marcé generdlis egész hadseregét, holott ebbdl csak 2300
embernek és 8 &4gylinak lett volna feladata a parasztcsapatok elsdprése Nantes
és La Rochelle kozott. Kilonos gySzelem volt ez, mivel a ldzadék maguk is megretten-
tek az ellenségtdl, s ugyanigy megfutamodtak, csakhogy a kékek soraiban nagyobb volt
a riadalom, a felkelés elleni harc irdnyitisa hetekre kicsuszott a keziikbél, igy a felkelGk
megerdsodhettek, rendezhették soraikat.

Viratlan és megmagyarazhatatlan siker volt ez, amely miatt a legy6z6tt tdbormno-
kot is vdd ald helyezték. A kirdlypdrti katolikus sereg sikereinek novekedésével ndtt a
Konvent nyugtalansiga, hisz az ellenfél tdbordban nemesek, hivatdsos tisztek is voltak,
akiket a parasztok dllitottak — akAr erdszakkal is — a maguk oldaléra.

Vendée tehdt az arisztokricia és az eskiit le nem tevS papok dsszeeskiivései betetd-
zésének tilint, kovetkezésképp meg kellett semmisiteni. A dontés vadsdgdt tovibb fokoz-
tdk a pdrizsi frakciGharcok. Carrier és fGleg Turreau szé1sGséges akcidit csakis a hébertiz-
mus szertelenségeinek ismeretében érthetjiik meg.

Martin szdméra tehdt nem az a 1ényeg, hogy 1ij adalékokkal egészitse ki egy, mér tar-
talmas dosszié anyagit, vagy kiadatlan levéltiri anyagokat tirjon fel.

Fllenkezlleg: mdr ismert események 1j értelmezésére, olvasatira szdlit. Az esemé-
nycket egy képzelt politika megnyilvinuldsainak tartja, s e politikinak megvan a maga
logikdja. Hivatdsos képviselGket, katondkat késztet arra, hogy — buzgdsagbdl, vagy meg-
gy526désbS] — mindvégig kitartsanak e sajitos logika mellett.

A Kozjoléti Bizottsig és a hébertistdk miive, hogy Vendée-bdl a k6ztdrsasigot fe-
nyegetG kegyetlen szomy lett, amelyet le kellett gySzni a koztdrsasdg iidve érdekében.

Abvitdk

Martin remekiil taglalja munkdja tdrgydt, kimeritSen timaszkodik a nyugat-francia-
orszagi zendiilésekkel foglalkozo régebbi és ij szakirodalomra.

Az anyag demonstrdldsa sordn kiemeli a 14zadds 615k kérddjeleit is. Vajon a parasz-
tokat a nemesek és a papok befolyisoltik-e, ahogy a koztdrsasdgi torténészek allitjdk?
Spontin médon, 6nként fogtak-e fegyvert kirdlyuk és vallisuk védelmében, mint azt a
jobboldaliak mondjdk? Vajon nem a vdros és a vidék 6rok harcdnak egy epizédjirdl van-e
5z0, ahogy egyesek mostansdg vélekednek?

Ezek dlvitdk! — mondja Martin. A lényeg nem a zendiilés eredete, hanem az, hogy
mivé vilt a teror propaganddjiban és az altala felszabaditott megtorlé erdszakban.

A kollektiv fellépés (magatartds) viligiban jdrunk tehdt, nem pedig a puszta ténye-
kében. De sziikséges-e elvilasztanunk a kérdést a felkelés okait61? Nem hinnénk, mivel a
tilkapdsok, a ,,mitosz ideje”” mdr a folyamat mdsodik szakasza, Martin érdeme, hogy vild-
gosan elkiiloniti, ami eddig &sszefolyt.
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Tiirelmetleniil varjuk a masodik kotet megjelenését, s egyre azon toprengiink, vajon
nem kell-e helyet keresniink eme képzelt politikdban a ,,chouanok” (huhogdk) felkelé-
sének, amelynek fogalmi rendszere gyakran beszennyezi a hiteles Vendée-¢t.

Szétszakitott chouanok

Eppen a ,huhogdkkal” foglalkozik Pierre Péan is lebilincseld konyvében, mely
egyszersmind regényes kronika és szinvonalas tdrténeti munka is. MindenekelGtt azonban
egy csaldd ,,véres adossagainak” rendezése.

Noha szerzdnk balra hajlik, mégis megigézve figyeli a milt gyiio6leteitdl kisértett
nagymama alakjit, aki rendiletleniil hisz egy olyan viligban, ahol a bérl6k mindig is
tisztelettudo aldrendeltjei maradnak viruruknak.

Egy valds és rendkiviil izgalmas levelezésen keresztil P. Péan életre kelti Jean
Terriennek, az Oroszldnsziviinek és Jacques Defermon-nak ellentmonddsos kettdsét. Az
utdbbi, Defermon, térvényhozo, a Konvent és az Otszazak Tandcsdnak tagja, majd Bona-
parte kegyébSl gréf. Temrien rettegett kirdlyparti vezér, Defermon egyik bérlGje, a
rennes-i parlament iigyvédje. Vazallusi kapcsolat ez, melyet még a haboru erdszakossaga
sem képes teljesen szétszakitani.

A toérténet a Defermon-csaldd két birtoka koriil jitszddik, Ancenis szomszédsaga-
ban, éppen ott, ahol a kirdlyparti felkelés, vagy épp annak ellentéte zajlik. Az elbeszélés
az 1789 janudri rennes-i eseményektdl Berry hercegné kalandos vallalkozdsdig kalauzol
benniinket, melyet a tronbitorld, a kiralygyilkos fia ellen kisérelnek meg. Jacques Terrien
mindvégig ott van, meggy6zGdésének foglyaként, tanisitvin a maga huhogé mitoszat.

A torténész néha-néha megborzong ugyan a kurtitdsok, az elnagyoltsag lattan, ame-
lyek a hagyomiényos republikdnus széhaszndlatot idézik. Am a b8vebben kifejtett doku-
mentumok szinvonala, a stilus dradé jokedve és melegsége megbocsitani engedik eme
apr6, Qio elleni vétségeket.

(A konyvismertetés az aldbbi kiadvinyokrol késziilt: Jean-Clément Martin: La Vendée et
la France. Le Seuil, 410 p.; Pierre Péan: Les Chaprellieres, une terre, deux destins en pays
chouan. Albin Michel, 364 p.)

A Francia Forradalom modell, vagy egyedi it?

A La Pensée 1987. mdjus 23—24-én nemzetkozi kollokviumot szervez Pdrizsban, a cim-
ben megadott témdrol.)

A kollokvium témai:

1. Melyek az Ancien Régime vilsiginak gyokerei és f6 vondsai? Az 1789-es Fran-
ciaorszdgot még mindig a feudalizmus jellemzi-e? Mi a sajitos modja a tdrsadalom és az
emberek gazdasdgi és kulturdlis UjratermelGdésének? Minek kdszonhetd a kapitalista fej-
16dés és mi a kapcsolata a termelGerGk fejlGdésével? Beszélhetiink-e a tdrsadalom dltala-
nos vilsagdrol? Melyek a vélsdgot okozé ellentmonddsok, s ezek hogyan kapcsolSd-
nak 6ssze? Milyen folyamaton keresztiil kdvetkezik be ez az dltaldnositds?
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II. Melyek az — akir a forradaimi véltozds okozta — j és torténetileg specifikus vo-
ndsok a termelési viszonyok szerkezetében? Milyen \ij vondsok jelentek meg a politikai
cselekvésben, a gyakorlatban és a koncepciéban? Ezeken a folyamatokon keresztiil vajon
kirajzolédik-e az individuum tdrsadalmi létének Gj formdja, ill. j torténelmi formdi a
tarsadalmi individualitisnak? '

HI. Mi a kapcsolat az egyetemleges hatétényezdk, a polgiri fomadalom és egyedi,
sajdtos fejlédés (technikai, tdrsadalmi, politikai, kulturdlis) Eurépa nemzeti és regiondlis
cgységeinek haladdsdiban a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet 2ordén?

IV. Mennyiben volt a francia Forradalom, mint alapesemények tagolt egysége, min-
tija gyakorlati intézményeknek, eszkoz- és értékrendszereknek, mely utdbbiak dllando,
adott realitésok s egyszersmind az ellentmonddsos dtalakulisok dllandé térgyai is?

Michel Kajman

1789-t61 ... 1987-ig

(Mindenkinek sajét megemlékezése)
(De1789%. .. 1987, A chacun sa commémoration)

,»AZ idG szele nagyon nem kedvez a Forradalomnak”. Ez a megdllapitds Madeleine
Rebérioux térténésztdl szérmazik. Az idSpont szolgdltatta az alapot és adta meg a hang-
nemet az ellentmondésokhoz (ezek inkébb meghokkentSek, mint hatdrozottak voltak)
azon a vitdn, amelyet az ISER (Institut Socialiste d’études et de recherches — Kutatisok
és tanulményok Szocialista Intézete) szervezett 1987. mircius 14-€én szombaton a majd-
nem telt Richelieu amfitedtrumban, a Sorbonne-on.

A Figaro Magazine dltal szervezett Gssztiizzel és a konyvizii terméssel szemben,
amely a szornylséges vendée-i epizédot mint genocidiumot interpretdlja, vagy fel akarja
mérni és leleplezni a Forradalom mértéktelen drdt, 1étezik egy ,,baloldali}, vagy egész egy-
szerlien koztirsasdg vilasz? Feltették onmaguknak ezeket a kérdéseket az ISER meg-
hivottai?

A hivatalos nézet szerint (a megemiékezésre valé megbizds szempontjébdl) — ame-
lyet elvileg az &llamf6 is oszt — csak a forradalmi eseményeknek az elsd részét kell meg-
iinnepelni — nagyjibdl 1789-et és a rikivetkezd hat hénapot egészen a Fderdcié Unne-
péig —, hogy ne kelljen ,,vilaszolni” a terrorra, — ez ellen a legtobb egyetemi tandr vagy
jelen levd személyiség diszkréten bir, de fellizadt.

Madeleine Rebérioux szerint: ,,Alik azt hiszik, hogy le 1chet sziikiteni a kort 1789-
re, azok véleményem szerint azt hiszik, hogy le lehet sziikiteni a Forradalmat, el akarjik
hitetni, hogy létezik egy elfogadhaté Forradalom és hogy ennek folytatéss mdr nem az.”
»,Bizonyos illuzié” 1789 felidézésére torekedni és elzdrkozni a folytatds elSl, ezt az 4ilds-
pontot tdimogatja az ir6 és torténész Max Gallo is. Michel Vovelle (A Paris—1. Egyete-
mén mikodS Forradalom Torténete Intézet igazgatdja), megkockdztatja még azt a gon-
dolatot, hogy a megemlékezésnek fel kell Slelnie azt az egész évtizedet, amelyik 1789-
cel kezd6dik, hiszen ,a Forradalom folyamat a maga teljességében ™.
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Jobboldal baloldal ellen? Maurice Agulhon, a Collége de France professzora ugy
véli, hogy nem sokat ér, ha a baloldal azt hirdeti, hogy a ,,Forradalom mi vagyunk”,
sokkal inkibb ,arma kell felhaszndlni a kétszdzadik évfordulét, hogy kiszélesitsiik a szdn-
dékot a civilizélt dllampolgirok nagy tomege, akik a jobboldalra szavaznak és néhiny el-
lenforradalmi ideolégus és fasiszta, mint ahogy art hdbori eldtt mondtuk volna” cso-
portok kozott.

Hugues Capet — Jean-Marie Le Pen:
Ugyanaz a harc

Ellenforradalmir, vagy pedig a ,keresztény és nemzeti reakcié” zdszlaja: hogy Gjra
hangoztathassa ezt a becsvigyat, a szélsGjobboldal eurdSpai képviselGje, Bernard Antony,
azaz Romain Marie, vagy pedig csupdn egy Osszefoglalé névvel jelslve, Bernard Romain
Marie Antony, a mircius 14—154n Noget-sur-Marne-ban dltala megrendezett hetedik
Francia és Keresztény Bardtsig Napjéta Capet-dinasztia milleniumdnak égisze alatt chaj-
totta megrendezni.

»AZ épitendé Franciaorszégtdl az ujjéépitendS Francimorszigig”; a két napnak e f6
jelszava sokat mond arrdl, hogy milyen helyet jelol ki a Forradalomnak Romain Marie és
ezeknek a napoknak a legtébb litogatdja, akik nemrég még virulens antiszemita megnyil-
vinulisaikrdl voltak hiresek.

Az 8 szdmukra, a baloldali nép nagy vezetSi és a laikus oktatasi hagyomdny emdl az
id6szakrdl csupdn , hazugségokat’ hangoztatott, erSsitette meg Gjra Romain Marie. Ha-
zugsigok, kidltotta még egy rovid vendée-i elGadds is, a Hang és Fény, amelyet Jean-
Marie Le Pen jelenlétében jitszottak el. Hazugsigok, magyardzta meg végiil részietesen és
elsietett az erds osszehasonlitésoktdl valé félelem nélkiil (a ndcizmus. . .), egy bizonyos
Jean Dumont-nak a miive: , Miért nem Onnepeljik meg 1789-¢t?”, amelyet szétkapkod-
tak a Francia Bardtsdg mdsodik napjénak végén.

A Forradalom irénti gydolet sokféle forméban van jelen a francia katolikus és a
szélsGjobboldal hagyoményos béstyi mellett. Egyik vagy midsik kirdlyi ligynek kedvezd
szervezete — \igy tlnik, Anjou hercegnek szdl a legtobb rokonszenv — a Francia Bardtsdgi
napok nem csorbitottik meg, Capet Hugo trénralépésének ezeréves évforduldfin, durva
tradiciéjuk nosztalgikus megvédésekor a régi rendet, a morilis rendet, roviden: a rendet.

Capet Hugo: mit keresett § ebben a galérifban? Jean-Marie Le Pen Gvatos emlék-
beszédében kijelentette, hogy megbdvilte 5t a nagysdg, a misztérium, ,,annak a nagy te-
kintélye, aki parancsol”, tiz szézaddal ezelGtt beiktatva a kijelolés és a szentség kettds
erejével. De azért nem felejtette el, hogy , Franciaorszdg 1789 elStt sziiletett és nem halt
meg 1789-ben”.

»AZ dldozat idedljdnak dllandé jelenléte” nevében hidat is tudtak verni, mint pél-
ddul a torténész Jean de Viguerie, az elsd Capet és a forradalmérok dltal Louis Capet-nek
keresztelt XVL. Lajos kozt.

Vagy jelentsiik ki, mint ahogy szt Bemard Romain Marie Antony teszi az G sajitos
heviiletével: ,,Le Pen-Capet: ki nem lftja a hasonidsigot? ... Jean-Marie, azt hiszem,
megérdemled korszakunk hercegének a cimét.”

Jean-Marie Le Pen nem tagadja ezt. A tomeg szétoszlik, egymds utdn énckelve a
nemzeti Marseillaise-t és a kevésbé ... koztirsasdgi ,,A kékek itt vannak” cimi{ dalt.
Kétségtelenil meg vannak gy6zGdve arrdl, hogy a Nemzeti Front vezérének szavaival
»mindez 6sszefilgg valamilyen misztikus kapcsolat dital.”



Emmanuel Le Roy Ladurie

89 rejtelmei

{Lesm yst‘eres de 89 par Emmanuel Le Roy Ladurie. L'Express, 1986, mdrcius 7.)
(angois Furet: Marx és a Francia Forradalom. Flammarion, 276 p; Fhmgois Furet:
A baloldal és a Francia Forradalom. Edgar Quinet és a jakobinizmus kérdése, 1865—

1870. Hachette, 320 p.)

Kit érdekel manapsdg Edgar Quinet (1803-1875)? Az igazat megvallva az olvasék
tobbsége szdmdra csak egy név. Furet, aki elGszeretettel timasztja fel az elfeledett torté-
nészeket, most életet lehel a ,,Quinet”- relikvidkba.

Az erdszak az abszolutizmus torvényes gyermeke

Quinet egyforma ellenszenvvel viseltetik a vad terror idSszakai (1793, 1794) irdnt.
... Ldba megcsiszik a Kozjoléti Bizottsdgot elontd vérfolyamban,

Kategorikusan visszautasitja ,a totalitdrius dnigazolds minden korban inycsiklan-
dozé krémes tortdjit”, azt, hogy az 6ldoklést a ,,veszélyben lev haza”, a ,,nemzeti 6n-
védelem” parancsold sziikségével okoljuk meg.

A hasonld helyzetek a j6 oreg torténésznek adnak igazat: 191418 kozt Francia-
orszdg egy, még az 1793 -asndl is kegyetlenebb hdboritdl sebezve dllt ellent Németorszag-
nak és éppenhogy nem mondott le az alkotmdnyos koztdrsasdg jotéteményeirdl.

Kitartva monarchiaellenes rogeszméinél — melyek azonban igazi tisztanltdssal ru-
hizzdk fel — Quinet a terrorban Richelieu és XIV. Lajos gyakorlatdnak folytatdsit ldtja.
Az erdszak az abszolutizmus torvényes gyermeke.

Furet ezekben az elemzésekben kettds portrét rajzol: az Oriilt és a bélcs Quinet-ét.

A lizasan fantdzidlé Quinet arcképét, azt az embert, aki egy-egy pillanatban a Hegy-
part baloldaldra képzeli magdt. Foldig akarja rombolni a katolikus kultuszt, melyet kii-
16nben a Hegypirt tiléini hagyott.

Quinet az ész istenének dldoz, kultuszdval (groteszk médon) Gt magasztalja. EbbSl
ered a Veszettek irdnt tdpldlt rokonszenve is.

Ebbdl a szempontbdl Quinet megfelel annak a képnek, amelyet — minden anak-
ronizmusaval — ,trockistdnak’ mondunk ma, mialatt Soboul iskoldjahoz tartozé kom-
munista torténészek 6romest veszik vissza Robespierre alakjit, amely az 50-es évek
sztdlinista izlésének is tirgya volt.

Szerencsére 1étezik egy egészen mas Quinet is: az, aki lerombolvan a kiasszikus ja-
kobinizmust, az 1789-ben sziiletett 1j rend dicsGséges és észkorményozta szakaszit ré-
szesiti eldnyben. Masképp fogalmazva: Danton és a girondistdk elnéz3 uralmaét, azokét,
akik az elemi iskoldk pozitiv hdsei maradnak mindaddig, amig 1920 utin, Mathiez,
Lefebvie és az ideologiai szélsGbal a pajzsara nem emeli a ,,terrorista Hegypartiak”
alakjat.

Furet két konyve néhdny évnyire a bicentenariumtdl 1ényegi, szerves rendbe helyezi
a kiilonb6z6 modelleket, melyeken keresztill a mult torténészei érthetdvé, ittekinthets-
vé tették a szévevényes Nagy Evtizedet (1789-1799).
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Van tehdt egy ezekre a modellekre vonatkozd ,,periddusos rendszeriink’’, amelyben
mindenkit a helyére tehetiink, Quinet, Guizot, Mignet, Buchez, Marx, Soboul koncep-
cidjit egyardnt.

A kétszdzéves évfordulé — ahogy azt a szdzéves is tette — egész sor publikilt anyag-
gal szolgdl majd: ezek birtokdban kitSlthetjiik a rendszer iires kockdit és nyithatunk
Ujakat.

Claude Gindin

Max Gallo: Nyiit levél Maximilien Robespierre-hez az \j piperk&cokrdl

(Max Gallo: Lettre ouverte a Maximilien Robespierre sur les nouveaux muscadins. Paris,
1986, 152 p.)

Max Gallo irt Robespierre-nek. Vilaszt nem var, de ragaszkodik ahhoz, hogy mon-
danddjit tudassa veliink. Hivatkozvin azokra a johdzakbdl valé fiatalemberekre, akik
thermidor 9 utdn a forradalmdrok hajtévaddszatiba kezdtek, Gallo bemutatja Robes-
pierre-nek az un. ,,\j piperkGcoket”: Pierre Chaunu-t, Frédéric Bluche-t és mdsokat, akik
remek biztonsdgérzettel az egyetemi végzettség kiilfényét 6ltik magukra. Azt a mazt,
amelyet ,,az Ancien Régime szélsGséges ¢s elszdnt hivei a Bastille bevétele 6ta annyiszor
minden oldalrdl Atvizsgiltak”. (45. o.) Altaluk a Forradalom egy dnmaga felé sodrédé
sima golyo lett, minden kiils kapcsolattdl elzdrt vildg, dnnon ereje hajtja elSre, s 6rmon
betegségei pusztitjdk el. Irdnya és természete semmiben nem fiiggvénye az elGdjének, az
Ancien Régime-nek. FejlGdését egyiltalin nem érintették a ,.kiilsG” beavatkozdsok
— azoknak a politikdja, akik a naiv lélek szdmdra szinészeknek tlinnek: XVI. Lajos, a
Franciaorszag ellen szovetkezett Eurdpa, az ,,arisztokratdk”, stb. (99. o.).

Ezzel szemben magyarazatra szorul, hogyan helyezkednek el ezek a jobboldali em-
berek a francia ideoldgia mezején. Kolcsonzik eszméiket azoknak, akik majd kétszdz
éve a polgdri forradalom elszdnt ellenségei voltak, de tdvol dlltak attdl, hogy visszakivin-
jak a régi rendszert. Azért harcolnak, hogy a Forradalom idején megsziiletett polgdri
tarsadalmat megmentsék. Az § ellenségilk ma mindenekelGtt a forradalom eszméje.

Nos, ezen a téren Max Gallo veliik ért egyet. Nem akar t6bbé forradalmi viltozast,
melyet minden szégyenkezés nélkiil a polgdrhdborival azonosit. A Forradalom kopo-
nyegébe burkolézva mellesleg 1épten-nyomon bevallja, jobb lett volna takarékosabban
bédnni a forradalommal. ,,FSként azt ne képzeld, Robespierre, hogy vigyédom a Forra-
dalom utin. Ha megmozdul a f6ld és elGtor a ldva, elpusztit mindent, ami az utjiba ke-
riil. Es én azok kézill valé vagyok, akik azt gondoljdk: a legrosszabb kompromisszum is
tobbet ér, mint a rombolds és a gyilkolds.” (165—166. 0.). ,,A 200 éves évforduld tanul-
sdga az, hogy minden dron meg kell Grizni a polgdri békét.” (166. o.).

Max Gallo a ,,piperkdceinél” nem kisebb hévvel igyekszik eltemetni a marxizmust.
Visszaél vele — mintha Frangois Furet, ,,A forradalmi katekizmus” cimi cikkével (amely
1971-ben az Annales-ben jelent meg) mindent kimondatott volna. ,,Ezek a Marxot nem
is olvasé marxistdk (...) meggy6zGdés nélkiil alakitottdk it a francia Forradalmat egy-
mast kovetS dllomdsok sordra” (31. o.) ,ldttdk, hogyan dl romba az § népi-leninista és
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jakobinus-bolsevik szovetségiikbdl épilt ’kézonséges kirtyavir’ a kritika csapdsai alatt”
(32. 0.). Ez anndl is kénnyebben ment, mivel a szovjet mitosz kitiresedett, a 70-es évek-
ben bekovetkezett kommunista pdrtok csGdje és torténelmi kreativitdsuk végessége a
katedrdk és levéltdri kartonok mogott szigetelte el a ‘marxizdlé mechanizmus’ utolsé
képviselGit” (32. 0.).

A gondolkodds egész vonulata, melyben a francia Forradalom mindig referencia-
ként szolgdlt és gazdag, komplex és izgalmas miivek alkotisira ihletett (ilyen példdul
Albert Soboul munkija 1793 sans-culotte-jair6l), nos a gondolkoddsnak eme egész vonu-
lata torzuldst szenvedett és az ,,automatizmus, a valosigtol elszakitott racionalizmus, az
absztrakcio szintjére silllyedt™ (78. o.).

A mintegy tizenot esztendd alatt nem keriilt sor a marxizmus dltal felvallait meg-
jité munkfra sem. A marxistdk a francia Forradalmat t6bbé nem olyan mérvadé mo-
delinek tekintik, amelytGl a feudalizmusbol a kapitalizmusba val6 dtmenet egyéb folya-
matai is értéket nyernek, hanem a kapitalizmus egyetemessé vilisanak torténelmi folya-
matdban konkrétan résztvevl egyedi tirsadalmi formécioban lejdtsz6dd, specifikus
polgdri Forradalomnak tartjak.

A fenti irdnyba orientdlédott Albert Soboul is élete végén (ezzel a La Pensée
1982. nov.—dec.d, 230. szimdban foglalkoztunk), valamint ez a témdja a Marxista
Kutaté Intézet 1987. mdjus 23-244 kollokviumdnak is.

" Ami Gallo véleménye szerint & francia Forradalombdl 2 minak feltétleniil megtar-
tandd, az bizony ugyancsak csekély ahhoz a valésigos lenyomathoz képest, amelyet
a Forradalom a torténelemben hagyott.

Gallo szerint eljott az ideje, hogy megvédjiik az egyenlGséget, a tarsadalmi korfor-
gist, az elit rétegek megnjuldsit (164. o.), amelyek mind az ,egyeniGség elvében” gy -
kereznek, amelybdl a ,Francia Forradalom torténelmink talapzatit emelte” (156—
157. 0.).

Az ,,ij piperkGcok” az egyenlGség elvével szemben foglalnak dllist. Gallo mel-
lette. Magit az egyenlGséget egyikiik sem akarja.

Michel Vovelle

Az ideol6gidr6l eilmélkedem
(Je réfléchis sur l'idéologie)
(Michel Vovelle a szakterilet egyik legnagyobb mestere, mfive a ,,Mentalitdsok torténe-
te”. Munkaeszkdze a marxizmus. ErdekiSdésének {3 terillete — és ez nem véletlen — a
francia Forradalom. Michel Vovelle 2 Sorbonne-on tanit.)

Minden kutatisban — torténelmiben, vagy miésban — az olykor elfeledett, gyakran
nyilvdnvald, személyes indittatds érvényesill. Személyes esetemben a kapcsolat nagyon
erGs munkidm két polusa: a mentalitisok és a francia Forradalom torténete kozott. Ez az
a két téma, amdy foglalatoskodisaim sordn 6sszekapcsolddik.

A mentalitisok torténete irdnti érdekiSdés — azt hiszem — generdciém sok olyan
torténészét megragadta, akik a tirsadalomtorténet diszciplindin nevelkedtek, és akik ezt
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nem tagadtik meg, még akkor sem, hogyha maisfajta magyardzatra lenne szilkkség, amely
szitkséglet, igy vélem, alapvetSen a habori utdni nagy kérdésekhez kothetS, Tudatosan
vagy sem, egy, a felviligosodds optimizmusitdl orokolt eszmébdl indultunk ki a kollektiv
ontudatra ébredéshez kotGdd haladdsbol, mely nylegyenesen és kitérGk nélkiil egy uj
vildg megszilletéséhez vezetett. Sziikségességét éreztilk annak, hogy kutatdsokat végez-
ziink az ellendllisok fontossigarol és az ebben szerepet jitszé tarsadalmi tudat (des repré-
sentations collectives) tehetetlenségérSl, a hossni ideig tarté orokségrél, egyszéval a
,Jlongue durée”rdl, amely a mentalitdsok torténete. A vdllalkozds veszélyeirl illizick
nélkiil: ez az elmélet misztifikdlo lehet, hogyha a mentalitdsokrdl egy ondllé regisztert
készitiink, amely sajit dinamikdja szerint fejlédik. De ellenkezGleg, termékeny teriilet-
161 van sz6, ha tul lehet haladni a mechanikus leegyszeriisitéseket, a tilsigosan egyszeril
magyardzatokat, amelyckbe gyakran akartik bezirni a ,,vulgdris marxizmust® a karika-
tira modszerével. A marxizmus szerint a tarsadalmi-gazdasdgi viltozdsokra lenne vilasz
az emberek megvdltozdsa,

Igy cselekedve, gy vélem, kozvetlenill marxista médon elmélkedem az ideoldgia
fogalmdrdl és funkcidjdrdl: olyan teriletrdl, amely egyidGben jelenti az elmélet termé-
kenységét és ennek minden teriileten valo elmélyitését.

A francia Forradalom irdnti érdeklGdésem, az elsd és ldtvanyos tapasztalatom a vilig
akarati elemekkel valé megviltoztatdsdrdl, ugyanehhez az eszmei rendhez tartozik:
amely ma Franciaorszdgban és masutt is uralkodik, el6nyben részesitette a hosszi tdvi
szemléletet, a tobbszizados fejlGdést, még a torténelmi mozdulatlansigba, az idGtlenség-
be merevités irdn is. Tudatosan vagy tudat alatt, itt az a széndék bijt meg, hogy kiiktas-
sék a véltozds, viltoztatds, a hirtelen vdltoztatds eszményét, melynek a forradalom (szdm-
tzve a ,,patétikus”, a felszines, mi tobb, a kdros jelenségek korét) a leginkibb kiteljese-
dett megnyilvinuldsai. Ebben az osszefiiggésben a francia Forradalomrdl val6 elmélkedés
példamutatdsit és termékenységét tekintve Oridsi ellenszes. Meg lehet viltoztatni az em-
bereket tiz év alatt? Hogyan milkodnek az ontudatra ébredés (és a megtagadds) komplex
jitékai? Megannyi gondolat maginak a forradalomnak a fogalmirdl és arrdl, amit ez ma
jelenthet a modern vildg keretei kozott — egyszéval, mit jelent ,forradalminak™ lenni
1986-ban —; ugy tiinik, hogy ez a legidGszeriibb kérdés. Holott a kapott Ui eszmék szint-
jén azt a gondolatot bontakoztathatjuk ki, hogy minden forradalom, egyfajta fatalizmus
miatt csak totalitarius elhajdsokat tud kitermelni. Ezen a terilleten is, egy dinamikus
marxizmus perspektivdjit probidlom koévetni, amely a tdrténelem fényében folyvdst
megiijitott kérdésfeltevést jelent a ma problémait illetGen.

Guy Lemarchand

Michel Vovelle két nemrég megident m@vérsl
(Sur deux ouvrages récents de Michel Vovelle. Cahiers du communisme, 1986:3.)

Az 1950-es, sGt 60-as években a torténetirds fGleg abbdl dlit, amit a 19. szdzad vé-
gén uralkodd pozitivizmus leginkibb becsben tartott és legszivesebben tanulmdnyozott:
politikatorténetb6l, amelyet az események és a hatalmi intézmények szemszogébal vizs-
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galt, és vallistorténetbdl. Ez utobbi magiba foglalta a tanok leirdsit, az egyhdzak belsS
vitdinak ismertetését és az egyhdzak kapcsolatainak vizsgdlatdt a tirsadalom t5bbi részé-
vel, az dllammal, a tdrsadalmi hierarchidval és az értelmiségi korokkel. A gazdasig- és
tirsadalomtorténet még csak alakuldban volt, fogalomtarukat és médszereiket alig kezd-
ték el fejleszteni (példdul a piac, a véllalkozds, a jovedelem, a tdrsadalmi osztdlyok, stb.).
Ekkor kezdték el alkalmazni az adatsorokat tartalmazé forrdsokat és a statisztikai esz-
kozoket. Ami a torténetirds azon teriileteit illeti, amelyek kivill esnek az esztétikdn, hd-
rom egymastol elkiiloniilG részteriilettel taldlkozunk. Ezek koziil az elsS az eszmetorté-
net, amelyet filozofiai és politikai, valamint tarsadalomelméleti miivek tanulminyozisa
alkotott, de mindezt a torténészek szivesen dtengedték filozéfia- vagy irodalomtorténész
kollégdiknak. Mdsrészt 1étezett az, amit a torténelmi szintézisek ,,mindennapi életnek”
neveztek, és bizonyos megvetéssel alig néhiny oldalon elintéztek. Ennek keretében a
haszndlati targyakra, a tdplilkozdsra és a lakdsra vonatkozd megfigyelést gyijtottek osz-
sze. Mindehhez kapcsolodott még dltaldban egy 6sszefoglalé tanulmédny, ahogy mondtdk,
a korszak ,,pszicholdgidjdrdl”, melyet leggyakrabban irodalmi miivekbdl vett empirikus
dtvételek alkottak, s melyek legfeljebb csak a vezetd osztdlyokrdl adtak képet.

Az Ujf torténetirds

Az 1960-as, 70-es évektdl killonbozd tényezGk hatdsira mélyrehatd valtozdsok jit-
szédtak le a torténetirdsban: jelentGssé vilik az etnoldgia, a strukturalizmus és a még
mindig tartdsan jelen levé marxizmus, a hatvanas évek gazdasdgi nivekedéséhez, valamint
1968 mijusdhoz kotddS tarsadalmi és erkolesi dtalakuldsok kutatdsa, A tdrsadalomtér-
ténet érdekl6dési korébe keriiltek ismét a sztereotipizdlt dokumentumsorozatok és a
kvantitativ mdédszerek, kialakult az igazi mentalitdstorténet. . ..

Az ittorSk koziil ezen a teriileten az egyik elsd, Michel Vovelle, az 1650-t51 1789-ig
tart6 korszakra vonatkozdan 2000 végrendeletet, vagyis a jog nyelvén frédott magdnjogi
aktust tanulméanyozott it, amelyek provencei-i jegyzGi levéltdrakban talilhaték. Vovelle
célja az volt, hogy rekonstrudlja a valldsi érziilet tartalmdnak egy részét és ennek tébb,
mint egy évszdzados fejlGdését. Tehdt a természeténél fogva kvantitativ, valaha impresz-
szionista tSrténetirds ma széles korben hasznil fel fokozatokat képezé dokumentumo-
kat és statisztikai szamitdsokat.

Manapsdg ez a kutatdsi szektor divattd vilt, amely megtolti a torténelmi folydirato-
kat, és jonéhany fiatal kutatét mozgésitott. ...

Michel Vovelle volt egyike azon tuddsoknak, akik a legvildgosabban littdk a menta-
litastorténet, mint kutatdsi tirgy korldtait és bizonyos spekulicidk veszélyeit. Bdséges
életmiivében két utolsé kényve igen jol illusztrilja az Gj kutatdsi terillet gazdagsdgit és
annak sziikségességét, hogy a torténész ne veszitse szem eldl a térténelem eddig nem ta-
nulmanyozott részeit, vagyis azt a kontextust, amely elengedhetetlen az dltala megirt
tények értelmezéséhez.
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Egy kiilonos mentalitds

A Mentalité révolutionnaire (Forradalmi mentalitas, 1985) c. miivében Vovelle
olyan kutatisi tdrgyat vizsgdl, amely elétte alig vagy egydltalin nem létezett a térténet-
irdsban. ...

Az elsd felvet3ds kérdés: miis a forradalmi mentalitds valéjdban, a miiltbol 6rokolt,
vagy valami 1j jelenség? A szerz8 kimutatja, hogy még ha magiba foglalja is a miilt vond-
sait (egalitarizmus, erfszak . . .), szdmos olyan ij alkotGelemet tartalmaz, amelyek a be-
kovetkezett kivételes politikai és tdrsadalmi helyzet kovetkeztében jottek létre (hdboru,
belsS ellenforradalom, a kézvélemény bizonyos mozgasdt el§idézd, vagy felerGsitd, erds
kezii kormany kialakulidsa).

A forradalmi mentalitds nem a nagy Gsékre valé emlékezésre torekvd baloldali tor-
ténészek dbrindja, mint ahogy azt F. Furet és tanitvinyai szeretnék. Hiszen e mentalitds
alkotSelemei koziil néhdny mdr a 18. szdzad folyamadn, 1740-50-t6l felt{int, mint a haldl
gyotrd gondolatdhoz valé visszatérés és a dekrisztianizdcid. 1789-t6l, és killondsen
1795-ig, a forradalmi mentalitds fGleg tomeggy(iléseken nyilvinult meg, amelyek viszony-
lag spontdn kollektiv cselekvési tervek szerint zajlottak le, ugyanakkor kordbbi tdrsa-
dalmi fesziiltségeket fedtek fel. Ennek a mentalitidsnak az egyik legszembeti{in6bb jegye
az erdszak, amely az esetek tobbségében védekezd jellegii volt: az a célja, hogy megvédje
a forradalmat a fenyegetd arisztokrata osszeeskiivéstSl. A régi felszdmoldsdval is az a
szdndéka, hogy lerombolja a gy{il51t multat és ezdltal valéban 1j rendet teremtsen. Mind-
ezek sordn nagy jelentdséggel biré szimbolikdval vértezi fol magit (lampa, ldndzsa).
E mentalitds 0j értékeket is hordoz. Ezek kozil vald a ,,nép”, amelyet eleinte tigy fogtak
fel, mint a harmadik rend harmonikus egységét, azutidn 1792-ben e fogalom mdr csak a
sans-culotte-okat és a szegényeket foglalta magdba, és végiil, a thermidor utdn vilt
valdban egységes fogalommad. Mint 4j érték jelenik meg az egyenlGség és a boldogsig,
A forradalombdl megsziilet§ ,,homo novus™-t a sans-culotte testesitette meg, aki egyen-
16ségre tor, testvéries, egyszerii, de elég szabad erkdlcsi — megengedett az egyiittélés —
és ami irdnt elkotelezettséget érez, amellett kitart akdr a hGsiességigis. 1789 és 1794 ko-
z6tt a heroizdlds felé hajlé tendencia erds volt: megjelenik a legnépszeribb, vagy a forra-
dalom szolgdlatdban meghalt vezetSk dicsGitése, st kultusza: igy tortént ez még életé-
ben Mirabeauwval, Marat-val, Robespierre-vel. Az ebben az idGszakban a festészetben
uralkodd neoklasszikus miivészet atmoszférdjiban az iigyért valé odaadds és optimizmus,
valamint sajit magdnyuk érzése tolti el annak a valddi tragédidnak a szerepl@it, amely
maga a Forradalom.

A jakobinus klub, amely részben bizonyos tdrsasigok és egyesiiletek Orokose, a
maga 2000 fidkszervezetével és 100 000 tagjdval Gjfajta tdrsas osztont alakitott ki, en-
nek alkot6i a hazafisdg, az egyszerliség és a politikai kezdeményezés akardsa. Az iinne-
pek, akdr spontdnok, akar a rendszer altal szervezettek, ugyanezt a funkcibt toltotték
be, és egyben a propaganda eszkdzei is voltak, azonban tartalmuk a forradalom meneté-
vel egyiitt viltozott. A forradalom, intézményeire tdmaszkodva, felivel§ szakaszdban,
s6t még a Direktdrium elszalasztott stabilizdldsi kisérlete idején is, bar erStleniil, az em-
ber legmélyebb lényegébdl meritett. Az 1793-94-¢s, a vdrosi sans-culotte-ok és az értel-
miségi polgdrsdg altal timogatott dekrisztianizdlds porig akarja rombolni a keresztény-
séget, de helyébe uj valldsi képeket és isteneket helyez, mint példdul az Esz istenndjét,
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vagy a Forradalom mdrtirjait. Az élet keretei felborulnak: a csalddban lehetdvé vilik a
vilds, teret hddit az 6rokség egyenld elosztdsa, fefldik a fogamzdsgitlds, a feminizmus
megteszi elsé félénk 1épéseit, a mindennapi életet megvéltoztatjdk az \j naptdr, a méter-
rendszer és az inflicihoz kapcsol6dd zavaros koriilmények. A forradalmi értelmiség
szerint a lelkeket meg kell szabaditani a haldl kinzd gondolatdtdl és akdr hisznek a tuil-
vildgban, akdr nem, a haldl szertartdsit a végsGkig egyszeriisitik.

A forradalom ismeretlen koltdje

A Théodore Desorgues (1985) c. miivében Vovelle az dltaldnostdl halad a kiilénds
felé; megirja egy kivételes és mdig alig ismert hds életrajzdt: a koltdét, aki himnuszt irt
a Legfels6 Lényhez, amelyet a Robespierre altal elrendelt II. év prairial 20-i iinnepen éne-
keltek. Desorgues miiveibdl csak egyes részleteket kozoltek eddig. ...

A koltS egy Wj értelmiség képviselGije, aki a Forradalomnak koszonhette elSrejutd-
sdt. Mfiiveiben 1j témadkkal felelt a mindenki dltal megélt és rendkiviili eseménynek ko-
vetkeztében felkelt tomegek mozgalmaira és 1j térvényeire. Az Wj rendszerhez nemcsak a
karrierje miatt kot6dott. Ez megfelelt szdrmazdsdnak és minden bizonnyal tiztdn szemé-
lyes kalandvigydnak is. Vovelle kényvét Desorgues csalidjdnak részletes tanulmdnyo-
zdsdval kezdi, majd ebbdl von le kivetkeztetéseket. Desorgues élete nem mds, mint az
Ancien Régime idején egy félig elvetélt tarsadalmi felemelkedés torténete. ...

Egy dialektikus észrevétel

Vovelle-nek e formai tekintetben igen kiilonboz8 két konyvében kozods orientdcidk
lelhetSk fel, amelyek jellemzGek mind a szerz6 mddszerére, mind a mentalitdstérténet-
kutatds mai irdnyaira nézve. Ne feledjiik, hogy Vovelle Albert Soboul kévetdje is a
Sorbonne-on, és szdmos miivét szentelte a Forradalom tanulmdnyozdsdnak. Vovelle, mi-
elStt sajdt kutatdsait ismertetné, elGszor mérleget készit mar meglevd ismereteinkrdl és
a tdrgyalt témardl folyd vitdkrél. Példdul lezdrja — kvantitativ értelemben — a népesség
politikai mozgdsitdsdnak mértékérSl sz6l6 vitdt: a felntt férfiak 5—10%4a volt tagja a
Népi Tarsasigoknak, mdsrészt felveti szimos kortdrs passzivitisdnak és a torténelmi ese-
mény szempontjibol vett margindlis tirsadalmi csoportok meglétének kérdését. Hasonls-
képpen mindig gondja van arra, hogy jelezze azt a gyakran felgyorsul6 fefiédést, ami a
forradalom tiz éve alatt bekovetkezett. Igy kitfinik, hogy bizonyos értelemben a Forra-
dalom, az elfogadott kifejezést haszndlva, blokkot, azaz egységes egészet alkot: polgdri
jellegli, elsGsorban az egymaist kovetd vezetSk tarsadalmi Osszetételét és tartds eredmé-
nyeit tekintve, sGt a Terror epizddja, amelyet a tilélés sziikségessége és a kiilonféle
ellenforradalmaktdl veszélyeztetett vivmdnyok védelme indokolt, elkerillhetetlen kovet-
kezménye — és nem kisikldsa — az 1789—91-es megalkuvd szakasznak. A direktérium
pedig egy liberdlis és plutokratikus rend megteremtésének kisérlete, amely meg fogja
konnyiteni a kapitalizmus fejlédését. De az eldtt a stabilizdcié eltt, amelyet a Konzu-
litus megvaldsitott, a forradalom elre megfogalmazott terv nélkil fejédott, mind-
azon nehézségek és ellendllds ellenére, amelyeket reformjai, vjitdsai vdltottak ki. Osz-
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tdlyok hallgatélagos szovetségei kapcsolédnak egybe és bomlanak szét, mint ahogy
ezt az erGszak formdinak dtalakuldsai és a jakobinus klub vdltozdsai tanisitjdk — emlé-
keztet erre benniinket Vovelle, Ekézben, és ez a forradalmi mentalitds egyik legizgal-
masabb nézdpontja — nem mulasztja el felidézni azokat a vitatémdkat, amelyek dltals-
ban a francia politikai sakktdbla jobb oldalirdl indultak ki, és amelyek a Forradalom
interpretilisa sordn dllanddan felmeriilnek. Igy a tdmegek szerepével kapcsolatban, fel-
idézi a durkheimi és Charcot-i fogantatdsi szocioldgia téziseit, amely a tomegekben egy
kollektiv 1ényt lit, kinek biolGgiai szervezetre jellemzd mechanikus reakciéi vannak, és
akit néhdny sotétben megbuvd dsszeeskiivd konnyedén manipuldl

A mentalitdstorténetet, mint Uj és rendkivil 1ényeges tudomdnydgat illetGen
Vovelle miivei egyben bizonyos modszertani tanulsigot is hordoznak. A Desorgues-
ban Vovelle tulajdonképpen meghatdrozza az individudlis és a kollektiv kozotti kapcsolat
1ényegét, kifejti mindazt, ami ugyan kozhelynek tetszik, de az irodalmi életrajzok szer-
zGinél mégsem tiinik ki mindig vildgosan. ...

Vovelle hasonl6 szellemben hangsilyozza a mentilis és a kultira kozott meglevd
kapcsolatot. EbbGl a szempontbdl meglepd latnunk, hogy az & marseillei-i sans-culotte-jai
mennyire hasonlitanak a parizsiakra, a kommunikdcids csatornik fejletlensége ellenére,
ami gétolja az egynemi kultira kialakitdsit. Desorgues életrajza megmutatja, hogy meny-
nyire vadltozatosaknak kell lenniiik a mentalitastorténet modszereinek. Ez a kényv tulaj-
donképpen esettanulmdny, amely a csoportrol sz6l6 dtfogd elemzéseken tul és ezek segit-
ségével megragadhatGvd teszi az egymadssal kiizd§ meghatdrozd tényezSket és a konkrét
helyzetek védltozatossdgdt. Mindezek sokkal kevésbé ldtszanak tisztén a tdrsadalomrol
sz616 dtfogé munkdkban. De az életrajzi tanulminy csak a kollektiv kéryezetre és a
mennyiségi mutatékra épiilé kutatdsokra vonatkoztatva ad teljes értékdl magyardzatot,
ez elemzésének feltétele.

Koévetkezésképpen felvetGdik a mentalitdstorténet és a tdrsadalomtorténet kozott
kapcsolat problémadja. Vovelle tébbszor ovta a torténészeket az egyes legiijabb mentali-
tdstorténeti munkdkban fellelhetd felfogdstdl, amely nem mds, mint a tudds altal kitaldlt
,légpdrnin nyugvé mentalitds”. A régi pszichologizmus és az irodalmi klasszicizmustdl
6rokolt ,.emberi természet”-fogalom hatdsdra, amelyet mint egy viltozatlan entitdst
fognak fel és amelyet djabban a strukturalizmus és az amerikai kulturdlis antropoldgia
fejlesztett tovdbb, létezik egy olyan irdnyzat, amely a2 mentalitdsban évszizadokon at vi-
szonylag dllandé sémdk konglomerdtumit litja, amelyek meglehetdsen fiiggetlenek az
Oket hordozé tdrsadalmi struktirdktol. Ezdltal a mentalitastorténetet elvagjdk a tdrsa-
dalomtorténettdl, igy sajat magat magyardzza, ugyanakkor a longue durée keretében az
egyetemes torténelem j6 részére is magyardzattal szolgil. Vovelle, éppen ellenkezGleg,
megmutatja, hogy a ldtszélagos véltozatlansagon til minden korszak és minden tdrsada-
lom 1jbol feldolgozza a miilt szellemi és kulturdlis rokségét. Ha az 1793-as dekrisztiani-
z4cids hullim formailag a ziirzavar régi alakjdban jelentkezik, tartalmilag kil 6nbozik az
Ancien Régime-beli dekrisztianizdciotol. . ..

Végill Michel Vovelle magyardzataiban egy igen fontos vonds jelenik meg: a dialek-
tika és ennélfogva a mozgds irdnti érzék, amely dtfogja mind a hosszd tivi fejlGdést,
mind a rovid tartamu alakulatokat. Ezen keresztill Vovelle hangsilyozza a valdsdg teljes
gazdagsigit a pszicholdgia teriiletén: Desorgues-ndl a tudds és a népi miiveltség egyiitt-
élésének ellentmondasos komplexitdsdt, vagy a forradalmi valldsokban meglevé muiltbeli



36

és 1ij elemek keveredését. A szdmos faktor egyiitthatdsa magyardzza azt is, hogy a tdrsa-
dalom szélére szorult vdrosi szegénység ugyanazon rétegei hol a forradalmi aktivitds felé,
hol az ellenforradalom felé fordulnak, és hogy a kirdlyparti Vendée paraszt harcosai k6-
z6tt ugyanaz a heroizdcids tendencia figyelhet6 meg, mint ami a forradalmat timogatok
oldaldn tapasztalhatd. E hGsiesség egyardnt eredménye a kegyetlen hdbortinak, egy életbe-
vigéan fontosnak tartott iigyért vald lelkesedésnek és egy régi valldsos alapnak. Es annak
ellenére, hogy 1étezik ez a koz6s elem, a sansculotte-ok és vendée-iek beszédeinek és
terveinek nem ugyanazok az inditéokai és céljai: a két magatartds kozotti részleges ha-
sonlésdg nem jelenti természetesen azt, hogy kozottiik teljes azonossdg lenne.

A politika és a kultira szinpaddn harcolé szinészek kozotti hasonlésigokon és kii-
16nbségeken til, a tdrténész szdmdra az jelenti a legnehezebb feladatot, hogy feltdrja a
tirsadalmi formdcidban meglevé ellentmonddsokat és a benne végbemend dtalakuldso-
kat, vagyis hogy megragadja a tirsadalmi formécié dialektikus mozgisit. A dialektikus
érvényesilést még a marxistdk kdzil sem haszndlja senki spontin, ehhez sok munka és
Gvatossdg kell. Michel Vovelle két utolsé kényvében erre ad szép példit.

Claude Mazauric

Ideoldgia és torténelem
(Ideologie et histoire. La Pensée, 1986, szeptember—oktcber.)

Elisabeth Guibert-Sledziewski utolsé konyve (Idéaux et conflits dans la Révolution
francaise. Etudes sur la fonction idéologique. — Eszmék és konfliktusok a francia Forra-
dalomban. Tanulméanyok az ideoldgiai mikodésrSl. Méridiens-Klincksieck. Paris, 1986.)
megérdemli, hogy \gy iidvozéljem, mint egy stratégiai fontossdgi miivet: anndl is inkdbb,
mert olyan légkGrben jelent meg, amelyet a torténelem racionalista koncepcidja ellen
inditott hadjérat és a marxizmus kizdrdsdnak szdndékai jellemeznek, ami ellen pontosan
E. Guibert folytat lidvos harcot. ...

Elisabeth Guibert konyvének fontossiga a tanulmanyozott téma gazdagsdginak és
ugyanakkor kritikus és épitS szellemi{l megkdozelitésének tulajdonithaté. A téma gazdag-
siga? A kifinomult didaktika, amely a francia Forradalom névekvd mozgalmaiban a tér-
sadalmi harcokat, a politikai magatartdsokat és a nagy ,,idedkat” §sszekapcsolja, amelyek
megosztjdk és magdval ragadjdk a kozvéleményt. A szerz6 megkozelitése? Hatdrozottan
koncepcidzus és kritikus, mint ahogy az elvirhatd egy jo eredetii filoz6fidtdl, de ugyan-
akkor igen figyelmes és iigyes a helyzetek leirdsara, dokumentumok és események elem-
2ésére, az olyan szdvegek aprélékos olvasdsira, amelyekre az 6 elméleti gondolkoddsa és
gnoszeologikus villalkozdsa épill. A tdrsadalomtudomdny kutatdjdnak mesterségbeli
folénye itt megkettdzi €s kiegésziti a filozofus némelykor zavaré virtuozitisit. Mindez
egy olyan miivet ad nekiink, amely fontos vitit rekonstrudl — ugyanakkor ujra inditja
azt —, amelyet a hatvanas és hetvenes években folytatott mozgalmas vitdk elGtérbe 4lli-
tottak. E. Guibert ezen az \iton kotelezi el magdt, meggyGzve benniinket, hogy olvaséi
és intellektudlis erdfeszitéseket tegyiink, amely idGt fog igénybe venni, de amelyért a
ragyog6 toll és a szerzd tilsdgosan témor gondolatdnak felidézése kirpdtolni fog. Es nem
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tudnénk, ilyen konyv elStt, a helyzetnek megfelelS ismertetést, vagy udvarias megegye-
2ést megfogalmazni: ellenkezSleg, 0szténdzni kell az olvasot, hogy felmérje a javasolt
demonstraciokat és hogy sajit maga elmélkedjen az érintett problémdk 1ényegérdl. . . .

Egészen mds az 6tven oldalon keresztill leirt helyzet, amelyet a dauphiné-i pa-
rasztok és fGurak kapcsolatdnak szentelt a 18. szazad folyaman egészen az 1789 augusz-
tusi és 1790 marciusi, a feuddlis jogok eltorlésérl szol6 rendelkezések elsG szakaszdig.
Kiszélesitve el6z86 konyvének bizonyos bevezetSit (A francia Forradalom ideoldgiai
utjai, 1976), a szerz§ itt az antifeudalizmusra vonatkozoé elemzését fejleszti tovdbb, a
dauphiné-i parasztok tiltakozdsdnak gondos tanulmdnyozdsa segitségével. Brangues és
Montferrat kozségei, panaszaikkal egyiitt, amelyeket meglepS méltdsaggal és pontos fo-
galmazassal adtak el§ kizsaikmanyoldsuk feltarasinak elszéntsdgdval, és végeredményben
nagy reménységiikkel, méltéak arra, hogy minden gyijteményben szerepeljenek, ahol
megjelenik a forradalmi tudat lendiilete 1789 elGestéjén. Elisabeth Guibert hosszasan
idézi e két mezdvaros szovegeit, mégpedig Montferrat vdlaszitarma az 1784. oktdber 4+,
a meghatalmazott dltal felfektetett kérdSiven, amely sokat mond a dauphiné-i parasztok
osztdly-szemponti politikai vdlasztdsinak okairol (109-112.).

Ebbdl az ,,in situ™ hosszu elemzésbdl hirom kovetkeztetést lehet levonni. ElGszor
is azt, hogy az ideoldgiai funkcid elsG hatdsa elGsegitette a ,,politika dtmenetét a tirsa-
dalmi elképzelés és a tényleges cselekvés kozitt”, vagyis kifejezi a szubjektiv képvisele-
tet (ez adott esetben mitosz, s6t mi tébb, illizid alakjat 6lti), a tirsadalmi kapcsolatok
és a cselekvés objektivitdsdval (122—123.). Misodszor pedig a kényv megmutatja, hogy
az ideoldgia mindeniitt jelenvaldsdga (,,2a mindeniitt-jelenvaldsdg probdja™, 124.) lehetGvé
teszi a ,kispolgari elGkeldségek” déntS politikai rétegének, hogy egyidSben élje dt az
Ancien Régime elleni tiltakozdst a 1dzadé parasztokkal vald szolidaritds értelmében, mi-
alatt ,mérsékelt”-nek hitt eldaddst tart a hatalmon levok haszndra. A ,Félelem
Dauphiné”-ben cimi P. Conrad kényv ujraolvasdsira alapozva, amelyet mar Georges
Lefebvre felhasznilt, ennek a fejezetnek a harmadik kovetkeztetése megmutatja nekiink
azt a kispolgdrsigot, amelyik a ,,visszafojtds tendencidja”, és az ,,oktatds tendencidja”
(131. o0.) koz6tti dilemmdbdl csupdn egy politikai program elkészitésével taldl kiutat,
ez utdbbi e korszak valddi wjitdsa. ,,Egy polgdri keret kutatdsa egyesek szamadra a bele-
egyezés, amelyet masok pedig kierdszakolni hagynak, mindezek politikai gyakorlatok.”
(133.). Az ideologiai funkcié kozvetit§ szerepet jdtszott egy stratégiai politika kidol-
gozdsdban, amely Ugy rendiil meg, hogy a teljes francia Forradalommad véljék. Semmi-
lyen kévetkeztetés (melyet zdréjelben igen kozel érzek azokhoz, amelyek kozeli kuta-
tdsaimban hatdssal voltak rdm), nem tiint olyan meggyd8zdnek, mint éppen ez. Elisa-
beth Guibert err8l mésképpen, szellemesen fejezi ki magat: ,,a beszédek azért vannak,
hogy elmondjdk Gket és nem azért, hogy meghallgassak”. ...

Ennek az ismertetésnek a végén két kérdést kell feltennem Elisabeth Guibert kény-
ve és tézisei korill és megillapitani egy dolgot. A megdllapitds az, hogy a konyv, és a
moédszer nem fog tetszeni mindenkinek: s ezen nem fogunk meglepddni. .

Ami a kérdéseket illeti:
1. Ha azideoldgia poliszémikus karaktere miatt az ideoldgiai funkcié teszi lehetdvé

a politikiba valé dtmenetet, azt, ami a tirsadalmi viszonyok valédi mozgalmaban egy
szovetséges és tomoritS politikai stratégia megformaldsival fejez6dik ki, a tdrsadalom-
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dtalakité gyakorlat megvaldsuldsival; vajon nincs-e helye ,,az ideoldgiai funkcié dina-
mikus funkcidjin” til, maganak az ideolégidnak is a megismerésére? Ez alehetdség, bir
ezt E. Guibert kifejezetten visszautasitja, nem vonta maga utin meggyGzGdésemet,
a szerz8 minden szenvedélyessége ellenére sem, annak az erSsitésnek dacira sem, amelyet
ugy tlint, hogy értelemszeriien megtaldlt az archeoldgiai koncepciéban, Faucault-tél
dtvéve, hogy elkeriilhesse az ,értelem” hires kérdését. . .. Ez a kérdés egy mdsikat von
maga utin. ...

2. A jogos, sGt nagyon is sziikséges visszautasitds az ideolégiai felépitmény minden
topoldgiai bemutatdsira, nem jir-e azzal a kockdzattal, hogy a marxizmus szinlelt kétel-
kedéssel valé meghaladdsdnak iirligyén Osszekoti a valdsdg ugyanazon szintjén az 6rdkos
védltozds és alkalmazkodds dllapotiban levd képviseleteket, pontosan azért, mert poli-
szimékusak és politikailag célszeriek (,,ideoldgiai funkcié”). Mdsrészt, mert sziikség-
szerlien lassibb mozgdsi a termelGerGk és a termelésifijratermelési viszonyok valésdga,
melyek meghatdrozottsdgukndl fogva a longue durée, vagy egy még hosszabb, az anyagi
struktirdk Braudeli idStartamdnak részét képezik? Megkockdztatnim azt — ez egyéb-
ként jogosult, még ha kiszdmitott is —, hogy megnyissam az utat egy hipotézishez,
amely paradox, egy az ,,ideoldgidrdl” folytatott beszélgetésben, eljutni az ,,idedk™ kate-
goridjdhoz egy idealista megkozelitést§l, mint a térténelem deus ex machina-ja?

Egyszerii és befejezd kérdések, amelyeknek hatdsa az, hogy mégegyszer megerSsit-
jik érdeklGdésiinket és fontossdgdt annak a konyvnek, amely Elisabeth Guibert-
Sledziewski kivételes minGségil miivérdl tanuskodik.

Elisabeth Guibert-Sledziewski

1789 ma
(1789 aujouard’ hui, L’ Humanité, 1987, mdrcius 20.)

Vitink kozéppontjdban két kérdés dli:

— ~Mi az 1789-es forradalom idGszeriisége a mai francia tarsadalomban?
— Mit adnak a torténészek, filozdfusok és a forradalmi korszak szakértdi ahhoz,
hogy felmérhessiik ezt az idGszeriiséget?

Az 1789-es forradalom a haladds Gizenetének hordozéja, amely még a ma polgdrai-
hoz is szol. Két évszdzad alatt sok minden megvéltozott. Az dltalunk ismert Francia-
orszdg alig hasonlit arra, ahol az elsG nemzetgyiilés dsszeiilt, ahol eltdrolték a feuddlis
jogokat és ahol a guillotine miikédott.

Azonban szdmunkra is jelen van a forradalom, méghozz4 kettds értelemben.

El§szor is azért, mert programja, amely nem fejez6dott be, sGt mds irdnyba fordult,
tavolrdl sem valdsitotta meg minden célkitlizését: még mindig virjuk a szabadsigot, még
mindig vir,ak a. egyenldséget. Egyenldség nélkiil a szabadsdg részleges marad. Egy félig
telt pohdr, a legkizsdkmdnyoltabbak szdmdra teljesen iires. Egyenl8ség nélkiil a szabad-
sdgnak nincs belsG tartalma. Ahhoz, hogy szabadok legyiink, kell, hogy legyen mit kez-
deniink a szabadsdgunkkal.
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Misrészt, kétszazadik évforduléja elSestéjén, példa nélkilli becsmérlési kampdny
stjtja a forradalmat Franciaorszdgban. Példa nélkilli, mert ez nemcsak azoknak a miive,
akik mindig is a S4tdn alkotdsit littdk benne. Manapsig a baloldalinak mondott értelmi-
ség bizonyos csoportja egyre inkdbb ellenforradalmi dllispontot foglal el, '89 hibdit alig
ldtja, és minden biinért *93-at okolja.

Nekiink, akik a Forradalom torténetét és eszményeinek keletkezését tanulmanyoz-
zuk, meg kell mutatnunk azt, hogy miért volt szilksége a polgarsdgnak a hatalom megra-
gaddsa végett arra, hogy egyes eszméket felhaszndljon, mdsokat pedig elitéljen, mégpedig
azokat, amelyeket a jelenlegi politikai és tdrsadalmi harcokbdl igyekeztek kizdrni, Meg
kell érteniink tovdbbd, hogy miért keltenek annyi félelmet ezek a soha meg nem valGsult
idedlok, a forradalmi 6r6kségnek ez a mindig visszaszoritott része. A haladé gondolko-
dds lefékezésérSl van szo, egy a vilsdg dltal demoralizdlt Franciaorszdgban? A reakcié
idegességérdl az egyenlGségre torekvés égetd sziikséglete miatt? A diagndzis nem egy-
szerl, kell hozzd mind a forradalom térténelmi tétjeinek pontos felmérése, mind pediga
tarsadalmunk fejlGdése irdnti érdeklGdés.

De van-e jogunk az 1987-es Franciaorszdggal foglalkozni? Nem az-¢ a2 mi munkdnk,
hogy az 1789-es Franciaorszdgrdl frjunk? A milt é a jelen kozelitése nem gyaniis-e,
nem annak-¢ a jele, hogy nem vagyunk tdrgyilagos kutatdk, hanem egyszeriien olyan em-
berek, akik azért meritenek a miltbdl, hogy politikdt csindljanak belSle és Ujjdirjdk a
torténelmet napi politikai sziikségletek érdekében?

E kérdések tul gyakran meriinek fel, akdr maguk utin vdlaszt, akdr durva vddakat
vonva, hogysem ne foglalkozzunk velilk. Vildgosan kell tehdt beszélniink.

A Forradalom tizenetének megerdsitése egydlitalin nem jelenti azt, hogy leegyszerii-
3it6 képet adjunk réla, ellenkezdleg, elemezniink kell minden dimenzidjit és valamennyi
ellentmondésat. A forradalom aktualitdsdnak elismerése nem koveteli meg azt, hogy tor-
ténetét épiiletes legenddvd egyszerdisitsiik, ahol a j6 haladdspdrtiak gyGznek a hitviny
reakcidsok felett, hanem annyit jelent, hogy a forradalom komplex valdsiginak minden
mozzanatat integraljuk azért, hogy jobban megértsiik bizonytalansgait és befejezet-
lenségét.

Kizdrdlag a francia Forradalom részletes tanulmdnyozdsa teszi lehetdvé, hogy meg-
ragadjuk az eseményekben megnyilvdnulé intellektudlis logikdjdt. Csakis ez jogosit fel
arra, hogy hiien itéljiik meg idGszeriiségét. Ez megengedi és megkdveteli az ilyen koze-
litést, hiszen a francia Forradalom logikdja éppen az, hogy nem taldltuk meg a forrada-
lom dltal kétszdz éve elinditott folyamatok minden torténelmi tanulsdgit.

A kommunistdk és a francia Forradalom kétszdzadik évfordul6ja

(Les communistes et le bicentenalre de la Révolution F?anyaise. Comité central du PCF.
1987. dprilis 6. L'Humanité, 1987. dprilis 9.)

1. A bicentendrium tétje

1789 kétszdzadik évforduldjdrél valé megemlékezés szenvedélyes eszmei Gsszeiitko-
zések tdrgya és méginkdbb az lesz az eljovendS hdnapokban; nem csupdn arrdl, hogy mi
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volt a francia Forradalom, mi a helye az tjkori torténelemben, mi az egyetemes jelentd-
sége, de a kortdrsi nagy tétekrdl is.

Egy ,.forré téma"’

Ez nem 4j dolog. Kétsziz éve, hogy az 1789-es forradalom, Michel Vovelle szavai
szerint, ,.forré téma”. Egy olyan ,,nemzeti konszenzus’, amely nem minden kétértel-
miiség és képmutatds nélkiil jelenti a Fiiggetlenség Napjat az Egyesiilt Allamokban, gya-
korlatilag sohasem valésult meg az 1789-es forradalom esetében.

Ez a tény nem meglepd. A francia Forradalmat, amely a feudilis és arisztokratikus
tirsadalom korlitjait dontotte le, legfGképpen a népi mozgalmak és harcok jellemez-
ték. (...) Ezért a francia Forradalom ordkségét — a politikai demokracia és a modem
nemzet megalapitdja, a népek progressziv értékeinek és emancipdcidjanak hordozdja,
Ernst Labrousse kifejezése szerint valésdgos ,megelSlegezések ideje” — azok kévetel-
hették magukénak az uralkodd osztilyokkal szemben — parasztok, ,,sans-culotte”-ok,
munkdsok —, akik maguk voltak a Forradalom szereplGi, bdr nem a f6 haszonélvezdi.

Végig a miilt szdzadban ezek az Osszecsapdsok jorészt azokkal a harcokkal fondd-
tak Gssze, amelyeket a koztdrsasdgi rendszer tartds bevezetéséért vivtak,

Ezek a harcok uj erSre kaptak és 1ij méretet oltottek a 19. és a 20. szdzad fordulé-
jdn, amikor — a burzsodzidval szemben, amely a francia Forradalmat egy lezirt muilt
egyszerii emlékévé akarta dermeszteni — a munkis és forradalmi mozgalom megérlelte
azt az eszmét, hogy csupin egy mdsik forradalom adna esélyt egy olyan tirsadalomba
vetett reménynek, melynek célja ,,a kozos boldogsdg”.

Az \j térsadalmat meghirdetd Kommiint6l Guesde és Jaurds vitdjdig, az oktdber
forradalom gyGzelme dltal keltett vitdktol a Népfrontig, az Ellendlldstdl a Felszabadu-
ldsig, a munkdsmozgalomban sziinteleniil szembesillt az 1789-b6l szdrmazd értékekket és
modellekkel, azzal a kett8s sziikséglettel, hogy megragadja a francia burzsodzia dltal
egyre inkdbb elvetett orokséget és véghez vigye ellentmondasainak forradalmi tilhaladi-
sit ugyanolyan 1éptekkel és a jov6 nevében. ...

Ez az 6sszefiiggés nyujt 4j hevességet a hagyomanyos szembeszegillésnek az 1789-es
forradalom koriil két évszdzad Ota és ez teszi a két évszdzados megemlékezést elsGdleges
politikai és ideoldgiai tetté.

A rdgalmazdsi hadjdrattol . . .

A politikai reakcid és a tirsadalmi konzervativizmus bajnokai mir hosszasan neki-
littak. Ime mar hénapok Ota valésdgos ragalmazasi hadjaratot inditottak a francia For-
radalom ellen az olyan reakcids ideoldgusok, mint Louis Pauwels a Figaro Magazine-t6l,
Pierre Chaunu és Yves Durand, Jacques Chirac tandcsaddi, vagy a jobboldal olyan bo-
szorkinykonyhdi, mint az ,,0ra Klub”.

Hallgassuk Gket egy percig. Pierre Chaunu szerint az 1789-1799 évtized ,torté-
nelmiink legfeketébbje” lenne, ,,egy mesébe ill§ visszaesés”. Ugyand hirdeti: ,,Ha soha-
sem volt frdsos parancsa Hitlernek a zsidok kiirtdsardl, birtokunkban van Barrére- és
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Carnot-é Vendée-t illetGen. Kiilonben ahdnyszor elmegyek a Carnot-gimndzium elStt,
kopok egyet”. Egy 1épés van hatra, amelyet Qaude Lefort hamar meg is tesz, hogy ki-
fejthesse: ,,A francia Fomadalom terrorjaban felfedezziik a modern terrorizmus min-
tdjat.” Es a Figaro rélicitdl: ,,Az els6 Gulag feltaldléi 1793—1794 terroristdi”.

Ez a kis gyiijtemény elegendS a jobboldal szé&Isséges 0j vulgataszovegének kifejté-
séhez: a francia Forradalom a nemzeti hanyatlds korszaka lenne, minden totalitarizmus
mintdja, a ,,gulagé;,, a terrorizmusé, réviden az abszolit rosszé. Szamos miiben kifejtve,
aprépénzre viltva a témegkommunikdcids eszk6zok és az olyan hetilapok dltal, mint a
Figaro Magazine, a Le Point, de még olyanok is, mint a L’Evénement du jeudi vagy a
Nouvel Observateur, ez a lidércnyomasszerli kampdny arra spekuldl, hogy ismeretlenség
6vezi azt, mi is volt valéjdban a francia Forradalom, hogy visszaszorithassék a demok-
ratikus Ontudatot és lejrathassdk a torténelmiinkben gyokerezG haladd értékeket, hogy
megcsonkithassanak minden elszintsdgot, amely a tdrsadaimi rend megviltoztatasira és
egy valédi modem demokrdcia kibontakoztatdsdra torekszik. A reakci6 erdi igy tdmad-
jak az 6rokséget, hogy elszegényitsék és lefegyverezzék az élGket.

. egy konszenzus kereséséig

Ez a kisérlet, hogy a vddlottak padjdra iiltessék a francia Forradalmat, természete-
sen folytatédni fog az elkovetkezendS hoénapokban, de ugy, mint egy kifinomultabb
kampdny és f6ként a mai politikai realitdsokhoz jobban hangolva.

Edgar Faure, aki Michel Baroin-t helyettesiti az 1789-es bicentendriumi testiilet
€élén, megadja az alaphangot: a megemliékezésnek alkalomnak kell lennie ,,egy, a Forra-
dalomrdl kialakitott konszenzus” kereséséhez. ,,A francia Forradalom egy évszdzados
évforduléjin, — éllitja a Figaro-nak adott interjujdban —, még nagyon sok antagonizmus
1étezett. Ezzel szemben ma, gy gondolom, hogy széles konszenzust talilhatunk az
1789-€S események és az Emberi Jogok deklardcidja kapesan™,

A Le Monde dital feltett kérdésekre, amelyek a koztdrsasagi elndkkel vald talilko-
zdsdra vonatkoznak, E. Faure pontositja ennek a konszerzusnak a tartalmit: ,,Mitterand
ur gondterheltnek tiint — s osztom véleményét —, hogy keriiljiik el a felesleges polémid-
kat arrdl, hogy tulajdonképpen jo, vagy rossz volt forradalmat csindlni, Nekiink most le
kell vonnunk a tanulsdgokat. Ezeknek a tanulsigoknak egyike egy nagy francia kibékii-
1€s. Most arra van szilkség, hogy Vendée leszdrmazottai és Valmy harcosai riébredjenek
arra, hogy valamennyien feldldozott emberek voltak, a nemzeti és az emberi érdekek al-
dozatai. El kell most érkezniink ehhez az Osszekapcsolddashoz, ehhez a kiengesztels-
déshez, a jelentés majdcsaknem egyhdzi értelmezésében, és ahhoz az eszméhez, hogy
végezziink a jobb- és baloldal szembedllitasival, amely két dthatolhatatlannak t{ing ti-
borrd valtoztatja 4t Franciaorszégot.”

Ldthatjuk tehdt azt a két nagy témat, melyet a kétévszazados évforduldn fognak
kifejteni.
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A francia Forradalom cstrdtlanitott vizidja

MindenekelGtt a francia Forradalom egy megédesitett iinneplése arra torekedne,
hogy egymasnak hdttal forditsa a szélsGségeket: az egyik oldalon a terror Chaunu végdsi
ingeriilt ellenségeit, a médsikon a kommunistdkat, akiket igy mutatnak be, mint sztdli-
nista jakobinusokat. Az el6z8k szélsGségeinek visszautasitdsa iiriigyiil szolgdl arra, hogy
eltiintessék azt az Oridsi, igazi tuddsanyagot fel6leld munkdt a Forradalomrdl, amelyet
a marxista torténészek valdsitottak meg. A bivészmutatvany igen jol sikeriil Max Gallo-
nak, aki megengedte maganak azt a fény izést, hogy megvédje Robespierre-t az 1j royalis-
ta piperkdcokkel (muscadins) szemben. Ily médon szembe helyeznék azt az dlddst, ame-
lyet a nép nélkiili 1789e adtak, egy lélek nélkilli 1793 bevidoldsival, el szdndékozndk
valasztani a , liberdlis” tiszta biizdt a népi konkolytdl, lerombolva egyiittal a forradalmi
folyamat eredetiségét, killonlegességét és Osszetettségét. Mindezt egy nyugodt, kon-
szenzussal teli felfogds érdekében egy olyan francia Forradalomrdl, amely tobbé mir
nem lenne fontos.

Ezt az irdnyvonalat a jobboldal szdmos frakcidja és a Szocialista Pirt is koveti,
amely miutdn hosszii id6n 4t Franqois Furet tételeihez igazitotta lépteit, most mér radi-
kdlisan elfordult Jean Jaurds 6rokségétSl. Mindez nem zdr ki bizonyos szereposztist.
A L’Evénement du jeudi a francia Forradalomnak szentelt kiilénszimdban a mai politi-
kusokat az 1793-as Konvent félkérébe helyezi. A kommunista vezetGk mind a babeufis-
tdik kozé lettek besorolva, Jospin vagy Mexandeau lehetnének Robespiermre; Laignel
Marat; Mermaz Collot d’Herbois; Chevenement Camot; Joxe Saint-Just! Azt szeretnék,
hogy eltiinddjiink a Forradalom ilyen Ujraolvasdsakor napjaink kisded politikai jétékai-
nak agyulévései szerint.

A Forradalom nem lesz tobbé kérdéses

A Formradalom ilyen csirdtlanitott felfogdsit magdnak a viltoztatds eszméjének, a
forradalomnak a megkérdGjelezése kiséri, amelyet ugyanakkor perverznek, veszélyesnek
és végiil is sziikségtelennek mutatnak be. Es itt Edgar Faure szintén vildgos kértyak-
kal jatszik a mdr idézett Figaro interjiban: , Egy forradalom nem sziikségszerfien véres.
De elkeriithetetlen, amikor 4t kell tomiink a zdrtsdgot, amikor ki kell torniink egy zdrt
tirsadalomboél, hogy egy nyitottba érkezhessiink. 1789-ben sajndlates médon a Forra-
dalmat nem lehetett békés viton véghez vinni, testvégyilkos kérilmények kozott zajlott
le (de megjegyezném, hogy a forradalom elsd szakasza erdszakmentes volt). Ma egy nyi-
tott tirsadalomban éliink egy jog-tirsadalomban, 1789-es elGdeink ujité erSfeszitéseit
tehdt békés, egyeztetéses liton tudjuk véghez vinni. Ajdnlatos a feflddési folyamat. Es
azt hiszem, hogy ma mér mindenkinek békésen kell 1789-hez viszonyulnia. A forradalmi
szakitds tobbé nem sziikségszeril. Az a félreértés, amelyet hosszi ideig magdénak vallott
a marxizmus (a mennyiségi dllapotrdl a minGségibe valé dtmenet elméetével), tobbé mér
nem lehet kérdéses.” Minden probléma ebben rejlik.

Ezeknek az irdnyvonalaknak tdmogatdsira jelentGs eszkozok lesznek kifejlesztve.
Politikai és ideologiai szinten, mint ahogy azt lithatjuk szdmos kényv felgyorsitott meg-
jelenésével, a heti folydiratokndl a bicentendriumnak biztositott terjedelemmel, vagy az-
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zal, ami mdr gyakorlatilag késziilében van a nagy audio-vizudlis tomegkommunikdcios
intézményekben. A karmdny 1észérll, amely nagy kezdeményezésekre kéziil, mégpedig
1789 jelentds ddtumai kapcsdn: mdjus 5.: a rendi gyilés osszeiilése; junius 20.:a Labda-
héz-i eskiitétel; jilis 14.: a Bastille bevétele; augusztus 4.:a kivéltsagok eltérlése; augusz-
tus 26.: az Emberi- és Polgdri Jogok Nyilatkozata. Ezt a hivatalos naptirt egyébként
teljes mértékben az a szdndék jellemz, hogy lesziikitse a kétévszdzados évfordul6rdl vald
megemlékezést csupdn az 1789-es évre. Végiil is a jobboldaltdl a Szocialista Pértig min-
den politikai er6 késziilSdik az eseményre.

Tdmado szellemben

Ily mddon jobban le tudjuk mémi a francia Forradalom kétszdzéves évforduldji-
nak tétjét. A nagypolgdrsdg arra szdmit, hogy ezt az eseményt felhaszndlva politikai ter-
veinek fontos részét fogja megvaldsitani. Erre az alkalomra nagy eréfeszitéseket fog meg-
tenni, hogy megkisérelje ujraformdlni népiink torténelmi emlékezetét egy ilyen kdzponti
kérdésrdl és hogy folytassa a progressziv és forradalmi értékek felszdmoldsdra t6r6 vdllal-
kozdsok, a francia identitds leromboldsit, hogy lejirassa a tdrsadalmi dtalakitis egész
perspektivdjat,

Pdrtunknak tehdt fel kell késziilnie arra, hogy egyesitse erdit és aktivan részt vegyen
a kétszdzadik évfordulé koriili eszmék csatdjdban, hogy ellendllhasson ennek a nyomds-
nak. Anndl jobban fogja ezt megtenni, mert ez az \jit6 politikai célkitiizés nevében fog
torténni, amelyért harcunkat folytatjuk.

Ebben a hatirozottan timadé szellemben kozelitjik meg 1789 bicentendriumait.

II. Az eszmék nagy csatdja

Minden azt mutatja, hogy gyorsitott iitemben kell felkésziilniink az 1789-es két-
szdzéves évforduldra. Okunk van rd, hogy optimistik legyink.

Valéban létezik a népi tudatban a francia Forradalomhoz vald ragaszkodis, amely
hogy elterjedt legyen, nem nélkiilozi az alapokat. Az 6rokség folyamatos iddszertivé
vilasa és a burzsodzia sziintelen nyomdsa nem térte meg a demokratikus dntudat szer-
ves Osszefliggését az alapité forradalommal. Valahol népiink kollektiv tudatiban, 1789
ugy él, mint a jovGbe vetett bizalom lizenete, tapldlja az igazsdgossdg és a szabadsdg sziik-
ségletét. Mi is, mint forradalmi pédrt, hozzdjirultunk ennek az Grékségnek a kimunkd-
lisdhoz.

Ez is oka annak, hogy a jobboldal, amely retteg a Forradalomtél, ugy fog réla
megemlékezni, hogy egyittal megrigalmazza azt, és hogy a Szocialista Pdrt, amelyik ké-
telkedik benne, ugy fogja megiinnepelni, hogy egyidejileg igyekszik megszeliditeni.
Csupdn mint part, mi egyediil de sok ezer haladé ndvel és férfival egyiitt tudjuk csak
magunkénak kévetelni az 6rokséget és megelSlegezni a jovot. Ennélfogva felmeril a kér-
dés: milyen irdnyban fejtsiik ki politikai és ideoldgiai erSfeszitéseinket? ...

Kategorikusan visszautasitjuk, hogy a Forradalom o6rékségébdl kivdlogassuk azt,
ami megfelel nekiink, mdst pedig ne vegyiink figyelembe, vagy hogy tgy olvassuk ujra,
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hogy az megfeleljen a jelenlegi politikai érdekeinknek. Ezeket a politikai torzitdsokat
dtengedjiik a torténelem meghamisitéinak.

Minket a francia Forradalomban az az egyetemes iizenet érdekel, amely megerdsi-
tette egy nép jogdt jowdje épitésére; ami érint benniinket a Forradalomban, az a tdrsa-
dalmi és humdnus haladdsrél vallott elGremutaté értekezés, Saint-Just hires mondisa:
»A boldogsdg 1j eszme Eurdpaban”; lelkesedéssel tolt el benniinket az a néha drdmai
komplexitisa és szigora a vilasztdsoknak, amelyekkel a Fomradalom egyéniségei szembe
taldltdk magukat.

Az ideologiai harcban, amellyel mi is szembesiiliink, nagy eréfeszitéseket kell ten-
niink, hogy ellenallhassunk a rdgalmazdsi hadjdratnak, amelynek sordn Saint-Just, Marat,
Couthon, Babeuf, Grégoire apat és az Gsszes jakobinusok, ,,sansculottes™ emlékét veszik
célba, akik az egész orszdgban biztositottdk a Forradalom iidvét, és akiket a jobboldali
tandcsi vdrosatydk és a reakcios torténészek nemzedékei ha megragalmaztdk, hol a fele-
désnek adtdk at.

E csata nagy témdi

Elérkeztem most a heves eszmei iitkozet nagy témaihoz, amely csatdt az elkdvet-
kezendd iddszakban is meg kell vivnunk.

MindenekelGtt azért, hogy megmutassuk, szemben ezekkel az écsdrldkkal, hogy a
francia Forradalomban a lényeg a szocidlis és humanus haladds szakasza, amelyet orszi-
gunk szidmadra hozott 1étre, s még jéval hatdrainkon tilis. ...

De tisztdn latva, anélkiil, hogy engednénk barmilyen lesziikits felfogdsnak, meg kell
védelmezniink az 1789-es Forradalmat azért, ami volt. Egy dtalakitdsi mozgalom a hala-
dds értelmében. ... A politikai demokracidt és a nemzetet létrehozé mozgalom ...
Egy nagy népi mozgalom. ... S végiil is az egyetemes torténelem nagy pillanata, amely
konkrét bizonyitékot hozott arra, hogy a szabadsdgvagy az emberi haladds legcsoddlato-
sabb emeltyiije tudott lenni.

Ugyanakkor a kétszdzadik évfordulé nekiink olyan alkalom kell hogy legyen, ami-
kor nyilvdnvaldvd tehetjiik azt, hogy azok a nagy eszmék, amelyeknek a francia Forra-
dalom hordozéja volt, fontos csatdnak a tétje marad, bér radikalisan eltéré korilmények
kozott.

EgyenlGség és igazsagossdg? Az alakulé nemzet kovisza volt. ...

Az emberi jogok? Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata 1789-ben és az 1793 as
Alkotmany elterjesztették a vildgban azok alapelveit. . ..

A politikai demokrdcia? Franciaorszigban, majdnem a forradalmi genezis kévet-
keztében a szocidlis jov0 problémdjdt szindékainak kozéppontjiba helyezte. . ..

A nemzet? A francia Forradalom megpecsételte ennek egységét és megsziilte a haza-
fias 6ntudatot a forradalom kettGs megvédésén keresztill: belsS ellenségeivel szemben és
a kiilf6ldi invdzi ellen védve a nemzetet. ...

A béke? A francia Forradalom volt az, amely ugyanazzal a mozgalommal mene dék-
jogot adott ,a szabadsdg iigyéért kiizdS idegeneknek, akiket hazdjukbdl szamiztek”, és
amely kinyilatkoztatta, hogy a ,,francia nép baratja és természetes szovetségese a szabad
népeknek”. ...
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Alapvetden, mi nem azért fogunk megemlékezni 1789161, mert az volt a Forrada-
lom, amely természetesen torténelmiink fontos pillanata volt, — jo egyeseknek, rossz
mdsoknak — és amely most mdr hasztalan emlék lenne, hanem mert nagyszerii példdja
volt annak, hogy mit is tud nyujtani egy forradalom, ami Wj, termékeny és nagy valamely
nép torténetében.

A francia Forradalom nem a véletlen miive, hanem a legjelentékenyebb torténelmi
sziikségletre adott vilasz volt. Abbdl az elnyomhatatlan sziikségletbdl sziiletett meg,
hogy leszdmoljanak a feudalis eredeti, elf ogadhatatlan és tiilhaladott régi tdrsadalommal.
Lendiiletét az emberiség torténetének egyik ilyen pillanatitdl vette. . . .

Most a Torténelem nagy valtozisinak pillanatait éljik. Tarsadalmunk vélsiga nem
tartozik korunk siirgetd kérdései k6zé, hanem azok kozé a valaszok k6zé, amelyeket a
tGke ad azokra. Realizmusnak tehit az mindsiil, ha jol felforgatjuk a rendet vagy inkdbb
a 1étezS dolgok rendetlenségét, a mindenhatd uralkodé pénzrendszer jévedelmez§ségé-
nek kritériumait, hogy szabadda tessziik az utat a tudoményok, a folyamatban levd tech-
nikai forradalom elGrehaladdsa szdmara, és felavatjuk a termelGerdk Wj korszakat, amely
mas tdrsadalmi viszonyokra épitve képes felszabaditani a munkdt, egyetemessé tenni a
jolétet és megvéltoztatni az életet. Egyszéval eldnyomulni demokratikus Uton, egy 6n-
igazgatdsos szocializmus, egy francia tipusi szocializmus felé, ahogy mi javasoljuk egy
olyan koriiltekintd vizsgilat keretében, amely a franciaorszdgi valdsdg és a vildg tényei-
bél Gjul meg.

Ime, ezért ellenezziik radikdlisan Edgar Faure véleményét, aki szerinta francia tdr-
sadalom most mdr egy ,,nyitott térsadalom” és a ,,forradalmi szakitds” t6bbé mar nem
sziikséges, valami médon t6bbé mdar nem lenne értelme. Vagy Jacques Julliard vélemé-
nyét, aki ,,J. J. Rousseau hibdja” c. konyvében kijelenti, hogy ma mar az 1789 dltal
megkezdett forradalmi ciklus végén tartunk, hogy minden dtalakitdsra torekvd célkitl-
zés lehetetlen és veszélyes, a kapitalizmus horizontja végil is dthdghatatlan. .. .

Mindezt nem fogjuk elfelejteni megmagyardzni, megviligitani a kétszdzadik évfor-
dulé egész folyamdn abbdl a célbdl, hogy megiinneplése kivdltsa egész népiinkbdl azt a
szandékot, mint két évszdzaddal ezelStt, hogy a sajdt kezébe vegye torténelmét, és hogy
megtaldlja az \j francia forradalom utjait.

III. A tét mértékének megfelelo kezdeményezések

Ebben a szellemben ajinljuk, hogy a pirt cselekvén vegyen részt az 1789-es Forra-
dalom kétszdzadik évforduléjdnak elGkészitésében.

Guy Hermier emlékeztet arra, hogy fontos adukkal réndelkeziink annak a gazdag
munkdssdgnak koszonhetGen, amelyet kommunista torténészek és a francia Forradalom
torténetének szimos miivelGje fejtett ki.

Végre szerencsénk van, hogy létrehozhattuk az Editions Sociales kiadondl a francia
Forradalom kétszdzadik évforduldjinak kényvtdrit, ez az egyik legjelentSsebb gydjte-
mény a Forradalomrdl az egész francia konyvkiaddst tekintve. A Nép Klasszikusai soro-
zatbél Albert Mathiez, Georges Lefebvre, vagy Albert Soboul miiveiig, Jean Jaurds
A francia Fomradalom szocialista torténete” cimid munkdjdnak uj kiaddsitdl egészen a
valodi emlékmiivet jelents alkotasig: Michel Vovelle ,,A francia Forradalom, képek és
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elbeszélések’’ cimii § kotetes miivéig, mely a Messidor gondozdsiban jelent meg a 200.
évforduldra, rendkiviil gazdag egyiittes talilhaté meg itt, amelyet teljes egészében fel kell
haszndlnunk.

Guy Hermier bejelenti, hogy a pért széles koril egyesilletek megszervezésére hiv fel
a megyékben és a kiozségekben a francia Forradalom kétszdzadik évforduldja alkalmdbol,
és ugyanebben a szellemben egy Nemzeti Egyesiiliet megalakitdsdt hirdeti meg.

Aldhiizza, hogy a lényeg a pért sajit kezdeményezéseiben rejlik, s a partnak el kell
foglalnia mélté helyét a bicentendriumrdl valé megemlékezés sordn. Ezutdn ismerteti en-
nek a programnak naptarat.

1. Mostantdl kezdve 1987 nyardig be kellene fejezni a megyei és a helyi egyesiile-
tek, a Nemzeti Egyesiiletek alakitdsdt, és a legnagyobb pontossiggal eldénteni, milye-
nek lesznek a pért orszdgos, megyei és helyi kezdeményezései.

2. 1987 6szétSl 1988 nyardig. A kétszdzadik évforduld kérdése jelentSségében fo-
kozatosan novekszik majd ebben az idészakban. Ez kiilonosen 1988-ban fog bekdvet-
kezni, melyet szdmos kezdeményezés fog fémjelezni. Természetesen ébren kell Srkod-
niink afelett, hogy jelen legyiink ezekben.

Figyelembe véve az elnokvilasztisi harcot, ez az idSszak kilénbozd kezdeményezé-
sekre adhat alkalmat: megemlékezés a forradalmi korszakot jellemzd tényekr6l, eszme-
cserék, vitdk, konferencidk, konyvarusitdsok, kidllitdsok, megnyitdsok, stb. 1988 nyardn
a féderdcids iinnepek sordn fontos helyet kell biztositani a kétszdzadik évfordulonak,
de abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy 1989 nyardnak foderdcids iinnepeit kellene
alapvetden annak szentelni. ...

3. 1988 3szét6l 1989 nyardig: ezek lesznek a kétszdzadik évfordulé megiinneplésé-
nek nagy pillanatai. .

Orszagos szinten szeretnénk:

— mint ahogy azt napilapunk vezetdsége elhatdrozta, a francia Forradalom lesz a
kozponti témdja az 1988-as ,,Humanité-Unnepé ’-nek, amely ily médon a kétsazadik év-
forduld elsé nagy nemzeti linnepe lesz;

— 1988 oktdéberében nagy kezdeményezést kell tenniink a kétszdzadik évforduldén
valé részvételiinkre;

-~ 1988 oktSberétsl 1989 tavaszdig Pdrizsban és Franciaorszag tébb vidékén hat
vagy hét kiemelked6 rendezvényt kell megszervezni, amelyek a nagy témdkat érintik;

— 1989 tavaszinak végére kell helyezniink a part nagy nemzeti tomegkezdeménye-
zésének pillanatit, amelynek formajardl és jellegérSl még korai lenne nyilatkozni;

4. 1989 dszét, végiil, a kétszdzadik évforduld utolsé kezdeményezései fogjak jelle-
mezni. Vigydznunk kell még akkor is, hogy biztositsuk jelenlétiinket az 1989-es
,Humanité-Unnep” dltal, a helyi kezdeményezések sordn és taldn orszdgos szinten,
hogy megvonhassuk a bicentendrium mérlegét, és hogy visszatérhessiink arra a kérdésre,
hogy mit is jelent ma forradalmarmak lenni. . . .

Végezetiil kiilén is szeretném hangsilyozni annak sziikségességét, hogy visszautasit-
suk a Forradalom koriili konszenzust, amelyet Edgar Faure javasol atomoriilés sziikséges-
sége nevében, amelynek egész politikink a szdszdldja. ...

(Guy Hermier beszdmoldja alapjan.)
(Forditotta: Farkas Edit, Kiss Rita és Shentandrdssy Mdria.)



