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{Munkdsok. A munka vildga)

Erci Hobsbawmot nem kell bemutatni a magyar olvasdknak, hiszen szdmtalan,
magyar folyéiratokban, évkonyvekben megjelent tanulmdnya mellett tobb kényve is
megjelent magyarul. Eppen ezért szemléletérsl sem kell ehelyiitt bemutat6t irni. Taldn
csak annyit illenék itt bevezetGben megjegyezni, hogy ,a nagy hdseivel” szemben
Hobsbawm a lényegi kérdésekben nem viltozott, szocialista maradt, és nem csapodott
4t a munkdsmozgalomban csalédott liberdlis demokratik tdbordhoz. S ezt taldn azért is
illik megjegyezni, mert mig Hobsbawm az 1960—-1970-es években , felfedezett magyar
szerz3” is volt, ujabban mintha megfeledkeznének réla, kevesebb dllisfoglaldsat, tanul-
madnydt forditjdk le — jéllehet, Nagy-Britannidban (és a szélesebb viligban) nem temet-
ték el. A megfeledkezés aligha lehet merd véletlen.

Mindenesetre életkozelségét ez az Osszegy(ijtott tanulminykatet is nagyon tanul-
sdgosan bizonyitja. Tulajdonképpen mdr a kétet cime is hitvallé — kihivé. Hiszen
Hobsbawm eziittal Cole-nak nevezetes konyvcimét idézi fel, amivel annak idején az
elsd vilaghdboru elSestéjén keltett politikai-tudomdnyos izgalmat — a munkaéssig felfe-
dezésével. Hobsbawm most e kitetében ugyancsak nem egyetlen hdst, munkdsvezért,
politikai partot, szakszervezetet kelt életre, elemez, hanem magit a munkissigot.
Ennyiben sokak szemében nagyon , modemnnek” tlinhet, hiszen nem ,,intézmény-tor-
ténészként” jelenik meg. Ezek a tanulmdnyok egyt6l egyig torténetiek, nem olyasféle
esszék, amelyekben eltiinnek a tények és ddtumok, ahol a tendencidk valahogyan tér-
t61 és id6tS1 elszakitva érvényesiilnek.

A kotetben Hobsbawm 17 tanulmdnyt jelentetett meg az adott f6 témakorben.
A 17 tanulminy tobbsége mar kiilonféle angol és nem angol szakfolyéiratokban az
utobbi 20 évben mdr megjelent, de hét olyan irdst is kozol, amelyek ezuttal eloszor
lattak nyomdafestéket.

A 17 tanulmdny egyiittes jellemzése, bemutatdsa rendkiviil esetleges és proble-

matikus lehet csak. Igy pusztin arra szoritkoznék, hogy egyfel6l hangsilyozzam, Hobs- -

bawm ezuttal lényegileg az uralkodd évszdzad ,munkdsviliginak” bemutatdsira,
elemzésére villakozik, vagyis ezuttal a nyitds nem annyira a 19. sz, eleje, hanem job-
bara az 1880-as évekhez vezet, de igen nagy figyelemmel fordul éppen ahhoz a nagyon
sokak 4ltal vitatottt kérdéskorhoz: mennyiben is vdltozott meg ez a munkdsvildg azéta,
és foként a II. vildghdboru és az utols6 hiisz esztendd gazdasdgi-technikai forradalma
nyomdn. Méghozza struktirdban, életmédban és felfogdsban egyarint. Ez a kérdés az,
ami Hobsbawmot, a kritikus térténészt, és a politikai publicistit (amit olyan viligos
vonissal nehéz is elvilasztani, s minden jel szerint erre a szerz6 maga sem tart igényt)
elsGsorban foglalkoztatja, s ezen a nyomon tér vissza ismét és ismét mind a munkadssig
szerkezeti viltozdsainak kérdéseire, mindpedig tobb tanulmdnyban is — a tudat-hely-
zetre, s0t ma olyannyira megkdvetelt , munkdséletmdd”, ,,a mindennapok élete” kér-
késkorre is,
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Végiil indokoltnak ldtszik idézni a szerzd rovid bevezetGjének utolsé gondolatit :
Hobsbawm ugyanis ehelyiitt megjegyzi, a tanulmdnyokat egy kivételével mind ,,akadé-
mikus kozénségnek” irta — de ugyanakkor nagyon reméli, hogy a ,,nem szakk6zénség”
is szivesen olvassa-majd ezeket az irdsokat.

Ezek utdn a 17 tanulminybdl teljes 6nkényesség alapjdn szemezgetve emelnék ki
gondolatokat, tény- és helyzetelemzéseket, amelyek ugy hiszem, ndlunk ismeretlenek,
s tdvolrol sem tekinthetdk elavultnak.

Mindjirt az els6 tanulmdny nyitdsoraival lehet kezdeni a bemutatét, amelyben
Hobsbawm aldhtizza: ,,a munkdsmozgalom-torténet a legtobb orszdgban jobban virdg-
zik, mint barmikor, legaldbbis mennyiségileg”. Mdr az els6 mondaton el lehet tépren-
geni, hogy milyen tendencidkat figyelhetiink meg mindlunk, de még inkibb igaz ez a
mondat médsodik felével kapcsolatban. Hobsbwam ugyanis a min&ségi szintet a Sidney
és Beatrice Webb, illetSleg Gustav Mayer mércével jelzi. S itt mindjdrt felvetédik a jo-
gos gondolat: e minGségi szintbSl mi az, ami magyar nyelven hozzdférhetd. A Webbék
irdsaibél néhdny, amelynek javarészét — val6jdban egykordan — még 1914 el5tt jelen-
tették meg! )

Maga Hobsbawm e gondolatmenetet azzal folytatja, hogy tjabban a tipikus mun-
kdsmozgalom-torténetiré mar akadémiai korokben mozog, jobbdra egyetemi oktaté —
de vilasztott témdja a gyakorlat és a:politika felé is kozeliti —, igy két szféra kozotti
teriileten 4ll, egyszerre torekszik megérteni a viligot, de azon viltoztatni is akar. Min-
denesetre ez az elmozdulis jelentSs, ha nem feledjiik, hogy e studiumot azok kezdték
meg és emelték oly magas szintre (az emlitett Webbék Anglidban, G. Mayer, Mehring
és Bernstein Németorszdgban, Deutsch Ausztridban, Dolleans Franciaorszégban), akik
nem voltak professziendlis térténetirék (kezdetben) és nem ezekben az akadémikus
korékben mozogtak.

Ugyanitt Hobsbawm az a kommunista torténetird, aki annak ellenére, hogy isme-
retes médon az 1930-as évek kozepétdl lett kommunista, mégis a londoni egyetem pro-
fesszora lehetett — nos ez a ,,Hobsbawm professzor” hizza ald 1974-es tanulmédnyd-’
ban, amelynek mdr cime is szinte kihivé (,,Munkdsmozgalom, avagy munkdsosztdly-
torténet és ideoldgia’), akovetkezd nagyon meggondolkoztaté Osszefiiggést: a hideghd-
borii idGszaka utdn ,,a nagy szocialista-mozgalomban — akdr a szocidldemokratit, akar
a kommunistdt tekintjilk — fokozatos politikai és ideoldgiai dezintegricié ment vég-
be”, aminek azutin olyan kivetkezménye is lett, hogy ,,a legelkitelezettebb torténet-
irénak is jelenleg nagyobb a tudomanyos mozgdsszabadsiga, mint kordbban”.

Hobsbawm persze csak érintGlegesen megjegyzi, létezik az akadémikusi torténet-
irds mellett egy mdsik-is, az, amely ,,beliilr61”” mutatja meg a munkdsmozgalmat, majd
mindjért itt jelzi: ime ez egy kovetkezd vizsgilandé problémakor: mennyiben azonos a-
munkdsosztdly a munkismozgalommal.

Ezutin egy izgalmas Osszefiiggés Ujraértékelésére vdllalkozik, mekkora szerepet
jdtszanak meghatdrozott szervezetek, illetGleg idGszakok a munkadsmozgalom torténe-
tében. S minthogy ez a tanulmdny eredetileg 1974-ben angol folyéiratban jelent meg,
Hobsbawm e tételhez angol példdkat mellékel. Igy megillapitja, hogy bizonyos idG-
szakokat szokds tipikusaknak, jelentGseknek elfogadni, igy a chartista korszakot,
majd az 1880-as évek ébredését, ezt kovetSen pedig az 1. vilighdbordi id6szakdt — mi-
kozben mdsok elsikkadnak, igy példdul az 1914 el6tti ,,Great Unrest’ idGszaka. Hobs-
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bawm aldhiuzza, hogy a szervezeteket illetden is ugy véli a Szocialista Liga (Socialist
League) torténetét alaposan tulértékelték, s azzal nagyon sokan foglalkoztak, részint,
mert ennek szdlai még Marxhoz és Engelshez vezettek el, misfelSl oly nagyszerd ir6—
kolt6—miivész allt az élén, mint a mindenki 4ltal elismert William Morris. A Liga hatds-
kore azonban mégsem volt nagy — és szép szdmmal voltak olyan munkdsszervezetek,
amelyeknek befolydsa, kisugdrzdsa jelentGsebb — s amivel mégsem foglalkoztak sem
ennyien, sem kielégitG médon.

S még ugyanitt néhdny sorban hirom futé — egyenként ha nem is mellbeverd, de
még mindig nagyon meggondolkodtatd megjegyzés. Ha elébb az 1880-as évekbeli Liga-
nal kovetelt bizonyos ,ujraértékels” vjrarendezést — ha ugy tetszik ,jobbrél” a szer-
26, akkor ugyanerre a korszakra (és késGbbre az 1890-s évekre is) ugyancsak ,jobb-
16l” koévetel nagyobb figyelmet a ,lib-lab” szakszervezeti irdnyzatnak, amit egyfel6l
megint csak kevesen tanulmdnyoztak, mdsfel6! a szerz§ érdemileg is fontosabbnak
itéli lathatéan ezt az irdnyzatot (és semmiként sem csak negativnak). Majd idGben
eléremozdulva, mdr az 1890-es évek és a-szdzadfordulés korszakdbdl az ILP-r6] emlé-
kezik meg. Szerinte ebben az esetben tilsdgosan is dltaldnos, hogy a torténetirdk az
ILP sajdt magdrdl kialakitott | image”-ét veszik 4t. Vagyis ebben az esetben Hobsbawm
az, aki kritikusabb elemzést siirget — f6ként abban a vonatkozasban, hogy az ILP nem
tudott valéban igényeinek megfelelSen fiiggetlen munkaspérttd lenni. (A kritikai feliil-
birdlat persze teljesenr indokolt, az azéta megjelent irdsok észak-angol relicioban azon-
ban igazolni ldtszanak az eredeti ILP-6narcképet. Mdsfeldl az is aligha cdfolhatd, hogy
Hobsbawmnal e kérdésfelvetéseknél az 1j 1970-es évek, s6t napjainkban mdr az 1980-as
évek tutkeresése és ,el6futir-utévizsgilat” szimptémdja is jelentkezik.)

A szerz6 e tanulmdnydban még néhdny fontos, altalinos észrevételt tesz. Az elsé
a személyiségek, pontosabban a kritikus személyiségek bemutatdsit érinti. Megjegyzi
— és ezt ezuttal német talajon teszi; taldn mert a pozitiv—negativ hdsok is pontosan e
német talajon a legismertebbek —, hogy annak idején Lassalle és Schweitzer bemuta-
tdsa is sok gondot okozott még az emlitett ,,nagy oregeknek”. Mégis annak idején
senki sem gorditett Mehring és Mayer elé til nagy akaddlyokat, hogy megirjik ,.eret-
nek” véleményiiket — legfeljebb azutdn Bebel megirta a maga alterativ vilaszit. A pél-
da valéban ,,iil” — ismert eset: Lassalle ,helyretétele” azutin késdbb is kiilon gondo-
kat okozott — de Hobsbawm sem els6sorban Lassalle-rél kivint beszélni.

Majd itt van a IL és III. Internaciondlé torténeti megelevenitésének egésze. Hobs- -
bawm egyikkel sem elégedett. A Komintern bemutatdsit-egészében szinvonaltalannak
itélte, ez aldl csak az olasz kommunista: torténészek irdsait (Spirano munkdjdt emliti
kiilon is) tekinti kivételnek — pontosan olyan Osszefiiggésben, hogy az egész KI torté-
netirds mindent tdlsdgosan |, feliilnézetben” vizsgdl, s csak elvétve mutatja be, hogy mi-
ként gondolkodtak az aktivistdk, illetSleg a rokonszenvezdk.

Ugyanakkor nem tekinti megoldottnak a II. Internaciondlé megelevenitését - sem,
pontosan azért, mert az eddigi feldolgozdsok kevéssé szamoltak a gazdasdgi Osszefiiggé-
sekkel, a t6kés gazdasig szdzadfordulds felvirdgzdsdval, a politikai struktirdk stabili-
tisival — s a-regiondlis killsnbségekkel — vagyis azzal, hogy mit jelent pontosan ebben
a vetilletben e kritériumok megléte avagy hidnya. A nehézségeket noveli, hogy a szak-
szervezetek torténetének megirdsa is Hobsbawm szerint rendkiviil elmaradt a kovetel-
ményekhez képest — ezen a téren éppen Anglia képezi az lidvos kivételt (amely ,kivé-
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telbdl” magyarul egyetlen egy irds sem jelent tudtommal meg!) — s végiil az, amit
Hobsbawm 1gy fogalmazott meg, hogy ,,az 1917 utdni munkdsmozgalom torténetét
még mindig kevéssé - torténeti szellemben vitatjak™.

A Kkutaté és ugyanakkor kritikus dltaldnositdsoktdl kevéssé: visszarettend Hobs-
bawmnak ehelyiitt még egy fontos kritikai megjegyzést tesz: tilsdgosan lebéniténak
itéli az olyen ideoldgiai természetd megkozelitéseket, amelyek ,hitvalléi” nem a té-
nyek elemzése alapjin jutnak kovetkeztetésre, hanem régi spekulativ médon kialaki-
tott verzi6khoz ragaszkodnak és alkalmaznak. Igy ezt teszik a II. Internaciondlé eseté-
ben a ,centristdkkal” kapcsolatban, ugyanezt a legegyszeriisit és a valésagtol elszaki-
tott megolddsokat alkalmazzik a spanyol polgirhdbori esetében, amikor minden eset-
ben csak a kommunistdk és anarchistdk szembendlldsar6l irnak, Hobsbawm minden jel
szerint a régi balos és Ujbalos megkozelitésekkel vitazott, amikor ugyancsak spekulativ
megkozelitéseket litott abban is, ahogyan egyesek a német 1918/1919-es eseményeket
tirgyaljdk, vagy ahogyan ugy vetik fel a kérdést, hogy a francia népfrontkorménynak
1936-ban le kellette szerelni a munkds-tdmegsztrdjkot, avagy 1944/45-ben a francia—
olasz partizanoknak élniiik kellett volna-e fegyveres erejiikkel egy forradalmi dtalakulds
megvivdsa érdekében.

Vagyis mindent Gsszegezve, Hobsbawm a tényeknek nagyobb tiszteletét és sok-
kal gondosabb elemzését, s a-sokkal inkdbb historikus megkozelitéseket kéri szémon,
hangsilyozva, hogy bizonyos térténeti szakaszokat, feltételeket aligha lehet dtugrani.
Ehelyiitt ismét brit talajra tér vissza és 4llapitja meg, feltehet, hogyha sikeriil is 1étre-
hozni a marxista tomegpdrtot (amit Marx és Engels olyannyira éhajtott — s ami nem
sikeriilt) akkor ez a pdrt sem tudott volna az adott feltételek kozott tobbet elérni,
megteremteni, mint amennyit a Munkdspért elért. S forditva, éppen ebbdl az alapdllds-
bdl inditva,.azutdn megint csak ahistoriskusnak véli, hogy a kis szocialista igényd par-
toktol, az SDF-t5] és a kommunista partoktl olyasmit kérjenek szamon — amire eleve
nem is lehettek sok szempontbdl képesek. Hobsbawm egyik pdrtot sem kivdnja ,,fel-
menteni”, s mégsem arra térekszik, ami napjainkban sok helyiitt — ndlunk is — oly-
annyira elterjedt vélemény, hogy a torténetirénak eleve nem kell véleményt mondani,
,elitélni”, csak megérteni és megértetni. Hobsbawm masként vélekedik: csak éppen a
kritikat ugy kell megtenni, hogy szdmoljanak azzal, az adott koriilmények kozott vals-
ban mire is vdllalkozhattak — vagyis a realitdsokkal.

Hobsbawm még néhdny fontos buktatéra hivja fel a figyelmet, igy a ,,baloldali
elkotelezettségli” munkismozgalom-torténetirdkat arra, hogy az USA-ban az 1950-es
években jelentkezett a tirsadalom-torténetirdsban az az iskola, amely , felfedezte az in-
tegrici6” folyamatit és a-, moderniziciét”. Mindkét tétellel kapcsolatban Hobsbawm
megjegyzi, hogy a tételek tivolrél sem eléggé vildgosak.

Hobsbawm figyelmeztet arra, hogy miként 4ltaldban a torténetirds, a munkds- -
mozgalom-torténetirds is Ujabban igen nagy mértékben gazdagodott, amennyiben
a sziiken értelmezett politikai és ideoldgiai keretbél kimozdulva, ki kell szélesiteni és
a gazdasdgi és tdrsadalomtorténeti szempontokat, a quantitativ médszereket, a demog-
rafidt is alkalmaznia kell. Ugyanitt viszont nagyon 6v az olyan kovetkeztetésektol,
mintha ezek utdn a munkdsmozgalom térténetét kétfelé lehetne vélasztani, az "jj,, €s
,Jégi” tipusi tOrténetirdsra, s ezzel egyiitt, hogy értékeset mar csak az ,,uj” adhat.
E vonatkozisban néhany példaval is szolgdl, hogy a ,,régi” iskola milyen értékes ,,4j”
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munkdkat jelentetett meg. (Ehelyiitt megint elszomorodva kell aldhuznunk, ezekbél a
megjelolt munkdkbol egyetlen egy sem jelent meg magyarul — jollehet e tanulmény 10
éve jelent meg, s a felsorolds igy j6 2025 éves dttekintést nyujt!)

Az onkényesség jegy ében mutatnink be e kotet egy masik; mar ennek az évtized-
nek elején, 1981-ben irt tanulminyat, amely torténetesen azon tanulminyok kozé
tartozik, amelyek els§ izben e kotetben kaptak nyomdafestéket. E tanulmdny az ,,0j”
szakszervezeti mozgalom jelenségével foglalkozik, s megillapitja, hogy a partok és szak-
szervezetek Osszefilggésében nagyon eltérd tipusmegolddsok szilettek. El6fordultak
olyan esetek (Csehorszdg, Finnorszdg), ahol a partoknak 1914 el§tt nagyobb volt a tag-
létszimuk, mint a szakszervezeteknek. Mdsik- péluson ismeretes, hogy a Munkdspart
Anglidban kifejezetten a szakszervezetek ,,alkotdsa’ volt, s ami politikai kisugdrzast
illette, a Munkdspart alig 20%-kal kapott tobb szavazatot, mint e szakszervezetek tag-
siga. Vagyis az egybeesés massziv jelenség volt. Végiil harmadik varidcié a német, ahol
tomegpdrt és tomegszakszervezet mikodott — mégis jelentékeny volt a rés a vdlasztéi
kisugdrzds és e taglétszamok kozott: a szavazéi tdbor durvdn kétszerese volt a taglét-
szamnak. A tények 6nmagdban vizsgilatra sarkallnak.

Hobsbawm ugyanebben a tanulminyban felvet olyan kérdéseket (vilaszol is ré-
juk), hogy mennyiben élt az internacionalizmus a-szakszervezeti mozgalomban, a szd-
zadfordulé marxistdinak mennyiben voltak alaposan kidolgozott vilaszaik a szakszer-
vezeti munkateriiletére (Hobsbawm szerint nem voltak eléggé kidolgozott valaszaik).
Majd ugyanigy alaposabban megvizsgilta az ,,id6-faktort™, hogy mikor kovetkezik be
a szakszervezeti mozgalom hirtelen felerGsodése, a taglétszimok hirtelen ,,megugrisa’
és ez mennyiben dll Gsszeflggésben gazdasdgi folyamatokkal.

Hobsbawm mds szempontokra is felhivja a figyelmet. Igy arra, hogy az orszigos
munkaltatéi szervezetek a szakszervezetekkel pdrhuzamosan sziiletnek meg, s ezek
nyomadst gyakorolnak a kormdnyra, mdr 1914 el6tt is. Az ,,integrdlédds” igy sem ment
végbe, és a-szocidlis térvényhozds, a ,,welfare state” kialakuldsa sem automatikus moé-
don ment végbe.

Ugyancsak ebben a vonatkozisban felhivia a figyelmet egy nagyon lényeges el-
mozduldsra: A ,1égi” szakszervezetek az ,.elit szakmdk” védelmében durvin véve
1900-ig a bérek differencidldsa mellett léptek fel, a szakmunkidsok érdekeit képviselve,
a ,,bérlerontdsok™, a betanitott munkdsok bérlehiizé szerepét opponidlva. 1900, de f6-
ként 1911 utdn a szakszervezeti tevékenység \j jelleget 6lt, most mdr a szakszervezetek
voltak azok, amelyek inkdbb a bérkiegyenlités érdekében léptek fel. Persze Hobsbawm
reflektal arra is, hogy tobbféle tényezs hatott e magatartis-vdltozasra:

Az ,idG-faktorra™ a szerz6 mindig is nagyon érzékeny. FEhelyiitt egy mds Ossze-
fliggést is kiemel — ami a gazdasdgi, technikai fejlodés szakszervezeti vonatkozasira
reflektdl, Ravildgit, hogy az 1885-ben 10 legnagyobb szakszervezet kozil mar csak
1 szerepelt 1963-ban is a-10 elsG helyen jegyzett kozott: a gépészmunkisoké. Az 1963-
ban a 10 els6 helyen szereplé ,,mamut szakszervezet” koziil ugyanakkor nem keve-
sebb, mint 7 éppen csak az 1880-as években alakult, s jellegzetesen az ,,1ij”" szakszerve-
zeti mozgalom képzGdménye, ami szintén az akkori Uj gazdasdgi dtalakuldsokkal
volt Osszefliggésben.

Mids megszivlelendd szempontokat is olvashatunk e tanulminyban. Utal arra,
hogy az 1889-es nagy ,megugrdst”™ miként ,fejezi le” az 1893-as gazdasdgi vdlsig,
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miként hat vissza e vélsdg a létszdmvisszaesésre, szakszervezetek felbomldsdra. Ugyan-
igy szerinte nagyobb figyelmet kell tulajdonitani a regiondlis -szempontoknak, mind
brit, mind német vonatkozdsban. Meglepd kiilonbségek észlelhet6k bizonyos régick
tartds torténeti , jelenlétét” illetGen mindkét orszdg torténetében.

Feltétleniil érdekesek azok a sorai, ahol azt vizsgdlja, hogy a szindikalizmus miért
nem vilhatott 1914 el5tt valéban nemzetkozi jelenséggé, s miért az iparilag elmaradott
orszigokban jelentkezett nagyobb hatdsfokkal — s, hogy azért e , fejlett orszagok” pe-
remvonalain (az Egyesiilt Alalmokban a ,,vadnyugaton”, Nagy-Britannidban a wales-i
szénmez8kon) azért szintén megvethette egy id6re a 1dbdt. S ebben a vonatkozdsban §
is nagyobb mérvben kivinja érvényesiteni az olyan szempontokat, hogy ,.erGsebben
vagy gyengébben” iparosodott orszdgokrél van e sz6, hogy az els6 ipari forradalom
nyomdn kialakult munkdssdggal vane a torténetirénak dolga (Nagy-Britannia, Bel-
gium), avagy az Uj, modernebb munkdssiggal (Németorszdg, Skandindvia). Az erds el-
téréseket mds szempontok idGként ellensilyozzik, s igy a szakszervezeti mozgalom
felfutdsa az I. vilighdborii napjaiban nagyon sok hasonld tendencidt erdsitett meg na-
gyon eltérs tipust orszdgok és régidk kozott. A szakszervezeti mozgalom e vaskos és
ugyancsak meggondolkodtaté valésigdhoz tartozik, hogy e szakszervezeti mozgalom
sok helyiitt a taglétszdmot illetSen a zenitet éppen e vildghdbonit koveté napokban,
1918-—-1920-ban még a forradalmi id3szak idején érte el.

E két tanulmdny alaposabb ismertetése semmiként se legyen megzavarG, még ke-
vésbé elrettent6. A kotet mds irdsai-ugyanilyen sok 4j szempontot felvetd izgalmas té-
mékkal foglalkoznak, mint a munkdskultira, szocidlis és egészségligyi viszonyok és
alakulisuk, etikai problémdk, a szegénység, a munkdsarisztokracia — ami tilzds nélkiil
mind torténeti probléma — és egyuttal napjaink izgaln:as vitakérdéseiis. S Hobsbawm
nem a bevett formuldk és kozhelyek embere.

Jemnitz Jinos



