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MAGYAR VONATKOZASU FORRASOK A SZOVJET
LEVELTARAKBAN, KOZGYUJITEMENYEKBEN

Az a felpezsdiilés, amely az utébbi idGben a szovjet torténelemfelfogdsban, a
forrdsok hozziférhetSségének megitélésében bekovetkezett, napirendre tiizi a szovjet
levéltdrakban a jovoben végzendd kutatdsoknak a tudomdnyos igényességgel torténd
el6készitését és annak az dtgondoldsdt is, ami a magyar—szovjet térténész és levéltdri
egyittmiikddésben eddig tortént. Az dtgondoldst az is indokolja, hogy a kutatds szi-
méra meglehetésen korldtozott Osszegek dllnak a rendelkezésre, ugyanakkor a torté-
nelemtudomdnnyal szembeni kdvetelmények rendkivili médon megnovekedtek. Nem
lehet a kutatdsokat protokolldris szintre szoritani, ezeknek a torekvéseknek aligha lesz
jovojik. Nincs mds megoldds, mint az djonnan jelentkez$ megalapozott kutatdsi igé-
nyeknek elébe menni, az eddigi egylttmikodés formai, tartalmi ujrafogalmazdsiban
tevékenyen részt venni. Ez nem azt jelenti, hogy ne értékelnénk pozitivan azt, ami
eddig tortént a szovjet--magyar levéltdri — s szélesebb értelemben vett torténész —
egylittmiikodés teriiletén. A meglevs egyiittmikodés az uj korilmények k6zott azon-
ban tovibbfejlesztést igényel.

A szovjet levéltdrak anyagainak felhaszndldsa Magyarorszigon tobb évtizedes
miiltra tekinthet vissza. Tudominyos feldolgozdsok, 6ndllé kiadvdnyok, foly Giratok-
ban és napilapokban megjelent kozlemények egész sora jelzi az eredményeket. Kiala-
kult az egyittmiikodésnek az a gyakorlata is, hogy szovjet és magyar tudomdanyos in-
tézmények, levéltarak kozos forraspublikdcidkkal jarulnak hozzd térténelmi miltunk
érintkez6 pontjainak megismeréséhez.

Az osztrdk, a romdn, a csehszlovik, a jugoszlav és maés levéltdrakrdl szinvonalas
levéltari segédletek késziiltek. Nem lehet azonban elmondani ugyanezt a szovjet levél-
tarak forrdsanyagardl késziilt filmekrél. Annak, hogy ezekrdl nem Keriltek kiaddsra
hozziférhets formdban megfelels segédletek, tobb oka van. Nem arrél van szo, hogy
hidnyoztak volna a megfeleld felkésziiltségli levéltdrosok, torténészek vagy hidnyzott
volna az erre fordithaté anyagi fedezet. A segédletek elkészitését nagyban nehezitette
az a koriilmény hogy a szovjet levéltarak belsd utasitdsai korlatoztdk, vagy egyenesen
lehetetlenné tették azt, hogy a meglevd levéltari segédleteket kiilfoldi kutatdk felhasz-
ndljdk. Ha ilyen segédletet kézbe is adtak, akkor a szovjet levéltdrosok kivételt tettek,
s nem egy esetben személyes kockdzatot villaltak.

A Magyarorszagra, f6leg a Parttorténeti Intézet Levéltirdba megkiildott filmma-
solatok jelzete az esetek tekintélyes részében nem volt teljes. A fondokat, dllagokat
jelzd szimok némdk maradtak. Nem lehetett tudni, hogy a dokumentumok konkrétan
milyen szerv iratanyagabdl valék. Altaldban a kisérd iratjegyzéken nem volt utalds az
irattermel$ intézmény vagy szerv nevére, az Ugyviteli sajdtossdgokra, arra a konkrét
kornyezetre, amelyben az adott irat létrejott, illetve most taldlhaté. A mikrofilmezés-
nek ez a mddja Osszefuggésben dllott azzal az igényességgel, amivel a kutatds is folyt,
Nlusztrativ anyagot Kerestek a torténelemrdl alkotott elgzetes koncepciéhoz, Az ob-
jektiv valgsdg bonyolultsiginak megismeréséhez a kutatisnak ez a médja (amikor a
kutatdsra elgkészitett iratanyagot dltaldban nem a kutatd hatdrozta meg a leltdrak
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[opiszok] segitségével, hanem mdsok jelolték ki szdmdra) kevésbé volt alkalmas.
Most, hogy a levéltdrak ajtaja szélesre tdrul a kutatok el6tt, s a zdmmel még
kéziratos jellegii fondleltdrak (opiszok) nagyobb része hozzdférhetSvé vilik a kutatok
szdmdra is, aktudlissd valt a mar meglevs filmanyagunk kiegészitése, a hivatkozdsok,
a ddtumok, az iratanyagok keletkezési koriilményeinek, kés&bbi sorsdnak rogzitése, a
részben Otletszerl tematika alapjdn végzett feltdrdsok filmanyagdnak a rendszerezése.
Hasonlé munkit kellene elvégezni az Orszdgos Levéltirthoz és mds levéltdrakhoz és in-
tézményekhez érkezett mikrofilmek szdmbavétele és leirdsa tekintetében is.

Az elmilt hdrom évtized alatt gyakran kiildtek ki kutatdkat azonos, vagy ha-
sonlé témak tanulmanyozdsara, s az ennek révén megkiild6tt filmmadsolatok nemegyszer
ismétlik egymdst — bizonyitva azt a tényt, hogy a kutatdsok tervezése, engedélyezése
nem mindig volt dtgondolt, s nem mindig szdmolt a kutatdsi raforditds maximadlis
hasznositdsdval. A meglevs filmdokumentdcié az emlitett meglehetSsen sdlyos hid-
nyossdgai ellenére (eziittal nem tértem ki a felvételek min&ségére, a jelzetek attekint-
hetetlenségére stb.) értékes anyag.

Az elkovetkez§ évtizedek torténelemkutatdsa szempontjdbol rendkiviil fontos-
nak kell itélni a még kevésbé ismert, fel nem haszndlt forrdsok elGzetes felmérését és
a kutatdk céltudatos elGzetes felkészitését. )

Az a koriilmény, hogy a meglehet8sen szik tdjékoztatdst ado levéltdri utmuta-
tokon Kiviil a tényleges anyagot tiikkr6z4 fondleltdirak nem voltak hozziférhetdk a
kiilfoldi kutatok, de a szovjetek zome szdmadra sem, lehetetlenné tette az elGzetes fel-
mérést. Az \j korilmények kozott mar megfelels biztonsdggal jelolhetSk ki a konkrét
kutatdsi feladatok, készithetSk fel a jeloltek, alakithaté ki az egyiittmikodés, a mun-
kamegosztds a szovjet partnerekkel.

A kovetkeztetéseket a valdsdg vizsgdlatdbol kell levonni, s a kutatdsokkal szem-
beni elvdrdsokat is ennek figyelembevételével szabad megfogalmazni. Az elvdrdsok,
amelyek meghatdrozzak a kutaté késSbbi értékelését, nem alakithatok ki a kutatandé
forrdsok elGzetes felmérése nélkiil,

Ez a felmérés ma madr a levéltari dllagleltdrak, meglevd feldolgozdsok alapjdn el-
végezhetS. Ebbe a munkdba a magyar szakembereken kiviil feltétlenill be kell vonni
szovjet levéltdrosokat és torténészeket is. A munka végén kozos kiadvanyként is
meg lehet majd jelentetni ,A magyar torténelem forrdsai a szovjet levéltdrakban és
kozgyiijteményekben” cim alatt. A kiadvdny megfelelSen rendszerezve tartalmaznd
azoknak a levéltiri forrdsoknak a jegyzékét, regesztdit, amelyek a magyar torténelemre
vonatkozdan adatokat, tényeket tartalmaznak.

A szovjet levéltirak nem csak szliken az orosz—magyar politikai, gazdasdgi és
kulturélis kapcsolatokra vonatkozéan tartalmaznak értékes forrdsokat, hanem az oszt-
rdk—magyar, a lengyel—magyar, az ukran—magyar, a litvin—magyar stb, kapcsolatokra
is. 191761 az dllami és partlevéltdrak értékes forrasokat Griznek a magyar és a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom kapcsolatira vonatkozéan is.

A magyar térténettudomdny szempontjabol érdekes forrdsok felmérésének a
feladata a szovjet levéltdrakban nem 1j gondolat. Felmeriilt ez az igény mdr a 40-es
évek végén és késGbb is. Ilyen célkitiizést fogalmazott meg pl. Perényi J6zsef profesz-
szor is évtizedekkel ezeldtt a Torténettudomanyi Intézetben. 1957 tavaszin vératlanul
azt a feladatot kaptam, hogy utazzam Moszkvdba és néhdny hétig kutassak a magyar
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internacionalistdk torténetét tiikroz6 dokumentumok utdn. Ennek — s a tovibbi mun-
kdnak — eredményeként jelent meg akkor az oktdberi forradalom 40. évfordulgja al-
kalmdval az els6 jelentGsebb forrdspublikdcié. Még mielétt elindultam volna, Perényi
professzor a lelkemre kitotte, hogy nézzek utdna, mi tortént 1939 utdn az addig Eszt-
orszdgban §rzétt levéltari anyagokkal, csalddi hagyatékokkal.

Moszkvdban udvariasan, segitGkészen, de érezhetd fenntartdssal fogadtak. (Ma-
gyarorszdgon a gazdasigi €s politikai konszoliddcié akkor még messze volt.) Perényi
kérése egyidltaldn nem tartozott abba a tematikdba, amire konkrétan kutattam. A le-
véltdrakban az engedélyezett téma kereteihez szigoriian ragaszkodtak. A kozponti pért-
levéltarban az emlitett kérdéssel nem hozakodhattam eld, de amikor 4tmentem kutatni
a Levéltdri FGigazgatdsdg ald rendelt dllami levéltarakba, megpenditettem a kérdést.
A Levéltiri FGigazgatdsig 1938-t6] a Beliigyi Népbiztossdg ald tartozott, azt megeld-
z6en még Lenin javaslatira mintegy két évtizedig a M{ivel6désiigyi Népbiztossdg 6ndll6
jogkorrel rendelkezd szerve volt. A vdlaszt nem tagadtdk meg. A Foigazgatdsdg vezetd-
jének helyettese, aki el528 évben (1956), még az események elGtt Magyarorszdgon jért,
L. 1. Jakovlev biztositott, hogy személyesen néz utdna a dolognak.

Itt kell megemlitenem, hogy még a 30-as években Perényi Jézsef megszerezte
Fjodor Fjodorovics Berg (1793—1874) tdborszernagy hagyatékdnak francia nyelvii lel-
tardt. A kéziratos leltdrat magammal vittem és tovdbbi kutatdsra 4t is adtam a Levéltdri
Fé&igazgatésagnak. A Berg-hagyaték a 30as években Esztorszigban volt, s a politikai
viltozdsok, a mdsodik vildghdboru hadmiiveletei elegendé alkalmat kindltak az iratok
megsemmisiiléséhez. Miért volt sziikséges Perényi professzornak a Berg-hagyatékra?
Berg a cdr lengyelorszagi helytartéja volt, ei6zéleg, mint 1. Miklds cdr képviselgje kulcs-
szerepet toltott be Bécsben az osztrik—magyar viszony alakuldsiban, az intervencié
elhatdrozdsdban az ausztriai és magyarorszdgi polgdri forradalmak idején.

A vilasz néhdny évig késett. Kozben 1960—1961-ben a Levéltdri Foigazgatosig
és a hozzd tartozé levéltirak a Minisztertandcs kozvetlen aldrendeltségébe keriiltek.
Megtortént a levéltdrak fondjainak kozponti felmérése, ami lehet&vé tette a megbiz-
haté orszdgos szintii tdjékozéddst a meglevs levéltdri dllagokrdl.

Kiderult, hogy F. F. Berg tdborszernagynak, az egykori finnorszdgi fékormany-
zénak és lengyelorszdgi helytarténak 1003 Grzési egységbdl dll6 iratanyaga nem veszett
el a hdborii alatt, hanem épségben fennmaradt. Ma Moszkvdban az Oktéberi Forrada-
lom Kozponti Allami Levéltdrdban kutathaté. A Berg csaldd levéltdranak nagyobbik
része — ami mintegy 3525 Grzési egységet tesz ki — az Eszt Szocialista Szovetséges
Koztérsasig Kozponti Allami Torténelmi Levéltdrdban taldlhato.

A betegség és a korai haldl Perényi professzort megakaddlyozta abban, hogy ezt
az értékes forrdsanyagot a magyar torténelemtudomany szdmara hasznositsa, A feltdrds
érdemét az elhunyt tuddstél azonban mdr nem lehet elvitatni. A Berg-hagyaték fontos
forrdsa a finn és a lengyel torténelemnek is, s jelentSs adalékokat tartalmaz a magyar
és az orsztrik torténelmet kutaté szakemberek szdmdra is. (Hidba keresné azonban az
olvasé F. F. Berg grof nevét az ujonnan kiadott szovjet enciklopédidban. Az utébbi
szerkesztGi — miutdn egyértelmiien reakcids politikdt képviselt Bécsben és Lengyelor-
szdgban — egyszer(en kihagytdk.)

Perényi Jozsef még 1957-ben a lelkemre kototte, hogy kutatdsaim folyamdn —
amelyek f6ként az osztrik—magyar hadifoglyok oroszorszdgi torténetére vonatkoztak
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— jegyezzem fel azokat az iratanyagokat, hagyatékokat, amelyek 1848-1849-cel és
annak magyar vonatkozasaival kapcsolatosak. A Napdleon elleni hadjdratokban,a ma-
gyar forradalmi csapatok fegyverszinetre kényszeritésében részt vett katondk és tisz-
tek kozvetlen élményeinek révén alakult ki az a kép Oroszorszdgban, ami évtizedekig
élt a koztudatban Magyarorszdgrdl. Ehhez jarult a korabeli sajté anyaga. Az ausztriai
és magyarorszagi szldvokrol, az egyhdzpolitikdrol, a nemzeti és kulturdlis kérdésekrél
alkotott nézetek titkrozGdnek Mihail Fjodorovics Rajevszkij (1811—1884) fennmaradt
irdsaiban. 1842-t6] volt a bécsi orosz kovetségi templom papja, késébb esperese. Levele-
zett M. P. Pogonyinnal, 1. I. Szeleznyevvel. Mint egyhdzi ir6, jelent&s hatdst gyakorolt
a kozvélemény alakuldsira. Hagyatéka hdrom helyen talilhat6. A nagyobbik részt a
moszkvai Allami Torténelmi Muzeumban &rzik, de iratai talslhat6k még a leningradi
M. E. Szaltikov-Scsedrin Konyvtadr Kézirattdrdban és a szintén leningrddi Puskin-hdz-
ban miikods Orosz Irodalmi Intézetben.

Amikor 1848-1849 illott a magyar torténészek kutatdsainak kozéppontjdban, a
szovjet levéltdrakat kéréssel ostromoltik, hogy bocsdssék rendelkezésre Guszev kapi-
tdny iratanyagdt. Annak a cdri tisztnek az iratanyagir6l van szé, akirdl Budapesten
utcdt is neveztek el. A legenda szerint Guszevet és tdrsait azért végezték ki, mert egyiitt-
érzett a magyar forradalommal. Az idGsebb szovjet levéltdrosok sokdig emlékeztek erre
a nagy appardtussal végzett s végiil kudarcot vallott kutatdsra.

Sok tisztnek és tdbornoknak maradt fenn hagyatéka, akik részt vettek az 1849-es
magyarorszdgi hadjdratban. Csak néhdnyra kivinom itt a figyelmet felhivni. Ezek kozé
tartozik Szergej Petrovics Kopanyev (1821—-1893) tébornok hagyatéka, aki a magyar-
orszdgi hadjirat mellett részt vett a krimi hdbortban s késébb tagja lett a katonai kollé-
giumnak. A mintegy 6t 6rzési egységbdl dll6 hagyatékit Moszkvdban a Kézponti Allami
Hadtorténeti Levéltdr Grzi.

Wulf Renatus Grnagy (1812-1878) hagyatékit, aki szintén részt vett a magyar-
orszagi hadjdratban, a tallinni akadémiai Torténelmi Mizeum &rzi. A moszkvai Torté-
nelmi Mizeumban taldlhaté Mihail Lihutyin tdbornok hagyatéka, aki ugyancsak ré-
szese a magyar szabadsdgharc leverésének.

Csak egy részleges tdjékozidds a meglevd forrdsanyagban mdr meggydz arrdl,
hogy Andics Erzsébet akadémikus e kérdésrdl irott miveiben, kdzleményeiben csak to-
redékét haszndlta fel annak az iratanyagnak, ami a szovjet kozponti és vidéki levélta-
rakban a magyarorszdgi cari intervenciérél rendelkezésre 4ll.

Még tovibbi kutatdst igényel a cdri politika és a nemzetiségi mozgalmak, vala-
mint az egyhdzak kapcsolatinak tovdbbi konkretizildsa. Adésak vagyunk annak az
ideoldgidnak a bemutatdsdval, amely hivatalos nézet volt 1848 -1849-ben a cdri csapa-
tok korében; addsak vagyunk a 20-as évek szovjet kutatdsainak a bemutatdsdval, ami
1848-1849.re vonatkozik, s ugyanakkor meglehetdsen eltér a késGbbi megkozelitések-
tél.

A legtobb, terjedelemre is a legjelentGsebb osztrdk—magyar vonatkozdsy irat-
anyag az els6 vildghdboru, a két oroszorszdgi forradalom és a polgdrhabort idészakabél
maradt fenn részben a k6zponti, részben — s tomegesen — a vidéki levéltdrakban. Ez
teljesen érthetd, amikor figyelembe vessziik, hogy tobb, mint kétmillié osztrdk—ma-
gyar katona és tiszt esett az orosz csapatok fogsigdba. Ebb6l a magyarok szima megha-
ladta a félmilliét. A hadifoglyok katonai személyek voltak, és a nemzetkozi hadijog
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értelmében a legénységet munkara is felhaszndlhattdk. A legénység munkaerejét igy
tehdt tomegesen haszndltdk fel a mezdgazdasigban, az iparban, a banydszatban, a vas-
ut-, it- és csatornaépitésnél, s meglehetdsen széles korben a frontok mogéttes teriile-
tein is. A hadifogoly kényszermunkaerGt a polgarhdboru alatt is hasznositottdk, a fehé-
rek pl. a tiszti ezredek kiszolgdldsdra kényszeritették Sket. Kolcsak hadseregének ki-
szolgdldsdara 95000 magyar és német hadifoglyot vettek igénybe.

Ebbdl a meglehetdsen szertedgazd katonai, gazdasdgi, adminisztrativ és kiligyi
vonatkozdsi iratanyagbdl egy elenyészé toredék feltdrdsa é mdsoldsdra keriilt csak
sor. A f6 figyelem a kozponti pdrtievéltar internacionalista vonatkozdisu iratainak a
szdmbavételére és mdsoldsdra irdnyult. Ezt egészitette ki a vidéki partarchivumok anya-
gdnak esetleges, alaposnak és teljesnek nem mondhatd kutatdsa és feltdrdsa. A szimba-
vétel a vidéki pdrtlevéltdrakban lényegében nem tortént meg. Ugyanez mondhaté el a
szOvetséges koztarsasagi és teriileti archivumokrél. A kdzponti dllami levéltdrakban a
témadra vonatkozé forrdsok szdmbavétele megkezdddétt, a leltdarak modszeres dtnézése,
az osztrdk—magyar vonatkozasu iratok feltdrdsa azonban még a jové feladata.

A kutatds az elmult négy évtizedben a magyar kommunista mozgalom genézisére
osszpontosult, valamint arra a katonatdmegre, amely a forradalom és a polgirhdboru
éveiben a szovjet hatalomért harcolt. A kutatds folyamdn e céltémdk feltdrdsa kézben
kialakult egy — a gyakorlat dltal is igazolt — meggy6z6dés, hogy a hadifogoly tomegek
sorsa alakuldsdnak megismerése, az erre vonatkozé alapvetd forrdsok tanulmdnyozisa
nélkiil szinvonalasan még a résztémdk kibontdsai sem oldhatok meg. Az eddigi kutatd-
sok — bdr néhdny iratanyag felhaszndldsa ugyan megtdrtént — nem terjedt ki a Hadifo-
goly és Menekiiltiigyi Kollégium iratanyagdra, az Osztrdk—Magyar Tandcs dokumentu-
maira, a tomegszervezetek, a helyi hatalmi szervek iratanyagira, Csak az utébbi évtized
kutatdsa deritette ki, hogy azt a szdzezer magyart, akik valdban fegyverrel timogattdk
az oroszorszagi forradalmat, nemcsak a Voros Hadsereg kiildnben sem teljes mértékben
fennmaradt dllomanyjegyzékeiben kell keresniink, hanem a régi hadsereg forradalma-
sodott ezredeinek dllomdnydban is, ahol bevontdk ket a hadtdp- és karhatalmi szolga-
latra. Keresni kell &ket Kolcsak felldzadt ezredeinek névsoraiban is, amikor a kiszolga-
lasra kényszeritett hadifoglyok is fegyvert ragadtak.

A hadifoglyok egynegyedének, a forradalmi események résztvevdinek a torté-
nete, amelyre eddig a kutatds f6leg irdnyult, kevésbé lesz érthets a tobbség, a hiromne-
gyed rész nélkiil. Ez el6] pedig a torténettudomany aligha térhet ki.

Az orosz—osztrék—magyar kapcsolatok értékes forrdsai a carizmus kiilkapcsola-
taira vonatkozo iratok. Ezek szdmbavétele egyadltaldn nem tortént meg, bdr errdl az
iratanyagrol a kiligyi levéltar akkori vezet6i még a cdri id6kben megkezdték a fond-
leltirak publikdldsdt. A kutatds, az iratanyagra vonatkozé segédletekbe valé betekintés
korldtozdsa a magyarorszdgi torténetirds szdmdra gyakorlatilag felhaszndlhatatlannd
tette ezt az igen értékes forrdsanyagot. (A Markin matréz dltal vezetett okmanyfeltdro
munkacsoportnak 1917 végén és 1918 elején tevékeny munkatirsa volt Rudnydnszky
Endre és Kun Béla. A ciri titkos szerzGdések publikdldsa volt a szovjet kormany elsé
torténelmi értéki forraskozlése.) A kiiliigyi iratanyag kutatdsira vonatkozé korlitozas
azonban nem volt teljes, s mar a pdrt XX. kongresszusa utdn hozziférheték voltak
olyan fondok, dllagok, amelyek nem kozvetleniil a kiiliigyi szervek 6rzésében voltak.
Ezekre vonatkozodan néhdny példdt szeretnék emliteni csupan annak illusztraldsdra,
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hogy a magyar torténészek az elmult harom évtizedben a szovjet kozgy lijteményekben
a meglevs lehetdségeket sem akndztdk még ki maradtéktalanul. -

Csak a legkézzelfoghatdbbat emlitsitk meg, nevezetesen az Ausztria—Magyaror-
szdgon diplomdciai killdetésben levs kovetek és kovetségi alkalmazottak nyilt gyfijte-
ményekben taldlhaté hagyatékait. Dimitrij Mihajlovics Golicin (1721-1792) hosszu
ideig — 1761 és 1772 kozott — ldtta el az orosz diplomdciai szolgdlatot Bécsben, A
mintegy kétezer G6rzési egységbdl dllé hagyatékdt a moszkvai Lenin Konyvtdr Kézirat-
tdra Orzi. Tatiscsev, Dimitrij Pavlovics (1767—1845) szintén meglehetdsen hosszu ideig
képviselte a cdrt Bécsben 1826 és 1841 kozott. Hagyatéka a leningradi Szaltikov-Scsed-
rin Konyvtdr kézirattirdban taldlhaté. Bulgakov, Konsztantyin Jakovlevics (1791—
1840) igen mozgalmas id6ben volt a bécsi orosz kovetség titkara, 1802 és 1808 kozott.
Hagyatékat szintén a moszkvai Lenin Konyvtar kézirattdra Grzi.

Ugyancsak az emlitett kézirattdr gydjteményében taldlhaté Esterhdzy Pdl grof
(1786—1866) mintegy 11 Orzési egységbdl dll6 iratanyaga, aki mellesleg Ausztria kiil-
tgyminisztere is volt. Kiilon érdekességnek szdmit annak kideritése, hogy az iratok
milyen ton keriiltek az orosz kézgyijteménybe. Valdsziniileg, hogy érdekes utaldso-
kat tartalmaz Stakelberg (Stahelberg), Ernst Gusztavovics (1813—1870) iratanyaga,
aki Ausztria—Magyarorszagon is volt kovet. A rdvonatkozé iratok az észtorszdgi Koz-
ponti Torténeti Levéltirban taldlhatok. A magyar Kossuth-emigrécié tevékenységének
hatdsdt illetGen talin érdemes volna tanulmdnyozni Sz, P. Buturlin (1803-1873) té-
bornok iratanyagdt, aki 1853 és 1856 k6zG6tt a Dunai Hadsereg szallismestere volt. Az
iratok részben a Kozponti Hadtorténeti Levéltdrban, részben a moszkvai Torténelmi
Mizeum kézirattdriban talidlhaték. A forradalom leverése utdn, az abszolitizmus ide-
jén, 1856-t61 képviselte a cart Bécsben Andrej Fjodorovics Budberg bar6 (1817—1881).
Hagyatéka az Oktéberi Forradalom Kézponti Allami Levéltdrdban talilhaté. Az elsé
vilighdboru elGkészitésével fligg Ossze két, szintén nyilvinos kozgy jteményben taldl-
hato hagyaték, illetve leadott iratanyag, Az emlitett levéltirban taldlhaté Silling, Mav-
rikij Radionovics bécsi orosz kovetségi titkdar mintegy hatszdz Grzési egységet feldlels
iratgyijteménye. Ehhez csatlakozik a Koponti Hadtorténeti Levéltdrban taldlhato irat-
egyiittes, amelyet K. M. Marcsenko vezérérnagy, bécsi katonai attasé adott le. Az elsé
vilighdbori orosz vezérkari iratanyagdban, a Hadtudomdnyi Kollégium dllagdban ma-
gam is kutattam, de nem sikeriilt a nyomdra akadnom a Red] Alfréd iltal dllitélag az
orosz katonai felderitésnek dtadott osztrdk —magyar mozgdsitdsi és felvonuldsi hads-
szati jellegdi tervnek, ami alapjdn Conrad vezérkari f6nok szerint az orosz vezérkar dol-
gozott. Minddssze a mozgdsitds galiciai tervrészlete valt az oroszok szdmdra ismertté
(az sem bizonyitottan Redlt6l eredden), ami nem tiikrozte a f6 erdk felvonuldsat és
elosztdsdt. A tengernyi irodalom kritikai értékeléséhez elengedhetetlen az eredeti le-
véltdri anyagokkal val6 egybevetés. A forrdsok és az irodalom szembedllitdsa értékelés-
mddositdst is eredményezhet.

A Szovjet-Oroszorszdgban véglegesen letelepedett hadifoglyok ezreinek, a 20-as,
30-as évek magyar emigricidjdnak a torténetére vonatkozé forrasokat nem elég csak a
Kozponti Pértlevéltirban keresni. Kétségteleniil az ott §rzott forrdsok rendkiviil érté-
kesek és meghatdrozéak, de az az emigricié és az Oroszdgorszdgban letelepedettek te-
vékenységét mégis csak részben tikkrozik.
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Mir megindult annak a szertedgazé magyar kulturdlis hagyatéknak a feltdrdsa,
ami a konyv- és folydiratkiaddsban jelentkezik. Nemcsak a szépirodalmi és publicisz-
tikai kiadvdnyokr6l van sz6, a magyar irodalmi életrdl a Szovjetuniéban, hanem a
tarsadalomtudomdnyi, politikai, természettudoményi konyvekrdl, tanulmdnyokrél és
ismeretterjeszt6 irdsokrol, valamint pl. az oktatdsban — s igy a felsd oktatdsban is —
haszndlt, s magyarbdl forditott tankonyvekrél, tovabbd a magyar eredeti alapjdn meg-
jelentetett szakkonyvekrdl — pl. a sakk-szakkonyvré] — stb. Csak a nyomtatdsban hozzé-
férhetd munkdk mdr egy jelentds — s a korszak magyar miivel6déstorténetében is ko-
moly helyet elfoglalé — kulturhagyatékot tiikkréznek, amelynek megvan a nyoma az
dllami és tdrsadalmi szervek iratanyagdban és kozgy (ijteményében,

A bibliografiai feltirds mellett a levéltdrak, kézirattdrak segédleteinek az 4tnézé-
sét is el kellene végezni ahhoz, hogy a magyar emigrdcié szellemi hagyatékit egy bib-
logréfidban és az erre vonatkozé iratanyagok regesztdinak, lelGhelyeinek a felsoroldss-
val konkrétan megfoghatévd tegyiik. Mindennek a feltdrisdt sokdig akaddlyozta egy
tévhit, hogy a kiadvdnyokat tiikkr6z8 Knyizsnaja Letopisz és a Zsurnalnaja Letopisz mu-
tatéi megbizhatéan és bdrmikor hozziférhetGen tartalmazzdk a nyomtatvdnyokat.
Rendkiviil munkaigényes konyvészeti kutatdsokkal J. Haldsz Margit kimutatta, hogy a
segédletek hidnyosak és kiilonosen a kiilf6ldi szdrmazasi szerzokre, igy a magyarokra
vonatkozoan haszndlhatatlanok.

Nemcsak a mutaték megbizhatatlansiga, hanem az anyag csoportositdsa sem je-
lent segitséget a feltdrdsban, csak a tételes dtnézés hozhat redlis eredményt. Néhdny év
alapos dtnézése utdn ma mdr ldthatd, hogy a két vildghdbord kozotti idSben az emig-
rdciéban él6 magyarok a magyar kultiira eurdpai silyat messze meghaladé mértékben
vették ki résziiket a szoviet szellemi életbdl. Csak néhdny évfolyam teljes anyagdnak
dtnézése tette lehetdvé, hogy nyomadra bukkanjunk 16 ismeretlen Kun-kiadvinynak is,
koztiik két olyannak, amelyik 1917-ben jelent meg 6ndlldan, A Kun-hagyaték feltdrdsa
a Pérttorténeti Intézet megbizdsdbdl tortént, de a feladat megolddsa gyakorlatilag azt
igényelte, hogy hozzdkezdjiink a 20-as, 30-as évek magyar szellemi hagyatékanak felt4-
rasdhoz a Szovjetuniéban.

Részben a magyar szellemi hagyatékhoz is tartozik az, amire Iljuhov professzor
hivta fel levelében az MSZMP KB fétitkiranak figyelmét. K. lljuhov a tivolkeleti
partizdnok egyik kiemelked$ vezetGjének szdmitott a polgirhdbori éveiben, késGbb
nemzetkdzi jogott adott els a Voros Professzuran. O kozolte, hogy az SZKP és a Kom-
intern vezetése még a 20-as évek mdsodik felében elhatdrozta: egy kiilon kutatécsopor-
tot biz meg a fasizmus tanulmdnyozdsival. Ez még joval azelGtt tortént, hogy Hitler
hatalomra jutott Németorszigban. A csoport,illetve az intézet, ahogy akkor nevezték,
vezetését Kun Béldra biztdk, helyettesévé lljuhovot nevezték ki. Tanulmanyozték a fa-
sizmus filozéfidjdt, tdrsadalomtudomanyi, miivészeti stb. nézetrendszerét. Az elkésziilt
munkdkat rendszeresen megvitattdk. A munkdba bevontdk a Varga Jeng vezetése alatt
miikodé tudomdnyos intézetet is. 1930-ban ide kerilt és ezzel a tematikdval foglalko-
zott a Nagyvdradrél akkor Moszkvdba emigrdlt Rozvany Jend is. A kutatdsban kiemel-
ked$ szerepet jdtszott Magyar Lajos és az olasz kommunistdk elméleti érdeklddésti
vezetSje, Ercoli. Az id§s Iljuhov professzor nagy érdeklGdéssel kovette azt a kutaté-.
munkat, amelyet Incze Miklés és Ormos Mdria végzett ebben a témdban az MTA Torté-
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nettudomdnyi Intézetében. Nagyon sajnélta, hogy munkdikat valamelyik vildgnyelven
nem olvashatta.

Az az oOrvendetes koriilmény, hogy a szovjet kozgyijtemények iratleltarainak na-
gyobb része hozziférhet6vé vilik, megnyitja a lehetdséget egy dtfogo eldzetes feltdrds
eltt. Az elsG 1épés mindenesetre a magyar vonatkozdsu anyagok szdmbavétele lehet.

A feladat konkrét kijelolésénél timaszkodhatunk az eddigi egyiittmiikodés jo6 ta-
pasztalataira s arra a kedvezd koriilményre, hogy ebbe 2 munkdba a szovjet és magyar
tudomdnyos erdket egyarant bevonhatjuk. .

Konkrét terveket kell kidolgozni a kozépkori magyar vonatkozdsi forrdsok
szdmbavételére, gondosan feltiintetve a mdr kiadottakat, és a még kéziratban levéket,
azaz publikdlatlan anyagokat.

Kiiléon munkabizottsdgot volna célszerd Osszedllitani a magyar vonatkozasu 1jj-
kori forrdsok feltdrdsa érdekében.

A szdzadelG, a vildghdbori, a két orosz forradalom, a polgdrhabori, valamint a
20-as, 30-as évek politikai, gazdasigi és kulturdlis hagyatékdnak magyar vonatkozasu
felmérése egy 6ndlld segédletbe keriilhet.

Hasonloképpen 6nallé egységként jelenhetne meg annak a levéltdri és konyvé-
szeti felmérésnek az eredménye, amely a 2. vildghdboru és a békeszerzddés megk 5té-
séig terjed idGszak magyar vonatkozdsu forrdsait foglalnd magdba.

A felszabadulds utdni szovjet—magyar kapcsolatokrél mdr jelent meg egy szov-
jet—magyar kozos forraskiadvany. Olyan biztaté jel ez, amely a kutathatésig idSbeli
és tdrgyi korldtainak figyelembevételével mdris lehet&vé teszi a felmérés megkezdését.
A nyilt, a sajtéban is kozolt vagy kozlésre felajanlott forrdsok szambavétele is elsd,
kezdeti 1épésként jelentGs eredmény lehetne a kozelmiilt kutatéi szémdra. A kozgy iij-
teményeknek a nyilvdnossag szdmara késziilt segédletei szimos esetben feltiintetik az
1945 utdn keletkezett iratanyagok regesztdit, leirdsit, jelzetét. Csak példaként kivi-
nom megemliteni Varga Jend akadémikus tudomadnyos hagyatékat, amit a nyilt anyag-
ban taldlhaté kinyomtatott segédletek is feltiintetnek. Ezekbdl egyértelmiien kitiinik,
hogy a magyar szdrmazisi tudés tudomdnyos hagyatéka a Szovjetunié Tudomdnyos
Akadémidjanak a levéltdrdban taldlhaté, A levéltdr 1513. szdmu fondjiban Grzik és
237 egységbdl dll. A segédletekbdl az is kitiinik, hogy a jelzett fondban csak az 1927
utdn keletkezett iratait Grzik, Felmeriil joggal a kérdés, hogy az ezt megel6z6 id 6szak-
b6l szdrmazo iratai hovd keriiltek és megmaradtak-e egydltalin. A magyar kozgazdasag-
torténet aligha nélkiilozheti a Varga-hagyaték kritikusan elemz3 monografikus feldol-
gozisit. Ez mdr szorosan kapcsolédik jeleniinkhoz és a jovs ut]amak tudomdnyos esz-
kozokkel valé kereséséhez.



