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,MI, AZ EGYESULT ALLAMOK NEPE...”
(AZ AMERIKAI ALKOTMANY KELETKEZESE)

(Forrest McDonald: A Constitutional History of the United States.
Robert E. Krieger Publishing Co. 1982; 1987¢s kiadds, elsé fejezet, 9-33.)

Az Amerikai Koztérsasag elsé éveiben azt mondottak, hogy az Egyesiilt Allamo-
kat térvények korminyozzdk, nem emberek. Eurépdban a kormanyzat onkényes volt:
az uralkodé igen széles keretek kozott, ugy cselekedhetett, ahogy akart, és teljesen el-
képzelhetetlen volt, hogy bérki megprébdlja meghatdrozni, hogy a kirdly vagy a kirdly-
né mit tehet és mit nem tehet. Anglidban, ahonnan az amerikaiak a helyes kormdny-
zatra vonatkozé elveik tobbségét eredeztették, a hatalomgyakorlést a szokdsjogban és -
az iratlan ,yvegyes” alkotmdnyban megtestesiild hagyomdny korldtozta. Amerikai
szempontbdl azonban ezek a garancidk elégtelennek bizonyultak arra, hogy megvédije
Sket a zsarnoki uralomtdél. Tovédbbi védelmet kerestek a Brit Birodalom keretein beliil,
s amikor torekvéseik sikertelenek maradtak, Anglidtél fliiggetlennek nyilvanitottdk ma-
gukat. Mikdzben igy tettek, elhatdroztdk, hogy kormdnyzatukat irott alkotmanyokban
lefektetett torvényeknek kell szabilyoznia.

Ezen hatdrozat egyenes kovetkezményeként lehetSvé valt, hogy Amerikdban 1ét-
rejojjon a kormdnyzatnak aziddig legszabadabb rendszere. Azonban maga a hatdrozat
semn egyszerre sziiletett, és megvaldsitdsa elé is komoly akaddlyok tornyosultak. Felme-
riilt ugyanis az igen nehezen megvélaszolhat6 kérdés: ha a hatalmat a torvény ellendrzi,
ki hatdrozza meg, hogy maga a térvény milyen legyen. A vélaszok kidolgozdsa erre és
egy sor ehhez kapcsol6d6 kérdésre, hosszu és nehéz folyamat volt.

A szerzddéses elmélet kialakuldisa

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776), annak ellenére, hogy semmiféle jogi vagy al-
kotmdnyos jelleggel nem rendelkezett, 9sszefoglalta azokat az elveket, amelyekre az
amerikai kormédnyzatot épiteni szdndékoztak. Bir a dokumentum homdlyosan szdl egy
sor kérdésrél, két alapvetd ponton azonban — a kormanyzat legitim funkcidja és a kor-
mdnyzati hatalom forrdsa tekintetében — egyértelm@ien nyilatkozik. Egy kormdnyzat
helyes funkcidja az ember azon természetes jogainak védelme, amelyek istentél ered-
nek, s ezért elvehetetlenek, nem lehet lemondani réluk, s amelyeket egy kormdnyzat
hidnydban valdsziniileg megsértenek elvtelen személyek és csoportok. A kormdnyzati
autoritds legitim forrdsa a kormdnyzottak hozzdjiruldsa, amely az uralkodé és a kor-
ményzottak kozotti irdsos vagy hallgatolagos szerzédésben fejez6dik ki. Ha barmely
korminyzat szisztematikusan megsérti azon jogokat, amelyek védelmére létesiilt, vagy
ismételten megsérti a szerz6dés feltételeit, a nép joga és kotelessége ezen kormdnyzat
eltorlése, és bdrmilyen alapon — legyen az monarchikus, arisztokratikus, demokratikus
vagy vegyes — olyan uij kormédnyzatot létesitsen, amely ,,a legnagyobb valésziniiséggel
biztositja biztonsdgit és boldogsagdt™.



Ezek radikdlisan 1jj elvek voltak, amelyek elfogadésdval az amerikaiak nemcsak
sajdt gyarmati tapasztalataikkal szakitottak, hanem egy novus ordo seculorum-ot,
egy korszakra sz616 1ij rendet hoztak létre. Igaz, hogy ideiglenes kormdnyzatok alakul-
tak mdr szerz&dések alapjan. 1620-ban tortént, hogy a New England-i partoktél tévol
horgonyzé Mayflower fedélzetén levd férfiak, kiviil 1évén mind a londoni Virginia T4r-
sasdg (ennek pdrtfogisival utaztak), mind Anglia kormdnyzatdnak joghatdsdgan, telje-
sen egy elismert autoritds nélkiili helyzetben taldltdk magukat. Ezért egy szerzédést -
kotottek, amelyben kijelentették, hogy ,.Isten és egymds szine elStt, iinnepélyesen és
kolesonosen kotelezettséget véllalva egyesiilnek egy civil politikai testiiletben”. A Ply-
mouth Gyarmatot a Mayflower szerz3dés alapjdn kormdnyoztdk a kévetkezd hetven-
egy évben. Id6kozben a gyarmatosok legalibb hdrom uj kormédnyzatot létesitettek
hasonlé szerz6désre-épitve — Providence-ét, Connecticut-ét és New Haven-ét. Ezen kor-
mdnyzatok egyike sem épiilt azonban a természetjogi elméletre, egyik sem volt folya-
matos és egyiket sem ismerte el az angol jog. A plymouthi korminyzat megsemmisiilt
azdltal, hogy a teriilet a Massachusetts Bay gyarmat részévé vilt, a providence-it és a:
connecticut-it csak kirdlyi szabadalomlevelek legitimaltdk, és a- New Haven-i felolvadt
Connecticut szabadalomlevélre épiilé kormdnyzatdban.

A gyarmati kormdnyzat egyediili torvényes forrdsaként Amerikiban az angol ko-
rondt ismerték el — nem a népet, nem az egymadssal szerz8dést kotd telepeseket, nem
a korona és a-telepesek kolcsonos szerzdéseit, csak magdt a korondt egyediil. A tizen-
hdrom gyarmat koziil kett: Connecticut és Rhode Island kirdlyi szabadalomlevéllel
létesitett testiilet volt. Hirom gyarmat: Pennsylvania, Delaware és Maryland , tulajdo-
nosi” gyarmatok voltak, amelyekben a korona egyéneknek adomdnyozott kirdlyi
autoritdst. E személyek William Penn és Charles Calvert voltak. Az Gsszes tobbi gyar-
mat kormanyzata kozvetleniil, vagy kozvetetten, vagy testiileti szabadalomlevelekkel,
vagy tulajdonosi adomédnyok folytdn keletkezett, mely kezdeti jogdlldsokat azutin az
id6 sordn hatdlyon kiviil helyezték. EbbGl kovetkezGen, ezeket a kirdlyi gyarmatokat a
korona uralta kinevezett kormdnyzdkon, birékon és (részben helyben vilasztott) tor-
vényhozdsokon keresztiil, amelyek a korondt6l nyerték felhatalmazdsukat.

A korona ugyanakkor nem csupdn a forrdsa volt valamennyi legitim autoritdsnak,
hanem tobbé-kevésbé a korona hozta létre a gyarmati korminyzas formdit is. Minden
gyarmat kormdnyzata édltalinossdgban tiikrozte az angliai ,,sziil6” kormdnyzatot. Min-
degyiknek volt egy kormdnyzdja, aki megfelelt az angol monarchidnak, s a legtobb
gyarmaton az is nevezte ki 6ket; mindegyikben talidlkozunk az 6rokosédésen alapulé
Lordok Hizdnak megfeleld kormdnyzdi tandccsal vagy a torvényhozds fels6 hdzaval,
melynek tagjait dltaliban Anglidban nevezték ki; mindegyikben taldlkozunk a torvény-
hozds vilasztott alsGhdzdval, amelynek tagjait, ugyanigy mint az anyaorszdgban, bizo-
nyos meghatdrozott tulajdonnal rendelkez6 szavazék vélasztottdk ki olyanok koziil,
akik rendelkeztek a ndluk magasabb vagyoni kovetelményekkel. Végiil, minden gyar-
maton kiilonbozd birdsigokkal taldlkozunk, amelyek felépitése, jogszolgiltatisa és
hatalma olyan bonyolult volt, hogy szinte lehetetlen leirni &ket.

Ha mindez igy volt, mi torténhetett, hogy 1776-ban az amerikaiak egy olyan
komaényzati elméletet fogadtak el, amely ilyen rendkiviili mértékben kilonbozott tér-
ténelmi tapasztalataikt6l? A vdlaszt a fiiggetlenség létrejotte el6tti masfél évtized ese-
ményeiben taldlhatjuk meg. Leegyszerisitve, a brit kormdnyzat egy sor olyan ijj elvet
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és rendszabdlyt akart bevezetni, amelyet a gyarmatosok nagy része elfogadhatatlannak
tartott. Mivel nem volt semmiféle torvényesen meghatirozott intézményiik tiltakoz-
suk kifejezésére — nem utalhattak egy irott alkotmdnyra, nem fordulhattak a Legfelsd
Birésighoz — az elkeseredett gyarmatosok érveket keresgéltek ellendlldsuk igazoldsdra.
Az érveknek megfeleld kore eleinte rendszerteleniil alakult, gyakori megszakitdsokkal,
de id6vel formadt 6ltott és folyamatosan egyre radikdlisabb lett. 1776-ra, amikor az ér-
vek koncentrdlédtak, és rendszerikk kialakuldsi folyamata elérte a tetGpontot, mdr
olyan formdt 6ltéttek, amely szinte megakaddlyozta — angol részrél — egy szildrd kor-
manyzat 1étrehozisit vagy fenntartdsit. ’

Az elsd 1épést az érvrendszer kialakitdsiban 1761-ben James Otis massachusettsi
tigyvéd tette meg a hires Kutatdsi Parancsok (Writs of Assistance) ligyben. A természet-
jog idedja régrél szdrmazott. Egyik alapelve az volt, hogy a , helyes gondolkodds™ vagy
,,a morilis és szellemi értékek kozvetleniil és 6sztonos megértése” — mds szavakkal az,
hogy mi helyes és igazsigos és mi helytelen és igazsigtalan — Isten dltal valamennyi em-
berbe elhelyeztetett; és a torvényhozdsok semmiféle hatdrozata, vagy semmiféle kirdlyi
rendelet nem véltoztathat azon, hogy mi j6 és mi rossz. A tizennyolcad szdzadban a
természetjogot, mint a kormdnyzds és a nemzetkozi jog ,tudomdnydnak” alapjdt legis- -
mertebben a nagy svijci teoretikus, Emmerich de Vattel munkdja (1758) népszerfisi-
tette. Otis azonban j médon alkalmazta a természetjogot, arra haszndlta, hogy vele
egy parlamenti torvényt semmisitsen meg. A brit torvény szerint a vimtisztviselok
olyan kutatdsi parancsokat kaphattak, amely felhatalmazta &ket arra, hogy bérhol ku-
tathassanak a csempészett druk utdn. Ezek messze tobb felhatalmazdst adtak, mint a
hdzkutatdsi parancsok, hiszen az utébbiaknak tartalmazniuk kellett, hogy hol és mit
keresnek, és hogy mi az oka, hogy az adott csempészdrut az adott helyen feltételezik.
A Kkutatdsi parancsok hatdlyossiga megsziint hat hénappal azon kirdly halila utdn, ki-
nek uralkoddsa alatt kibocsdjtottdk Gket. Mikor a brit vimtisztviselék Bostonban,
II. Gyorgy haldla utdn Uj elkobzdsi parancsokat akartak rutinszer(ien beszerezni, Otis, -
mint egy helyi kereskedd iigyvédje ugy érvelt, hogy ezek ,,alkotmdnyellenesek”, mert
mindenre Kiterjed hatalmuk ellentmond a természetes igazsdgnak, s ebbdl kovetke-
z8en Isten akarata ellen valék. Otis kijelentette: ,,Ha barmely parlamenti torvény el-
lentmond Isten természeti torvényeinek, ezek kihirdetése ellentmondana az 616k igaz-
sdgnak, méltdnyossignak és jogossignak, s ebbdl kovetkezSen semmisnek kell 6ket te-
Kinteni.” Az érvelés meggy6z38 volt, de Thomas Hutchinson f6bir6 ethalasztotta a don-
tést, arra hivatkozva, hogy jobban meg kell ismernie az angliai torvényt. Igy, bdr Otis
elvesztette a pert, a természetjogra valé hivatkozds gondolata a parlamenti torvények
elleni tiltakozdskor gyorsan terjedt mds gyarmatok jogdszai k6zott is.

A kovetkezd két 16pés az amerikai érvrendszer kialakuldsdban az angol parlament
4ltal 1765 marciusiban elfogadott Bélyegtorvényre (Stamp Act) val6 reagildsok kovet-
keztében tortént meg, mivel e térvény azonnal élénk tiltakozdst véltott ki a gyarmato-
kon. A térvény elleni legfGbb kifogds, amelyet John Dickinson philadelphiai ligyvéd
fogalmazott meg, s amelyet elfogadtak az 1765. oktGberi Bélytérvény Kongresszus ha-
tirozataiban, az ,angolok joga” érvrendszeren nyugodott. A gyarmatosok, mint hd
alattvalék ,,ugyanazon velesziiletett jogokra és szabadsigokra™ jogosultak, mint Nagy-
Britannia bennsziilott alattvaldi; ezen jogok egyike az volt, hogy nem lehet megaddz-
tatni ket anélkiil, hogy ,személyesen, vagy képvisel6ik dltal” ehhez beleegyezésiiket
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adndk; mivel a helyi feltételek megakadilyoztik &ket abban, hogy a gyarmatok kép-
viselve legyenek az angliai parlamentben, nem vethetd ki rdjuk adé, csak sajit gyar-
mati torvényhozdsuk 4ltal. Egy hasonld érvrendszer, amelyet Patrick Henry dolgozott
ki a Virginiai Hatdrozatokban (Virginia Resolves) ugyanebben az évben még azt is ki-
jelentette, hogy Virginia fiiggetlenségét a kirdlyi adoktél kimondja eredeti, kirdlyi
szabadalomlevele is,

Az angol parlament 1766-ban hatdlyon kivil helyezte a Bélyegtorvényt, de ezzel
egyiddben elfogadta a Magyardz6 Torvényt (Declaratory Act). Visszautasitva a gyarma-
tok azon kisérleteit, hogy jogdt a természetjogra, az angolok jogdra, vagy szabadalom-
levelekre hivatkozva korldtozzdk, a parlament kijelentette, hogy ,.teljes hatalma és
autoritdsa van olyan torvények és hatirozatok meghozataldra, melyek elégséges erdvel
és érvényességgel rendelkeznek, hogy barmely kérdésben kotelezzék amerikai gyarma-
tait és népét, melyek Nagy-Britannia korondjdnak alattvaléi”. Egy évvel kés6bb, mint-
ha csak meger&siteni akarnd az el3z6 nyilatkozatot, a parlament elfogadta a Town-
shend-féle Vamokat (Townshend Duties),l amelyek adét vetettek ki minden Ameri-
kédba bevitt papirra, ablakiivegre, festékanyagra, 6lomra és tedra.

A feltétel nélkiili aldvetettséget koveteld Magyardzé Torvény utdn, amely szinte
ultimdtumk ént fogalmazédott meg, csak igen kevés amerikai hajlott arra, hogy vissza-
utasitsa az uj vdmokat., Ekkor John Dickinson wj érvvel dllott el8, amely igen nagy
meggy6z35 erbvel rendelkezett. Egy aldirds nélkiil kiadott ujsgcikk sorozatban, mely
az Egy pennsylvaniai farmer levelei cim alatt jelent meg — amelyet Wjra és tjra kiadtak,
és Amerika--szerte, s6t még Anglidban is olvastak — Dickinson a Magyarizé Torvénnyel
szemben egy ugynevezett alkotmdnyos érvrendszert dolgozott ki. Mély és kiterjedt an-
gol jogi és torténelmi ismereteire épitve Dickinson kimutatta, hogy a parlament hatés-
korét korldtozza az iratlan, de hagyomdnyos angol alkotmény, és kimutatta — az
amerikai olvasok nagy megelégedésére —, hogy a Twonshend-féle Vamok nyilvinvaléan
megsértik ezt az alkotmdnyt. Es, mint ezt ekkorra mdr minden amerikai tudta, még
akkor is, ha semmi més ismerete nem volt az angol jogrdl, az linnepelt angol jogdsz,
Sir Edward Coke mdr régen ugy dontott (Dr. Bonham tgyében 1606-ban), hogy ha a
Parlament olyan térvényt fogad el, amely ellentmond a hagyomdnyos alkotménynak,
,a szokdsjog lép életbe és az adott torvényt érvénytelennek, semmisnek nyilvanitja™.

A parlamenti torvényhozdssal szembeni ellendlldsra torvényes utat keresd ameri-
kaiak szereincsétlenségére ezt az dllispontot elavultnak tekintették Anglidban. A mo-
dern dllaspont az volt, amit kés6bb pozitiv jognak neveztek. Ennek alapjin Anglidban
az a torvényt, amit a parlament mond, figgetleniil att6l, hogy a parlamenti dlldspont
ellentmond-e az ,alkotmdnynak”, a szokdsjognak vagy a hagyomainynak, Ahogy azt
Sir William Blackstone megfogalmazta, akkoriban frissen publikdlt Commentaries on
the Laws of England cimi munkdja elsd kotetében (1765): ,)ha a parlament térvénybe
iktatja valami olyan dolog végrehajtdsdt, ami ésszeriitlen, nem ismerek olyan hatalmat
a hagyomdnyos alkotmdnyos formdk kozott, amely jogosult lenne ellentmondani
neki”. Roviden a parlament mindenkitél, aki joghatdsaga ald tartozik, bdrmit kovetel-
het, ami nem ,természetileg lehetetlen™. (Sir William Blackstone konyvét ebben az
idében szinte valamennyi amerikai jogdsz ismerte, s6t sokan olyanok is, akik nem
voltak jogdszok. — A ford.).



7

Egyetlen egy olyan pont maradt, amelyet az amerikai dlldspont felhaszndlhatott,
ha ,a hagyomdnyos alkotmdnyos formak”, azaz gyakorlatilag barmilyen jogfelfogds
keretei kozott akart maradni. A Blackstone nyilatkozatdbél kovetkezd sarkalatos kér-
dés az volt, hogy vajon a parlament autoritdsa kiterjed-e a gyarmatokra is. Mindez iddig
a gyarmatok elismerték, hogy néhdny esetben igen (példdul jogosult szabilyozni a bi-
rodalom kiilonboz6 részei kozotti kereskedelmet), mds esetekben azonban nem (neve-
zetesen nincs joga a gyarmatok bels§ iigyeibe val6 beavatkozasra és nem addztathatja
Gket). Az angolok dltaldban lekicsinyelték az amerikai koveteléseket, és Blackstone le-
rombolta azok érvrendszerét. Ennek megfelelGen az 1760-as évek végén és az 1770-es
évek elején egyre novekvs szamu amerikai tagadta a parlamentnek a gyarmatokra vo-
natkozé bdrmilyen hatalmit. Ezen dllispont taldn legismertebb kifejezGdése John
Adams 1773-as nyilatkozatdban jelent meg. Massachusetts kirdlyhii kormanyzdja, Tho-
mas Hutchinson, kijelentette, hogy szerinte ,,nem vonhaté hatdrvonal a parlament leg-
felsébb autoritdsa és a gyarmatok teljes fiiggetlensége kozé”’. Adams vélasza erre az
volt, hogy ha ilyen hatdrvonal nem megdllapithaté, akkor a gyarmatoknak fliggetlenek-
nek kell lenniiik, mert kiilonben a parlament rabszolgdivd vdlnak.

A parlament autoritdsdnak tagaddsa az adott pillanatban még nem jart drasztikus
kévetkezményekkel: az amerikaiak lojélisnak vallottdk magukat a kirdlyhoz, s tobbsé-
gikben mélyen élt is ezen lojalitds. Ez az angolok szimdra meglehetdsen misztikusnak
tiint. Azanyagorszdgban a kormanyzatot ugyanis a ,korona a parlament kebelében’ kife-
jezéssel lehetett jellemezni, azaz a korona, a Lordok Héza és az Alséhdz egyiitt funk-
ciondltak a kirdly minisztereinck vezetése alatt. Mds szavakkal, az amerikaiaknak azon
elképzelése, hogy a hdrom hagyomdnyos dgazat kilon dll, vagy kilon kell dllnia —,
amely elképzelés a francia Montesquieu irdsaibdl, s a Montesquieu gondolkoddsdt e
kérdésben leginkdbb befolydsolé angol tory Bolingbroke vikomt miiveibdl eredt —
ugyanannyira elavultnak szdmitott Anglidban, mint az, hogy a parlament autoritdsat
korldtozza az alkotmidny. Mindettd! fiiggetlenil, az amerikaiak az adott pillanatban
arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy az angol parlament és a gyarmati torvényhoza-
sok egyenrangiak és mindannyian hiiséggel tartoznak a k6zds korona irdnt.

Ezen 4llaspont logikus kovetkezményei nyilvanvaléak voltak, Ha a gyarmatosok
jogi eszkozoket keresnek arra, hogy tiltakozzanak a parlament azon alkotmdnyellenes
torekvései ellen, amelyekkel szdmukra is torvényeket akar alkotni, a helyes eljards a ki-
rilyhoz, a korondhoz valé fellebbezés a segitségért. Thomas Jefferson ezt az dlldspon-
tot dolgozta ki nagyhatdsi pamfletjében a Brit Amerika Jogainak Foglalatiban (Sum-
mary View of the Rights of British America,1774). Az elsé Kontinentdlis Kongresszus
ezt a vonalat kovette , amikor peticiéban kérte a korondtdl a sérelmek orvosldsit. A ko-
rona, természetesen nem volt hajlandé elfogadni az amerikai érvelést, sGt ebben a pil-
lanatban III. Gyorgy mdr itnak inditotta a kirdlyi csapatokat, hogy nyomjdk el az
amerikai ellenalldst.

Ez volt az a pillanat, amikor a gyarmatosok dttértek a torvényeken kiviili érve-
lésre és a természetjog doktrindjdhoz fordultak. A természetjog elméletét a legtobb
amerikai John Locke Két értekezés a polgdri kormdnyzatrol (Two Treaties of Civil
Government) cimi munkdjdbdl ismerte meg, melynek {6 feladata az volt, hogy igazolja
1. Jakabnak az angliai Dics6séges Fordulat dltali 1688-as tronfosztdsit. A tdvoli mult-
ban, Locke dlldspontja szerint, az ember ,természetes dllapotban” volt, kormdnyzat
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nélkiil, és ezen dllapotban rendelkezett az életre, szabadsdgra és tulajdonra Isten 4ltal
adott jogokkal. Az emberek azonban blinds teremtmények, néhdnyan megsértették
mdsok jogait, és senki sem lehetett mdr biztonsdgban. Kolcsdnos védelmiikre az embe-
rek Osszedlltak és kormdnyzatokat hoztak létre, amelynek kizdrdlagos feladata az volt,
hogy biztositsa az egyéneknek természeti jogaik élvezetét. Amig a kormdnyzat egyet-
értésen alapul, és betolti funkciGjdt, addig legitim €s engedelmeskedni kell neki. Abban
a pillanatban, amikor nem igy viselkedik, megsziinik legitimitdsa és megszlinik a vele
szembeni engedelmességi kovetelmény is. Akik ezen kormdnyzat alatt élnek, eltérol-
hetik azt, s6t el kell térolnitik, és meg kell kisérelniiik egy olyan 1j kormdnyzat létesi- -
tését, amely val6szindleg be fogja tolteni a fent megfogalmazott feladatot.

Mikor a természetjogi elmélet széles korben elfogadottd vdlt — és ez igen gyorsan
megtértént Thomas Paine Jozan ész (Common Sense) cimil meggy§z6 népszeriisits
ropiratdnak publikdldsa utdn — az amerikai brit hatalom napjai megszdamléltattak. Hat
hénappal kés6bb megsziiletett az Egyesiilt Allamok. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat érvei,
s&t néha nyelvezete is megegyezett John Locke Masodik értekezésének érvrendszerével
és nyelvezetével.

Az elsé irott alkotmdnyok

Az amerikaiak egy alapvets leckét megtanultak 1760 és 1776 kozotti tapaszta-
lataikbol. Szabadsdgaik biztositdsdra nem elég, ha egy iratlan alkotmdnyban biznak.
Az alapvet$ jogra, vagy a ,felsGbb jogra” csak akkor lehet épiteni, ha az le van irva,
hogy mindenki ldthassa. Az irott alkotmdnyok megfogalmazasinak feladata azonban
sokkal nehezebbnek bizonyult, mint amilyennek a legtobb amerikai azt elképzelte.
Rdaddsul a nehézségek hdrom igen lényeges vonatkozdsban magihoz a Fiiggetlenségi
Nyilatkozathoz kapcsoladtak.

Az els6 nehézség abbdl kovetkezett, hogy egy nemzetet kellett alapitani a ter-
mészetjog alapjdan. Ha a torvényes kormany eredetére és céljaira vonatkozé szerzgdéses
elmélet igaz, akkor a polgdri engedetlenség, sGt még ldzadds is igazolhaté minden olyan
esetben, ha egy torvény dltal érintett emberek megitélése szerint a kormanyzat meg-
sértette természeti jogaikat. Ez nem puszta absztrakcid: ezen tény veszedelmes gyakor-
lati akaddlydvd vidlt annak, hogy stabil alkotmdnyos kormanyzat johessen létre. Minden
gyarmat/adllam, a gyakorlatban rendszeresen megsértette néhany lakosdnak természetes
jogait, s nem pusztdn az egy kivételével mindegyikben szentesitett emberi rabszolgasag
altal. A lelkiismereti szabadsag példdul az egyik legnyilvanvalébb természetes jog, és
mégis a legtobb gyarmat/dllam jogi diszkriminicidt alkalmazott a szakaddr vallasi cso-
portokkal szemben. A természetjogi doktrina elvei szerint jogos lett volna, ha e szaka-
ddrok nem engedelmeskednek a torvénynek, vagy felldizadnak a kormdnyzat ellen, ha
ezt a torvényt nem viltoztatjdk meg. A valésagban is legaldbb hdrom fegyveres felke-
lésre keriilt sor az dllami autoritds ellen az amerikai forradalmat koveté elsé 6t év fo-
lyamdn. Ha minden panasszal rendelkezs csoport ldzaddssal reagdlt volna, elkeriilhetet-
len lett volna a kdosz és anarchia, a visszatérés a természeti dllapot veszélyeihez,

Jefferson, a Fuggetlenségi Nyilatkozat fogalmazdsa kozben, szembeszdllt a dokt-
rina ilyen radikdlis értelmezésével, de ennek kovetkeztében a szilard kormdnyzattal
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szemben mds gdtakat emelt. Helytelen, irta, ha eltdrliink, megsziintetiink egy kor-
madnyzatot ,csekély és dtmeneti okokért”. A idzadds csak akkor igazolhatd, ha egy
kormdnyzat tartésan, hosszi idén- keresztill kovet olyan politikdt, amelybdl nyilvdn-
valéan kivildglik, hogy az embereket abszolit zsarnoksagnak akarja aldvetni. A Nyilat-
kozat a gyakorlatban legnagyobb részében a 1. Gy orgy elleni vddak felsorakoztatdsat
tartalmazza, ezzel akarvdn bizonyitani, hogy 6 ilyen szdndékkal rendelkezett. Mas sza-
vakkal, az amerikaiak megtanulhattdk, éppen abbdl a dokumentumbdl, amely figget-
lenségiiket nyilatkozta ki, hogy a végrehajté hatalommal valé visszaélés volt az oka an-
nak, hogy elszakadtak az anyaorszagtdl. Ezek utdn még hosszi ideig nem hisznek a
végrehajté hatalomnak; s ugyanakkor egy kormdnyzat, amely nem rendelkezik végre-
hajt6 hatalommal, egydltalin nem nevezhet kormdnyzatnak,

A Nyilatkozat harmadik hozzijdruldsa a problémdhoz valamivel bonyolultabb.
A fuggetlenség tizenhdrom elkilonilt politikai tdarsadalom kozos akcidja volt, s igy
ennek kovetkeztében magdban hordozott egyfajta kétértelmiiséget. Nyitva hagyta
ugyanis a kérdést, hogy a szakitds kovetkezményeként egy vagy tizenhdrom orszdig
jotte létre. A Kontinentdlis Kongresszus az , Egyesiilt Gyarmatok ”’-ra, majd az ,,Egye-
stilt Allamok”-ra utalt, de ez sem oldja meg a problémit, hiszen a haszndlt szavak ma-
guk is tartalmilag ellentmonddéak egymdsnak. Ha a gyarmatok/dllamok ,.egyesiilt”-ek,
akkor egy egységet alkotnak; ha viszont egy egységet alkotnak, nincs értelme tobbes-
szamban utalni rdjuk. Maga a nvilatkorat gy kezdddik, hogy az amerikaiakra, mint
62y nép”re utal, de azutdn lassan dtcsiszik a tobbesszdm haszndlatdra, Az Egyesiilt
Allamokra kovetkezetesen, mint ,azok’-ra, és nem, mint ,arma” utal, s a ,,vannak”
és nem a ,,van” igei alakot alkalmazza: a Nyilatkozat zdrd szakasza is ezt bizonyitja,
ahol kimondatik, hogy ,ezek az egyesiilt gyarmatok jogszerfien Szabad és Figgetlen
Allamok lettek ...”

A Nyilatkozat ezen vondsai 4dltal létrehozott problémdk — a természetjogi elmé-
let magdba foglaldsa, a végrehajté hatalom diszkreditdldsa, és a tobbes-nemzet vilasz-
tdsa az egységes nemzet helyett — a kezdetektsl fogva akaddlyozta egy hatékony alkot-
manyos kormanyzat létrehozdsdt. Az elsé orszdgos alkotmdny a Konfederdciés Cik-
kelyek (Articles of Confederation), amelyet 1777-ben fogalmaztak és amelyet a tag-
dllamok 1781-ben fogadtak el, tulajdonképpen egy ,bardtsdgra épiild ligdt” hozott
létre egy tobboldalu szerzGdés dltal: benne minden dllam kimondottan megtartotta
Szuverenitdsdt, szabadsigit és fiiggetlenségét”. A Cikkelyek nem egy végrehajté dga-
zat létrejottérSl, hanem egy egykamards Kongresszus megalakitdsdrél gondoskodtak,
amelyben minden dllam egy szavazattal rendelkezett. A Kongresszus foglalkozott a
haborus hadviselés kérdéseivel, a kiilkapcsolatokkal, de semmiféle hatalommal nem
rendelkezett, hogy az egyénekre kotelezd torvényeket hozzon, (Ebbdl kovetkezden a
Konfedericionak nem volt rendes polgdri birésiga.) Az egyes dllamok kizarélagos jog-
gal rendelkeztek az addkivetésre vonatkozdan. Jovedelmét tekintve, a Kongresszus az
egyes dllamokra lebontott rekvizicidktol figgott, ahol a kvétékat a foldek értéke alap-
jan dllapitottdk meg. A Cikkelyek modositisthoz meg kellett szerezni mind a tizenha-
rom dllam térvényhozasdnak jévdhagydsét.

Mivel az egyes dllamok megtartottdk a szuverénitdsukat — melyet, mint a legfelsg
torvényhozd hatalmat definidltak — az dllami alkotmanyok és nem a Konfedericids
Cikkelyek hatiroztdk meg azt a kormdnyzati formdt, amelyben az amerikaiak éltek.
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Az a két dllam, amely testiileti kivdltsdglevéllel (corporate charter) rendelkezett: Con-
necticut és Rhode Island, gy hatdroztak, hogy a fiiggetlenség utdn is ennek keretei
kozott mikodnek.2 A fennmaradé tizenegy dllam irott alkotmdnyt fogadott el a
forradalmi idGszak folyaman, ‘

Formdjukban ezek a korai dllami alkotmdnyok ,republikdnusok” voltak —
amely kifejezés dltaldnosan elterjedt, bdr elég nagy zavar uralkodott értelmét, tartalmit
illetéleg. Néhdnyan tgy vélték, hogy ez barmely olyan kormanyzatot jeldl, amelyben
nincs Orokletes monarchia és arisztokrdcia. Mdsok gy vélték, hogy a kifejezés olyan
kormdnyzatra vonatkozik, amelyben a hatalom alapvet§ forrdsa ,a nép”. A republi-
kanizmusnak valg elkotelezettség legtisztabb megjelenési formdja az dllami alkotma-
nyokban a végrehajté dgazat elerétlenitése volt. A legtobb kormdnyz6t csak egyetlen
évre vdlasztottdk, tobbségiiket maga a torvényhozds vdlasztotta, s nagy résziikknek csak
formdlis és reprezentativ funkcidja volt. Két dllam volt, amely felruhdzta kormdnyzé-
jat egy kis hatalommal. New Yorkban a kormanyzénak haroméves idészaka volt, tor-
vényhozisi vétéval és bizonyos tisztviselGk kinevezési jogdval rendelkezett. Hatalmat
azonban nem gyakorolhatta egy akadékoskodé tandcs jévdhagydsa nélkiil. Massa-
chusetts kormdnyzéjdt egy évre vdlasztottdk, de vétdjoga volt (amit a torvényhozds
mindkét hdza kétharmados tobbséggel semlegesithetett) és bizonyos kinevezési hatds-
kore. A mdsik szélséséget Pennsylvania alkotta, amelynek nem volt korminyzdja, ha-
nem egy tizenhdrom f6s végrehajté tandccsal rendelkezett, s ez is ald volt rendelve a
torvényhozisnak.

Az 4j alkotmdnyok, nagy résziikkben, gyakorlatilag minden hatalmat a torvény-
hozdsok alséhdzinak biztositottak. Georgidnak és Pennsylvanidnak egydltaldn nem is
volt fels6hdza. Az Osszes tobbi dllamban kétkamaras torvényhozdst taldlunk, de csak
New Yorkban és Marylandben tért el lényegesen a fels6hdz megalkotdsa az alsGhdzé-
tol, és csak ezen dllamokban rendelkezett olyan 6ndllé hatalommal, amely lehet&vé
tette, hogy ellendrizze az alséhdz hatdrozatait. E két dllamban a szendtorokat hosszu
id6re vélasztottdk, és csak igen nagy tulajdonnal rendelkezdk lehettek szendtorok.
A tobbi dllamokban a felsGhdz vagy fiiggott, vagy ald is rendelGdott az als6hdznak,

Ha a politikaelmélet terminusaiban fogalmazunk, ezek az uj alkotmdnyok messze
tilmentek az egyszer( republikdnizmuson, és radikalis képviseleti demokricidkat hoz-
tak létre. Ez azt jelentette, hogy alapvetden elvetették az Ugynevezett ,vegyes kor-
mdnyzat” elvét, amely pedig az elméleti alapot nyijtotta mind az angol, mind a gyar-
matok rendszere szdmdra. Az 4j alkotmdnyok a monarchikus és arisztokratikus vond-
sokat csak formdlisan &rizték meg, ha egyaltalin megérizték, és a lényegi hatalmat
a térvényhozds kozvetleniil vilasztott hdzdba, a kormdnyzat demokratikus dgazatiba
helyezték. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a vélasztdsra jogosultak kore korldto-
zott volt: a ndk, a gyerekek és a rabszolgdk, akik a lakossdgnak korilbelil négy6todét
alkottdk, nem szélhattak bele a politikai folyamatokba, és még a szabad férfi felnstt
lakossdg egyotodének sem volt vilasztéjoga, mivel alatta maradt a tulajdoni minimum-
nak. Két tovdbbi vonds is korldtozta a térvényhozdsokat abban, hogy valéban ,,a nép”
akaratat fejezhessék ki. Ezek egyike az volt, hogy a tisztségviseloknek még a vdlaszto-
kéndl is magasabb jovedelemmel, nagyobb vagyonnal kellett rendelkezniik, s ebbdl
kovetkezden a felnstt szabad férfi lakossdgnak csak kétotode volt vilaszthaté a torvény-
hozdsok alséhdzdba. A mdsik akaddly az volt, hogy a képviseletet nem a lakossdg nagy-
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sdga, hanem a hely hatdrozta meg és ebbdl kovetkezéen nem volt azonos a kiilonbo6z4
helyeken szavazé személyek voksinak sulya. Altaldban a nagyobb vdrosok, népesebb
kozségek lakossdgszimukhoz képest alulreprezentdltak, a hatarvidékek pedig New Eng-
landban feliilreprezentaltak és Délen alulreprezentdltak voltak, Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy a torvényhozé gyilések alséhdzai torténelmi és foldrajzi értelemben
képviselték a népet, ami nem sziikségszeriien esett egybe a statisztikai reprezentdcidval,
Mindezen korlitok ellenére, az 4j dllami alkotméanyok a korményzédsban valé részvé-
telre a nép szamdra sokkal nagyobb lehetdséget nyijtottak, mint amilyent az adott
idépontban a fold bairmely mds pontjdn taldlunk.

Bdr a politikai elmélet terminusaiban radikilisak voltak, az alkotmanyok prakti-
kusan konzervativ célok elérésére terveztettek — arra, hogy megdrizzék azt a hatalmi
struktirdt, amely a kirdlyi és tulajdonosi hivatalnokok és a loyalistdk elkergetése utdn
jott létre. Tobbékevésbé véletlen, hogy New Yorkban és Pennsylvanidban 1776 utdn
1ij csoportok keriilhettek a hatalomba, a tobbi helyen azonban az alkotmdnyok a hatal-
mi tilsilyt a felsd és a k6zéposztilybeliek szamdra biztositottdk.

Az alkotmdnyokkal kapcsolatosan még egy aspektus van, amely mélté a figyel-
miinkre. Eleinte egydltalin nem volt nyilvdnvald, hogy kinek van torvényes joga arra,
ha egyadltalin akad ilyen, hogy milyen legyen az alaptorvény. Az 1776-ban létrejott
nyolc alkotmdny koziil hatot az adott torvényes kereteken kiviili térvényhoz testiile-
tek fogalmaztak meg, s egyszeriien kinyilatkoztattdk, hogy ezen alkotmanyok ezentil
érvényben vannak. Az ugyanezen évben elkésziilt fennmaradé két alkotmdnyt direkt
erre a célra megvilasztott testiletek fogalmaztik meg, de ezeket sem terjesztették eld
sehol sem ratifikdldsra. Az alkotményoknak torvényhozdsi rendeletek dltali proklamad-
lisa aligha nevezhet§ megfelelG eljdrdsnak, mivel amit az egyik térvényhozé testiilet
torvényerdre emel, azt egy mdsik hatdlyon kivil helyezheti. Ezen probléma megolda-
sdra a korai alkotmdnyok létrehozéi koziil egyesek olyan elvek listdjdt mellékelték,
amelyekrsl kijelentették, hogy ezeket egyetlen korminyzat sem sértheti meg jogszerti
keretek kozott. Az elsd ilyen dokumentum a Virginiai Jogok Nyilatkozata (Virginia
Bill of Rights) volt, amelyet George Mason irt és 1776 jinidsban preambulumként al-
kalmaztdk a virginiai alkotmdnyhoz. Tébb dllam kovette Virginia példdjat, egyesek fi-
nomitottdk és kiegészitették a jogok listdjdt is. Ez azonban nem oldotta meg a problé-
mdt, mivel egyetlen egy alkotmdny sem tette jogilag kotelezGvé a kormanyzat szdmdra
ezen jogok betartdsit, és a valdsigban az dllami torvényhozdsok gyakran meg is sértet-
ték Gket.

1780-ig nem is dolgoztak ki valéban megfelelé megolddst. Ebben az évben a
Massachusetts-i alkotmdny volt az elsG olyan dokumentum, amelyet egy pusztdn erre
a célra vélasztott testillet fogalmazott meg, s utdna ratifikdltdk a vdrosok, akiket a
helyiek az autoritds végsG forrdsinak tekintettek. Ez az eljards alaptorvénnyé tette az
alkotmdnyt, amely felette dll azon torvényhozdsnak, amely létrehozta azt, s ebbdl ko-
vetkezSen nem vethetd ald torvényhozdsi vdltoztatdsoknak. Jellemz$ az is, hogy a
Massachusetts-i alkotmdny keretei kozott tortént meg elszor, hogy egy biré a fent
emlitett jogok listdjardl kijelentette, hogy ezeknek torvényereje van. Ez a Quock Wal-
ker versus Nathaniel Jennison igyben tortént 1783-ban, mikor a biré arra hivatkozva,
hogy a jogok nyilatkozata (bill of rights) szerint minden embert egyenlének teremtett



12

Isten és ebbdl kovetkezben a rabszolgasdg alkotmdnyellenes. A Massachusetts-i eljarast
kiilonbozd vdltoztatdsokkal kovették a késébbi dllami alkotmdnyok megalkotdsdndl.

A korai alkotmdnyok hidnyossdgai

Ezek a korai alkotmdnyos rendelkezések nem tudtak megfelelni hirdetett célki-
tlizéseiknek. Az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét inkdbb a Konfederaciés Kongresszus
eréfeszitései ellenére, mint azok kovetkeztében nyerte el. 1783 utdn, mikor a britek a
pdrizsi szerzGdésben elismerték az amerikaiak fiiggetlenségét, a Kongresszus még hatds-
talanabba vdlt. Sokan voltak olyanok, akiket az dllami torvényhozds megvalasztott a
Kongresszusban valé képviseletre, igy vélték, hogy a jelenlét nem éri meg a faradtsd-
got, s ennek kovetkeztében tobb, mint fele idejében a Kongresszus nem rendelkezett a
hatdrozatképességhez szikkséges 1étszimmal sem, s ennek kovetkeztében semmit sem
intézhetett. Az dltala Eurépdba killdott megbizottak rdtermett emberek voltak, ennek
ellenére nem sokat végezhettek, mivel az eur6pai diplomatdk sohasem lehettek bizto-
sak abban, hogy kivel vagy mivel tdrgyalnak. Az Egyesiilt Allamok kiilfsldi hitelezsi
— Franciaorszdg kormanyzata és hollandiai magdnbankdrok, akik a fiiggetlenség iigyé-
nek tamogatdsdra pénzt kolcsonoztek — nem szdmithattak arra, hogy pénziket egy
olyan Kongresszus fogja visszafizetni, amelynek nincs sajdt jovedelme az egyes dlla-
mok dnkéntes hozzdjdruldsaitdl eltekintve, amely utébbi is csak vékonyan csorgedezett.

Nemzetkdzi problémdk keletkeztek egy sor forrdsbdl, és a Kongresszusnak nem
volt ssmmi hatalma az ezekkel valé foglalkozisra. Eszak-Afrika berber tengerpartjan
kal6zok fosztogattdk az amerikai szdllitmanyokat. Spanyolorszdg, amelynek amerikai
birodalma magdba foglalta Floriddt és a Mississippi foly6tol nyugatra ess teriileteket,
egyfolytdban zaklatta a hatdrvidék lakéit, lezdrva a folyét a hajozds eldl, és elleniik
uszitva az indidnokat. Eszaknyugaton a britek megtartottak egy sor katonai 6rallomast
amerikai f6ldon, megsértve ezzel a békeszerz8dést. Anglidban ezzel egyidGben olyan
korldtozdsokat vezettek be, amelyek akaddlyoztdk az amerikai kereskedelmet. Ossze-
foglaiva, az Egyesiilt Allamokat ellenséges Gjoncként fogadték a nemzetek csalddjdban,
s ez semmiféle kormanyzati eszk6zzel nem rendelkezett, hogy ezen véltoztathasson.

1d61d] idére a Kongresszus csalédott tagjai sirgették a Cikkelyeknek olyan mé-
dositdsit, amely az ligyek intézésére alkalmasabbd tette volna Sket; de érdektelenség,
a kozponti hatalomtdl valé félelem és az egyes dllamok specidlis érdekeinek figyelem-
bevétele kombindcidjaként az ilyen javaslatok éltaldban vereséget szenvedtek. Hirom
kiegészitést fogadott el a Kongresszus és tovidbbitott az dllamokhoz ratifikdldsra, Ezek
egyike, amely a Kongresszusnak korldtozott hatalmat adott volna a nemzetkozi keres-
kedelem tizenot éven keresztiili szabdlyozdsdra, langyos fogadtatdsban részesiilt, és
csak néhdny dllam hagyta jéva. Két tovédbbi, amelyek célja az volt, hogy a Kongresszus-
nak 6ndllé jovedelmet biztositson, kozelebb keriilt az elfogadishoz. Egy médositds,
amely 1781-ben sziiletett meg, felhatalmazta volna a Kongresszust importvamok szedé-
sére. Ezt Rhode Island kivételével gyorsan ratifikdlta valamennyi dllam. Miutdn Rhode
Island visszautasitotta az elfogaddst, Virginia is visszavonta a ratifikdciét, és az gy
ennyiben is maradt. 1783-ban a Kongresszus egy, a kozponti bevételekkel foglalkozé
mdodositdssal kisérletezett, amely négy éven keresztill fuggGben maradt. Ennek sorsdtél
fiiggott a konfederdcio sorsa.
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Id6kozben a Kongresszus megtett mindent, amit csak tudott — és figyelembe
véve, hogy sem hatalma, sem pénze nem volt, ez nem volt lényegtelen. Lefektette egy
adminisztrativ gépezet és egy diplomdciai testiilet alapjait, s mindkettd végsésoron ha-
tékonynak bizonyult. Egy hdromtagi kincstdri igazgatésagot (Treasury Board) hozott
létre, amely az dllamaddssdgot valamiféle rendre emlékeztets dllapotba hozta, azdltal,
hogy csoportositotta az olyan édllampolgdrok tizezernyi kovetelését, akik pénzt, drut
vagy szolgdltatdst biztositottak a hibori folytatdsdhoz. A legfontosabb az volt, hogy a
Kongresszus vitathatatlan jogcimet szerzett az dllamoktdl az Ohio foly6t6! északra esG
foldekre, felmérette a teriiletet és egy kormdnyzati rendszert létesitett ott. Ez utébbi
az {innepelt Eszaknyugati Egyezményen (Northwest Ordinance) keresztiil tortént meg
1787-ben, s legfébb jelent§sége az volt (azon kivil, hogy megtiltotta a rabszolgasigot
az adott teriileten), hogy a telepesek szdmadra a lakossdg novekedésével parhuzamosan
progresszive novekvs mértékd onkormdnyzatot biztositott, s megigérte az dllamisdgot
is, arra az esetre, ha a lakossdg szdma eléri a hatvanezret.

Mig a Kongresszusnak nem volt elég hatalma, az dllamoknak tiil sok is volt — és
alaposan vissza is éltek ezzel. A haboru idején a féktelen dllami torvényhozdsok olyan
emberek tomegeinek torvényes jogait nyomtdk el, akiket azzal gyanisitottak, vagy vi-
doltak, hogy lojdlisak Anglidval szemben. A vagyontdl és a polgdri jogoktdl valé meg-
fosztdst birdi targyalds nélkil lehet6vé tevd hatdrozatokat bocsdjtottak ki, emberek
sokasdgdt vadolva, tdrgyalds nélkiil, hazadruldssal, minden alap nélkiil koboztak el va-
gyonokat. A torvénytelen kormdnyzds nem fejez6dott be a béke bekoszontével. A tor-
vényhozdsok magdnszerzGdéseket boritottak fel, hitszegSen viselkedtek az allamadés-
sdgokkal kapcsolatban, nyiltan megsértették szerzGdéses kotelezettségeiket, csaldrd
dllami pénziigyi rendszereket hoztak létre és megbélyegezték a birésigokat, ha azok
felléptek az egyéni jogok védelmében. Mindezek tetejében huszszor, sGt néha szdzszor
akkora adokat szedtek be, mint a gyarmati idészakban. Egészében az amerikaiak élete,
szabadsdga és vagyona kevésébé volt biztonsdgban, mint kordbban a kirdlyi hatalom
alatt. Thomas Jefferson félve attél, hogy a dolog ebbe az irdnyba fog fejlédni, ha a tor-
vényhozdsoknak ellendrizhetetlen hatalmat biztositanak, mdr kordbban azzal fenyege-
tett, hogy ,,173 despota legalibb annyira elnyomd, mint egy,, és hozzditette: ,Nem
egy vdlasztott, valasztdsokra épiilé despotizmus az a kormdnyzati forma, amelyért kiz-
dottiink.” Ekkor Samuel Adams védence, Elbridge Gerry nyersen igy fogalmazott:
,Mindazon baj, amivel szembenallunk, a tiil sok demokraciibél kovetkezik,”

Maguk az dllamok is, legaldbb néhdny koéziiliik, keresztiilmentek bizonyos javuld-
son. New York és Pennsylvania kormanyzata energikus, megfontoltan igazgatott és ha-
tékony volt. Massachusetts, mint emlitettiik, megsziintette a rabszolgasdgot, hdrom to-
vibbi dllam tett olyan 1épéseket, amelyek végill ugyancsak a rabszolgasdg megsziinteté-
séhez vezettek; minden 4llam, legaldbbis ideiglenesen, megtiltotta a rabszolga-kereske-
delmet. Virginia és Marylangd visszavonta azon torvényeit, amelyek a valldsi intézmé-
nyek tdmogatdsdra szolgdlé adofizetésr6l rendelkeztek, az utébbi teljes politikai jogo-
kat biztositott a katolikusoknak is. Tébb dllam dtalakitotta a foldbirtokokra vonat-
kozé térvényeit, s igy konnyebbé tette az egyszerii emberek szamdra is a birtokhoz ju-
tdst. North-Carolina és Georgia virdgzottak, korrupt és majdnem komikusan alkalmat-
lan kormanyzatuk ellenére. Tulajdonképpen New-England-et és South-Carolindt Kivéve,
prosperitds és gazdasigi ndvekedés uralkodott az egész orszdgban, bir 1786—87-ben
volt egy rovid recesszids id Gszak is.
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A Kongresszus és az dllami kormdnyzatok minden hidnyossdga ellenére a dolgok
még messze nem mentek annyira rosszul, hogy az elégedetlenségnek dltaldnos hullimat
és egy alkotmdnyos véltozds vagydt vdltsdk ki. De egyes helyeken kell6 elégedetlenség,
mds helyeken pedig elég viszdly volt ahhoz, hogy néhany eléreldté vezets élhessen a
lehetdséggel, mikor 1786—87 telén a korilmények ldncolata olyan helyzetet hozott
létre, hogy Osszehivjdk a nagy konvenciét, hogy dtalakitsa a Konfederacios Cikkelyeket
és , figyelembe vegye az Unid sziikkségleteit”.

A konvenci6, a kongresszus dsszehivdsdra inditott mozgalom, tulajdonképpen ha-
marabb indult meg, mint hogy a helyzet erre megérett volna. 1786 elején Virginia tor-
vényhozdsa azt az egyezményt targyalta, amelyet Marylanddal akartak kotni a Poto-
mac folydn valé hajézasrol, mikor valaki felvetette, hogy hivijanak ossze egy kereske-
delmi konvenciét, amelyen Pennsylvania, Delaware, Maryland és Virginia kildottei
vennének részt. A javaslat azonban ebben az idGben elterjedt elképzelés részét képez-
hette, hogy regionilis konfederdcigval véltsdk fel az orszdgosat, mivel a regiondlis kon-
federdciok gondolatanak volt néhdny hive. James Madison, a buzgé nacionalista, azon-
nal egy orszdgos kereskedelmi konvencié Osszehivdsdnak javaslatdval reagdlt, Madison
elGterjesztését elfogadtdk, és Virginia szétkiildte a meghivdsokat, Hét dllam kiildte el
kiildotteit a szeptemberben megtartott Annapolisi Konvencidra. A jelenlevd képviselGk
Madison, Alexander Hamilton és John Dickinson vezetésével elfogadtdk Hamilton ha-
tdrozati javaslatdt, melyben kimondtdk, hogy feladatuk megolddsa reménytelen, s egy-
ben javasoltdk egy orszdgos alkotmanyozé konvencié 0sszehivisat.

Elgszor dltaldban figyelmen kivil hagytdk ezt a javaslatot, de azutdn két dridmai
eseményre Keriilt sor. 1787 janudrjdban New York térvényhozdsa elvetette az 1783-as
a Kongresszus jovedelmeire vonatkozé maédositdst, amelyet a mdsik tizenkét dllam mar
ratifikdlt; e pillanatban a Kongresszus minden tagja felismerte, hogy felhangzott a Kon-
federicié lélekharangja, Szinte ezzel egyid6ben érkezett meg a Kongresszushoz a
Shays-féle lazadas> hire. Ez egy fegyveres felkelés volt Massachusetts kormanyzata el-
len. A valdsdgban ez a ,ldzadas™ tiltakozds voit a tilzott addztatds ellen, és konnyen
elnyomtdk. A réla sz6l6 beszémoldk azonban széles kord, jol szervezett és erdsen fel-
fegyverzett kisérletként irtdk le, amely a nemzeti vagyont erdszakkal akarja ujraosz-
tani. Mindezekt6l megriadva, a Kongresszus azonnal megszavazta, hogy javasolja a kiil-
dottek menesztését a tervezett konvencidra. Néhdny dllam mdr kordbban egyetértett
ezzel, a tobbiek — Rhode Island kivételével — most csatlakoztak a kezdeményezéshez.

A philadelphiai konvencio

Az Alkotmdnyozé Konvencié 1787. mdjus 28-dn iilt dssze Philadelphidban és
szeptember 17-én fejezte be munkdjdt. Annak ellenére, hogy a Konvencién a kongresz-
szusi szabalyoknak megfelelSen minden dllam egy szavazattal rendelkezett, az dllamok
eltérd nagysagi delegdcidkat kildtek ide. New Hampshire-bél ketten, Pennsylvanidbél
nyolcan vettek részt a munkdban, Osszesen 6tvendten szerepeltek a tdrgyaldsok kiilon-
b6z6 szakaszaiban, végiil harminckilencen irtdk ald az elkészitett dokumentumot.
A kiildottek tehetséges, praktikus dolgokhoz ért6 emberek voltak, akik egyesitették
a jogi, kereskedelmi, mez&gazdasdgi €s hdborus tapasztalatokat, és meglepden kiterjedt
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ismereteik voltak a torténelem és a politikai eimélet teriiletérsl. A kiildéttek koziil
csak kevesen voltak kozepes tehetségiiek, legtobbjiik kiilonlegesen ratermett volt, s
élikon koriilbeliil egy tucatnyi valoban csoddlatra mélté férfiu alit. Egészében véve,
ez volt a legragyogdbb dllamférfidi gyiilekezet, amely valaha is 6sszejétt Amerikaban,
s taldn az egész vildgon.

A Konvencié munkdja négy nagy fdzisban zajlott. Az elsében, amely pont két
hénapig tartott, a killdottek megegyeztek abban, hogy egy egészen \j alkotmanyt ja-
vasolnak, s nem pusztdn médositdsokat a Cikkelyekhez, Elvetve a vita alapjdul a New
Jersey-i William Paterson dltal javasoltakat, s elfogadva Edmund Randolph virginiai
korminyzé éltal elGterjeszett vitalalapot, érveltek, tdrgyaltak, egyezkedtek és kompro-
misszumokat kotottek, mig dltaldnos egyetértésre jutottak a javasolt uj kormdnyzat
korvonalait illetSen. Jilius 26-d4n egy tiznapos sziinetet tartottak, és hatdrozataikat
egy, a részleteket kidolgozo 6ttagu albizottsdg elé utaltdk. A munka mdsodik fézisdban
ez a testiilet elkészitette az alkotmdny els6 fogalmazvinyit. A harmadik f4zis folya-
mdn, augusztus 6. és szeptember 10. kozott Oltott testet az alkotmdny addigi vdza:
elhatdroztdk, hogy mely kormédnyzatok, mely dgazatai milyen hatalommal rendelkez-
hetnek, és milyen hatalmat kell megtagadni t6liik. A végs6 fazisban egy ottagi szove-
gez4 bizottsdg dolgozott: ez ontotte végss formdba a szoveget.

A végiil elfogadott dokumentum alkotmdny volt két értelemben is. Elgszor fizi-
kai értelemben: meghatdrozta, hogy miként kell megalkotni Amerikdban a kormény-
zatot, melyek legyenek ennek részei, ezek miként funkciondljanak, és hogyan viszo-
nyuljanak a tobbi korményzati dghoz. Ebben az értelemben a fogaimat ugy hasznaijuk,
mint amikor egy személyre azt mondjuk, hogy ,.erds alkotdsi’, vagy ,.gyenge alko-
tdsi”, Mdsodszor jogi értelemben is alkotmdnyrdl volt szd, az Alkotmdny torvény, de
egy egészen kiilonleges térvény. Blackstone a torvényt gy hatdrozta meg, mint ,,a pol-
gari igazgatds azon rendjét, amit az dllam legfelsGbb hatalma ir eld, s amely elrendel
mindent, ami j6 és megtilt mindent, ami rossz.” Az Alkotmdny megfelel a torvény
ezen definiciGjdnak azzal a specialitdssal, hogy parancsai és tiltasai nem a magdnszemé-
lyekre, nem az dllampolgirokra, nem a népre, hanem a kormdnyzatra vonatkoznak.
Mds szavakkal olyan torvényrdl van sz6, amely a kormdnyzatot kormanyozza. Mivel
mindezek a fogalmak igen lényegesek az amerikai kormdnyzati rendszerben, roviden
elemezni fogjuk, hogy az Alkotmdnyozé Konvencié miként dontott réluk, s miért igy
dontott roluk.

Ami a fizikai értelemben vett Alkotmdnyt illeti, a dokumentum korminyzatot
hoz létre, amelynek hdrom dgazata van: a térvényhozd (1. cikkely), a végrehajto (IL. cik-
kely) és a biré6i (I11. cikkely). Igen nehéz volt a dontés a torvényhozo dgazat felépitésé-
rél: a kiildottek majdnem egyenlSen oszlottak meg azok kozott, akik az egy dllam =
egy szavazat elv fenntartdsat kivantdk, és azok kozott, akik a képviseletet a lakossdg
ardnydban akartdk. Az ellentétek kompromisszummal zérultak. A Kongresszusnak nem
egy, hanem két hdza lett. A Szendtus, amelyben az dllamok megtartottik az egyenld
szavazatot (mindegyik kettSvel rendelkezett), és a Képvisel6hdz, amelyben a helyek el-
osztdsa az dllamok kozott a lakossdgszdmra épiilt, amelyet a tizévenként megtartott
népszamldldsok hatdroznak meg. A szenitorokat az illamok torvényhozdsa vilasztja
hatéves idStartamra, cserélgdésiik lépcsGzetesen torténik, egyharmaduknak lejdr a meg-
bizatdsa minden két évben. A képviselSket kétéves idGtartamra vilasztdsi korzetekben
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védlasztjdk a szavazdsra jogosultak. (Hogy ki rendelkezik szavazati joggal, azt az dllamok
hatdrozzdk meg: egyetlen egy feltételt kotottek ki: a vilasztSjog alapjdnak azonosnak
kell lennie a Kongresszus KépviselGhdzdra és az dllami torvényhozdsok alséhézaira vo-
natkozoan.) Egy torvény elfogaddsihoz mindkét hizban tobbséget kell szerezni, de
mivel a két hdz kiilonbozd vdlasztokat képviselt, kilonbozs jogokkal ruhdztdk fel Sket.
A Szenitus, mint a még mindig részben szuverén dllamok képviselGje, részt kapott a
végrehajté hatalombdl: az elnok éltali kinevezésekhez sziikkség volt a szendtus megerd-
sitésére és a nemzetkozi szerz8désekhez a Szendtus kétharmados tobbsége sziikségelte-
tett. A Képvisel6hdz, mint a nép képviselete, nem szélhatott bele a végrehajté hatalom
iigyeibe, de egyediil ez vethetett ki addkat.

A végrehajté dgazat 1étrehozdsa a Konvencién még a torvényhozéinil is nagyobb
nézeteltéréseket viltott ki, A végrehajté hatalomtd! valé dltaldnos félelem gyorsan és
mélyen gyokeret eresztett, s bar a Konvencié legtobb résztvevdje tisztdban volt ennek
szitkségességével, tobbségiik bizonytalanul gondolkodott réla. Ha nem lett volna
George Washington, akiben mindenki bizott, és akirl mindenki tudta, hogy & lesz a
végrehajté hatalom els6 feje, valésziniileg az elnoki hivatalt nem hoztdk volna létre.
Még magdval Washingtonnal is — aki a Konvencidn az elndki tisztet betoltotte — eléggé
bonyolult maradt a probléma. Benjamin Franklin és néhdny tarsa tobb személybdl allé
végrehajté hatalmat javasolt, gy vélték, a legbiztosabb egy hdromtagu testiilet lenne,
A kiildéttek tobbsége egyszemélyes végrehajto hatalmat akart, de nem volt tiszta képe
arrél, hogy miként lehet egy ilyet megvilasztani. Nagyon kényelmes lett volna, ha a
Kongresszus vélasztja az eln6kot, de ez a megoldads fiiggové tette volna a végrehajté ha-
talmat a torvényhozotol. Elméletileg kivdnatosnak tiint a népszavazdssal val6 vdlasztas,
de a kommunikdcié olyan lassu és akadozo volt, hogy ez gyakorlatilag kivihetetlennek
tlnt. Végil eljutottak a nehézkes elektori testiileti rendszerhez. Minden dllamban a
szavazok, vagy a torvényhozdsok (a két varidcié kozott a helyi torvényhozdsnak kell
dontenie)* annyi elektort vdlasztanak, amennyi azonos az illet dllamnak a szendtusi és
képvisel6hdzi képviseletével. (Ez a vonds az dllamoknak, mint dllamoknak nagyobb be-
leszoldst biztositott az elnokvdlasztdsba, mint a vélasztoknak, mint népnek; ugyanak-
kor a kisebb lakossdgi dllamok lakossdgszamukhoz képest ardnytalanul nagy beleszé-
lissal rendelkeztek.) Az elektorok sajdt dllamukban osszegy{ilnek, és két jeloltre sza-
vaznak, akik kozill az egyiknek egy masik 4llam lakosdnak kell lennie. Birki kapja a
legtobb szavazatot orszdgos Osszesitésben, ha az elektorok tobbsége 6t timogatja, 6
lesz az elnok, és a mdsodik legtobb szavazatot kapott személy az alelnok.’ Ha nem ala-
kul ki tobbség, akkor a KépviselGhdz vilasztja meg az eln6kot. Eldontetlen eredmény
esetén a Szendtusra szdll az alelnokvilasztds joga.

Annak ellenére, hogy ennyire részletekbe menden kidolgoztik a biztositékokat
arra, hogy csak a legmegfelelGbb ember keriilhessen az elnoki székbe, a Konvencié vo-
nakodott az elndknek tételesen felsorolt hatalmat biztositani. Az tortént, hogy egy sor
hagyomanyosan a végrehajté dgazathoz tartoz hatalom — a hadiizenet joga, a kiilfoldi
kormdnyokkal valé tdrgyalds joga — vagy a Kongresszusndl maradt, vagy megosztatott
a Kongresszus és az elndk kozott. Ugyanakkor szemben a Kongresszus jogainak dvatos
felsoroldsdval, az elnoki hivatal hatalmdt a Konvencié csak dltaldnossigban hatdrozta
meg, s az elsG fénokre bizta az adott keretek kitoltését. A képviselGk mds teriileteken
is 6vatosan jartak el. Az elektori szavazatok elosztdsdval az eln6kot részben az dllamok,
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részben a nép képviselgjévé tették; vétojogot adtak neki a torvényhozdssal szemben, de
biztositottik, hogy a Kongresszus megsemmisithesse ezen vétét, mindkét hazaban elért
kétharmados t6bbséggel. Biztositottdk ugyanakkor az elnok elmozdithatdsdgit is, ha a
Képvisel6hdz vdd ald helyezi és a Szendtus elitéli, mert , druldst, vagy mds nagyobb bii-
noéket” kovetett el.

Nem okozott kisebb problémdt a bir6i dgazat felépitésének és autoritdsinak ki-
dolgozdsa sem. Abban mindenki egyetértett, hogy sziikség van egy birdsigi rendszerre,
de egy sor félelem és ellenérzés kapcsolédott azon elképzelésekhez, amelyek ennek 1ét-
rehozdsira éshatdskorére vonatkoztak. Végiil a Konvenci6 mdsra haritotta a felelGssé-
get. Létrehozott egy LegfelsG Birésagot, de ennek formdjdrél és az alsébb foki birésa-:
gokrdl (bele értve az dllami birésdgokat is) dtengedte a dontést a Kongresszusnak.
A Legfels6é Birésagnak néhany specifikus esetre vonatkozéan adtak kiindulé hatdskért,
annak eldontését, hogy lesze és milyen feljebbviteli hatdskore, a Kongresszusra bizta.
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy gyakorlati okokbél a birésagi rendszer létrehoza-
sdt, megalkotdsdt a Konvenci6 dtengedte a Kongresszusnak,

Ami pedig az Alkotmdnyt, mint jogszabdlyt illeti, ennek legnyilvdnvalébb jelleg-
zetessége a VI. cikkelyben megfogalmazott legfelsGbb-jog klauzula: , Ezen alkotmany s
azon torvények, melyeket az Egyesiilt Allamok ennek alapjin énmaguk szdméra hozni
fognak, Ggyszintén az Egyesiilt Allamok iltal kotott és ezutdn kotendd szerzédések
lesznek az orszag legfGbb torvényei; minden dllam birdi koteleztetnek ezeket tisztelet-
ben tartani, nem tekintve arra, ha az egyes dllamok alkotmadnya s torvényei ezekkel ne-
taldn ellenkezéshe jéinek .’ Egy sor specidlis parancsot és tiltdst is tartalmaz a dokumen-
tum, amelyek koziil a legfontosabban az 1. cikkely 8., 9. és 10. szakasza. A nyolcadik
szakasz felsorolja a Kongresszus jogait, a 9.-ben megtaldlhatjuk, hogy mit nem tehet a
Kongresszus, végiil a 10. szakaszban mindazt 6sszefoglaltdk, amit az dllami kormédnyza-
tok nem tehetnek. A IV. cikkely bizonyos szabédlyokat sorakoztat fel az dllamok egy-
maskozti, valamint az egyes dllamok és a nemzeti kormdnyzat kozti kapcsolatra vonat-
kozéan. Ugyanitt fogalmazédik meg az az Egyesiilt Allamokkal szembeni kévetel-
mény, hogy biztositsani kell minden 4llam szdmara a ,koztdrsasdgi kormdnyformdt™.

Végiil az Alkotmany, a ratifikdciés folyamat eljdrdsdn keresztiil megvalaszolja az
amerikai hatalom végsé forrdsdra vonatkozo kérdést, azaz azt, hogy Blackstone kifeje-
zésével éljiink, hogy mi az a ,legfelsGbb hatalom’, amely jogot ad a kormdnyzishoz.
Ez a forrds, ez a hatalom a népben gyokeredzik, de nem a népben, mint egészben, ha-
nem inkdbb, mint tobb dllam népében. 1787-ben a nép ily megosztdsban létezett rész-
ben azon plurdlis viszonyok kovetkeztében, amelyekben a figgetlenséget kikidltottdk,
részben azért, mert kilondllé dllami alkotmdnyokat alkotva, vagy elfogadva kordbbi
kotottségekkel rendelkezett. Lehetdség volt egy erdsebben lokilis, vagy egy erdsebben
ltaldnos kormanyzat létrehozdsdra is, de csak azzal a feltétellel, ha egyetértenek azon
hatalom ujraelosztdsdban, amit az egyedi dllami kormdnyzatoknak biztositottak mdr
el8zéleg. Mindez az dllami alkotmdnyok alapvetd véltoztatdsit kovetelte volna meg,s
ezt csak minden egyes dllam népe végezhette el kiilon-kiilon.

Mindezek kévetkeztében — s mivel nyilvanvalé volt, hogy a ratifikiciét meg-
konnyiti — az Alkotmanyozé Konvencié meghatdrozta az alkalmazandé eljdrds méd-
jat. Teljesen figyelmen kivill hagytdk a cikkelyek mddositdsinak szabdlyait, amelyek
mind a tizenhdrom torvényhozds egyetértését kovetelték meg. Ehelyett az Alkotmanyt
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megkiildték a Kongresszushoz, hogy az juttassa el az dllamok torvényhozdsdhoz, ame-
lyeknek speciilis, kozvetlen szavazéssal vilasztott konvencidk elé kellett terjeszteniiik
a dokumentumot , jévdhagydsra és ratifikdldsra’. Ha kilenc dllam konvencidja ratifikal,
az Alkotmainy kotelezGvé vdlik az adott kilenc dllam szdmdra, s megkezdhetik a kor-
mdnyzat kiépitését. Az, hogy tovébbi dllamok csatlakozzanak-e az 4talakitott, djra-
konstitudlt uniéhoz, az egyediil tdlik fiigg.

Az alkotmdny politikai filozofidja

Az Alkotmdnyt tulajdonképpen gyorsan elfogadtdk. Hirom dllam konvencidja
még 1787 vége elftt ratifikdlta, két tovabbi 1788 janudrjdban, s mire New Hampshire
jiniusban megszavazta az elfogadist, megvolt a sziikséges kilenc dllam, Virginia és New
York a kovetkezd honapban ratifikdltak. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy nem
volt ellendllds. Pennsylvania csak bizonyos federalista trikkok utdn ratifikdlt (federa-
listdknak hivtdk magukat, tulajdonképpen félrevezet6 médon, az alkotminy hivei); a
Massachusetts-i, New Hampshire-i,New York-i és Virginia-i kiildottek tobbsége valoszi-
niileg ellene volt a ratifikdciénak konvencidjuk kezdetén; North-Carolina visszautasi-
totta a ratifikdciét 1788-ban és nem is viltoztatott dlldspontjin 1789 novemberéig;
Rhode Island 1790 mdjusdig tartott ki. Mindezek ellenére a federalistdék meglehetGsen
gyors gy Gzelmet arattak.

Ezen id4szakban az Alkotmdnyt mélyrehatéan elemezték, vitattik és magyardz-
tdk ujsdgcikkekben, pamfletekben és a ratifikdlé konvenciokon, Az Alkotmdny legis-
mertebb véddirata azon nyolcvanot esszébdl 4ll6 sorozat volt, amelyet ,Publius’ néven
irtak ald, s amelyet 6sszefoglald néven A federalista (The Federalist) néven ismeriink, s
amelyet Hamilton, Madison és John Jay irtak. Ezekbél a kiilonb6z6 elemzésekbdsl, ma-
gibol az Alkotmanybdl és az adott id§szakra vonatkozé térténelmi ismereteinkbdl egy
valéban tiszta képet lehet nyemi arrél a politikai és jogi filoz6fidrdl, amelyre Amerika
alaptdrvénye épiilt.

A rendszer szelleme részben azon probléma megolddsdbdl kovetkezik, amelyet az
Anglidval valé szakitds okozott. Az angol kormanynak Bolingbroke—Montesquieu-féle
ismertetése, amelyet a legtobb amerikai, ha tévesen is, de elfogadott, azt mondta, hogy
a kormdnyzatot korldtozza a hatalom megoszldsdnak elve, mivel a kormdnyzat minden
dgazata lehetGségekkel rendelkezik arra, hogy megakadilyozza, vagy legaldbbis késlel-
tesse a m4sik akcigjat. Ezen elvnek elméletileg értelme volt az angol rendszerben, mivel
minden dgazat olyan embereket képviselt, akinek 6roklott stdtusza volt — kirdlyokat,
lordokat és kozembereket. Az Egyesiilt Allamokban azonban nem létezett 6roklott
stdtusz, kivéve a rabszolgdkét, s ezért a model nem volt megfelels. Mindezek ellenére
gyakorlatileg minden amerikai egyetértett abban a hiedelemben, hogy a hatalmi dgak
megosztdsa nélkiili kormdnyzat elkeriilhetetleniil a zsarnoksdghoz vezet, még akkor is,
ha a tisztségviselGket a nép vilasztja.

Az Alkotmédny megolddsa két iij, az amerikaiak dltal kidolgozott elvnek az eifo-
gaddsdbdl dllt: azaz a federalizmusb6l és a vegyes rendszerbsl, amelyben a kormanyzati
dgak kilondlléak, de funkcidikban dtfedik egymdst. Az elsG elvnek megfelelGen a
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hatalom megosztott volt egy fiiggsleges tengely mentén az orszdgos, az dllami é a he-
lyi kormdnyzatokban. Rdaddsul, hogy a tobbségi hatalom lehetséges zsarnoksdgaellen
védelmet nyujtson az Alkotmdny, a népet két modon is elvdlasztotta a kormdnyzat-
tol. A tisztviseldk egy részét kozvetlenil, mds részét kozvetetten valasztottdk: a Kép-
visel6hdz tagjait a szavazok kozvetleniil a vdlasztokorzetekben, a szendtorokat olyan
torvényhozasok, amelyeket a szavazok kozvetlenul vélasztottak. Az elnokot elektook
vilasztottak, akiket viszont az dllami torvényhozasok 4ltal megfelelGnek tartott médhn
jeloltek ki. A birdkat az elnok nevezte ki a szendtus jévdhagydsdval. Ugyanakkor idj-
korl4tok is voltak: a KépviselGhdz tagjai két évig, a Szendtus tagjai hat évig, a birdk éb-
tiik végéig, vagy amig viselkedésiik kifogds ald nem esett, szolgdltak. Mindezen eszk¢
zok segitségével, bar a hatalom a néptél szdrmazott, elérték, hogy nem nyilt lehetdség
arra, hogy a nép, vagy annak bdrmely csoportja akaratdt kozvetlenil és azonnal kifejez-
hesse.

A rendszer szellemének egy madsik aspektusa abbél a ténybdl szarmazott, hogy a
hatalom megosztdsa és meghatdrozdsa a vizszintes tengely mentén nem volt mereven
fixdlva és nem volt preciz. A végrehajté és torvényhozo dgazatok , bdr elkuloniiltek, le-
het&séggel rendelkeztek egymds mikodésének akaddlyozdsdra, s ez igaz volt a Kor-
manyzat kiilonboz6 szintjeire is. Egy sor hatalmat bizonytalanul hatdroztak meg, a bi-
résdgi strukturdt csak korvonalaztdk, s a Kongresszusra biztdk, hogy viltoztassa azt
meg, s még az allami birésdgokat is foglalja bele a rendszerbe. Ez a tény — mdrmint az,
hogy a hatalmat nem pontosan definidltdk és megviltoztathaté volt ugyanolyan jellegl
politikai harcok kovetkezményeként, mint amilyen maginak az Alkotmdnynak is éle-
tet adott — a rendszert életképesse tette, Képes volt arra, hogy hdborukat és forradal-
makat, a legmélyebb gazdasigi, tdrsadalmi és technoldgiai vdltozdsokat 4téljen, arra,
hogy tébb, mint husz alkalommal kiegészitsék, a mindezek ellenére megtartsa eredeti
lényegét.

(Forditotta: Szabo Ddniel)

Jegyzetek

1. Charles Townshend angol pénziigyminiszterrgl, a torvényjavaslat beterjeszt6jérdl kapta elneve-
zését, Ezt az adét behozatali vimként vetették ki, mivel a Bélyegtorvény (ami belsd adé volt)
csddot mondott.

2, Connecticut és Rhode Island chartdja volt a legliberalisabb, amely gyakorlatilag 6nkormdnyza-
tot biztositott a két gyarmatnak. Ez tette lehetévé, hogy — a kirdlyi hatalomra vonatkozé ré-
szek ethagydsdval — alkotmdnyos életiiket a 17. szdzadban elnyert kirdlyi adoménylevél keretei
kozott folytassdk,

3. Daniel Shays, a fiiggetlenségi hdboru veterdnja volt a felkelSk vezetGie.

4. Az Alkotmanynak ezt a rendelkezését a 17. Alkotmanymédositis 1913-ban megviltoztatta,
Azéta a szendtorokat az egyes dllamok népe kozvetlen szavazdssal vilasztja.

5. Az Alkotmdnynak ezt a rendelkezését az 1800. évi ,,d6ntetlen” elektori eredmények miatt meg-
viltoztattik. Az Alkotmdny 1804, évi 12. médositdsa értelmében a vilasztdsok elétt el kell dén-
teni, hogy melyik jelolt indul az eInéki, melyik az alelndki hivatal elnyeréséért.

(A szerk. jegyzetei.)



