MOLNAR MATE
MIHAIL BAKUNYIN FORRADALOM-ELMELETE

A tdrsadalmi fejlidést elosegiteni szdndékozo és a fenndllo viszonyokat alapveté-
en megvdltoztatni akaré 19. szdzadi politikai mozgalmak kézétt reformista és forra-
dalmi jellegii irdnyzatok egyarint megtaldlhatok. A szdzad kézepétdl a szdzadforduloig
igen nagy hatdst gyakorolt e mozgalmak résztveviire az anarchizmus eszméje is.
Proudhon nézeteire — akit az ,,anarchizmus atyja’’-ként tartanak szimon — elsdsor-
ban a reformista megkozelités jellemz S, Bakunyin azonban — aki az anarchista elmélet
[0 terjesztdi kozé€ tartozott — a forradalmi cselekvésben, az Ossznépi lizaddsban kereste
a tdrsadalmi problémdk megolddsdnak utjdt.

Az anarchizmus Proudhontol. kezdédden a szocialista mozgalom egyik irdnyza-
taként jelent meg, az dllam nélkiili szocializmus elméleteként. Bakunyin anarchizmusa
a polgdri tdrsadalom kritikdjdn alapult, de a francia forradalom eszméinek kovetkezetes
végiggondoldsa alapjdn az dllamszocialista, kommunista mozgalmakra hatott. Nézetei
késébbi radikdlis baloldali mozgalmakban is megjelentek, igy példdul a mexikdi, az
orosz, a spanyol forradalmi harcokban a 20. szdzad elso felében, sét az 1968-as francia
didkmozgalomban is. Bakunyin személyiségerdl, politikai nézeteirGl és eszmetorténeti
helyérél az utobbi évtizedekben is jelentek meg irdsok, egymdsnak teljesen ellentmon-
do kovetkeztetésekkel. Nézeteit meghatdrozott politikai céloknak megfelelGen probadl-
tdk magyardzni, értelmezni.

A megitélés kiilonbozGsége azonban nem homdlyosithatia el a legfontosabb
tényt: Bakunyin anarchista eszmerendszerének tanulmdnyozdsit a 20. szdzad mdsodik
felében is fontosnak itélik az eurdpai torténelemtudomdnyban.

Allam és kapitalizmus

Mihail Alekszandrovics Bakunyin (1814—-1876) orosz anarchista forradalmér a
19. szdzadi eurépai forradalmi mozgalom legérdekesebb egyéniségei kozé tartozott.
Dinamikus, tettre kész ember volt, aki kora legjelentGsebb eseményeinek aktiv részt-
vevéje, de nemcsak gyakorlatban, hanem elméletben is el6 akarta mozditani a térsadal-
mi igazsdgtalansigok megsziintetését, az emberi szabadsdg megvaldsitdsdt. A korabeli
tdrsadalmat rendkiviil radikdlis, raciondlis kritikdnak vetette ald, amely elsGsorban
az er8s6dd, centralizdl6dé dllamhatalom és a kapitalista rendszer ellen irdnyult.

Bakunyin az embert az dllatvildg olyan specidlis lényének tekintette, amelynek
legjellegzetesebb tulajdonsiga létezésének tdrsadalmasitdsa. Egy adott egyén csak tdr-
sas-tdrsadalmi kornyezetben létezhet emberként, egyediil élvén, visszasiillyedne az dlla-
tok, pontosabban fogalmazva: a csak bioldgiailag embernek nevezhet$ €l6lény szint-
jére. Az ember csak a tdrsadalomban és a tdrsadalom, a tobbi ember dltal vdlik kommu-
nikdciora, szolidaritdsra, alkotdsra alkalmas tidrsadalmi emberré. Tdrsadalom nélkiil
nem létezik ember, a tirsadalom tehdt természetes, szerves, alapvets kozege, 1étfelté-
tele az embereknek. Mds a helyzet azonban az dllammal, amely torténetileg ugyan az
emberi tdrsadalmak tdlnyomo részében kialakult, de a tdrsadalom folé emelt idegen,
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mesterséges, nem szerves képzédményként. Egyre inkdbb elburjénzd, ndvekeds intéz-
ményrendszerével nem a tdrsadalom szolgélatdban dll, hanem azt magdnak aldvetve, ki-
szolgdltatja egy privilegizdlt kisebbség elnyomé hatalmdnak. Az dllam nem mads, mint
az egyéni és a lokailis érdekek temetdje a kozérdek, kozjé elvont, hamis ideoldgidja
alapjan. Novekedése kovetkeztében egyre idegenebbé vidlik a néptdl, a tarsadalomtol.!
Az dllami intézményrendszer az erészakon? alapul, a tdrsadalmat két szembendll6 cso-
portra (kormdnyzok és korményzottak) bontva.> A politika vildga elkiloniil a k6zem-
berek vildgitdl, és a kormdnyzds mondépoliumdval rendelkez6 kisebbség, hatalmdnak
kovetkeztében gazdasigi eldnyoket is szerez.* A privilegizilt kisebbség politikai-gazda-
sdgi hatalmdndl fogva ugy zsidkmadnyolja ki a tobbséget, hogy annak feltételeit az dllami
intézményrendszer, a centralzdl6dg birokratikus appardtus garantélja.5 Bakunyin 4l-
lammal szembeni kritikdjdnak alapja tehdt az, hogy a kizsimdnyolds tényét a hatalmi
pozicioval kapcsolja 9ssze, amelyben a gazdasdgi-politikai privilégiumok 6sszefonddnak
és egymadst erGsitik, s a kizsdékmdnyoldst és elnyomdst politikailag szervezett médon
biztositjzik.6 Ennek egyik {6 eszkoze a politikai centralizicid, amelyet a hatalom a gaz-
dasdgi centralizacidval egyiitt sziikségszeriien hirdet meg. Bakunyin szerint azonban e
két folyamat elvilasztand6 egymdstdl: a gazdasdgi centralizdcié a modern kor lényeges
kovetkezménye, a politikai azonban fokozatosan a népi cselekvés spontaneitdsanak
megsziintetéséhez vezet, és valdjdban egydltalin nem szﬁkségszerﬁ.7 Mindezekbd! ko-
vetkezik, hogy Bakunyin a szabad, humdnus tirsadalom megteremtését a politikai-gaz-
dasdgi dllamhatalom megsziintetésével vélte megoldhaténak. Ehhez kapcsolédva azon-
ban, le kellett szdmolnia a polgdri, parlamentdris demokracia illizidjaval is.

Bakunyin kapitalizmus-kritikdja a rendszer gazdasdgi és politikai alapelveit egy-
ardnt érinti, Kiindulépontjdul a nagy francia forradalom eszmei programja és 6roksége
szolgdl. A ,Szabadsdg, EgyenlGség, Testvériség” eszméit ugyanis a francia forradalom
zészlajdra tiizte, de nem valdsitotta meg. A tényleges tdrsadalmi egyenldség helyett
csak formilis, jogi egyenlséget adott. Az igazi szabadsdg és egyenlség azonban Baku-
nyin szerint csak a gazdasdgi egyenl&ség megteremtésével érhetd el, ez az elsGdleges fel-
tétele, mert amig az ember gazdasdgilag kiszolgiltatott, egyenlStlen helyzetben van, ad-
dig a politikai jogegyenl8ség csak fikcié marad, tényleges alapok nélkiil. A munkdssig
gazdasdgi elnyomdsa, kizsdkmdnyoldsa csak névlegessé teszi a politikai egyenldséget.
A szabadsdg pedig csak egyen!§ emberek kozott valdsulhat meg, ahol a hatalmi pozi-
ciék eltiintek a tdrsadalombdl. A polgdri, parlamentdris demokricidt Bakunyin nem a
szabadsdg megvalosuldsdnak tekintette, hanem csak a szabadsdg és demokricia illizio-
jdnak, melyben a néptomegek sem anyagi bdzissal, sem tuddssal, sem szabad idével
nem rendelkeznek a politizdlishoz, A mindezekkel rendelkezé hagypolgdri, nemesi,
papi osztdlyok viszont a tényleges politikai hatalom kisajititéiva és haszonélvezgivé
vdlnak.

A tdrsadalmi forradalom
A francia forradalommal kapcsolatban felmeriil§ legfontosabb kérdés Bakunyin

szdmdra az volt, hogy miért nem tudta eredeti programjdt megvaldsitani? A vdlasz a
nagy francia forradalom, és minden eddigi forradalom jellegével fugg Ossze. A forra-
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dalmak ugyanis nem hoztak az emberi tdrsadalomban igazdn alapvetd viltozdst, mert
mindig csak a politikai hatalom régidit érintették, uralkod6 személyek, csoportok ,
uralmi formdk véltottdk egymadst. Ezek a forradalmak kizdrolag politikai forradalmak
voltak. Nem viltoztattdk meg az emberi tdrsadalmak legfontosabb jellemzgit. Nem
sziintették meg a kizsdkmdnyoldst, elnyomadst, privilégiumokat, ember embernek valé
kegyetlen aldvetését, az egyenlGtlenségeket, a szolgai fiiggdséget. Mindezeknek csak
ij formdit hoztdk létre, megviltoztattdk érvényesitésikk mdédjait, de a lényeg ugyanaz
maradt: elnyomd, szervezett kisebbség az egyik, elnyomott, szervezetlen tobbség a
mdsik oldalon (illetve felil és alul a tdrsadalomban). Igazdn lényeges viltozist csak a
tarsadalmi forradalom hozhat, amely a tdrsadalom egészének mély rétegeit érinti, a
gazdasdgi szerkezet alapvet§ moddosuldsdt eredményezi. A tdrsadalmi forradalommal
az emberi tdrsadalom eddigi hierarchikus, uralmi-aldvetettségi jellegének kell megval-
toznia.® Ehhez azonban az egész tarsadalom aktiv kozremiikddése, tevékenysége sziik-
séges. A nép egészének kell kimozdulnia az eddigi aldvetett, passzivitdsra karhozta-
tott helyzetébdl, s a politikai mozgalmaknak nem eszkoziil kell felhaszndlnia, hanem
annak javit célként kell maga elé tiiznie.? Ehhez pedig igazi népi politika sziikséges.
Olyan, amelyben nem a kizsékmdnyolds formdit véltoztatjdk meg, hanem a nép is a
torténelem alapvets cselekvGjévé vilik. A torténelem eddigi menete csak elitek cseré-
16dése volt (papsdg, nemesség, burzsodzia, biirokricia), a nép pedig tdmaszul, segéd-
ergiil, eszkoziil szolgdlt az uralkodé osztilyok, csoportok harcaiban. 10

Bakunyin szerint azonban az emberiség torténelme folyaman meghatdrozott cél
felé halad, a kannibalizmus, rabszolgasdg, jobbéagysdg és bérmunkdssig kordn 4t a sza-
badsdg megvaldsitdsa, az dllati 16tbG] valé felemelkedés, humanizdlodds felé, mikor
meg kell szlinnie annak az 6rdogi kornek, amelyben még alapvets viltozds nem tor-
tént. A szocidlis forradalomnak kell az emberiséget dtemelnie az animalitds és huma-
nitds végpontjai kozott eddig ingadozé dllapotdbdl, hogy a humanités felé valé haladds
igazan lényeges akaddlyai elhziruljanak.11

A tdrsadalmi forradalom célja az ember szdmdra egyediil méltd, torténelmi cél-
ként, emberi feladatként megjelens szabad tdrsadalom megteremtése. Az ember kitel-
jedése csak az igazi szabadsdgban valésulhat meg, amelyben az ember megszabadul a
mesterségesen rdkényszeritett tdrsadalmi korldtoktdl és k6zos munkdval a kilsd ter-
mészet igdjatol is. Ez a szabadsdg azonban csak kollektiv lehet. A szabadsdg fogalma
magdban foglalja az egyetemesség igényét is. Nem lehetnek szabadok csak egyes tdr-
sadalmi csoportok vagy egyének, mert ez a szabadsdg privilégiumait jelentené, és masok
rabsdgdt. Az igazi szabadsdg azonban annadl nagyobb, minél tébben ismerik el, és minél
tobb embert ismer szabadnak az ember. Mert a szabadsdg nem egy abszolitum, nem
egy adott dolog, hanem egy viszony. Egyének viszonya mdsokhoz, melyben a szabad-
sdg értelmét mindig a mésik elismerése adja meg. A szabadsdg tehdt csak egy kOzosség-
ben nyert értelmet, s csak a tobbség elfogaddsdval vilik azzd. A kevesek szabadsiga
csak privilégium, nem szabadsdg. A szabadsdg pedig nem kizird, hanem befogadé jel-
legd: tdrsadalmilag akkor szabadabb egy ember, ha a legtobben annak is tartjzik.12

Szabadsdg azonban csak az egyenlGséggel egyiitt 1étezhet, e két fogalom egymast
feltételezi. Szabadsdg ugyanis nem létezhet olyan emberek viszonydban, akik kéziil az
er0sebbek elnyomhatjdk a gyengébbeket. A szabadsdg és egyenlSség feltételezi az em-
berek kozotti egyilttmiikodés, szolidaritds, szeretet dominancidjdt a tdrsadalomban.
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Szeretet azonban nem nagyon létezik uir—szolga viszonyban (vagy mds uralmi helyzet-
ben), mert a hatalmon levs megveti az aldvetettet, ez pedig fél az el6bbit5l. A megvetés
és a félelem pedig lehetetlenné teszik a kolcsonos szeretetet.

A Szabadsig, Egyenldség és Szolidaritds pedig nem létezhetnek addig, amig a nép
tobbsége dltal elérhetetlen célok. Az ilyen tdrsadalom, a tényleges emberi szabadsdg
csak a szocializmusban 1étezhet, amely felszdmolja a tdrsadalmi kiilénbségeket a szocid-
lis forradalom folyamatdban. A szocialista tdrsadalom megvaldsitdsa tehdt az emberiség
szdmdra a szabadsdg megvalésitdsat fogja jelenteni, amikor az emberi tdrsadalom szer-
vez§désének alapja a szolidaritds (testvériség) lesz, nem pedig az uralom és aldvetettség.
Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az egyetemes szocidlis viligforradalom célja a poli-
tikai hatalom leromboldsa, az dllam nélkiili, szocialista, anarchista tdrsadalom megte-
remtése.!* Az emberi térsadalomban létezs elnyomds megsziintetése a tdrsadalom
strukturalis viltozdsdt jelenti. Az emberek nem egyszer{ien gonoszsigbdl zsdkményol-
jak ki egymdst, hanem azért, mert ezt poziciondlis helyzetiik lehetGvé teszi. Az emberi
természet pedig olyan, hogy a hatalmi poziciéval az egyén mindig visszaél, Olyan tir-
sadalmi szervezetet kell létrehozni, amelyben nincsenek intézményesitett, tdarsadalmi
kilonbségek, csak az emberi adottsigokbdl, képességekbdl fakado természetes kiilénb-
ségek érvényesiilnek, és masok jogait mindenkinek tiszteletben kell tartania.l’ A szo-
cidlis forradalom célja csak gy érhet§ el, ha a forradalom megvaldsitja az dllam lerom-
boldsdt, a maga teljes intézményrendszerével, a biirokratikus-vertikdlis struktirdval
(amelyben vannak hatalmi és aldrendelt poziciék). A proletaridtus feladata tehdt nem
4j uralmi forma létrehozdsa, hanem mindenfajta dllam megsemmisitése.1® Meg kell
sziintetnie a nép feletti politikai gydmkoddst, és ezt a termeldi kollektivik Onszerve-
zGdésével, gazdasigi egyiittmiikodésével kell helyettesitenie. A tdrsadalomban ugyanis
Bakunyin szerint is sziikség van szervezettségre és intézményekre, de ezt alulrdl, a nép,
a termeld gazdasdgi egységek spontdn mozgalmaval kell kialakitani,

A forradalmdrok, a forradalmi elit legfontosabb feladata tehat a tekintély és az
dllam nélkilli szocializmus megvalgsitdsinak segitése, a nép korében vald hirdetése,
majd a forradalom idején a legfontosabb pontokon valé helytéllds. A forradalmar azon-
ban inkdbb eldmozditéja legyen a forradalomnak, mint vezetdje. Tuddsdval segitenie
kell a nép 0sztonos lazaddsit, mozgalmit, ezzel jarulhat hozzd a gy('izelemhez.17

A tédrsadalmi forradalom segitségével Bakunyin az emberiség egyetemes érvényii
alapproblémdit akarta megoldani, amelyek lényegileg minden tdrsadalomban azonosak.
Ebbél, és az anarchista tdrsadalom feltételezett szervezGdési elveibdl kovetkezik, hogy
ez a forradalom, a tdrsadalomnak ez az italakuldsa csak vildigméretd lehet. Mert az
anarchia megvalésuldsat csak az egész emberiségre Kiterjesztve lehet értelmezni, s dlla-
mok és anarchikus jellegii tirsadalmak egymds mellett élését nem tudtak elképzelni. Ha
ugyanis az anarchista forradalom lokdlis marad, akkor a kornyez6 etatista tdrsadalmak
megsemmisitenék , ha viszont a forradalom dinamikus és t&bb orszdgra kiterjeds, akkor
virhatéan a szomszédos teriiletekre is eljutva, beldthat6 iddn beliil gy6znie kell. Az
egyetemes anarchista vilagforradalom lezajldsit Bakunyin az 1848-as eurdpai forradal-
mi mozgalom mintdjira képzelte el: egy fejlett, jelentGs befolydsi nemzet forradalmi
mozgalma szolgdlt volna kiindulépontul, s ehhez csatlakozvin a tobbi tdrsadalom
— fejlettségi szintjéts], korilményeirdl is fiiggben —, nemzetkdzi Osszefogdssal véget
vet a nemzetdllamok uralmédnak. A forradalom kitorésének feltételezett kozéppontja
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elméletében nem abszoltit médon meghatdrozott, illetve az idé és a politikai korilmé-
nyek véltozdsainak hatdsdra mddosult. Kezdeti anarchista id6szakdban a legfejlettebb
tGkés orszdgok, Anglia és Franciaorszdgok jottek ebbdl a szempontbdl széba, mivel
itt volt a legerGsebb a szervezett proletaridtus. Rdaddsul Franciaorszdgban ehhez még
hozzdjdrult a porosz—francia hdbori és a pdrizsi Kommiin létrejotte is. A Kommiin
bukdsa utdn azonban teljesen domindnssd vilt az a — régebbi keletd — nézete, hogy a
polgdrosodé, a polgdri vilighoz asszimildlédé nyugat-eurdpai proletaridtus helyett, az
elnyomottabb, kizsdkmanyoltabb olasz, illetve orosz proletaridtus és parasztsag lehet a
forradalom igazi hordozdja. Igy ennek kitorése Dél-, illetve Kelet-Eurépdban vérhatd,
mert itt a legerGsebbek a tarsadalmi fesziiltségek.18

A forradalom témegbdzisa és a parasztsdg jelentdsége

Bakunyin a szocidlis forradalmat kizardlag ossznépi tomegmozgalomként, spon-
tdn, 6sztonds cselekvésként tudta elképzelni. A tdrsadalmi forradalomnak madr a defini-
ci6jdbdl is kovetkezik, hogy az egész struktirit érintenie, mozditania kell, hiszen ez
kilonbozteti meg a politikai forradalomtél. Ebben a forradalomban a nép tilnyomé
tobbségének aktiv részvételére szdmitott, mert a vertikdlis tagozodds aldvetettjeit, a pri-
vilegizdlt kisebbség elnyomott, kizsdkmdnyolt tomegeit objektiv strukturdlis helyze-
tiikbgl fakaddan 6sztonds forradalmi erének tartotta, Ezzel magyardzhato az a rendki-
vill elterjedt — sok esetben tévesen értelmezett — bakunyini nézet, hogy a deklasszdl-
tak, lumpen elemek, bénozok, rabldk stb. is a forradalom fontos tényezdinek tekint-
hetGk. Abbdl indult ugyanis ki, hogy a fenndllé renddel elsésorban azok fordithaték
szembe, akik kivill dllnak a polgdri torvényességen. Ok az illam legnagyobb ellenségei,
hiszen nem koéti hozzd &ket sem tulajdon, sem térvény, sem értékrend. Eppen ezért
konnyen megnyerhet$k a vertidlis intézményrendszer leromboldsdra. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy Bakunyin a forradalmat ezekre az erdkre akarta volna alapozni!
Rajtuk kivill még sok mds tdrsadalmi csoport részvételére szdmitott1? (értelmiségiek,
kispolgdrsdg és elsGsorban a fiatalsdg, amely még nem tagolédott be véglegesen a fenn-
ll6 tdrsadalomba, s amely a tdrsadalmi vdltozdsokra, forradalmi mozgalmakra a leglel-
kesebben, legenergik usabban vilaszol), a forradalom igazi alapjdt azonban két nagy tar-
sadalmi osztdly, a munkdsosztdly és a parasztsig képezte.

E két nagy tdrsadalmi erGt azonos, elnyomott helyzetiik dllithatja egymas mellé,
s a masik nélkiil egyediil egyik sem lehet képes a gyGzelemre. A munkdsosztélyt elsg-
sorban szervezettsége, a parasztsdgot tomegereje, létszambeli tilsilya emeli nagy jelen-
tdségre. Vezetd, elindito erének a munkdsosztdly szdmit, nagyobb miiveltsége, tuddsa,
tdjékozottsiaga, ontudatossdga és szervezettsége miatt, valamint a kisebb teriileteken
valé jelentsebb Osszpontosuldsa révén. Kizirélagos munkdsfelkelés azonban nem
gy6zhetne, mert ez sziikségszerlien a parasztsdg reakcidjdhoz, a munkdssiggal vald
szembefordulsdhoz vezetne.20 A szervezettség, a kollektiv cselekvés tehdt a forrada-
lom gy&zelme szempontjdbdl létkérdés, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a funk-
ciok mereven elkiiloniinek, hogy a vezetés teljesen kiemelkedik a forradalmi tomeg-
bél, hogy melgkéviilt hierarchikus struktdra alakul ki. A szervezettség nem egyenls a
hatalommal.2! A munkdsok — és vezetsik — sem torekedhetnek a parasztsdg feletti he-
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gemonia megszerzésére. A munkdsosztdly feladata nem a politikai hatalom meghddi-
tdsa, kisajdtitdsa, hanem annak megsziintetése, és az onmaga dltal, spontdn médon szer-
vezett, termelGi kollektivdkon alapulé Onigazgatds bevezetése. Ugyanezeket a jogokat
azonban a parasztsdg szdmadra is biztositani kell!

Az egész forradalom-elmélet szempontjabdl kulcsfontossdgu helyet foglal el a pa-
rasztsag szerepe, a munkdsosztilyhoz valé viszonya, érdekkozosségiik és a kozottik
levé ellentétek.

Ha a parasztsidg szembefordul a forradalommal, akkor vagy a reakciét segiti gyd-
zelemre, vagy a munkdssdgnak lesz aldvetve. Ez azonban lehetetlenné tenné az uralmi-
hatalmi viszonyok megsziintetését, tehdt a forradalom legfGbb céljat! A parasztsdg je-
lent&sége azdltal is megnd, hogy az elmaradottabb terileteken, ahol a munkaéssdg tul
csekély 1étszami, ez lehet az egyetlen igazi forradalmi tomegerd. A parasztsagot Baku-
nyin teljes mértékben forradalmi jelleg(i tdrsadalmi csoportnak tartotta, de felhivta a
figyelmet a munkdssdgtol alapvetGen eltérs sajdtossdgaira. A parasztsdg eréi szétszor-
tabbak, mozgalmai inkdbb lokilis jellegiiek, jobban kotik a hagyomdnyok, mds a szem-
lélete a tulajdon kérdésében (ami munkdja sajdtossgaibol fakad, hiszen nem kollektiv
tomegben, munkamegosztdssal dolgozik, mint a munkés, hanem egyénileg. Eppen
ezért kollektivizaldsnak kevésbé nyerhetd meg azonnal). Legfontosabb feladat a pa-
rasztsdg mozgésitdsa a forradalom mellett. A vdltozdsoknak ne passziv szemlélGje le-
gyen, ne a vdros kényszeritse akaratit a falura, mert a kényszer mindig ellenhatdst
sziilt. 22 Legnagyobb veszély a kényszerkollektivizdlds, az elGregydrtott népboldogité
eszmék raerdszakoldsa a parasztokra. Pedig a vdrosi lakossdgnak semmi joga a paraszt-
sdgnak elGirni, hogyan kell gondolkodnia és élnie. A foldek kollektivizdldsa azonnal
maga utdn vonnd a vidék lizaddsdt, ami még a munkdssig gyGzelme esetén is csak vere-
séggel végzc’idhetne!23 A munkdssdg katonai gyGzelme ugyanis politikailag csak vere-
séghez, a szabadsdg eltiprasihoz, katonai diktattra kialakuldsdhoz vezetne, ugyanugy,
mint a jakobinizmus a francia forradalomban. A virosnak a falvak feletti diktatirdja
szilkkségessé tenné az dllami elnyomd, biirokratikus appardtus fenntartdsit, ami viszont
Ujratermelné a privilégiumokat. Egyetlen megoldas tehdt csak a parasztsdg megnyerése
lehet, nem pedig annak legy§zése és erszakos médon valé megfélelmlitése, mozgal-
mainak megbénitdsa.

A forradalomnak azonnal olyan intézkedéseket kellene hoznia, olyan élldsfogla-
last hangoztatnia, amelyek a parasztsiggal kozvetleniil éreztetik, hogy az § érdekiikben
is torténik az egész tdrsadalmi 4talakulds: ilyenek lehetnek példdul a paraszti addssd-
gok, bérleti dijak eltorlése, katonai sorozasok megsziintetése, a valldsgyakorlat szabad-
sdgdnak biztositdsa, egyéni tulajdonuk, foldbirtokuk garantdldsa, sajit kozosségek, ér-
dekszervezetek létrehozdsanak lehetfsége. A parasztsignak éreznie kell, hogy az torté-
nik, amit & akar megvaldsitani, nem felilrdl kényszeritik rdjuk valami t6lik idegen, el-
vont eszmét, A parasztsigban megvan a ldzadds Osztone, az elnyomdk irdnti gy(lélet,
az uri vildg megvetése. Az dltala birtokolt f6ldhoz azonban ragaszkodik, s ennek elvé-
tele silyos hiba és igazsdgtalansig lenne. Hiszen egy kollektivizdldsban a munkdssdg
nem sokat veszithet — a termelGeszkzok nem az § tulajdondban vannak! — a paraszt-
sdg azonban igen. A parasztsdgban is megvan a kollektivitds, a szolidaritds, egyiittmii-
kodés Osztone, ennek jraéledésére azonban hosszabb idére van sziikség, és szdmolni
kell a kistulajdon fennmaraddsdval. A munkdssdgnak és a forradalomnak megértést és
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tiirelmet kell tanusitania ebben a kérdésben, hagyni kell, hogy a régi paraszti foldké-
z0sségek, falukozosségek elnyei kibontakozhassanak. A munkésosztdlynak tehdt a pa-
rasztsigot nem lerohannia kell a szocialista eszmével, hanem segitenie abban, hogy a
sajat sziikségleteinek, igényeinek, helyzetének megfelel6 kozosségi szervezddési forma-
kat spontdn, autoném mdédon létrehozhassa. Igy a gazdasdgi életben, a termelésben, az
drucsere folyaman a kolcsonos egymdsra utaltsdg révén, federativ, horizontailis jellegii,
szerves, természetes kapcsolat alakulhat ki a munkds és paraszti asszocidciok kozott.
Az anarchizmus alapelvei csak akkor érvényesiilhetnek a tdrsadalomban, ha egyik cso-
port vagy osztdly sem kertil privilegizalt helyzetbe mdsok rovisdra,

A forradalom megvaldsitdsa. Anarchizmus és dllamszocializmus

A vertikdlis intézményrendszer leromboldsa és egy horizontdlis, federilis jelleg(
tarsadalmi struktira kialakitdsa az egész nép energidinak, forradalmi cselekvésének a
segitségével valosithaté meg Bakunyin elmélete szerint, egy Gssznépi 1dzadds folyaman,
amelyben megsemmisitik az eloregedett szervezeteket, felszdmoljdk a régi beidegzédé-
seket.2* Ez az Ossznépi ldzadas azonban nem egy kaotikus dllapotot eredményez, ha-
nem csak tért nyit a tdrsadalomban mar kialakuléban levé 1j szervez6dési elvek érvé-
nyesiilésének. A régi vildg elsoprése elGfeltétele az ij tdrsadalom kialakuldsdnak. 25
Az anarchizmus céljainak eléréséhez Bakunyin a legjobb és leggyorsabb eszkozt a forra-
dalomban litta, bdr az is tény, hogy bizonyos esetekben, helyi koriilményektdl fiig-
gden, a reformot is elfogadhaténak vélte, lehetetlennek tartvin ugyanis, hogy a tdrsa-
dalmi dtalakulds feltételeit pontosan, el6re meg lehetne hatdrozni.26 Reformokra ke-
riilhet sor példdul, ha a forradalom feltételei nem érleldtek meg, vagy ellenkezdleg,
ha a munkdsosztdly olyan szervezettséget és er6t tud felvonultatni, amely lehetetlenné
tenné az érdemleges ellendlldst a hatalmon levdk részérGl. Ebben az esetben gazdasagi
reformok sorozatdval véget lehetne vetni a bruzsodzia privilegizalt helyzetének, és nem
lenne sziikség egy jakobinus vérrontdsra, 2 Nagyobb valésziniiséget adott azonban a
forradalmi, ergszakot is alkalmazé megolddsnak, amely szdmol a kiviltsdgos csoportok
ellendlldsdval, A harc pedig tobbnyire vérildozattal is jir, erre szdmitani kell.28 Ez
azonban nem jelenti azt, hogy oncéli vérengzésekre, emberirtdsra kell sort keriteni.
A jakobinus jellegli forradalmi terrort Bakunyin a leghatdrozottabban elutasitja, és
hangsiilyozza, hogy a forradalom célja struktirdk leromboldsa, nem emberek elpuszti-
tdsa. Ha megsziintették a kizsdkmdnyolds strukturdlis okait, akkor a volt elnyomékat
ugyantgy el kell fogadni tdrsakként, mint a tobbi embert.??

A forradalmi folyamat értelmezésében és kozvetlen céljainak kitiizésében Baku-
nyin éles ellentétbe keriilt az dllam-szocialista, kommunista irdnyzattal. Mig az allam-
szocializmus f§ feladatként a politikai hatalom megszerzését és a termelGeszkozok dl-
lami tulajdonban vételét akarta, addig Bakunyin a politikai hatalom megsziintetését
és a termeldi kollektivdk, asszocidcidk termelGeszkozokkel valo rendelkezését tartotta
megfelelé’nek.30 Az eltérés eredete nyilvdnvaléan a kizsdkmdnyolds okainak kilon-
boz3 magyardzatdban rejlik. Marx a kizsdkmdnyoldst a magdntulajdonhoz kapcsolta, és
problémdjdt a kollektivizdldssal vélte megoldhaténak. Bakunyin a politikai hatalom-
hoz, az uralmi aldvetettséghez, a biirokratikus, monopolizalt tirsadalomiranyitishoz, a
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politikai kormanyzathoz jutott végsé forrasként, ezért jutott el az dllam leromboldsa-
nak elméletéhez. Nemcsak a tulajdonviszonyokat képzelte el tehdt masképpen, hanem
a politikai hatalomra vonatkozo6 forradalmi cselekvést is. A diktatorikus, privilegizalt
kisebbsé§ ilta] gyakorolt hatalmat a szocidlis forradalom céljaival ellentétes jelenségnek
tartotta.>! Mindenféle dllamhatalmat elutasitott, ezért hatdrozottan ellenezte a prole-
tardiktatira bevezetésének gondolatit. Egyrészt nem tartotta igazsigosnak, hogy az
eddig elnyomott proletaridtus hatalomra keriilve most elnyomjon mésokat (elsGsorban
a parasztsigot). Masrészt a proletdrdiktatirdt eleve lehetetlenségnek, fikcidnak tar-
totta, amely a valosigban néhdny tucat ember despotikus hatalmihoz vezetne.
A proletirdiktatira tehdt valdjdban egy vezetd elit, egy kisebb diktaturdja lenne, Ez
azonban a tirsadalom \j elnyomdsdt jelentené, ugyanis Bakunyin szerint ,.... egyetlen
diktatiirdnak sem lehet mds célja, mint 6nmaga megorokitése, és nem képes mdsra,
mint hogy a népben, amely eltiiri, Iétrehozza és kinevelje a rabszolgasigot; szabadsagot
csak szabadsdg teremthet, tehdt Gssznépi ldzadds és a munkdstomegek szabad megszer-
vezése alulrél felfelé 33 A forradalmi diktatura, a hatalom jellegénél fogva, a kevesek
uralma lenne, a tobbség dllitélagos akaratdra hivatkozva. ,,A forradalmi diktatira és az
dllamisdg kozotti kiilonbség mindossze a kiils6 koriilményekben rejlik. Lényegében pe-
dig mindkettG a tobbség kisebbség dltal torténs kormdnyzdsa az elsé dllitélagos ostoba-
sdga és a madsodik dllitélagos okossdga nevében. Ezért egyformdn reakcidsak, mivel
egyiknek is, mdsiknak is a kormdnyzo kisebbség gazdasdgi-politikai privilégiumainak
feltétlen, kozvetlen me&szila’rditésa és egylttal a néptomegek politikai és gazdasagi
rabsdga az eredménye.”’” Bakunyin a parlamentdris polgdri demokradcia intézményei-
nek elemzésekor sok esetben hangoztatta, hogy ez csak formailag eredményez demok-
rdcidt, a valosigban kisebbségi uralom. A proletirdllam vagy népi dllam azonban sze-
rinte lényegileg ugyanezt jelenti. ,,Ha van dllam, akkor sziikségszeriien van uralom, ké-
vetkezésképp rabsdg is... Igy tehdt barmelyik oldalrél nézziik a kérdést, mindig ugyan-
arra a szomori eredményre jutunk: a kivdltsigos kisebbség irdnyitja a néptomegek
oridsi tobbségét. De a marxistdk azt mondjdk, hogy ez a kisebbség dolgozékbdl dll
majd. Igen, talin egykori dolgozdkbdl, akik a nép korményzdivd vagy képviselGivé vd-
ldsuk pillanatdtol nem munkdsok tobbé, s az egész bérmunkds vildgot dllami magasla-
tokrél kezdik szemlélni, mar nem a népet képviselik, hanem énmagukat, és a nép ird-
nyitdsa irdnt tdmasztott igényiiket érvényesitik. Aki ebben még kételkedik, az egyilta-
l4n nem ismeri az emberi természetet.”3

Forradalom utdn... ,

A Bakunyin 4ltal elgondolt anarchista szocidlis forradalom célja az elavult, elnyo-.
mdst biztositd, vertikdlis biirokratikus dllamhatalmi struktira leromboldsa, és annak
fokozatos helyettesitése a nép dltal spontdn médon, szabadon létrehozott termel6i ko-
zosségek federativ rendszerével. Ez azonban feltételez bizonyos dtmeneti dllapotot.
Szdmitani lehet a kozrend fellazuldsdra, polgirhdborids allapotok kialak uldsdra. Az at-
meneti dllapot azonban nem tarthat til sokdig, mert az élet mindennapi sziikségletei-
nek kielégitése nélkilozhetetlenné teszi az emberi tdrsadalomban a szervezettséget.
Az anyagi javak és az emberek pusztuldsinak megel&zésére val6 torekvés rakényszeriti
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a tdrsadalmat az onszervezGdés formdinak, kozosségeinek kialakitdsdra, amelyek kez-
detben nyilvin messze elmaradnak az idedlistdl, de szabadsdguk birtokdban sokkal na-
gyobb tokéletesedésre lesznek képesek, mint a felilrdl, mesterségesen kialakitott, cent-
ralizdlt allami intézmények.36 A tarsadalomnak mindenképpen sziiksége van intézmé-
nyekre, szervezettségre, de nem mindegy, hogy ezek miként alakulnak ki: felilrdl szer-
vezve és erdszakkal kényszeritve a tdrsadalomra, vagy alulrdl szervez3dve, spontdn, de-
mokratikus médon kifejezve a nép akaratdt, érdekeit, torekvéseit.
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