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(Politikusok, szocializmus és torténészek)

Taylornak ez a vilogatott cikkgytjteménye, amely hdrom évtized konyvrecen-
szik, dokumentdci6ét ad mellé — bédr ez a cikkvilogatds néhdny évvel kordbbi, mint az
onéletrajz, De azért mégis messze tobbet is nytjt — hiszen a recenzidk sohasem szolgai
konyvismertetések, az esetek zomében nemcsak részleges kiigazitdsokat, kritikai észre-
vételeket tartalmaznak, hanem hosszabb gondolati ,sajdt kifejtést’™ is. A cim pedig
ezittal is tokéletesen il: a konyvrecenzidk valéban fedik a hirom megjel6lt témakort
— sOt egy negyediket is, amely a szerz&t mindig is a legkozvetlenebbiil érdekelte: s
ez a sajtd, szélesebben a kozvéleményformalds, 2 | mass media” vildga.

A konyvismertetéseknek van még egy dltalinos kozos jellegzetességiik, A szerzd
nehezen tagadhatna le, hogy az § tolla al6l keriiltek ki. Nemcsak ,,szeliden” kritikusak,
hanem igen sokszor szinte elébe megy annak, hogy borsot t6rjén azoknak orra ald,
akik oly szivesen ragaszkodninak a bevett kozhelyeknek, f6ként, ha ezek konzervativ
kozhelyek, amelyek az ,.establishment” konyhdjdn késziltek.

A konyvismertetések elsd fejezetében Taylor azokat az irdsait csoportositotta,
amelyek a torténetirdsrol €s a-torténészekrdl szélnak. Igy a kényv megjelenésének évé-
ben a bécsi Wiener Beitrage-ben Engel-Janosinak vdlogatott esszégyiijteményét ismer-
tette — amelynek kozpontjdban egy ismert régi probléma — a nagy személyiség és kora,
illetGleg a személyiség torténeti szerepe keriilt. S persze Taylor, aki valamikor Bis-
marck-életrajzot irt, késSbb viszont Hitlerrel foglalkozott sokat — e témakdorben vet fel
izgalmas vitakérdéseket. Egy mdsik dtfogé ismertetésében, amely 1977-ben a Journal
of Modern Historyban jelent meg — mdr cimben is megadta a kulcskérdést: ., mi tortént
ezutdn” vagyis a kronolégiai rend érvényesitésérél, tobb sajit irdsinak sziiletésérdl,
koncepci6jirél vall. Egy, kozel 30 éve a New Statesman hasdbjain megjelent ismerteté-
sében H. A. L. Fisher , Eurdpa-torténetét” elemzi, amely valamikor a 30-as években
magyar nyelven is kézkézen forgott, azéta viszont mdr s(ird feledés pora boritja. Tay-
lor ezittal sem volt ,,udvarias” recenzens, aldhtzza, hogy ,.két dolog teljességgel hidny-
zik Fisher Eurépdjabél. MindkettS most arcunkba bdmul — a szldvok és az osztdly-
harc”. S itt Taylor megint csak egyik kedvenc térténeti szerepldjét, Bismarckot szélal-
tatja meg — aki pontosan tudta, hogy Eurdpa keleti hatdra nem az Elbdndl, de még
csak nem is az Oderdndl hizddik.

A konyvismertetések médsodik témakore a politikusok és a-politika teriiletére ve-
zeti az olvasét. A nyito tanulmdny 30 évvel ezel6tt, 1957-ben a Twentieth Century ha-
sdbjain irédott, s mottoként Philip Toynbee szavait idézi ,,Ki kormdnyozza Nagy-Bri-
tannidt? Nyilvinvaléan az uralkodé osztily”. De, hogy miként alakul ki ez az uralkodé
elit, ez foglalkoztatta Taylort is, s ehhez f{iz megjegyzéseket.

Nem kevésbé jellemzs, ahogyan J. Orieux Talleyrand életrajzit agyoncsapja.
Orieux , A tulélés miivészete” c. tetszetds alcimet adta konyvének. Taylort viszont ki-
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fejezetten bosszantotta a romantikus, regényes kifejtés, hiszen az alapképlet Taylor
szerint nagyon vildgos volt: ,szerette a ndket, szerette a pénzt, szerette a konnyfi, ké-
nyelmes életet. Szerencsétlenségére a francia forradalom szele ragadta magdval. Arra
vart, hogy ez a szél tovat(injon... Sok olyan dolgot mondott, amely kordban szellemes-
nek t{int. Karrierje rendkiviili volt még a forradalmas idGszakban is. De hogy nagy em-
ber lett volna? Allamférfi? Nehezen lehet ennek hitelt adni.” S a kategorikus dHdsfogla-
ldst azutdn részletesebb indokolds is koveti.

S a témdk, szereplSk szépen sorjdznak. FeltGnik Baldwin, foglalkozik az 1930-as
évek végén oly baljés szesepet jatsz6 ,,Cliveden-csoporttal”. Az 1830-as évek nagy whig
vezérével, Peel-lel — és a nagy radikdlis ,,troublemaker” ,,dissenterrel”, aki persze koze-
lebb dll Taylor szivéhez: John Bright-tal. S az 1830-as reformkorszak és az 1930-as
évek konzervativ, ,elcsiiggesztd”, de nagyon is rutinos és onhitt politikusai kozott a
szdzadforduldrél két, ezektdl élesen eliits tipusrdl szol: az irekr6l és koziiliik is részle-
tesebben a Pamell alakjdt bemutaté konyvekrdl, illetSleg arrdl az életrajzrdl, amely a
modern brit imperializmus ,,vezéralakjit és teoretikusit?’, Joseph Chamberlain alakjit
mintdzta meg. S aligha véletlen, hogy Taylor a maga rencenzidjinak mir a kovetkezo
mellbevagé cimet adta: , ,imperialista téves szamitdsok™.

Ismét kiilon csoportba keriilnek az irék. Ez rovidebb fejezet, de olyan irdkat ta-
lilunk, mint Shaw, Wells és Belloc. Vagyis valamennyien két 1dbbal, de legaldbbis egy-
gyel benne a szocialista mozgalomban. A vilogatds nyilvinvaléan nem lehetett véletlen.
Shaw és Wells esetében pedig nagy botorsdg lenne a rovid irdsokat tovdbb csonkitani ,
hiszen mindkét iré 1égidnyi irdsdt: forditottdk egykoron (s azdta djra!) magyarra, s je-
lentSs a-magyar nyelvii feldolgozd irodalom is. Ami Taylort illeti, kétségteleniil a nagy
,vitapdrosbdl” Wells 41l hozzd kozelebb, s a sokszor liresen figurdzé, szivében hideg
Shaw messzebb dllt téle. Talin még annyit lehet ,elérulni”, hogy a ,,szakmabeli” torté-
nész igen nagyra becsiilte Wells , ,nem-szakmabeli” , bestseller”” térténelem alapvonalait
(ami egykoron ugyancsak megjelent magyarul), csak éppen hozzdteszi; nem egészen azt
bizonyitotta, amit szerzGje akart. Az elemzés feltétleniil elolvasdsra-érdemes.

Végill a negyedik témakor: a szocialistiké és szocializmusé, amire egyesek azt
mondhatndnk, hogy ,,de strigis guae non sunt” — csakhogy Taylor egyéltaldn nem igy
litja ezt a kérdést. Olyannyira nem, hogy mig évtizedek 6ta nagyon felkapott dolog
Engelst ;leleplezni”, s benne felfedezni a marxizmus ellapositdjit, Taylor e fejezet-
nyité ismertetésében, Henderson Engels életutjdrél szélva, pontosan az ellenkezét
teszi. Tudomdnyosan nagyra értékeli ,,a munkdsosztdly helyzetét”, majd kitling kézzel
mintdzza meg Engels személyes rokonszenves emberi és mélyen ldzad6 vondsait. (Mind-
ez nem jelenti azt, hogy konkrét terilleteken ne birdlnd.)

E fejezetben Taylor mégegyszer visszatér Shaw-ra, de eziittal a fibidnus esszék
szerzGjére, szerkeszt6jére, a politikusra; s ebben az esetben is kritikus élell marasztalja
el a ,,szocialista sznobokat”, s megjegyzi, hogy a kénnyitolli Shaw-val szemben, ami a
fabidnusokndl tényleges érték volt, azt S. Webbnek koszonhették.

Ezek a személyiségek megint azok, akik a magyar olvasé szdmdra sem lehetnek is-
meretlenek. Més a helyzeta Labour Party egyik programalkoté és befolydsos teoretiku-
séval, Tawney-val, akir6! régen a Szocializmus olykor megemlékezett, de akinek magya-
rul irdsai soha nem jelentek meg — akirdl viszont Taylor nemcsak nagy tisztelettel ado-
zik (és ez igazan ritka eset nila), hanem kifejezetten mint ,szocialista szentrdl” ir.
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Az 1920—30-as évek brit szocialista értelmiségiei sordbol néhdnyat taldn ndlunk
is jobban ismernek — bdr megint hangsilyoznunk kell, konyveiket nem forditottdk le
magyarra — mégis az angolul tudé magyar értelmiségiek rendszeresen hivatkoznak ra-
juk,konyveiket egyardnt ismertették a Szocializmusban, néha a Szdzadunkban is. A hé-
rom értelmiségi: Cole, Laski és K. Martin. Az els6 kett$ ismert egyetemi professzor,
kozgazddsz,- szociol6gus, Cole rdaddsul ,hivatdsos” torténész (s6t évtizedeken 4t Ox-
fordban egyetemi professzor!). Az elemzéseket eziittal sem kivinjuk megszegényitve
visszaadni, megintcsak annyit mondandnk az olvasok figyelmének felkeltésére, hogy ér-
dekes, érdemi elemzésekkel talilkozhatnak, amelyek egyittal az egész korszakra és -
problémakérre is Uj ablakot nyitnak. Még talin annyit fizhetiink e portrékhoz, hogy
Taylor mindhdrom személyiséget mdsként ldtja és ldttatja, bdr mindegyikrél elismeri,
hogy nagy hatdst gyakoroltak egész nemzedékekre. A hirom személyiség k6ziil Taylor
egyhez fiizte kozelebbi személyes bardtsdg, s nem egyszer fegyverbaritsig — s az ,,egy”
éppen nem a két professzor koziil kerilt ki, hanem Martin, a New Statesman minden-
haté szerkesztSje és ,,naggydteviije” volt.

Végiil az utolso fejezet a I1. vildghdbori kérdéskoré bl megjelent ismertetésekbdl
gyjtott ossze egyfajta vdlogatdst. Ez a fejezet természetesen ugyancsak nem szokva-
nyos. Sz6 esik benne a ,,gazdasigi megbékéltetési” torekvésekrdl, vagyis a Citynek ar-
rél a politikdjarél, amikor a habori kirobbandsa el6tt még gazdasigi kélcsonoket folyd-
sitottak a hitleri Németorszagnak. Sok sz6 esik a hatalmi elit sziiklitékorliségérdl, el-
hibazott szdmitdsairdl, a kozvélemény-csindlis folyamatdrdl, a tudésok szerepérdl, a
nem véletlen — a fejezetet zdré recenzié egy olyan konyvrdl sz6l, amely azt vildgitja
meg, hogy Potsdamban miként szabadult el a hideghabord.

Végeredményben errél a cikkgy (jteményrdl, amelyek eredetije mintegy tucatnyi
,elit” hetilap és folyogirat hasdbjain jelent meg — egy kozos jellemvonds kétségtelentil
megdllapithato: sziporkdzdéan érdekes és egyértelmien dllastfoglalod.

Jemnitz Jdnos



