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A moszkvali killigyminiszteri értekezlet megillapoddsaival a béketirgyaldsok
misodik, d6ntd szakaszukba léptek. A nagyhatalmak t4rgyaldsai meghatiroztik a
magyar és romén politika mozgisterét, a szovetséges csapatok visszavonisinak,
a terileti kérdések eldontésének rendelddstt ald a két orszdg belpolitikdjinak
alakuldsa. Magyarorszdg litszélag szerzett némi eldnyt az 1945. november 4-i
vilaszt4sok, a magyar korm4ny mindhirom nagyhatalom 4ltal tortént elismerése
révén, viszont a Groza kormdiny kib3dvitése, illetve az 1946 tavaszin kibontakozé
magyar politikai v4lsig hatdsira csGkkeni kezdett a két orszig angol-amerikai
megitélésében mutatkozé kiillonbség. A romén alkotményos rend helyreillitisival
ag angol és amerikai diplom4cia sem latott tdbbé okot arra, hogy a magyar-romén
hatdrkérdést napirenden tartsa.

A GROZA KORMANY FELTE’TELES DIPLOMACIAI ELISMERESE
ES A ROMAN BEKEELOKESZITES

1945. december 31-én Visinszkij szovjet kiiliigyi népbiztoshelyettes, Harriman
amerikai és Clark-Kerr angol nagykovet Moszkvib6l a rom4n févirosba érkezett.
A hirom nagyhatalom kiilligyminisztere méir kordbban megéllapodott Maniu és
Lupu, a Nemzeti Parasztpirt vezetdi, valamint Dinu Bratianu, a Liberdlis Pirt
elnéke a romén politikai rendezésébdl torténd kizdrdsiban. Visinszkij, Groza és
THtirescu ellenzése kdvetkeztében Mihalache, a Parasztpart alelnoke és Bébé Bra-
tainu sem kerilhetett a korm4nyba. Az angol nagykovet Mihdly kirdly értésére
adta, hogy a moszkvai megdillapodis hatdlydn til a torténelmi partok kivinsiga
ellenére sem szélesithetik ki a kormdnyt. A szovetséges hirmasbizottsig egyhetes
vita utdin Emil Hatiegenu parasztpirti és Mihail Romniceanu liberilis illam-
miniszter kinevezésében egyezett meg. A romin minisztertanics 1946. januir
8-1 nyilatkozatdban megigérte a torvényhoz4si vélaszt4sok miel8bbi megtartdsit,
ezek szabadsigénak, valamint a sajté-, szdlds-, vallds- és egyesiilési jog biztositi-
g4t. Groza mésnap az angol és amerikai nagykovetnek tovdbbi szébeli garancidkat
adott. A vilasztdsok idSpontjaként angol és amerikai részrdl aprilis végét, mijus
elejét kivantik, noha Groza viligosan megmondta, hogy sz6 sem lehet vilasz-
tdsokrél késd nydrig. A roman miniszterelnok kifejtette, hogy a magyar-roman
ellentétek miatt kénytelen korlitozni a szabadsigjogokat: ”Ha teljes szabadsi-
got adnink, holnap olyan izgatds venné kezdetét, amely felboritand Roméniiban
mindazt, amit a békéért és demokricidért eddig tettek”.! Groza Mih4ly kirdlyt
arrdl t4jékostatta, hogy a vilasztisokra csak a békekonferencia utdn keriilhet
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sor, amikorra kevesebb (szovetséges) csapat lesz Roménidban és a kozigazgatidsi
- magénvéllalati szféra megtisztitisit végrehajtjsik.?

Romiénidban kialakult a "modus vivendi”. Molotov szovjet kiiligyminiszter
1946. janudr 20-4n Harriman amerikai nagykovetnek bicsilitogatdsa alkalmdval
kifejtette, hogy Romdénidban az addigi nehézségeket a szovjet és amerikai politika
kogotti eltérések okoztik, mivel az eldbbi tdimogatta, az utébbi ellenezte a romén
korményt és igy nehéz volt politikdjukat egyeztetni: »Most a helyzet megvilto-
zott, mivel mindkét kormény timogatja a jelenlegi romén kormanyt,”® Visinszkij
1946 janudr 23-4n az amerikai, 26-4n az angol kuliigyminiszternek szidmolt be a
héirmasbizottsdg tevékenységérdl. A szovjet diplomata szerint a torténelmi partok
és a kormdany kozotti ellentétek nehéz helyzetet teremtettek. A hirmasbizottsig-
nak minden befolydséit latba kellett vetnie, hogy feladaté4t kielégitSen megoldja,
a moszkvai hatirozatnak teljesen megfeleld két @j korménytagot taldljon és a
romin korméinyt ribirja, hogy a vilasstdsok szabasigirél nyilatkozatot tegyen
koszé. A szovjet kiligyminiszterhelyettes mindezek alapjén gy tartotta, hogy
most az amerikai, illetve az angol korm4nyon a sor, hogy a megéllapod4s rdjuk
es8 részét teljesitve elismerjék a romén korményt.* Addigra mér Byrnes januér
15-én dgy dontott, hogy — az angol korménnyal parhuzamosan — felveszi a diplo-
méciai kapcsolatot a Groza kormdnnyal. Az amerikai kiligyminiszter ugyanak-
kor kénytelen volt figyelembe venni Truman elndk januér 8-i beszédét, amely az
elismerést feltételhez, vagyis vilasztdsok megtartisihoz kototte. Az amerikai és
angol kormény 1946. februir 5-i jegyzékében felsorolta a romé4n miniszterelnok
frisbeli és szébeli igéreteit, s ezek alapjdn feltételesen elismerte korminyit. Az
amerikas kiligyminiszter minél el6bb meg akart szabadulni @ szdmdra terhes ro-
mdn kérdéstsl. Két hénappal kés8bb sietségét azzal indokolta Truman elndknek,
hogy ”kiilonosen kivanatos... azon figgd kérdések rendezése, amelyek érinthetik
a békeszerz8dések megkotését.” A szdvetséges nagyhatalmak teh4t — ha felemds
médon is — megoldottdk a rom4n kormény diplomiciai elismerésének kérdését.

1946. januér kozepén Mihdly kirdly Sinaidrél visszatért Bukarestbe, fogadta a
kib&vitett Groza korményt, s Gjra gyakorolni kezdte ellenjegyzési jogat. A szov-
jet kormdny — a bukaresti francia kévet szerint — megkilonboztetett figyelemmel
bént a romén uralkoddval: az irdnta tanisitott személyes tiszteletadissal azt ki-
vinta bizonyftani a nyugati vilignak, hogy "lehetséges a teljes egyilittmiikodés a
Szovjetunié és egy vele szomszédos ~ még t8kés rendszeri — kirdlysig kozott.”
A szovetséges nagyhatalmak nézeteltérései Romdnidban a vilasztdsok megtar-
tdsdnak idSpontjira és a szabadsigjogok biztositdsdra korlitozédtak. Az angol
és amerikai korméiny a "torténelmi” pirtok fokozatos szétesésétdl tartott, ezért
sgorgalmazta a vilasztisok miel6bbi megtartdsit. Byrnes 1946. marcius 23-4n
Bevinhez fordult, hogy iijabb hiromhatalmi konzulticiét kezdeményezzen. Apri-
lis 21-én angol-amerikai jegyzéket nyidjtottak 4t Moszkviban, amelyben a Groza
korményt a moszkvai killigyminiszteri értekezlet hatdrozatdnak megsértésével
védoltik. Molotov viszont nem tartotta szitkségesnek a hiromhatalmi fellépést.
M4jus 27-én a Groza kormdényndl csak az angol és amerikai képviseld tiltako-
gott. Fellépésiik anndl is ink4dbb hatdstalan maradt, mivel 1946 februir végére —
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mircius kozepére a "térténelmi” partok vezetdi belittik, hogy »Romdénidt lehe-
tetlen Moszkva teljes bizalma nélkiil korm4nyozni”, illetve a hatalomba visszaté-
rést ak4rcsak megkisérelni.” Attél tartottak, hogy esetleges vilasstdsi gydzelmiik
ugyanolyan nehéz helyzetet teremtene Roméniiban, mint a Figgetlen Kisgazda-
parté Magyarorszigon. A romén bal és jobboldal egyardnt az ”elrettent8” magyar
példat, Magyarorszig "szomori sorsit”, "lesijté helyzetét” emlegette, erdsitve
azt a meggydz8dést, hogy a vilasztisok megrendezése Romédnidban nem kivi-
natos, sdt az orszigra nézve veszélyes lehet.® A torténelmi partok képviselSinek
korményba lépése djra a politikai vitdk kozéppontjiba 4llitotta az erdélyi kérdést.
Groza felfogdsa nemcsak a romén kirily, a Nemzeti Paraszpirt és Liber4lis Pirt
nézeteivel litk6z6tt, hanem szembekeriilt — az Gj helyzetben a belpolitikai mérleg
nyelvének szerepét jitszd, addigi korménytisztségei mellé a pénzugyi tdrcdt is
elnyerd — Titirescu kiilpolitikai koncepcijival.

Emil Hatieganu 1946. janudr 17-én az észak-erdélyi magyar uralomért — ahogy
megfogalmazta: "a legkegyetlenebb és legvadabb tyrannizmusért” — felel3s sze-
mélyek birésig elé illitdsit és elitélését, az 4llampolgdrsigi kérdés rendezését,
az Erdélyt8l elmenekillt romé4nok jogainak visszaillitisit, a romin 4llam elleni
"revizionista vagy autonomista izgatis” megszintetését, a bécsi dontés kihatdsa-
inak eltuntetését kovetelte. A Nemzeti Parasztpirt nemzetiségi politikdja alap-
jdnak Hatieganu tovdbbra is az 1918. december 1-i gyulafehérviri hat4rozatot
tekintette, amelyet szerinte pirtja azért nem tudott teljes egészében megvaldsi-
tani, mert 22 év leforgdsa alatt csak alig 3 évig volt korminyon. Hatieganu a
"kisebbség opportunista politikijival a tGbbséggel szemben” szerzett ” privilégiu-
mai” eltorlését kovetelte és kijelentette: ” az egyuttmiikodés a tobbségi nemzetet
jogok engedélyezésére, a kisebbségeket pedig lojalitisra kotelezi”, s hozzifiizte:
”a békeszerz6dés szimunkra nem jelenthet mdst, mint a szdvetségesek 4ltal a
milt hibord utin elismert jogaink ratifikildsit®. A bukaresti francia kovet e
nyilatkozatban azon kordk aggodalminak kifejez8dését 14tta, amelyek az 1945
szeptemberi londoni konferencia angol, amerikai és francia 4llisfoglaldsainak hi-
rére kételkedni kezdtek Romadnia trianoni hatdrainak helyredllitdsiban.

A Nemzeti Parasztpirt az ”északerdélyi magyar uralom” birilatival népsze-
rliségét kivinta er8siteni a vidlasztdsok megrendezése eldtt. A francia kovet je-
lentésében megemlitette, hogy a Groza kormény egyes tagjainil visszhangra lelt
és elégedettséget keltett Hatieganu fellépése » Moszkva politikdja és a London és
Washington 4ltal eldirdnyzott hatérrevizié ellen”.®

A romén korminyban T3t¥rescu teljes bizalmatlansiggal szemlélte Groza er-
délyi magyar, illetve a Budapest és Bukarest egyittmiikodését szorgalmazé po-
litik4jat. A romén killigyminisztérium — a miniszterelnok szindékai ellenére -
a romdn-magyar hatir kérdésében 1945-1946 forduléjdra legalibb olyan terje-
delmes dokumentéciét 4llitott Ossze, mint az 1919-es békekonferenciira. Groza
tiltakozdsira Stoica, a kiilligyminisztérium ”vezértitkira” azt vilaszolta, hogy
minden eshetdségre fel kell késziilni, vagyis arra is, ha a romédn korminy nem
tudna k&z8s frontot kialakitani Magyarorsziggal.!® A romén killigyminiszté-
rium a hatdrkérdésben Romdnia hagyominyos illispontjit igazitotta az 1946
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elején fenn4llé nemzetkozi koriilményekhez. Visinszkij bukaresti tartozkéddsa al-
kalmédval T3t3rescunak igéretet tett az 1938. januir 1-i hatdr visszadllitisira.
A roméan diplomiécia vezet8i remélték, hogy nem a Szovjetunid lesz az egyetlen
nagyhatalom, amely Erdély Roménidhoz csatoldsit tdmogatja, hanem arra szi-
mfitottak, hogy az angolokndl és amerikaiaknil az elvesztett rokonszenvet vissza-
nyerhetik és az Egyesilt Allamok és Nagy-Britannia nem fog harcolni a szovjet
4lldspont érvényesitése ellen. Ha viszont Romaniitél mégis teriileti engedményt
kérnének, Titirescu — Csehszlovikidhoz hasonléan — a magyarck tomeges kiu-
tasft4sdval fenyegetett.!! A romdan kiiliigyminiszter 1946. februir 8-4n a buka-
resti francia kdvettel kozolte, hogy a pdrizsi értekezletre utazé romén kiildottség
élén & fog 4llni, és ugyanakkor arra is célzdst tett, hogy tudomadssal bir arrél:
Bidault francia kiligyminiszter milyen 4llispontot képviselt Londonban az er-
dély1 hatdr kérdésében. TEtirescu kifejezte megértését a francia diplomécia koz-
vetitd szerepét illetden, amely a Szovjetunib és az angolszdsz hatalmak kozotti
megbomlott harméniit igyekezett helyredllitani, de remélte, hogy Bidault ké-
pes felmérni, mekkora csaléd4st okozna Franciaorszdg rominiai baritainak, ha
nem a trianoni romdn hatdrok teljes visszadllit4sdt tdmogatnd: a romin kozvé-
leménynek valésiggal elképzelhetetlen, hogy a IV. koztirsasdg olyan 4llaspontot
foglalhat el, amely ellentétben 4llna a III. kzt4rsasig 4llanddan fenntartott allds-
foglaldsival. Jean Paul-Boncour igyekezett biztosftani a roman kiligyminisztert
arrél, hogy egyéltalin nem ez a francia felfogds, és errdl konnyen meggy6z8dhet
THt3rescu, amikor a francia kiiligyminiszterrel Pirizsban targyal.!? Holman brit
politikai képviseld 1946. méarcius 25-i bemutatkoz6 litogatdsdnil a romdan kil-
igyminiszter arrél prébilta meggyd8zni beszélgetd partnerét, hogy jémaga kom-
munista ellenes, mégis az egyediili realista politika csakis a Szovjetunibval valé
szoros egyittmiikodés lehet: Romaénia viszont latin, s nem szliv orszdg, ezért va-
16di kotelékek a Nyugathoz, s nem Kelethez fiizik, ezért a nehézségek ellenére
a lehetd legbaritibb viszonyt kivinjik Nagy-Britannidval kialakitani. T4t3rescu
biztositotta Holmant arrél, hogy ”a Szovjetunié kategérikusan egész Erdély Ro-
ménidnak itélése mellett 411, és ez a kozvéleményben elégedettséget kelt, noveli
a kommunistik tekintélyét, kiiléndsen, ha okkal kételkednek Nagy-Britannia és
az Egyesiilt Allamok széndékaiban. A romén killigyminiszter sajndlatosnak tar-
totta, hogy Nagy-Britannia nem vilaszol erre, és nem ellensilyozza a kommu-
nistdk angolellenes propagandijat. T¥t3rescu hivatkozott arra, hogy informdiciéi
szerint Amerika és kisebb mértékben Nagy-Britannia valamilyen formiban biz-
tosftotta a magyar kormanyt: a kérdés etnikai alapon gondos vizsgilatot kovetel,
és a probléma megolddsa valamilyen kompromisszumot kivin. A roman kiligy-
miniszter hozzitette: a békeszerz&dés aldririsa utin a szovjet csapatok szamait
fokozatosan csokkenteni fogjik.!3

Mig Titirescu a nyugati nagyhatalmak képviselSit prébilta meggydzni arrdl,
hogy Romdnidban politikai tekintélyilket csak a trianoni hatdr visszadllitisdval
8rizhetik meg, addig a romdn kormanyf6 1946 elején Budapestre eljuttatott tize-
neteivel igyekezett viltoztatni a kétoldald tdrgyaldsokat visszautasité magyar 4l-
lisponton. Petru Groza 1946. januir 15-én dr. Hirsch Dezs8 miniszteri tandcsos
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atjin arra kérte Tildy Zoltdn miniszterelnokot, hogy ”ne hagyja magét a reakcid
ltal befolydsolni, és ne hagyja ezek altal 4jbél felvetni Erdély kérdését, mert eb-
b8l katasztéfa szdrmazhat. O, - Groza — most élet-haldlharcot folytat, melyben
Szt4lin marsall teljesen mellette 411. O a vimunié6t komolyan 6hajtja el6késziteni...
és fly médon gazdasigilag egyenként életképtelen orszigok helyett létrehozhaté
egy erdteljes gazdasigi blokk, mely a Balti tengert3l a Fekete tengerig terjed”.1*
A romén miniszterelndk janudr végén egy régi erdélyi magyar ismer8sének pa-
naszolta el, hogy ”Magyarorszigon Wjra revizionista irdnyzat kerekedett felil és
hozzitette, hogy bir az & romidn—magyar bardtsigot hirdetd politikija Magyar-
orszigon nem talilt visszhangra, iizeni az illetékes budapesti kordknek, hogy &
egyedill is tovdbb kiizd régi elképzeléséért s hozzitette: a reviziés politika csak a
régi kisentente-t fogja Gjj4éleszteni.” 1> Groza 1946 marciusiban a kiilfoldre kiil-
dendd romén kéveteknek a hatirkérdésben vallott felfogdsit tigy Ssszegezte, hogy
”a magyar kérdés tirgyaldsa sordn sose hivatkozzanak torténelmi jogokra, mert
hiszen ezek mindig vitdsak és sohasem donthetd el, hogy a magyar allispont a
helye-e, vagy pedig a dikoroman kontinuitds elmélete. Neki egy jogcime van Er-
délyhez, az, hogy az erdélyi magyarsigot minden tekintetben egyenjogisitotta, és
hogy ezt az egyenjogiisitast a jovében is megvédi Ggy, hogy a hatdrok jelent8sége
magatél meg fog szinni.” 1€

1946 tavaszin a romén kiligyminisztérium 4llispontja kerekedett felil a kor-
maényon belili vitdban. Titirescu 1946 elején a romdn-magyar kérdésben 6t em-
lékiratot nytjtott 4t a szovjet kormédny képviseldjének: Romaénia katonai és gaz-
dasigi részvételérl a Németorszig és Magyarorszig elleni hiboriban, az erdélyi
kérdésrdl, a romin—magyar hatirrél, Roménia jévitételi koveteléseir8l Magyaror-
szdggal szemben, valamint a magyar békeszerz8désbe felveendd rendelkezésekrdl.
A romén kormény kérte, hogy a békeszerz8désekben erdsitsék meg a trianoni
hatirvonalat, mivel Roménia a fegyversziineti egyezmény megkotését kovetden a
szovetségesekkel egylitt harcolt, az 1945. januir 20-4n alirirt moszkvai magyar
fegyversziineti egyezmény 19. cikkelye a két bécsi dontés semmissé nyilvanitdsin
kivil a magyar csapatok és kozigazgatds 1937. december 31-i hatdrok maogé valé
visszavondsit frta el8; a romén kozigazgatist helyredllitottik Eszak-Erdélyben; a
trianoni ”dontést” alapos mérlegelés utdn hoztik, amelyben részt vett az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kormédnya; a ”dontés” helyességét " tel-
jes mértékben igazolta a két vilighdbord kozott Erdély jelentds fejlddése min-
den teriileten, valamint a romdn nép 4tfogd és tirelmes politikija mas nemze-
tiségekkel szemben. Eszak-Erdély visszatérése utdn ezt a politik4t még jobban
elmélyftették.”*” A roman jegyzék angol forditdsit a » Transylvania” hajén Lon-
donba kiildték, de nem adtik 4t az angol és amerikai kiiligyminiszterhelyettes-
nek. Tit¥rescu ugyanis el akarta keriilni, hogy a romdn kormény kezdeményezze
a tertleti kérdés felvetését; a Kuligyminiszterek Tan4dcsa londoni vitdirdl kilon-
ben is csak a Moszkvabél kapott jelentésbdl érteslt. A romén kaligyminiszter
tartani kfvdnta magét azokhoz a szovjet igéretekhez, amelyeket a Szovetséges El-
lendrzd Bizottsig elnokétol kapott. A romén jegyzék szétkildését ezért a londoni
kuligyminiszterhelyettesi értekezlet alakulds4tél tette fliggdvé. T¥tirescu a lon-
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doni romin képviseld siirgetése ellenére is vonakodott magyar-romén diplomdiciai
" ellenségeskedést” kezdeméyezni, mivel dgy vélte, hogy ” Groza magyarbarit po-
litikdjinak ismételt kudarcai ellenére Moszkva ezt a politikit jobban timogatja,
mint valaha.”18

A KULUGYMINISZTERIUM TER t7LE7jI JEGYZEKE
ES A MAGYAR POLITIKAI VALSAG

Sebestyén P4l 1946. januir 1-én foglalta Ossze javaslatit a magyar békeszer-
38dés centrilis problém4jirdl, a hatidrainkon kivul é18 magyarsig sorsinak ren-
dezésérdl. Sebestyén szerint a hibord utini népvindorlisok és megmozdulisok
"olyan politikai és népi csoportosuldsoknak és &trétegzSdéseknek jegyében tor-
ténnek, amelyek célja a Német Birodalom szétziz4sa folytin elddllott cseppfolyés
4llapotot 4j honfoglaldsokkal, ij hatalmi helyzetek megteremtésére felhasznlni”
s "4llamok és népek sorsa fog fiiggni attél, hogy a rendezésben ki milyen he-
lyet és milyen helyzetet tud maganak biztosftani”. Alapvetd célnak tekintette "a
magyarsig egyeteme szdmira politikai szabadsigat, gazdasigi j6létet és kulturi-
lis életének szabad szirnyaldsit biztosftani. Optimalis feltételei akkor volnidnak
adva, ha az egész magyarsig egy 4llam kebelében élhetné a maga életét.” Ha
ez nem valésfthaté meg, ”a kiviil rekedt magyarsignak legalibb azokat az elemi
feltételeket biztositsuk, amelyek mellett politikal szempontbél ildozésektdl és el-
nyomdisokté] mentesen, emberi jogainak tiszteletben tartdsa mellett — félelem nél-
kiili életet — élhet, gazdasigilag prosperdlhat és szabadon folytathatja kulturdlis
életét.”

Sebestyén a kielégitd életfeltételek biztositisira a Parizs-kornyéki in. kisebb-
ségi szerz8désekhez vald visszatérést kikiszobolenddnek tartotta: ” Szomszéda-
inkkal, amelyek a kisebbségi szerz8déseket annakidején még maximdalis terileti
aspirdciéik nem remélt megvaldsuldsdnak ellentétele gyanant is csak a legnagyobb
ellenkezéssel engedték az akkori gy6z46 nagyhatalmakt6l magukra erdszakolni, ma,
middn terileti stidtuszukra tobb-kevesebb joggal mint szerzett, sét torténelmi jo-
gokra hivatkozhatnak, egy ilyen rendszernek magukat alivetni annil kevésbé vol-
nanak hajlandék, mert terileti aspiricidik ki lévén elégfitve, részikre a hatalmak
megfeleld ellenszolgiltatdst nytjtani sem tudndnak”. »Ma, a népvindorldsszeri
méretekben jelentkezd kényszerli 4t- és kitelepitések idején, a befejezett helyze-
tek teremtésének politihai formdjiban a nemzetiségi kérdésnek ilyen finom jogi
technikdval valé kezeléséhez a sziikséges hangulati atmoszféra mind a vildgkozvé-
leményben, mind szomszédainkn4il teljesen hidnyzik. Hogy ez a fasiszta metddus
taldn tudat alatti utdnrezgéseként jelentkezett hangulati atmoszféra a nemzetkdzi
kozfelfogisban milyen erésen hat, arra jellemz8 az, hogy azok a nagyhatalmak,
amelyek az ENSZ alapokméinydban annyi erkolcsi emelkedettséggel emelték fel
szavukat az emberi jogok és az emberi méltésdg tisztelete mellett, a német 4l-
lamisdgon kivil él6 németség problémijinak megoldisit az emberi méltdsig-
gal nehezen Osszeegyeztethetd médon végbemend erdszakos kitelepiilésben vélték
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megtaldlni. De ugyanez a hangulati atmoszféra fejti ki hatdsit tobb-kevesebb
erdvel szomszédainkndl is, aemlyek gondolkod4sukban és érzéseikben mar messze
tiljutottak a milt kisebbségvédelmi rendszerein, s a teriletiikon él8 magyarsig
problémijit, mint belsd ugyiket kivdnjik kezelni, s ki-ki a maga médjin meg-
oldani. Ez a bedllitottsig még azirint sem enged reményeket tdplilni, hogy a
teruletukon él8 magyarsig helyzetét kétoldald szerzddések atjin sikeriilhessen
velik rendezni.” Sebestyén magyar szempontbél nem tartotta kivinatosnak a
kisebbségvédelmi rendszerekre valé visszatérést, mivel a gyakorlatban nem vil-
tak be, a megoldisra teljesen alkalmatlannak bizonyultak. Bevezetésiiket ” csakis
egy minden mds megoldisi kisérlet meghiisuldsa esetén végsd expediensként”
vagy "kozbensd taktikai lépés gyandnt” tudta elképzelni. Sebestyén Pil ezért "a
szomszédos 4llamokban él8 magyarsignak egy nemzetiségileg homogén és gazda-
sagilag életképes Magyarorszdgba valé Osszetelepiilését” hozta javaslatba, mivel
nem lehet arra kényszeriteni a magyarsigot, hogy kisebbségi sorsban élve, fel-
Orlddésnek és asszimiliciénak kitéve "uldozott vad legyen a népek vadondban,
vérével és verejtékével mis népeket szolgdljon és ildostetéseknek tegye ki magit,
ha anyanyelvén mer megszélalni, vagy Istenéhez fohiszkodni.” Sebestyén a nagy-
hatalmakra kivinta bizni, hogy "az 6sszekoltozott magyarsig kozelebbr8l mily
teriilleten folytassa életét”.1°

Sebestyén P4l javaslatit a keserliség hatotta 4t: e szavakat akkor irta le, amikor
a magyar kormdny mir elfogadta a németek kitelepitésére vonatkoz rendeletet
és a pragal targyaldsok elsd, eredménytelen 1945 decemberi forduléja utin Cseh-
szlovdkia a magyarok egyoldald ittelepitését helyezte kildtisba.

Kertész Istvin a békeeldkészités kezdetétdl a magyar-romédn hatir megviltoz-
tatisit a Szovjetuniétél, illetve a nagyhatalmaktél fiiggd kérdésnek tekintette,
8 ezért konkrét magyar terileti igény felvetését nem kezdeményezte. A Kulugy-
minisztérium Békeel6készitd Osztilyinak vezetdje szerint ugyanis a diplomécial
kirtyik gy keverhetdk, hogy ”a trianoni hatdrokat érintd teriileti kérdések ma-
guktdl felmeriiljenek a békeszerz6dések megkotésénél dltaliban alkalmazni ren-
delt alapelvek gyakorlati keresztiilvitelénél” .20

A magyar korméany 1946. janudr 25-1, a hirom szdvetséges nagyhatalomhoz in-
tézett jegyzékében kérte egy olyan szakértd bizottsdg kikiildését, amely a Magyar-
orsziggal kapcsolatos osszes problémival egységesen, szakszerfien és tirgyilago-
san foglalkozna. A memorandum az elsd vildghaborit leziré békekonferencia szer-
vezeti hibdival magyarizta a Magyarorsz4g elleni tilzé kovetelések elfogad4sit.?!
A. Gascoigne, budapesti angol politikai képvisel§, a magyar emlékiratot felter-
jesztd levelében azt dllitotta, hogy ez ”a szokdsos érveket tartalmazza a trianoni
szerz8dés ”igazsigtalansigai ellen”, és februir 1-én, a jegyzéket 4tadé magyar
diplomatianak kifejtette: »mindenesetre valamennyi Magyarorszigot érintd kér-
dést a sz6vetséges kormanyok szakért8kkel vizsgiltatnak meg és... nem kivdnatos,
hogy éppen Magyarorszig vesse fel a kérdéseket a jelenlegi stddiumban”. C.A.
Macartney professzor, a Foreign Office kutatérészlegének magyar referense vi-
szont megdllapitotta, hogy bdr természetesen a magyar néz8pontot tartalmazza
az emlékirat, "egy j6 adag igazsig rejlik benne”, s megfontolandé: a magyaro-
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kat a békeszerz8dések kidolgozdsinak valamelyik fizisiban hallgassig meg.Z?2 A
Kiligyminisztérium 1946. februir 1-i jegyzékében a hirom sz6vetséges nagyhata-
lom képviselSivel Magyarorszdg 4ltalénos szempontjait ismertette a béketirgya-
ldsokndl: a nemzetiségi és teruleti kérdés osszhangba hozatalidt; a gazdasigi és
kulturilis egytttmiikodés biztositisit, az 4llamkozi politikai és tdrsadalmi ellen-
téteket okozé tényezdk kikiiszobolését.?® ” Az ellentéteket az elmilt szdz év alatt
kiélezd nacionalizmus 8szinte és intézményes leépfitését és egészséges gazdasigi
viszonyok létesitését” eldirdnyzé emlékiratot, s a tobbi békeelSkészitd jegyzéket
Puskin szovjet kovet gy mindsitette, hogy azok ”a Horthy rendszer politikdjadnak
jellegét viselték magukon, s8t ilyeneket ak4r az a rendszer is kiilldhetett volna”. A
Szocidldemokrata Pirt és a Magyar Kommunista Part szintén elégedetlen volt a
békeel6készitd tevékenységgel; a szocidldemokrata sajté cikksorozatban tdmadta
a kiligyminisztert. Szalai Sindor Kertészt nacionalizmussal vddolta, tevékenysé-
gét haszontalannak, kirosnak tartotta.?* Kertész visszautasitotta a birdlatot. A
baloldali partok annyit mégis elértek, hogy Gyongyodsi a teruleti jegyzéket kény-
telen volt partkdzi értekezlet elé terjeszteni, Kertész Londonba kiildésétdl — ahol
a nagyhatalmak kiilligyminiszter-helyettesei a békeszerzddés-tervezeteket allitot-
ték Ossze — pedig el kellett tekintenie.?®

A Kiligyminisztérium - a szovjet 4llispont viltozdsinak jeleire épitve — ké-
szitette el a terileti jegyzéket. Kertész szerint Puskin kovet Gyongyosinél Ma-
gyarorszig demokratizildsit, a csehszlovak lakossdgcsere és transzfer javaslat
elfogadasit siirgette, s azt ajdnlotta, hogy Magyarorszdg Rom4énidval szemben
terjesszen eld teriileti koveteléseket, mivel az is volt csatldés orszdg, s ugyanabba
a kategéridba tartozik, mint Magyarorszig. Kertészt Prigiba utazisa eldtt, 1946
februir elején a pilyaudvaron Demeter Béla tdjékoztatta Tildy lzenetérdl, mely
szerint Vorosilov marsall kozolte: ” Erdély kérdését javunkra oldjik meg, ha béki-
lékeny magatartdst tanusitunk Csehszlovidkigval szemben és egy ésszeri politika
elsd lépéseként elfogadjuk a lakossigcsere egyezmény megkotését Prigival.”?®
A Kiligyminisztérium BékeelSkészitd Osztilya 1946 februir kozepén bukkant
Kristéffy moszkvai magyar kdvet 1940. jilius 4-i 95. szdmi tdviratdra, amely
szerint Molotov kijelentette: »Szovjetuniénak Magyarorsziggal szemben semmi
kovetelése nincs,vele j6 viszony kiépitésére torekszik és hogy magyar teriileti ko-
veteléseket megalapozottnak tartja” s hozziflizte: "magyar kormdény szdmithat
arra, hogy szovjet korminy magyar teriileti koveteléseket egy esetleges békekon-
ferencidn jogilag t4mogatni fogja.”?’

Valéjdban az 1946 januir-februir forduléjin a csehszlovik-magyar tirgya-
l4sokkal, illetve Nagy Ferenc minissterelndki kinevezésével osszefiiggésben tett
szovjet kijelentéseket aligha lehetett a magyar teriileti igények tdmogatisaként
felfogni. Molotov 1940-es nyilatkozatain Magyarorszdg Szovjetunié elleni hadba-
lépése, a romdn fordulat bekovetkezte, a magyar 4t4llis elmaraddsa miatt 1946
tavaszira rég tilhaladt az id8. Kertész P4rizsbél is olyan értesiilést kapott, hogy
?francia részrél a béketirgyal4sok sorin minket nemigen fognak timogatni abban
az esetben, ha mi akirmilyen formdban is a trianoni hatirok megvaltoztatisira
térekednénk. Nem azért, mivel nem litnik be théziseink helyességét, hanem azért,
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mert nem akarnak semmiféle Balkin-idllammal szembekeriilni mi érettiink. Taldn
még valami kis chance az erdélyi kérdéssel kapcsolatban van, esetleges autonomia
stb. felvetésével.”2®

F.Matthews a State Department eurdpai f8osztdlyvezetdje a varhaté magyar
békefeltételekrd] csak annyit mondott, hogy ”ezilttal mindenesetre alkalma lesz a
magyar korminynak, hogy a békefeltételekkel kapcsolatban 4llipontjit kifejtse,
tehit nem fog megismétlédni a trianoni precedens. Ezt kulénben Byrnes 4l-
lamtitkir a békeszerz8dések lgyében a francia korményhoz intézett levelében
is leszbgezte™ .20

A Figgetlen Kisgazdapart békeelSkészitd bizottsiga 1946 februir végén ” Er-
délynek olyan nyugat—keleti irdnyban haladé hatirvonallal valé megosztasit”
ajanlotta, mely ”biztositja a Székelyfold Magyarorszdghoz valé tartozasit, va-
lamint a magyar és roman kisebbségeknek a hatdr mindkét oldalin arinylag
egyenld szamban valé elhelyezkedését. A hatdr {ly médon torténé megvonisa
utdn az eddigi tapasztalatok alapjin virhatd, hogy haladéktalanul megindul a
nemzeti kisebbségek onkéntes elhatirozdson alapulé és sajit nemzetisig 4llam-
aikba irinyulé ittelepilése, s igy Erdély nemzetiségi kérdése mindkét fél szdmara
kielégitden oldatik meg”. Ha ez a megoldis megvalésithatatlannak bizonyulna, a
Partium Magyarorszighoz csatoldsit és "szlikebb értelemben vett Erdély 6ndllé
kantonilis 4llamm4 valé alakitdsit” javasoltik.3? A Kiligyminisztérium Béke-
elkészitd Osztdlya 1946. februdr 20-4n jegyzék-tervezetében elSirinyozta: ” Er-
dély problémadjinak helyes rendezésével - Magyarorszdg és Romdnia politikai és
gazdasdigi igényei méltdnyos kielégitése @tjin — e terilet inkdbb Gsszekotd kapcs,
mint elvilasztS tényezd lehetne e két dllam kozott. Mindenesetre olyan megolddst
kell tallni, hogy a két, nagyrészt alf6ldon 1laké és egymdshoz hasonlé lélekszdmi
szomszédnép, a 11-12 milliényi magyar és a 13-14 millidnyi rom4n nép eredeti te-
lepiilésteriilete kozott elteriild erdélyi hegyvidék oly médon osztassék meg, hogy
mindkét dllam gazdasigi rendszerét legjobban kiegészitse és nemzeti szempont-
bél is kiegyensilyozott helyzetet teremtsen.” 3! Kertész a Székelyfoldre vonatkozé
kisgazda javaslatot tehdt kihagyta, mivel jobbnak tartotta, ha a nagyhatalmak
elé 4ltalinos, s nem pontosan korilhatirolt igényt terjesztenek.

Gyongyosi a BékeelSkészitd Osztily — 4ltala mdar jévdhagyott — teruleti
Jegyzék-tervezetét a magyar politikai valsig csiicspontjin, a Baloldali Blokk meg-
alakuldsinak mdsnapjin, 1946. marcius 6-4an terjesztette a Killigyminisztérium-
ban ilésezd partkozi értekezlet elé. Gyongyosi Janos kijelentette, hogy "roman
viszonylatban a magyar-romén kdzvetlen tirgyaldsok felvételére felthivis a nagy-
hatalmak részérdl hozzink nem érkezett”. A nagyhatalmak magyar teruleti jegy-
gékre virhatd reagilisirdl megjegyeszte, hogy & "felszélitast kapott dllispontja
kifejtésére, tehdat ezt meg kell tennie. A Szovjetunié, amely tulajdonképpen ezen
a terilleten dontd tényezd és majdnem valamennyi érdekelt 4llammal szomszéd,
egy a romdnokkal szembeni teriileti igénnyel szemben minden valésziniiség sze-
rint k6z6mbés marad. Legalibbis 2 hénappal ezelStt, mikor a kérdést felvetette
a Szovjetunibé budapesti képvisel8jénél, ott nem keltett megiitkozést. Azéta ez a
kérdés koztlik tobbé nem vet8dott fel és igy lehetséges, hogy a szovjet—-magyar
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viszony roml4sa kovetkeztében ebben a kérdésben szovjet részrdl viltozds 4llott
be”. Gyongyosi utalt arra, hogy a ”Szovjetunié részérdl is felhfvtak benniinket
ill4spontunk leszogezésére” és ”igen furcsa lenne, ha a magyar korminy nem
fejtené ki dlldspontjit a felszélitds ellenére... Szomszédaink mér mind kozolték
dllispontjukat, hogy a trianoni hatirt Shajtjik fenntartani. Lehetetlen igy kil-
foldi kéveteink helyzete is, akik a magyar hivatalos 4lldspontot hijin nem tudjik,
hogy mit képviseljenek. Teh4t hatdrozott és vildgos célkitlizést kell a vilig elé tar-
nunk.” Gyongyosi kivinsiga azonban nem teljesiilt: a baloldali partok ellenezték
a teriileti jegyzék nagyhatalmak elé terjesztését. Hidba érvelt azzal a kisgazda
Auer P4l, hogy "Roménia nem lévén szldv 4llam, feltehetd, hogy a Szovjetunid
is nagyobb szimp4tidval viseltetik az el6bbi két szlav néppel (Csehszlovikigval
és Jugoszldvidval) szemben, mint Rom4nia irdnt” s "igen jénak véli a nagyha-
talmakndal korvonalazni a kompakt magyar tobbségli vidékek visszacsatoldsira
vonatkozd igényeket”. A szocidldemokrata Bohm Vilmos nem tartotta szeren-
csésnek a jegyzék megfogalmazdsit, s elkiildése eldtt azt kivdnta, hogy puhato-
l6dzanak a Szovjetuniénil. A hatirkérdés felvetését romdn viszonylatban a fegy-
versziinet idézett pontja miatt konnyebbnek tartotta "hiszen nincsen pontosan
korvonalazva ott, hogy Roménia Erdélynek mely részét kapja”... majd megélla-
pitotta: ” A hibori elvesztéséért a reakcié a felelds, a demokricia annél dics3bb
lesz, minél tSbb teriiletet tud visszaszerezni.” A kommunista Kis Kéroly (és Ko-
vécs Istvdn) a nagyhatalmak és kiilondsen a Szovjetuniénak a reagélisira kivint
tdmpontot nyerni: ” Teriilet visszaszerzésére szerinte is csak Roméniival szemben
lehet remény, hivatkozva a fegyversziinetre”. A Szovjetunié véleményét viszont
ismerni kell, ”mert gy 14tja, hogy a szovjet a roménokkal szemben baritsigos,
mig veliink szemben egy id8 6ta elzdrkozd és bizalmatlan. Agonkivil fél, hogy
ha kovetelddziink, Groza demokricidjit vdlsigba juttatjuk, épplgy, mint Rikosi
mondta, hogy a csehek és egyéb kovetelések a miiltban a magyar demokraciit
juttattdk vilsidgba.” Attdl tartott, hogy "ha mi teriiletet kovetelink, akkor talin
sgomszédaink is timaddsba mennek it és Sk is terilleti koveteléseket timaszthat-
nak velink szemben”. Kertész a mijus 1-jére tervezett parizsi konferencia miatt
tartotta sirgdsnek a jegyzék elkuldését. Rdmutatott arra, hogy ”legkivinatosabb
az volna, ha a hatiroknak nem lenne jelent8séguk. Mindaddig azonban, amig po-
litikai hatirok lesznek és a hatdrokon til tekintélyes szimban magyarok élnek,
a magyar kisebbségeink gazdasdgi és kulturdlis és emberi jogair6l gondoskodni
kotelességlink. Ha kisebbségeink a miltban megfeleld bdndsmdédban részesiiltek
volna, akkor a teriileti kérdés jelent8sége nagymértékben csokkent voln... Oszin-
tén meg kell mondanunk, hogy nem johet létre valédi megbékélés mindaddig,
amig a magyarok szdzezreit elnyomhatjdk vagy kilildozhetik, Magyarorszig sza-
mira pedig nem adjik meg a minim4lis gazdasigi életlehet8séget sem. ... a legke-
vesebb, amit tehetink, hogy a nagyhatalmak eltt feltarjuk a trianoni rendezéssel
eld4llt helyzetbdl szdrmazd nehézségeinket és rdjuk bizzuk a rendezést. A magyar
demokraicia jovéje szempontjibél is fontos ezt megtenniink” .32

Kertész érvelése és Gyongydsi lemondd4ssal fenyeget8zése dacira mércius 23-4n
a koalfcidés partok vitdi miatt a teriileti jegyzék kidolgozisit egyelSre felfliggesz-
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tették. Groza aggodalmai tehit nélkiilézték az alapot: a nyugati nagyhatalmak -
éppen ebben az id8szakban feladott — hatirmédositdsi elképselései mSgott nem
a magyar korminy békeelSkészitd diplomadcidja 4llt, hiszen 1946 4prilis végéig fel
sem vetette terileti igényeit a Kiligyminiszterek Tanicsa elbtt. A szovjet kor-
miny felsz6litdsa a magyar 4ll4spont elBterjesztésére viszont megfelelt — a mir
idégett — 1946 januir 14-1 hiromhatalmi megegyezésnek. Gyongydsi nem kapott
ezen tilmend igéretet Puskintél; az 1946. mircius 6-i békeel8készitd pirtkoei ér-
tekezleten csak arrd] tett emlitést, hogy felvetése a szovjet kovetnél nem keltett
megutkozést.

A Fuggetlen Kisgazdapirt vezetdi 1946 mdrcius elején attél tartottak, hogy
"el6bb vagy utébb, de mindenképpen a békeszerz8dés elStt a Kommunista Pirt
Magyarorszigon 4llamcsfnyt kisérel meg és megragadja a hatalmas.”33® Nagy Fe-
renc miniszterelnok a baloldali partok kovetelései és a szovjet diplomiciai fellé-
pések hatdsira kénytelen volt engedni. A kisgazdap4rti centrum a koalicié ” min-
dendron” valé fenntartdsdra torekedett, és ezért hajlandénak mutatkozott mar-
cius 12-én a jobboldali kisgazda képviseldk egy részét kizdrni.3* A.Gascoigne
budapesti angol politikai képviseld6 Nagy Ferenc engedményeit ”veszélyes 1épés-
nek” mindsitette ”s szivbd8l remélte, hogy nem fog tovabbi ilyen engedményeket
tenni a baloldalnak... mivel a Kisgazdapart tobbségi pozicibjit, amelyet a pirt
az 4ltaldnos vilasztisokon elért gybzelmével szereztek” elvesztené, st a baloldal
kivdnsigainak torténd aldvetés a vilasztéik dltal adott mand4itum ”eldrulisit”
jelentené. Gascoigne — a Foreign Office utasitisira — kifejezte az angol kormény
érdekeltségét, hogy Magyarorszdgon a népakaraton alapulé valéban demokrati-
kus rendszer j6jjén létre.3°

Schoenfeld budapesti amerikai kovet szintén sz6v4 tette Nagy Ferencnél, hogy
” §llandé engedmények egy kisebbségi csoportnak a koalicié fenntartisa érdekében
végiilis a novemberi vilasztdsokon kapott népi mand4itumnak a tagaddsiba tor-
kollhat”, s kijelentette: a magyar miniszterelnoknek kell megitélnie, mikor érkegik
el az id3, amikor a vilaszték akarata el8bbrevalé lesz, mint a koalicié fenntar-
t4sa. Nagy Ferenc azt vilaszolta, hogy a "békeszerz8dés alifrisa és a megszills
csapatok visszavonisa minden valészinliség szerint felveti a kérdést: a koalicibt
fenntartsik-e, s ha igen, milyen formdban.” Schoenfeld figyelmeztetésére, misze- .
rint ha az események igy haladnak, a békeszerz8dés megkotésekor a baloldali el-
lendrzés befejezett tényével fogja szembetaldlni magit, amely kizirja a vilaszték
céljainak valéra vidltisit, Nagy Ferenc djra megismételte sokszor hangosztatott
meggyOzddését: ”a koalicib — s kilondsen az 8 miniszterelnokségének — alternati-
véja az -anarchia-".2¢ A mérciusi politikai vilsig nemcsak Magyarorszdg angol-
amerikai megitélésében idézett ald kedvezdtlen viltozdst, hanem — mint ldttuk
— a vilasztdsok elhalasztdsdnak egyik érve lett Romanidban. A magyar kilpoli-
tika aldrendelddott a belpolitikinak, a békelSkészités holtpontra jutott, mikozben
Londonban a magyar-romén hatirkérdés tirgyalisa dontd szakasziba lépett.
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A LONDONI KULUG YMINISZTERHELYETTESI ERTEKEZLET
ES A NAGYHATALMAK ALLASPONTJANAK MEGVALTOZASA
AZ ERDELYI HATAR KERDESEBEN

A békeszerzddés-tervezetek kidolgozdsa 1946. janudr 18 és jilius 12-e kozott
tobb szakaszban tortént: a londoni kiiligyminiszterhelyettesi értekezleten (1946.
janudr 18-4prilis 20), a parizsi Kiiligyminiszteri Tandcs elsd (1946. 4prilis 25—
méjus 16) és m4sodik (1946. jinius 15-jilius 12) @lésén. A londoni kiligyminisz-
terhelyettesi értekezlet januir 18 és maércius 8-a kozotti elsd 28 iilésén kizdrblag
az olasz kérdéssel foglalkozott. Az amerikai kiiligyminiszter hamarosan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a négy nagyhatalom kiiligyminiszterhelyettesei 4l-
tal megszdvegezett ”békeszerz8dés szigoriibb lesz, mint amilyet az Olaszorszig
irdnydban egyenként kedvez8en hangolt hatalmak birmelyike ezen orszdgra kény-
sgerfteni kivdnt”, s ezért koveteléseik mérséklésére szélitotta fel a szovjet, fran-
cia és angol delegici6t. 1946. februir 20-4n az Olaszorszdggal szembeni francia
és osztrik hatirmédositisi igényekr8l bontakozott ki vita: a francia és szovjet
kildott még azt is ellenezte, hogy Olaszorszdggal a kovetelések tényét kozoljék.
Ez eljirisi precedenst teremtett, mert a békeszerz8dés-tervezetek kidolgozisi-
nil Londonban az érintett szovetséges és ”volt ellenséges” 4llamok nézeteinek
kifejtésére nem biztosftottak lehetBséget.37

Az amerikai kiildottség 1946 februir végén a romdn, bolgir és magyar
békeszerz&dés-tervezet megvitatasit inditvinyozta, mivel kételkedett a szovjet
békekotési akaratban és attél tartott, hogy a pdrizsi konferencia elhalaszt4si-
hoz vezethet a béketirgyaldsok elhiizéddsa. Az amerikai kiligyminiszterhelyet-
tes Ggy vélte, hogy a Szovjetunié nem érdekelt az olasz stabilitds helyredllitiss-
ban, Délkelet-Eurépiban viszont kizérélag *bdbkorményokat” hajlandé eltiirni;
a Voros Hadsereg egységeit a térségbdl nem kivdnja kivonni. J.C.Dunn javasolta
kalugyminisztériumanak, hogy ezentil az eurdpai lgyeket sajit elhatirozdsaik
alapjdn intézzék ”anélkil, hogy valamely m4s nemzet hajunknil fogva ringatna
benniinket, vagy akcidinkat 6nfelad4ssal hatistalanitva egyszercsak azon vennénk
észre magunkat, hogy csupin mdsok politikai dikt4tum4t hajtjuk végre.”3®

Az amerikal inditvdnyra az angol kildottség kedvezden vdlaszolt; a francia
kiligyminiszterhelyettes ezittal hajlandénak mutatkozott arra, hogy a balkéni
békeszerz8dés-tervezetek tirgyalisitél tivol tartsa magit. James Marjoribanks
az angol, és John C.Campbell az amerikai kiild6ttség Balkin-szakértdje 1946.
februdr 26-an egyeztette dlldspontjit, a roman, bolgir és magyar teruleti vitik-
rél. Az erdélyi kérdésr6l Campbell megéllapitotta, hogy "a State Department
magatartdsa valamelyest médosult, amiéta a kérdés eldszor felvetddott a Lan-
caster House-ban (1945. szeptember 20-4n — a szerz8 megjegyzése). Elismerte,
hogy az amerikai javaslat, — amely a trianoni hat4r Magyarorsz4g javira torténd
médositisira vonatkozott — némileg azzal a sajtébirdlattal magyarizhatd, ami
Eszak-Erdély kozigazgatdsinak Szovjetunibé részérdl 1945 mdrciusiban tortént
egyoldald visszaaddsit kovette. Abban az id8ben a State Department a sajté6 eldtt
fenntartotta dlldspontjdt, miszerint.a Szovjetunié lépése nem jelent szabdlyszerii
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(teriilet) dtengedést, hanem csupén egyszeri kdzigazgatdsi intézkedést, a végsd
dontést a békeszerz8dés megkotéséig halasztjik. James Marjoribanks kifejezte
készségét a kérdés megtirgyaldsira, viszont kételkedett abban, hogy Magyaror-
8zdg javdra hatdrmédositis elfogadhaté. John Campbell jelezte, hogy kiilldottsége
hasonlé beldtdsra jutott. A.Russel, a Foreign Office magyar referense mindezt
elégedetten kommentilta: az amerikai "magatartis megviltozdsa az erdélyi kér-
désben érdekes és hasznos lehet, amikor az 1d38 elérkezik a kérdés megvitatisira.
Mindeddig dgy tiint, hogy kozvetiteniink kellett volna az amerikaiak és oroszok
kozott, noha mi elkoteleztiik magunkat az amerikaiak tdmogatdsira; Amerika
teljes t4mogaté4sdra sziikségiink lehet e békeszerzddésekben.” 39

Guszev szovjet kiilligyminiszterhelyettes februdr végén késznek mutatkozott
arra, hogy kildottsége romdn békeszerzddés-tervezetét elSterjessze. A Foreign
Office ezért siirgdsen kidolgozta az erdélyi kérdés megvitatisinil kovetendd tak-
tikdt. Az angol kormdny mindenekelStt a szovjet-romin hatir pontos vonalit
kivdnta tisztazni. A szovjet csapatok ugyanis a hdbori végén elfoglaltik a Duna
torkolatit ellenérzd szigeteket. Ezek az 1940. jinius 28-1 szovjet romin egyez-
mény szerint Romanidhoz tartoztak. Az angol kiilligyminiszterhelyettes a szovjet
kildottségtdl olyan hatdrleirdst és térképmellékletet igényelt, amely bizonyitan4,
hogy nem kivdnnak eltérni az 1918 eldtti hatartdl.

A Foreign Office 1946. februdr 28-4n az erdélyi kérdést ebben az osszefiiggésben
vizsgilta. Megdllapitottik: 1945 ”szeptembere 6ta magatartidsunk némileg mé-
dosult a trianoni hatdr érintetlenil hagydsa irdnydban. Magyarok, romanok és
oroszok egyre inkibb az erdélyi kérdés autonémia alapjin torténd megolddsa felé
hajlanak, mint a hatirmédositds irinyiban. Mindenféle kisebb hatirmédositisi
terv elvignd a romén teriileten belil hiz6dé észak-déli vasitvonalat, amelynek
toretlen miikodése nélkiillozhetetlen a térség gazdasigiéletéhez. Nagyobb mértékii
hatdrmédositisok nem igazolhatéak etnikai alapon. fng tlinik, a Szovjetunid az-
zal, hogy (1945. mirciusban) a kozigazgatdst de jure a romén korménynak adta,
mig de facto nagyrészt a helyl magyar kommunistdk kezében hagyta, megtaldlta
az erdélyi politikai kérdés legjobb, kozvetlen megolddsit. Mindenesetre valészi-
niitlen, hogy a Szovjetunié 4ltal régéta kialakitott rendezés megviltoztat4sirdl
megtudnink Sket gy6zni. Mivel Erdély gazdasigi fejlédése teljes egészében Roma-
nia és Magyarorszig kielégit8 viszony4tdl fligg, a két orszig kozotti kereskedelmi
akadilyokat csSkkentd orosz politika hosszlitdvi megolddst jelenthet egy olyan
probléméra, amelyet — figyelembe véve Oroszorszig thlsilyit e térségben — in-
kébb gazdasigi, mint politikai termésgetlinek tekinthetiink. (Mindezek alapjén)
most tijékoztattuk az Egyesiilt Allamok kildottségét, hogy nem ellenezziik, ha
felvetik a hatdrkérdést, ha ezt helyesnek tartjik, de a magunk részérdl nem va-
gyunk meggydz6dve arrél, hogy Roménia és Magyarorszdg kozott létezd hatér
megviltoztatdsa valéjdban kivdnatos lenne.” 40

A romén kirily 1946. februir 26-in Le Rougetel angol politikai képviseld-
nek vetette fel az erdélyi hatir fenntart4sdnak kérdését. Mdsnap, februdr 27-én
Burton Y.Berry bukaresti amerikai politikai képvisel5t8l hat kérdésben kért ma-
gyardzatot: (1) az Egyesiilt Allamok tovabbra is részt kivdn venni a moszkvai
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hdromoldald hatdrozat roméniai végrehajtdsiban? (2) az amerikai kormény né-
gete szerint a roméan békeszerz8dés ratifikildsa utédn a szovjet csapatoknak el kell
hagyniuk Romaénist? (3) a Groza kormény esetleges vélasztisi veresége komoly
kovetkezményekkel jarhat; az amerikai kormany osztja est a nézetet, vagy a hdrom
szovetséges nagyhatalom elfogad birmilyen korméinyt, amely a vilasztisokkal a
népakarat megnyilvdnuldsaként jon 1étre? (4) egyes miniszterek ast 4llitjik, hogy
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia a Roménia és Magyarorszdg kozotti ha-
tart 4jra kivdnja rajzolni. Mivel a jelenlegi hatirt az elsd vilighdbord utin az
angolok—amerikaiak hozt4k létre, éppannyira fontos a hatir megtartdsa (viltozat-
lanul hagy4sa) az angol-amerikai tekintély roméniai meg8rzése szsempontjibél,
mint maguknak a roménoknak. (5) az amerikai korminy a békeszerz8dés meg-
kotése utin egyéltalin kivdn-e a romédn gazdasigi helyzettel foglalkozni? (6) a
békeszerz8dés aldirdsa utdn az Egyesiilt Allamok kivén-e kereskedelmi kapsola-
tokat létesiteni Romanidval?4!

Berry 1946. mircius 6-i tiviratdban arrél értesftette az amerikai kiilligymi-
nisztert, hogy (1945 decemberében) szovjet hivatalos személyek téjékoztattik a
roménokat, miszerint az amerikaiak meg kivinjdk véltoztatni az erdélyi hatart
Magyarorszig javira. A Groza kormény tisztviseldi erre hivatkozva azt hangoz-
tatjdk, hogy ”a szovjet kormdny Roménia védelmezje a tervezett angol-amerikai
agresszi6 ellen.” Riaddsul emlékeztették a romdanokat arra, hogy a szovjet kor-
miny a fegyversziineti tirgyaldsok alatt egyértelmiien egész Erdély Roménidnak
visszaaddsit kivdnta, amit Churchill ir akadilyozott meg, ragaszkodvin a végsd
rendezés békekonferencidn torténd eldontéséhez”. Berry a kirily fdudvarmesteré-
nek kozléseirdl is beszdmolt. Negel szerint a romén parasztot nem érdekli, ha a
sgovjet igények kovetkeztében az dllami koltségvetéshez hat szdmjegyet adnak, de
"ugyanezt a parasztot mélyen megrdznd, ha a hatirillomast néhdny kilométerrel
arrébb tolnik”. Negel a londoni killigyminiszterhelyettesi értekesletet az angol-
amerikaiak és szovjetek kozotti kotélhizisként jellemezte, amelyben a szovjetek
a roméin oldal felé hiznak. Az amerikai javaslat hire a rom4n politikai pirtok-
ban a szovjet korminy és a Romédn Kommunista Pirt szdméra eldny6s reakciét
valtott ki. ”S6t, ha a békefeltételek tdrgyaldsdndl az amerikaiak fenntartjik 4l-
lispontjukat és a tirgyaldsok megel8zik a romdén vélasztdsokat, az amerikaiak
gySzelemhez juttatjdk a kommunistik iltal tdmogatott Groza korményt.” Berry
mindezek alapjin négy pontban Gsszegezte véleményét kiligyminisztériuménak:
(1) a szovjet hatésigok kovetkezetesen torekedtek és torekedni fognak a jelen-
legi Romaénia és Magyarorsz4g kozotti hatir megerdsitésére; (2) ez a magatartis
noveli a szovjet kormény tekintélyét Rom4nidban; (3) ”javaslatunk az etnikai
alapon torténd kisebb hatirmédosftisra rendkiviil érzékeny pontot érint minden
roménnil és tekintélyink csokkenését eredményezné, ha fenntartjuk (a hatér-
médosftdsira irdnyuld) nyom4sunkat.” (4) ”a magyarok, mivel erds csoportjaik
mélyen Roméniiban élnek, legalibb annyira elégedetlenek lesznek az erdfeszi-
« téseinkkel, mint a rom4nok, ha etnikai okok miatt er8ltetjik a hatirmédosfitis
elvét, s utdna ezt az elvet a jelenlegi hatdrtél csupidn néhiny kilométeren belil
érvényesitjik.” Berry nem ismerte kiilliigyminisztériuma 4lldsfoglaldsit, de azért
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mégis azt javasolta, hogy az erdélyi hatir médositisdnak a kérdését az ENSZ
keretében oldjik meg, s ne a békekonferenciin.4?

Az amerikai kiilligyminiszter Mihdly kirdly kérdéseire vilaszolva kijelentette,
hogy a hirom nagyhatalom egyeztetett politik4ja kivdnatos; a maga részérdl
szimtalanszor rdmutatott a szabad vilasztdsok dtjin, a népakarat valédi képvi-
seleteként létrehozandé demokratikus korményok sziikségességére; megerdsitette
a kereskedelmi kapcsolatok felvételének szdndékdt; s végil februdr 28-i beszédére
hivatkozva kinyilvinitotta, hogy a nagyhatalmaknak més szuverén illamok teri-
letén jévdhagydsuk és szabadon kinyilvdnitott beleegyezésik nélkil nincs joguk
csapatokat tartani, s sziikségtelenil nem hosszabbfthatjik meg a béke megalko-
t4sit, nem kényszerithetnek csapatokat a kis és elszegényedett 4llamokra. Mihily
kirdly szébeli t4jékoztatisira Byrnes kozolte, hogy a fegyversziineti targyaldsok-
nil a romidn-magyar hatdr esetében is az amerikai kormdny azt az 4llispontot
képviselte, hogy az Osszes teriileti kérdés rendesését a végsd békerendezésig kell
halasztani, igy a magyar-romén hatédr kérdését is. ” Noha nem hissziik, hogy bir-
miféle hasznos célt szolgélna jelenleg a békeszerz8d ésekkel kapcsolatos ligyek fel-
tételezéseken alapulé megvitatdsa, kijelenthetd, hogy az Egyesiilt Allamok korm4-
nya minden ilyen természet{i kérdést megfeleld id8ben az érintett térség lakossiga
kivinsigaival szembeni legnagyobb rokonszenvvel fog megkozeliteni és a lehetd
legnagyobb figyelmet fogja szentelni a probléma etnikai, gazdasigi és politikai
vonatkoz4sainak.” 43

Schoenfeld budapesti amerikai politikai képviseld 1946. marcius 9-i tdviratiban
a rendelkezésre 4116 informéciék alapjan egy4ltaldn nem tartotta biztosnak, hogy
” a szovjetek visszautasitjik a magyarok tdmogatisit az erdélyi hatir médosita-
sdban”. Schoenfeld tobbek kozott a Dessewffy Gyuldval folytatott beszélgetésre
hivatkozva azt 4llitotta: ”Okunk van feltételezni, hogy a Szovjetunid a revizid
mézesmadzagjit hizta el a magyarok eldtt gazdasigi engedmények kicsikardsa
érdekében.” Schoenfeld szerint ha koztudomastiva vilik az amerikai szdndék az
erdélyi hatdr némi, Magyarorsz4g javira torténd médositisdra, az rovid tdvon
hatdssal lehet a politikai helyzetre, mig Roménidban a kir rég bekovetkezett, ha
a kirdly angol és amerikai kdvetnek elmondott véleménye a rom4n kozvéleményen
alapszik. A budapesti amerikai politikai képvisel8 ezért a hossziitivi cél megva-
16sitisdt szorgalmazta, vagyis Kozép-Eur6pidban a lehetd legtobb igazsigtalan
hatirt meg kell valtoztatni, ahogy erre alkalom kinilkogik. A probléma ENSZ
keretébe utaldsival gyakorlatilag hdtat forditandnak egy megoldatlan probléma-
nak, noha Schoenfeld készséggel megértette Berry szempontjait, amelyek a buka-
resti események nyomdsa alatt sziilettek. Schoenfeld tiviratiban felsorolta, hogy
milyen elénydkkel jirna, ha védelmeznék, vagy részt vennének az erdélyi hatar
médositisiban (1) megerdsitenék meggy8z3désiiket abban az elvben, hogy a ha-
tirok nem statikusak és az igazsigtalansigok kiigazithaték. (2) Ha a minimdlis
magyar koveteléseket kielégitenék, megsziintetnének egy olyan okot, ami miatt a
Balként a problémak 4llandé gécdnak tekintik (3) gyakorlati megfontoldsbél is
fontosabb a hatdrmédositds hatdsit a magyar, mintsem a roman belpolitikira
figyelembe venni, mivel Magyarorszg4dg "még mindig kettds zéndban talilhaté a
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szovjet terjeszkedés szempontjibdl, mig a Romdniira esd irnyékok mér régéta
mélyebb szinirnyalatiak.” 44

A londoni killigyminiszterhelyettesi értekezleten (1946. januir 18-4prilis 20.)
a szovjet kuldottség az 1946. mdrcius 11-én a romdn, mércius 27-én a magyar
békeszerzddés tervezetében (az elsd és) mdsodik bécsi dontés semmissé és meg
nem torténtté nyilvinitisit ”egész Erdély Rominidhoz tartozdsit” javasolta. Az
angol kiildottségnek nem volt érdemi ellenvetése a szovjet tervezettel szemben,
de hozz4jiruldsit a trianoni hatdr helyredllitisihoz attdl tette figgdvé, hogy
a békeszez8désben pontosan rogzitsék Romdnia valamennyi hatirinak — igy a
szovjet—roman hatdrnak is — a vonaldt. J.C.Dunn, a londoni amerikai killdottség
vezetSje 1946. mércius 19-én a szovjet 4lldspont ismeretében pedig médositotta a
State Department 1945. szeptember 20-4n a magyar-romaén hatirkérdésben el3-
terjesztett 4lldspontjdt. Az amerikai kuligyminiszterhelyettes osszefoglaléjdban
emlékezett arra, hogy a londoni Killigyminiszteri Tandcsilésen az angolok és
francidk tdmogattidk javaslatukat az etnikai viszonyok tanulmainyozisdra, abbdl
a szempontbél, hogy egy kis teritletrész Magyarorszignak juttatdsa lényegesen
csokkenti-e az idegen uralom alatt é16 személyek szdmat. J.C.Dunn megéllapi-
totta, hogy a "britek most kevésbé lelkesek” ebben az tigybern; nem bizonyithaté
a budapesti jelentések azon 4llitdsa sem, miszerint a Szovjetunié késznek mutat-
kozik a hatirmédositisra. Guszev, a londoni szovjet kiildottség vezetSje ugyanis
hatirozottan kijelentette marcius 11-én, hogy korméinya szerint egész Erdély Ro-
maénidnak adandé. A szovjet 4llispont tehit szilirdnak tekinthets. J.C.Dunn
ennek alapjin kijelentette: "a hatdrmédositis ligye nem eléggé viligos ahhoz,
hogy indokoljon egy nagyobb vitidt. A rendelkezésre 4116 statisztikik szerint ha-
tdrmédositis — hacsak nem kotik egybe lakossigcserével — nem adhat vissza Ma-
gyarorszignak jelentds szdmid magyart anélkil, hogy jelentds szdmid romdn ne
keriilne magyar uralom ald. Valészinfitlen, hogy az idegen uralom al4 keralék
szdmat 100 000-nél tobbel csokkenteni lehet. Ez nem oldani meg a kisebbségi
kérdést. Az erdélyi kérdést nem lehet megoldani a hatirok megnyirbdldsival.
Noha a jél megalapozott magyar kovetelések kielégitése a magyar demokratikus
er8knek lélektanilag kedvezne, de kétséges, hogy kis hatirmédositis mennyire
jarulna hozz4 e térség politikai stabilitdsihoz. Ha elvillalnink is azt, hogy ki-
tessziik magunkat a roman haragnak, a hatirmédositds dltalunk torténd szor-
galmazisa esetén nehezen képzelhetd el a magyarok kielégitése. Ugyanakkor egy
kismértékii viltoztatis silyosbithatja a Romanidban maradt magyarok helyzetét.
Ezért politikailag nem lehet kivinatos a jelenlegi békeszerz8désekkel a hatdrok
megvaltoztatisdnak kisérlete, de viszont olyan rendelkezéseket is ellenziink, ame-
lyek késdbbi més eszkozokkel torténd hatirkiigazitdst kizdrndnak. Ezért, ha a
kérdés 4ltalinos megvitatdsinil az oroszok semmi hajlandésdgot sem mutatné-
nak a hatdrmédositisra irdnyulé javaslatok érdemi mérlegelésére, a megoldast
a romén békeszerz8dés szovjet tervezete VIL cikkelye kovetkezd médositisival
kereshetjiik: Az 1940. augusztus 30-i bécsi dontés semmisnek és meg nem tor-
téntnek nyflvdnitandé, fenntartva a lehetdséget arra, hogy a romén és a magyar
kormény kozvetleniil tirgyaljon egymdssal a hatdr olyan kiigazitisirél, amely
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jelentdsen csdkkentené az idegen uralom alatt é18 személyek sz4m&t” 45 Byrnes
1946. 4prilis 5-én Dunn 4llisfoglaldsit jévdhagyta és 4prilis 10-én hivatalosan a
kiligyminiszterhelyettesi értekezlet elé terjesztették.

Holman, a bukaresti angol kovet 1946. 4prilis 2-4n javasolta, hogy ellensilyoz-
zdk a Szovjetuniét, mint Erdély Romaénidhoz tartozdsdnak ”valédi védelmezdjét”
be4llité hireket. W.S.Williams, a Foreign Office déleurépai f8szotdlyvezetd he-
lyettese Mihaly kirdly februir 26-i, Tit%rescu mdrcius 25-i kozléseire utalva sem
tartotta sziikségesnek, hogy az angol kormény a békeszerz3dés egészének elké-
sziilése el8tt nyilatkozzon annak egyik cikkelyérdl, csupin arrél kivinta a romin
kirdlyt tdjékoztatni, hogy a dontés a Kilugyminiszterek Tanicsdra tartozik; jol
ismerik a rom4n nézeteket és azokat teljes mértékben figyelembe fogjik venni.
Holman javaslatiban a fegyversziinet 19. cikkelyének meger8sitését igényelte.
Williams rimutatott arra, hogy roméin szempontbél ennek értelmezése a lénye-
ges, vagyis azt szeretnék tudni, hogy Erdély egészét vagy annak csak nagyobb
részét kapjik meg. Lord Hood, a békeszerz3dés-el6kész{td osztily vezetSje dprilis
4-i feljegyzésében az amerikai kiildGttség javaslat-tervezetét ismertette, mely sze-
rint ”a trianoni hatirt 4llitjdk helyre azzal a fenntartdssal, hogy Magyarorszig
és Romdnia egymds koz6tt megegyezhet hatdrmédositdsrél.” Sir Gladwyn Jebb,
kiliigyminiszterhelyettes iprilis 6-4n m4r amerikai kollég4ja — fent ismertetett —
instrukcidirél szamol be, vagyis arrél, hogy a kiligyminiszterhelyettesi értekez-
let kovetkezd iilésén felveti az erdélyi kérdést. J.C.Dunn az angol politikdt gy
értelmezte, hogy a brit kiildottség mindaddig tart6zkodni szeretne az erdélyi kér-
dés megvitatdsitdl, amig a szovjetektdl végsd bizonysdgot nem szereznek”, hogy
Romadnia tobbi hatdrai hol hiizédnak.

Az ameriaki kuliigyminiszter megértdnek mutatkozott az angol 4lldspont irdnt,
amely a szovjeteket viligos alldfoglaldsra kivanta késztetni, de mégis ugy vélte,
hogy Erdélyt megvitathatjik azelGtt, mieldtt a tobbi kérdésben kielégitd ered-
ményt érnének el. G.Jebb végiilis egyetértett azzal, hogy az erdélyi vitdt nem
lehet a végtelenségig halasztani, anndl is inkibb, mert véletlenil éppen akkor
kapta kézhez azt az 1941-es szovjet térképet, amely a Duna torkolatn4l a pontos
szovjet-roméin hatdrt mutatta. Az angol kiligyminiszterhelyettesnek mdr tobb
kétsége volt a Foreign Office vdlaszival kapcsolatban, amit az amerikai javas-
latra készitett el3. G.Jebb szerint ”természetesen, ha a hatér ugyanaz marad,
kivéve Romdénia és Magyarorszdg ko6zds megegyezése esetén, akkor valésziniileg
a trianoni hatir fog fennmaradni, mivel nem valészin{i, hogy a roménok biarmit
is feladndnak. Kovetkezésképpen az egész elgondolds csak litszatmentd (face-
saving), de hogy kinek sikeriil megmenteni a litszat4t (though whose face is going
to be saved) nem nagyon tudom, kivéve ha tal{lunk Pazvolsky dr hivataldban
(Foreign Office kutaté részlegében — a szerzd megjegyzése) egy ennek tisztdzi-
sara véllalkozé kutatét. Feltételezem ezért, hogy legjobb azt vilaszolnom: nincs
kiilonosebb kifogdsom az amerikai terv ellen, feltéve, ha tobbi kollégdm is belee-
gyezik.” G.Jebb a romdn kirdly megnyugtatdsira azt a formul4t javasolta, hogy
angol részr8l nem tdmasztanak nehézséget - Romdnia és Magyarorsz iggal koz20s
hatdra nagyjibdl a trianoni hat4r legyen, de tigyelni fognak arra is, hogy Romi-
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nia tobbi hatirit is pontosan hatirozzdk meg, és ne torténhessen kisérlet arra,
hogy Romdnia hitrdnydra az 1940-es hatirokat megvailtoztassik.

A Foreign Office déleurbpai f8sztdlydjinak vezetdi ezzel ar 4lldsfoglaldssal
egyetértettek, csupin azt kifogdsoltik, hogy a kirdlyra nem lesz valami meg-
nyugtaté hatdssal ”a nagyjabél” a trianoni hatir formula, ami helyett javasoltdk:
egyenesen mondjik meg a kirdlynak, hogy nem 4ll szdindékukban a hatdr médosi-
t4s4t szorgalmazni, kivéve azt, amelyrdl a rom4n és magyar korminy megegyeszik
egymaissal”. Bevin kiligyminiszter 1946. 4prilis 17-i tdviratdban mindezek alap-
jén tdjékoztatta Holmant, hogy a londoni hiromoldali tirgyalisokon még nem
dontotték el véglegesen az erdélyi hat4r kérdését, ugyanakkor nincs okunk kétel-
kedni, hogy valéjdban a trianoni hatart fogjik helyredllitani.” Az angol kiligy-
miniszter nem tartotta célszerfinek sem nyilatkozat kiad4sit, sem 4llispontjuk
koglését a Groza kormdény tagjaival az erdélyi kérdésben mindaddig, amfg Romi4-
nia tobbi hatirinak vonala nem tiszt4z6dik. Bevin azonban utasitotta bukaresti
képvisel8jét: tdjékoztassa a romin kirilyt, hogy nem 4ll szdndékukban a trianoni
hatir birmiféle médositisit javasolni, vagy tdmogatni, habir természetesen "ké-
szek elismerni birmilyen hatirkiigazitist, amely Romad4nia és Magyarorszig kol-
cs6no6s megegyezésével jon létre.” 46

A londoni killigyminiszterhelyettesi értekezlet 1946. 4prilis 16-i 1ilésén a hé-
rom nagyhatalom képviseldi gy dontottek, hogy a békeszerzddés-tervezetbe az
1938. januir 1-jel roman-magyar hatir visszaillitisit eldiré cikkely keriiljon be.
Nem egyeztek meg viszont egy szovjet javaslat (”s eszel egész Erdély Romi-
nia teriiletéhez csatoltatik”) és egy amerikai médosité indftvdny (”ugyanakkor
a szovetséges és tirsult hatalmak készek elismerni a romin-magyar hatir min-
den olyan kiigazitd4sit, amelyben a kogzvetlenil érdekelt felek utélag kolcsonos
megéllapodasra juthatnak, és amely jelentds mértékben csokkentené az idegen
uralom altt 813 személyek szdm4t” — as én kiemeléseim: F.M.)*7 beiktat4s4rél
a békeszerz&dés-tervezet szovegébe. Mivel a szovjet javaslat mds megfogalma-
sdsban ugyan, de a kozGsen elfogadott cikkely tartalmit ismételte meg, ezért a
Kiligyminiszterek Tandcsa périzsi ilésszaka (1946. 4prilis 25-méjus 16) egyediil
a kétoldali megédllapodis lehetBségét felvetd amerikai médosftisr6l donthetett.

A MAGYAR KORMANYKULDOTTSEG MOSZKVAI UTJA
ES A MAGYAR-ROMAN HATARKERDES

A magyar Killigyminisztérium Békeelokészitd Ossztilya nem ismerte a
Londonban 1946 mArciusban el8terjesztett rom4n és magyar békeszerzddés-
tervezetet, a hatdrvitirél pedig Budapestre ellentmond4sos értesiilések jutottak
el. Dr. Gyongyossy Istvdn 1946. mdrcius 16-4n Bukarestben M.Balta volt bu-
dapesti romén sajtéattaséval beszélt errdl, aki szerint ”az omindzus hatirkérdés
most mdr tgyis rovidesen megolddsra keriil és ennek megtorténte utidn mi sem
41l mar dtjdban a két nép valésdgos kibékiilésének. f]gy tudja... hogy miutén
az Olaszorsziggal megkotendd békeszerz8dés koriil bizonyos nehézségek meriil-
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tek fel, esért as olass ligyet elhalasstjik és a Rom4nifval és Bulgiridval kotendd
békesserzddések iigyét elSbb vessik eld. As angolssiss hatalmak &llispontja a
roman kérdésben 4llitSlag as, hogy Erdély teriiletének nyolc ssisalék4t akarjik
visszaadni a magyaroknak, ami as § ss4mft4sa sserint mintegy 8-9 eser km?. As
oross 4llispont ezzel ellentétes, és egéss Erdélyt Rom4ni&nél kivinja hagyni...
értesiilése szerint Roma4nia éssaknyugati teriletének egy réssér8l van ss6, amibe
beleesne Szatmir és Nagyvirad és a hatdr Zilah felé tiremlene ki oly médon,
hogy a Sziligysig egy réssze is Magyarorssighos esnék. Talin Nagyb4nya is -
mondta meglehet3s jelentdségteljesen — hiszen es a vidék 6ndket ugye nagyon
érdekelné?” Ezek utin Balta azt a kérdést tette fel Gyongyossynek: ®vajon egy
ilyen, vagy hasonlé hatirrendesés esetén a létrejott hatdrt a magyar demokri-
cia minden rezervatio mentalis nélkil véglegesnek tekintené-e. Szerinte a két nép
egyuttmilkodése szempontjibél es a dontd kérdés, ugyanis Roménia joggal attél
fél, hogy abban as esetben, ha egy ilyen, minden h4tsé gondolatt6l mentes lelki
megnyugvas magyar részrdl létre nem jon, digy es megmérgesné hosssi id8re a
két orszdg kozotti viszonyt.” Gyongyossy megnyugtatéan vilassolt: *a hatdrkér-
dés igazsdgos megold4sa esetén kétségtelennek tartom, hogy egy ilyen igazsigos
megold4sba a demokratikus Magyarorsz4g minden h&tsé gondolat nélkil valé6ban
belenyugszik.”

Ikl6dy (Hirsch) Dezsd jelentése is megerdsitette, hogy as erdélyi roman korok-
ben elterjedt hir szerint az angolsz4szok 8000 km?-nyi teriiletet 6hajtanak vissza-
adni Magyarorszignak, s a "nemzeti parasztpirton kivil minden part hajlandé
volna mAr terilleti engedményekre, ha kielégitd bistositékot kapna Rom4nia arra
nézve, hogy egy Magyarorseiggal még a béketirgyaldsok eldtt a hatdrokra vo-
natkosblag kotendd megegyesés végleges volna és assal teljesen megssiinnének a
magyar reviziés igények. Annak dacdra asonban, hogy e kiegyesési tendencia fel-
tétlenil fenndll, a hatirkérdés létesésének nyilvinossi vilta mégis csokkentette
a kormé4ny népsserliségét, miutdn a pirtokon felil 4116 romén sovinizmus sok,
partszempontbél kifogdsolhats ténykedését elnéste a Grosa kormianynak abban
a tudatban, hogy e korm4ny bistositani képes a nyugati hatdrokat.”®

A Voros Hadsereg roméniai lapja, a *Graiul Nou” a Ssovjetunié romin
békessers8dés-tervesete londoni beterjesstésének (1946. mércius 11.) m4snapjén
nyilvinosséigra hosta 4lldsfoglaldsit: * Axs erdélyi kérdést véglegesen eldontotték...
A Ssovjetunié nemcsak a Roménidval és Magyarorssdggal alidfrt fegyverssiineti
ssers8désbe foglalta be Essak-Erdély visssaaddsit Rom4nidnak, hanem minden
hatalm4ban £ll6t megtett, hogy a romén nép megvalésitsa e torekvését és Erdély
kérdését véglegesen Rom4nia javira oldjdk meg.” A "Graiul Nou” cikke a2 romé4n
reakci6 4ltal bevesetett terror-rendsserrel indokolta ast, hogy Essak-Erdélyt nem
rogton felszabaditisa utdn adtik &t Romanidnak, majd hossifliste: * A Ssovjetu-
nié Erdély kérdését nemcsak terilleti — amit a rom4n 4llam hat4drainak keretei kosé
illesstésével meg lehet oldani, - hanem nemseti-politikai kérdésnek tckintette. E
kérdés igazsigos és tart6s megolddsa megkoveteli a demokratikus rendsser bevese-
tését valamennyi erdélyi népnek minden tertleten érvényeeiil8 jogegyenldaégének
alapjén... est a megolddst kivinja megvalbsitani a Grosa kormdny, mely e tar-
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tominyban valamennyi lakos k6zotti egyenlséget szilirditott meg, birmilyen is
legyen nemszetiségiik.”4°

Nékim Sindort, a bukaresti magyar politikai képviselet vezet3jének 1946. mar-
cius 27-1 bemutatkozd litogatdsdn4l Kavtaradze szovjet nagykovet biztositotta
arrél, hogy ”a romdn-magyar egytittm{ikodés és baritsig a Szovjetunié helyeslé-
sével taldlkozik, miutin az igy Magyarorszdgot, mint Rom4niit és Ggy a magyar,
mint a roman népet baritjinak tekinti.”°

Kertész Istvdn, a Kiligyminisztérium BékeelSkészitd Osztilydnak vezetdje
1946. mircius 13-4ra befejezettnek nyilvdnitotta tevékenységét, mivel a magyar
koaliciés pirtok a békecélok meghatirozdsiban nem jutottak egyezségre. Apri-
lis 5-én Nagy Ferenc minisztereln6khos intézett levelében megéillapitotta, hogy
februdr 1-e 6ta jegyzéket sem tudtak elkiildeni és ez azt eredményesheti, hogy
"még erdélyi vonatkozisban sem lesziink képesek a magyar nép alapvetd életi-
gényeire megfelellSen rdmutatni”. Kertész att6l tartott, hogy »a magyar demok-
récidt alapjdban megrenditheti az a korilmény, hogy a magyar nép megold4sra
véré és a dunai népek 8szinte megbékélésével szorosan osszefiiggd kérdéseit még
expondlni sem merjik mélté médon. Nem osztom azt a nézetet, hogy egy vesz-
tett hdbori utin ezzel kedvez8tlen nemzetkdzi helyzetbe keriilnénk. Egy nép,
amely mir nem mer kidllani sajit jogos és igazsdgos igenyei mellett, elvesziti
més népek megbecsiilését, onmag4ival pedig meghasonlik. Ha nem fognak litni
benniink semmi gerincet és szildrdsigot, akkor feleslegesnek fog l4itszani, hogy
veliink, mint nemzetkdzi tényezével szdmoljanak, és lassan italakulunk a nem-
getkozi élet targydvi. Bizonyos vonatkozdsokban a nagyhatalmak és azok kozott
els6sorban Szovjet-Oroszorsz4g tdmogatisira szdmitunk. De viszont hogyan vir-
hatunk kivalr8l tAmogatést, ha nincs olyan magyar 4lldspont, amely mellé mi ma-
gunk komolyan kidllunk. Azt csak nem virhatjuk, hogy az 4ltalunk megtimadott
Szovjet-Oroszorszig fejtse ki és képviselje helyettiink a magyar 4ll4pontot.”5!

Kertész a lemonddsit felajinlé levél elkildése utdn Gyongyosi kiligyminisz-
tertdl értesiilt, hogy a helyzet mégsem annyira reménytelen: szovjet meghivdsra
rovidesen Moszkviba utazik a magyar kormanykiildottség.5? Eredetileg as MKP
PB 1946. mércius 12-i ilésén vet8dott fel, hogy Nagy Ferenc miniszterelndk ve-
zetésével kiildottség utazzon a Szovejtuniéba a békefeltételek megvitatésira.53
Aprilis elejére a baloldali partok 4lldspontja megviltosott a Roménidval szem-
beni teriileti kdvetelésekrdl: Gigy dontottek, hogy szovjet tdmogatdst kell kérni
az erdélyi kérdés rendezésére. R4kosi a kisgazdaparti vezet8k értésére adta, hogy
szovjet informé4cidkra tdmaszkodva négy- és tizezer négyzetkilométernyi kozotti
terilleti igényt lehet felvetni és ebben az esetben bizonyos mértéklt tdmogatdsra
lehet szdmitani.5* Szalai Sindor a Szociildemokrata Pirt elnoke, Szakasits ré-
szére Kertésztdl kért térképeket és tanulmdnyokat, noha pir héttel koribban
még élesen elitélte az egész békeelSkészitd tevékenységet. Szalai most mdr Ggy
vélte, hogy j6 kildt4sok nyilnak a Rom4niité] torténd teriletvisszanyerésre és ez
erdsiteni fogja a magyar demokrici4t.5®

Gyongy6si Jdnos kiligyminiszter moszkvai tja eldtt azt kérte, hogy részére
egy olyan magyar-romén hat4rrendezési terv készitessék el, amely a Partium egy
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részét csatolja Magyarorszighos. Annak ellenére, hogy *a magyarsig leghomo-
génebb tomegben a Székelyfcldon lakik”, ennek a teriletnek Magyarorszighoz
csatolas4it kildtistalannak ftélte.

A Kiligyminisztérium Békeel6készitd Osztilya 1946. 4prilis 6-4n kapta meg
as Allamtudomanyi Intézettél Jakabffy Imre hirom nappal kordbban elkészitett
magyar-romin hatirtervét. Jakabffy elutaitotta az 1945 nyarin és 8szén sziile-
tett elképzeléseket: az 6n4lls Erdély 1étesitését (Makkai Liszlé és Némethy (Be-
nisch) Arthdr terve); a székelységet korridorral sszekotd visssacsatoldsi javasla-
tokat (Teleki Géza-Rénai Andrés terveit); a hatdrmenti magyar tobbségdl sdvot
Magyarorszighoz csatolni kiviné tervet (Némethy /Benisch/ Arthur minimdlis
ajinlata); s végill a népszavazdst. A roméniai magyarsig jov8jét biztositd és a
romanok jogos érdekeit sem sértd hatdrvonalnak azt a kompromisszumos megol-
d4st javasolta, hogy ”teriileti igénytink akkora legyen, amelyen elfér a roméniai
magyarsig az utolsé lélekig, méghozz4 olyan teriilleten, amely Magyarorszdggal
szomszédos. Ez pedig nem lehet m4s, mint a M4iramaros megyét8l Temesvirig
htz6dé teriilet, amit réviden — Partium-nak nevezhetiink.” A 22055 km2-nyi teri-
leten 1930-ban 1 554 788 lakos élt. Jakabffy szerint ” az ajnlott teriileti megoldds
mir kiindulépontjiban magiban rejti annak a lehet8ségét, hogy népcsere Gtjin
oldédjék fel a magyar-romén terileti vita.” ¢

1946. 4prilis 8-4n, a Moszkvdba utazis elBtti estén Gyongydsi hivatta Kertész
Istvant és kozolte vele, hogy a Tildy Zoltin koztdrsasdgi elnoknél tartott tanédcs-
koz4s a javaslatban korvonalazott terileti igényeket tGlzottnak, illet8leg irredlis-
nak taldlta, mert annak alapjin 865 000 romé4n és csak 495 000 magyar®” keriilt
volna Magyarorszigra. Gyongyosi a tanicskozdson rdmutatott arra, hogy e meg-
oldds utin Roménidban még mindig 1 millién felili magyar maradna, s fly médon
a romanial magyar kisebbség szdma 180 000-rel haladnd meg a magyarorszégi ro-
manok szdmit. Gazdasigi, kozlekedési és szdmos mds szempontbél is a 22 000
km?-es 4tcsatolisi terv volna kividnatos mindkét 4llam szempontjibél. Ez alapja
volna egy esetleges részbeni lakossigcserének is. Mindezek ellenére a Tildynél
tartott megbeszélés igy dontott, hogy Gyongydsi vigyen magdval egy olyan ter-
vet is, amely csupdn a hatirmenti magyartobbségli teriletek dtcsatoldsit tenné
lehetdvé. Ennek végrehajtisaként készftette el Kertész Istvdn a Teleki Intézet
szakértdivel dprilis 8-drdl 9-ére virradé éjszaka egy olyan teriiletcsatoldsi tervet,
amelynek alapjin Magyarorszighoz keriilne 11 800 km? teriilet 442 000 magyar
és 421 000 rom4n lakossal. Kertész osszefoglaléja szerint ”{gy is Magyarorszdghoz
keriilnének a Partium legmagyarabb vidékei, a nagyobb virosok valamennyien,
de Roméniinil maradninak e varosok ellitdsi teriletének legfontosabb részei,
s kiillonosen Arad és Nagyvirad keriilnének nehéz gazdasigi korilmények kozé.
Kozlekedési szempontbél ez a hatdr Magyarorszig szempontjibdl nem kifogésol-
haté, de viszont szinte megoldhatatlan probléméikat teremt a Rom4nidn4l maradé
partiumi részeken, ahol tobb mint 200 000 lakos maradna Gsszekottetés nélkil
sajit orszdga felé. Politikai szempontbél e megold4snak egyik f8 hib4ja, hogy Ro-
mé4nidnil maradé Erdélyben a magyarsig szimardny4it lényegesen leapasztani.
Az erdélyi magyarsigot ily médon érd politikai hdtrdnnyal nem 4llna arinyban
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as a csekély nyereség, illet8leg réssben gasdasigi tehertétel, amelyet a Partium
magyarlakta hatirsivdnak Magyarorssighos csatoldsa jelentene”.5® Gydngyési
felhatalmazdst kapott a Tildynél tarott tanicskos4s résstvevditdl, hogy el8ad-
hassa a 22 000 km?-nyi teriilet &tcsatol4sst célsé partiumi tervet, de mint kise-
gitd megoldist mag4ival vitte a kisdrélag a hatdrmenti magyarsig 4tcsatoldsat
lehet&vé tevd tervezetet is. Kertéss nem tartotta helyesnek, hogy Mosskviban
két javaslatot terjesszenek el8, de — nyilvdn Rékosi 4 000 10 000 km? kosotti
terileti javaslat4nak hatdsira - végiilis est as eljdrdsmédot fogadtdk el a magyar
koaliciés pértok.

A magyar korminykiildottség mosskvai tirgyaldsairél (1946. 4prilis 9-18)
Gyongyosi Jinos hirom, angol nyelvre forditott, Kemény Ferenc egy osssefog-
laléja maradt fenn, amelyeket annakidején eljuttattak a budapesti amerikai ko-
vethes. Aprilis 9-én Gyongyosi J&nos Molotov ssovjet killigyminissternek tér-
képmellékletek segitségével magyarista el a terveseteket. As elsd javaslat 11 800
km?, 967 000 lakos Magyarorssighos csatolisit irdnyosta el8. A magyar kiiligy-
minisster indokl4isa szerint es lenne a hat4r etnikai alapon torténd djrarendesése,
amelynek hitranya, hogy a magyarok tobbsége Rom4nidban maradna, mfg sok
romin kerilne Magyarorssighos. * A jésan kosvéleményt nem annyira a teru-
leti kérdés foglalkoztatja, mint a Roma4nia teriletén hagyott magyarok sorsa”
— jelentette ki Gyongyosi, majd hossiffiste: *Mi tudjuk, hogy Grosa politik4ja
bariti a magyarokkal ssemben, de ast is tudjuk, hogy politik4j4t hivatalnokai és
a reakciésok szabotiljik.” Molotov a roméniai magyarok sérelmeire vonatkosé
kosbevetett kérdésére Gyongydei gy vélassolt, hogy esek elsdsorban gasdasigi
természetliek, mivel minden erSfessitést megtessnek a magyarok gasdasdginak
ssétrombolisira. Ez nemcsak a koséposstélyt és a jé6médiakat érinti, amit még
konnyebb lenne megérteni, hanem a kisparasstokat, ssegényeket, munk4asokat,
kiskeresked8ket, stb. Még fanatikusok sem hissnek abban Magyarorssdgon, hogy
lehetséges a ssékelyek lakta teriilet megkapisa.

Gyongyosi esért el8terjesstette ast a javaslatit, mely sserint annyi romain le-
gyen magyar terileten, amennyi magyar romén terilleten. Es as alapja a 22 000
km3-re vonatkosé misodik tervesetnek, amely nem tSbb, mint Erdély terile-
tének egyotode. Ezen a terilleten 900 000 romén él, vagyis 180 000 magyarral
t5bb, azas 1 080 000 magyar marad romén terileten. Altalsnossigban elmond-
haté, hogy es megkozeliti as egyensiilyi 4llapotot, amely a legjobb bistositék arra,
hogy a két orss4g emberségesen binjon kisebbségeivel. Ha asonban es a bAn4isméd
nem bistosfthatd, a mésodik tervesetnek eldnye, hogy lehetséges a lakossigcsere
és valamennyi magyar, vagy rom4n elhelyeshet§ esen a 22 000 km?-es teriile-
ten. Ex a teriilet gazdas4gi alappal rendelkesik és foldrajsi érvekkel is igasolhaté,
Magyarorszdgnak fontos erd3ségek taldlhaték rajta, jelentds a kén, mfitrigya és
kisebb mérték{i a fémgy4rtisa. A vessteség nem fogja Rom4nist érsékenyen érin-
teni. Molotov figyelmesen végighallgatta a magyar érveket és ast mondta, hogy a
fegyversziineti egyezményben a ssovetaégesek megigérték Roménifnak: timogat-
j4k Roméniit Erdély vagy annak nagyobb résse visssacsatolis{ban. Gyongyosi
kijelentette, hogy tervesete nem 4ll ellentétben essel, mivel *maxim4lis igénytink
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22 000 km?, vagyis az erdélyi terilet 1/5-e.” Molotov megkdssonte a magyar expo-
sét és anélkil, hogy barmit is elirult volna a ssovjet ss4ndékokrél, a bessélgetést
befejesettnek nyilvinftotta. Sgtdlin 1946. 4prilis 11-én fogadta Nagy Ferencet,
Szakasitsot, Gerdt és Sgekffit. A magyar minissterelnok kossonetet mondott a
felszabadit4sért és azért a demokratikus fejlddésért, amit as orssig ssovjet t4-
mogat4ssal kaphatott, majd bessélt a foldreformrél, a binysk 4llamositisirél,
a bankok ellendrsésérdl, s kijelentette: Ggy gondolja, ssiikséges jelentést tennie
a magyar demokricia egy évének eredményeir8l. Sst4lin félbessakitotta és ast
mondta, hogy Magyarorszig ssabad és fiiggetlen orszig, esért minissterelnoke
nem koteles jelentést tenni, Ggy hogy Nagy exposéjit egy bariti orssdg koslése-
ként fogja fel. Nagy Ferenc Sstilintél egy vagy két ssovjet gasdasigi tandcsadét
kért, majd a szovjet minissterelnok kérdésére kifejtette, hogy a Voros Hadsereg
magatartdsival régebben volt némi probléma, mintahogy es 4ltaliban torténik
megszallds esetén, de most mir a panassok minimumra csokkentek. Sst4lin ekkor
kijelentette, hogy a megssill6 csapatokat hamarosan kivonjsk Magyarorssigrél
és csak kisebb csapategységek fognak maradni. A ssovjet minissterelnok a jév4-
tételfizetés idejének meghosssabbitisdba, a Magyar Allami Vasutak sérelmeinek
elintésésébe, a nyugat-eurdpai terilleten talslhaté magyar javak, de legalibbis
as arany visssasgolgdltatisinak tdmogatisiba is beleegyesett. Nagy Ferenc a
békeelSkéssitésrdl szélva kijelentette, hogy nincsenek koveteléseink Jugosslivis-
val szemben, majd a magyar—csehselovdk lakossigcserét emlitve megéllapitotta,
hogy sokkal tobb magyar él Sslovikidban, mint fordftva. Sstilin nem ebben l4tta
a probléma lényegét. A ssovjetek 1 milli6 lengyelt telepftettek 4t, s cserébe csak
100 000 ukrint kaptak, ennek ellenére végrehajtottdk a lakossigcserét. Sstilin
hosgifliste: nem mindegyik korminy képes ilyen bitor intézkedések megtételére.
A ssovjet minissterelnok sserint a csehek késsek lennének a teruleti kérdésekrdl
tdrgyalni, de tartanak a sslovikoktél, s kijelentette: véleménye sserint a szlovikiai
magyaroknak abszoliit jogos igénye as egyenld jogok elnyerése.

Nagy Ferenc ezutin ritért as erdélyi kérdésre és bejelentette, hogy kiiligymi-
nissterének tervezetei vannak e tém4ré6l. Puskin félbessakitotta és ast mondta,
hogy a kiligyminiszternél térképek is taldlhaték. Ekkor Gyongyosi megmutatta
a térképeket Sstilinnak, aki felillt ssékérdl és nagy érdekl&déssel tanulményosta
a térképet. Gyongyosi ismertette javaslatait, ugyanigy, ahogy ast Molotovnil
tette. Sstilin as egéss 1d8 alatt figyelmesen hallgatta és tobbssor a térképre te-
kintett. Kétsser is megkérdeste, hogy benne foglaltatik a tervben valamilyen la-
kossdgcaere, mire Gydngyosi tagadSlag vilassolt ugyan, de a lakossdgcaerét be-
épithetdnek tartotta tervesetébe. Sstdlin tréfisan megjegyeste, ha a ssovjetek
elfogadndk a tervet, Romadnia kirilya le fog mondani trénjirél. Nagy Ferenc ast
vilaszolta, hogy legaldbb Roménia is kostirsasig less, mint Magyarorssig. Sst4-
lin ekkor megkérdezte Molotovot, milyen feltételeket tartalmas a rom4n fegyver-
sslineti egyesmény. Molotov emlékestette arra, hogy a ssdvetségesek tdmogatist
fgértek Romdanidnak Erdélyre vagy legaldbbis annak nagyobb réssére vonatkosé
koveteléseire. Sztilin gondolkodott egy kicsit és esutdn kosolte, hogy ® 4tgondolja
a dolgot” és utina Gjra taldlkosnak. Gyongyodei a kétérds bessélgetésr8l késsf-
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tett osszefoglaléjdnak végén megillapitotta, hogy az ”bariti jelleglh volt Sztilin
személyiségének kSszonhetden, aki annak ellenére, hogy torténelmi egyéniségé-
vel mély benyomdst gyakorolt rink, mégis megmutatta egyéniségének emberi
és bétorité oldal4at. A kildottség eleinte savarban volt, mivel kezdetben Sszti-
lin nagyon merevnek litszott. De aztdn éssrevettik, hogy komolysiga inkibb
a téma irdnti érdeklddésnek és figyelem osszpontosftdsdnak koezonhetd. Ssztilin
humorinak szikriit is megcsillantotta, és ez a killdottség tagjait felbdtoritotta,
akik érezték, hogy egy nagy orszdg legnagyobb fidval és lehet, hogy a torténelem
legnépszeriibb egyéniségével dllnak szemben, akinek monumentalit4sibél ugyan-
akkor nem hidnyzott bizonyos szellemi kozosség velunk”.

Gyongyosi 1946. 4prilis 12-én Dekanozov kiliigyminiszterhelyettessel tirgyalt,
aki szovjet részrdl az Gn. balkdni békeszerzddéseket késsitette eld. A magyar
kiligyminiszter azért tartotta fontosnak és sirgetdnek békecéljal ismertetését,
mert 4prilis 25-re osszehivtik Pirizsba a killigyminiszterek tanicsilését. Gyon-
gyosi a Szovjetunié szdndékairél érdeklddott Délkelet-Eurépa vonatkozdsiban,
noha azzal tisztiban volt, hogy a szovjetek aligha fogjik vele kozolni elképze-
léseiket. Ezért a tirgyaldson arra szoritkozott, hogy kideritse: a magyar tervek
nem 3llnak-e ellentétben a szovjet politikai érdekekkel. Gyongyosi kozolte Deka-
nazovval, hogy politikija kezdett8l bardti jellegli volt a Szovjetuniéval szemben
és nem kivdn olyan terveket késziteni, amelyek ellenkeznének a szovjet politikai
érdekekkel. Ezzel Dekanozov egyetértett, majd a csehszlovik kérdés megvitatisa
utin Gyongyosi djra felvetette Romdnidra vonatkozd javaslatait. A magyar kil-
igyminiszter kifejezte megértését az irdnt, hogy a Szovjetuni6 Romdnidval és
Magyarorsziggal szemben egyarint bar4ti, és nem kfvinja érinteni egyik orszig
érdekeit sem, de az irdnt érdeklddott, hogy a kisebb teriletet érintd javaslat nem
4ll-e szemben a szovjet tervekkel.

Dekanozov — Gyongyosi feljegyzése szerint — megértést mutatott nehézségeik,
8 személyesen a magyar kiligyminiszter nehézségei irint, aki igyekezett sajit
partja koveteléseit kielégiteni. Azt, hogy milyen kovetelésekkel 1épnek fel a béke-
konferencidn, a magyar kormédnynak s kiilonosen Nagy Ferencnek, mint minisz-
terelndknek és a tobbségi part vezet3jének kell eldonteni. Véleménye sgzerint a
miniszterelndk megvitathatnd a témdt Grozdval, kisérletet téve arra, hogy mege-
gyezzen vele. Gyongydsi erre megkérdezte Dekanozovtéd], hogy a Szovjetunié ak-
tfvan timogatni-e egy ilyen megegyezés elérését. Dékanozov erre azt vilaszolta,
hogy nem teheti politikai okok miatt. Ez a két miniszterelnok feladata. Gyongyosi
kifejtette, ha a szovjetek nem vesznek részt intenzfven egy ilyen megéillapodds 1ét-
rehozdsiban, nem lit semmilyen lehetdséget arra, hogy megéllapoddsra jussanak.
Gyongyoei mar frisban javasolta Puskinnak, hogy Grozival eszmecserét folytas-
sanak, de erre nem kapott vilaszt.

Mindenesetre — Gyongyosi szerint — most mér til kés8, mivelhogy a békekon-
ferencia megkezdéséig mar csak két hét van hétra. Dekanozov egyetértett azzal,
hogy a rendelkezésre 4116 id6 valdban til rovid. Gyongyosi ezutin eldadta, hogy
semmi esélyt nem l4t a megéllapodds elérésére. Ha Groza a vilasztdsok eldtt
egyetlen négyzetkilométernyi teriiletrdl lemondana, nagy politikai kirt okozna
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magénak. A magyar korményt azzal vidolndk, hogy elmulasztotta az alkalmat
sokkal jobb eredmény elérésére, ha nem bocsitkozott volna Grozival tirgyald-
sokba. A felelSsség olyan nagy, hogy egyik kormény sem tudni villalni. A cseh-
szlovék tirgyaldsok®® sorin Clementis-szel arra a kdovetkestetésre jutottak, hogy
hidba tanusit mindkét fél a legf6bb kérdésekben jbéindulatot, a sz6banforgé po-
litikai kérdések olyan természetliek, hogy csak nemszetkozi dontéssel lehet ket
megoldani. Gyongyosi Dekanozov elé terjessztette elgondoldsit, miszerint a bé-
kekonferencidnak a maximadlis kovetelést nyijtsik be, mivel Groza is természe-
tesen az egész Erdély teriiletére vonatkozd maximilis kovetelésével fog eld4llni
TXtirescu és Groza, mindketten kinyilvdnitottik, hogy a jelenlegi hatirokat te-
kintik véglegesnek. Ha magyar részrél egy olyan javaslatot nyidjtanak be, amelyet
a szovetségesek azonnal elfogadnak, ez Grozdnak vereséget jelentene, de ha a ma-
gyar javaslattal szemben Groza bizonyos sikert érhetne el, helyzete javulna. Ha a
maximailis kovetelés nem talilkozna a sgdvetségesek egyetértésével, még mindfg
ott van tartalékban a kisebb terilletre vonatkozé tervezet. Dekanosgov erre csak
annyit vilaszolt, hogy a romdn fegyversziinet Erdély, vagy annak nagyobb része
Romanidhoz csatoldsira vonatkozik. Gyongyosi kozbevetette, hogy ” maximélis
kovetelésiink Erdély egyotodénél nem jelent tobbet”, Dekanozov erre semmit
sem mondott. Gyongyosi 6sszefoglaléjdban elismerte, hogy *a hosszd és élénk
eszmecsere sorin képtelen voltam kideriteni, hogyan vélekednek a szovjetek e
tém4arosl” %0

Molotov 1946. 4prilis 15-én vilaszolt a magyar kuldottség dltal a moszkvai
megbeszélések sorin felvetett kérdésekre. Annak a véleményének adott kifeje-
zést, hogy a magyar—csehszlovik és magyar-romén viszonylatban fennillé figgd
kérdéseket a két érdekelt orszdgnak kozvetlen targyaldsok dtjin kell rendeznie. A
romén kérdéssel kapcsolatban kiilén kiemelte, hogy " nem tartand célszeriinek, ha
Magyarorszdg a kérdést anélkil vinné a békekonferencia elé, hogy a romédnokkal
e tirgyban elbzetes megbeszélést folytatott volna.” Gyongyosi nem lelkesedett
a kétoldalt térgyalisokért, mivel mind Csehszlovikia, mind pedig Rom4nia vi-
lasztdsok elStt 4llt: ” Noha Magyarorszig mir tdl van a vdlasztisokon, olyan
parlamenti tobbséggel rendelkezik, amely az orszdg kozvéleményét juttatja kife-
jezésre és amely a szébanforgb szempontbdl tehit ugyanolyan nehezen kezelhetd,
mint a csehszlovdk és a romdn kozvélemény. Figgetlenil most mir attédl, hogy
Magyarorszig a szé6banforgd kérdésekben milyen eredményt érhet el a békekon-
ferenciin, nagyon nehéz a jelenlegi parlamenti tobbség elétt vdllalni a kdzvetlen
megbeszélések inicidldsdt — kiilondsen a romén ligyben — mert abban az esetben,
ha a kozvetlen tirgyaldsok nem vezetnének sikerre, a magyar kormanyt méltin
érhetné a parlamenti tobbség részér6l az a szemrehdnyds, hogy a kogzvetlen tdr-
gyaldsok felvétele hiba volt, mert tobb eredményt lehetett volna elérni aziltal,
hogy a kérdést egyenesen a békekonferencia elé viszik. Eppen esért Magyarorszig
csak akkor bocsitkozhatik bele ilyen kdzvetlen t4rgyaldsokba, ha e tirgyaldsok-
nak felvételét az érdekelt korminyokndl a Szovjetunié korménya kezdeményezi.”
Nagy Ferenc erre kozbevetdleg megjegyezte, hogy ”amennyiben ezek az orszi-
gok nem tudninak egymis kozott megegyezni, igy meg kell egyeztetni Sket”.
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Gyongydei megkérdeste, hogy ki kesdeményesse a tirgyaldsokat, mire Molotov
kiliigyminisster ast vilassolta, hogy terméssetesen as, akinek e tirgyal4sokhos
érdekei flizrddnek, vagyis Magyarorsedg. Arra a kérdésre, hogy a kesdeményesés
a Szovjetunié korménya réssér8l helyesléssel talilkosnék-e, Molotov kuligymi-
nisster igenl8leg vidlassolt. Nagy Ferenc bekapcsolédva Gyongyasi fejtegetésébe,
miszerint a kis kelet-eurépal demokrécidk kosos bajokkal kisdenek, és Magyaror-
ssdg teljesen megérti a Grosa kormény nehés helysetét, valamint ast as érdeket,
amelyet a Grosa kormdny megmarad4sa Magyarorssig ssdmdira jelent — a magyar
minisgterelnok a maga réssérdl megjegyeste, hogy bar a kis kelet-eur6pai demok-
rdcidk valéban kozos bajokkal kiizdenek, érthet8, hogy benniunket elsdsorban a
sajit bajaink érdekelnek. Erre — as 0sssefoglalé szerint — Molotov kiligyminisster
" megértést mutatni 14tsz6 mosollyal vélassolt 8!

A magyar kormanykiuldottség ssovjet fogadtatisira jellemsd Sstilin 1946. 4p-
rilis 16-4n elmondott pohirkoszontdje. A ssovejet minissterelnoknek dgy tfint,
hogy "jelenleg sok kozepes és kis orszig tart a ssovjetektdl. Ex a félelern mega-
lapozatlan. Lenin kijelentette, hogy minden nemset, legyen as nagy vagy kicsi,
kulonleges értékkel és fontossiggal bir as emberiség szempontjibél. Es as elv
irdnyftja most is a szovjet politikdt. A szovejet népesség tobb mint fele nem
orosz, és sok nemzetiségbhdl 4ll. Ezek a nemzetiségek teljes autonomiit és ssa-
badsigot élveznek. A szovjetek mindig rokonssenvet érestek Magyarorszig irdnt,
és mindig bariti viszonyt kivdntak vele.” Szt4lin oromének adott hangot, hogy
a magyar nemzet vezetdi demokratik és hangsilyosta: a Ssovjetunié baréitsi-
got kivdn Magyarorsziggal, figgetlenil as uté6bbi kormény-berendeskedéstsl.5?
A magyar korméinykildottség hasatérése ut4in Nagy Ferenc tdjékostatta a 14toga-
tis eredményeirdl az angol és amerikai kovetet, a kilfoldi magyar misssi6vesetSk
pedig fogaddorssigbeli kollégdikat. E bessdmolékbdl egyértelmiien kideril, hogy
a stovjet veset8k a terileti kérdés eldontését a fegyverssineti egyesmény 19. cik-
kelye alapjin ugyan lehetségesnek tartottdk a magyar igények felvetését, de nem
kotelesték el magukat asok t4mogatisira.®® Réikosi Mity4s a korménykilldottség
moszkvai tartéskod4dsa idején, 1946. 4prilis 15-én kosolte a budapesti angol kovet-
tel: "némi remény van arra, hogy Magyarorssig visssakapja Eesaknyugat-Erdély
egy réssét, vagyis azt a résst, ami tisst4n magyar lakossigi, és amely a jelenlegi
hat4rral ssomssédos. 0gy gondolta, hogy Orossorssdg kedvesden tekintett erre és
arrdl is hallott, hogy Nagy-Britannia és Amerika nem idegenkedik egy ilyen mé-
dosft4stél. O nem ’kérte’ - est, de terméssetesen dgy éreste, ha es elérhetd, akkor
rendkiviilien kielég{ts lenne.”®* A magyar remények ann4l ink4ébb megalaposat-
lanabbnak bisonyultak, mivel Dekanosov ssovjet kiilligyminissterhelyettes, majd
Molotov killigyminiszter a magyar a magyar kormé&nykiilldottség Sxovjetuniébeli
litogatésdnak napjaiban bistosftotta a mosskvai rom4n képviseletet arrél, hogy
a Ssovjetunié védelmeszni fogja Rom4nia akkori, Magyarorssiggal kosos (vagyis
a trianoni - F.M.) hatérvonalét birmilyen médositis ellen.®> Molotov még ast
is kosolte Iorgu lordan professsorral, a mosskvai rom4n politikai képviselSvel,
hogy Nagy-Britannia tdmogatja, hogy Erdély jelentds réssét Magyarorssignak
engedjék 4t. Stoica, a romin kiligyminisstérium vesértitkira ennek asonban
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nem adott hitelt, mivel Londonbédl érkezd jelentésekbdl tudta, hogy ez nem felel
meg a valésignak. A moszkva romin nagykdvet francia kollegdjdnak e napok-
ban kifejtette, hogy készek dtengedni a 24000 km?-es” teriiletet, ha Erdélybsl
valamennyi, azaz masfélmilli6 magyart kitelepitik.” A romin kormény a Moszk-
v4bél érkezd hirek hatdsira 1946. 4prilis 15-én utasftotta londoni képviseldjét,
hogy a kiilligyminiszterhelyettesi értekezlett8l jegyzékben kérje a trianoni hatér
meger3sitését, illetve Roméinia Magyarorszdggal szembeni jévatételi igényeinek
elfogaddsit. A szovjet kormany a hiromhatalmi dontéshozatal elvét tartotta tisz-
teletben — a Londonban el6terjesztett 4prilis 10-1 médosité inditvanyt figyelembe
véve —, amikor ugyanezen a napon, 4prilis 15-én Molotov kiilligyminiszter végiilis
a magyar korminykildottségnek javasolta, hogy a magyar-romén viszonylatban
fennills figgd kérdéseket kdzvetlen tirgyaldsok Witjin rendezzék.

SEBESTYEN PAL BUKARESTI KULDETESE

A magyar kormdny 1946. 4prilis 23-i ilésén elhatirosta; megbfzottként Bu-
karestbe kiildi Dr. Sebestyén P4l rendkivilli kévetet és meghatalmazott minisz-
tert, hogy Groza korményfének és helyettesének, T4t¥rescu kiiligyminissternek
a kapcsolatok javitdsira, a teriileti-kisebbségi kérdés rendezésére minisaterelnéki-
kiiligyminiszteri tirgyaldsokat javasoljon. A Minisztertanics ugyanakkor megbi-
zast adott Kertész Istvinnak, a BékeelSkészitd Osztily vezetdjének arra, hogy
”a Magyarorsziggal kotendd békeszerz8déssel kapcsolatban teriileti igényeinket
romén vonatkozisban jegyzékbe foglaljuk”. A megbizds alapjin Kertész elkészi-
tette a memorandumot, amelyet még 23-in este itadott Gyongydsi Jinosnak.
Mdésnap a kiilligyminiszter kozolte Kertész Istvannal, hogy ”a jegyzéktervezet
teljesen hasznilhatatlan, mert abba bele lehetne magyardzni, hogy az 6sszes ma-
gyarlakta tertiileteket igényeljiik, holott ezt csak egy gySztes hdbord utdn tehet-
nénk. O nem akar mist, mint Rom4&niival szemben konkrétan leszbgezni 22000
km2-nyi teriiletre vonatkozé igényiinket, s ezt akarja roviden megindokolni”.%®
Erre vonatkozélag Gyongydei diktilta le azt a szGveget, amelynek alapjin a vég-
leges jegyzéktervezetet elkészitették. Sebestyén Pilt Bukarestbe érkezése utin
1946. 4prilis 27-én déleldtt Titdrescu kiligyminiszter, aznap délutdn 6 érakor
Groza minissterelnok fogadta, nyilvan azért, hogy T&t4rescunak médjiban 4lljon
kozben minisgterelnokét litogatdsa céljardl és kozlései tartalmardl informélni. A
magyar korménykildott érzékeltette, hogy "egy bariti nagyhatalom lépésiinkrdl
tud, és azt helyesli” és kifejtette jovetele céljit a romén kiligyminiszternek, majd
Grozénak. Eszerint ”a magyar korméany a moszkvai tirgyalds utin tekintettel a
béketirgyaldsok kozelségére, elérkezettnek litta az id8t arra, hogy a békeérte-
kezleten elfoglalandé 4llispontjit, illetve a békekonferencia elé terjesztendd ki-
vinsigait meghatdrozza. A magyar politikdnak nincs més célja... mint hogy a
nagyhatalmakkal és ezek kozott elsdsorban a szomszédos Szovjetuniéval békében
és baritsigban éljen, és hogy szomszédaival a milt viszdlykoddsait félretéve, jé-
szomszédi egyuttélést és szoros bariti egyuttmiikodést valésitson meg és tartson
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fenn, és hogy egy ekként megbékélt atmoszfériban minden erejét gazdasigi, er-
kolcsi és politikai 11jjdépitésének szentelhesse. Ezen 4ltalinos irdnyelvek keretén
beliil a magyar kormdnynak, mint az 6sszmagyarsig érdekei letéteményesének egy
gondja van csupédn, nevezetesen az orszig hatirain kivil é13 és a magyar 4llami
életbdl kirekesztett magyarsdg jovend8 sorsdnak alakuldsa. Magyarorszdg abban
az eldnytelen helyzetben van, hogy valamennyi dunai 4llam koz6tt népének legki-
sebb szizalékit egyesiti sajit hatdrai kozott, és a magyar nép igen jelentds része
él idegen Allamban, idegen népekkel egyiitt. E magyarsignak legnagyobb része
Romd4nidra esik, és ezért érthet8, hogy valamennyi szomszéd4llam k5z6tt a Romi-
nidban é18 magyarsig helyzete jelenti a magyar kormany szdmaéra a legfontosabb
probléméit. Meg fogja TAtdrescu érteni, hogy ilyen korilmények kozott a magyar
kormény a békekonferencidn fel fogja vetni a rom4niai magyarsig kérdését, és an-
nak megold4sa tekintetében javaslatokat kivin elBterjesgteni. A Magyarorszdggal
valé megbékélésre és S3szinte egyiittm{ikodésre irdnyulé szidndéknak, valamint a
magyar néppel és magyar népi korminnyal szemben t4pldlt bar4ti érzésnek legil-
letékesebb romén részrél tértén megnyilvinuldsai, amelyeket a magyar kormény
a legmagasabbra értékel, és a magyar néppel egyiitt a leg8szintébben viszonoz,
kotelességévé teszi a magyar korméinynak, hogy baritsigot baritsiggal, 8szinte-
séget Oszinteséggel viszonozzon és ezért a magyar kormény azt dhajtani, hogy
mieltt a romdniai magyarsig problém4jival a békekonferencia féruma elé lép,
a kérdést a romdn kormannyal bariti és bizalmas megbeszélés tirgyidvi tegye,
amely megbeszélések felolelnék a Magyarorszig és Romd4nia kézott fiigg&ben 1évd
osszes kérdéseket, beleértve egy teriileti jjdrendezést is, amely nélkil a magyar
kormény a roméniai magyarsig problém4jidnak megold4sdt nem tudja elképzelni.
Engem a magyar miniszterelndk és kiilligyminiszter azért kiildétt ide, hogy 4l-
talam formdlis javaslatot tegyenek egy fly taldlkozé megtartdsira, amelyen a két
miniszterelndk és a két kiiliigyminiszter venne részt, s amely célb6l a magyar
dllamférfiak készek volndnak Romanidba utazni. A magyar korminy a magyar—
roman viszony jovSbeni alakuldsinak szempontjdbsl igen nagy jelentdséglinek
tartani, ha ez a talilkozé létrejonne, problémdinkat magunk tudndnk egymis
kozott, baratsigosan elrendezni, s mintegy kézenfogva tudnidnk a békekonferen-
cia elé jarulni. Okunk van feltételezni, hogy egy ily médon létrejov3 rendezést,
melynek forméja tekintetében tdg lehet&sége van a kiilonboz8 megoldisoknak,
mindkettonk nagy szomszédja, a Szovjetunié korménya is idvozolne.” TEt&rescu
vélaszul kijelentette, hogy ”nincs felel8s romén 4llamférfi, de nincs egyetlen ro-
mén ember sem, aki hajlandé volna Romaénia nyugati hatirit targyaldsok, vagy
akdr csak bizalmas megbeszélések anyagiva tenni. Erdély Romdénia szdméra, mint
a romansig bolcs6je, mindennél szentebb és becsesebb, s ezért Roméania a béke-
konferenciité]l nem kérhet és nem virhat mést, mint Erdély hatirainak véglegesi-
tését.” Sebestyén kozbevetésére ugyan elismerte, hogy a trianoni hatdrmegvonds
olyan terileteket juttatott Roménidnak, amelyeket igazdn nem lehet a roménsig
bolcs8jének nevezni. viszont Roménia a ”felszabadité hiboriban” betdltott sze-
repére hivatkozva nem tartotta lehetségesnek, hogy a ”teriileti kérdést akdrcsak
érintd megbeszélések is létrejohessenek.” A romén kormdény hivatalos vilaszit
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Groza miniszterelnok aznap délutin kozolte Sebestyén Pillal: ” A magyar kor-
many kozvetlen tirgyaldsokra irdnyulé javaslatira azt kénytelen vélaszolni, hogy
lett volna taldn egy id3, amikor a figgd kérdéseinket — még a hatirkérdéseket is —
kozvetlen tirgyaldsok dtjin meg tudtuk volna oldani. O tett is kisérleteket abban
az irdnyban, hogy a magyar miniszterelnokkel és killigyminiszterrel talilkozzék,
de magyar részrdl olyan vilaszt kapott, hogy az id8t nem tartjik elérkezettnek
egy ilyen talilozéra. Most viszont 8 nincs abba a helyzetben, hogy a magyar kor-
mannyal terileti kérdésekrdl tirgyaljon és ennek két oka van: egy formai és egy
érdemi oka. Formai okokbdl nem targyalhat terileti kérdésekrdl Magyarorszdggal,
mert a probléma a nagyhatalmak elStt fekszik m4r, és nem tartja a helyénvalé-
nak, hogy mi, két kis dllam, a nagyok dontésének megprébdljunk elébe vigni. Ez
a tétel, igy megformulizva a T¥t¥rescuval vals besgélgetés utdn novumként, sét
meglepetésként hatott, anndl inkdbb, mert erre Groza beszélgetésunk sordn ismé-
telten a legkiilonboz8bb varidciékkal djbél és G4jbol visszatért (pl. ”ne avatkozzunk
mi, kis orszigok a nagyhatalmak politikai jitékaiba” — *nagy urakkal nem j6 egy
t41bdl cseresznyét enni” stb.). E tételnek 4llandé hangoztatdsabdl feltétleniil azt
a benyomdst kellett hogy nyerjem, hogy T#t3rescunil és Groz4dndl tett litogats-
som kozott alakult valahogyan ki ez az 4llaspnt; — hogy kialakpitisiban pusztin
romdn, vagy egyéb tényezbk is miikodtek kozre, kikkel Groza kozben konzultilha-
tott, arra nézve tampontjaim nincsenek. Groza ezen tétele mellett mindenesetre
makacsul kitartott, annak ellenére, hogy el8bb csak annyit jegyeztem meg, hogy
a magyar kormanynak oka van feltételezni, hogy a hatalmak — az § tételével el-
lenkezdleg — oriilnének, ha a magyar-roman hatirvitiban hozandé dontés terhét,
88t 6diumét levenndk réluk, majd ennél tovibb menve azt is mondottam, hogy
egy mindkett&nkkel egyforman bariti nagyhatalom a kégvetlen rendezés megki-
sérlését egyenesen tandcsolta. Mindezen észrevételeimet Groza megjegyzés nélkul
hagyta elmenni file mellett, s megmaradt 4lldspontjindl. Minthogy nem tekin-
tettem feladatomnak, hogy Grozdt a magyar ajinlat elfogaddsira birmiképpen
is kapacitdljam, a tovidbbiakban receptive viselkedtem. Erdemben nem tartja le-
hetségesnek Groza a hatirokrél valé tirgyaldst azért, mert 6 Erdély egységének
megbontisit lehetetlennek és végzetes hibidnak tartja...” ” Egyébként — mondotta
Groza - j6 teriileti megoldist Erdély kérdésében nem tud elképzelni. A Székely-
foldet egy korridorral Magyarorszighoz csatolni Erdély feldaraboldsira vezetne,
ami abszurdum. A magyar hatdr mellett 20 és egynéhdny ezer nézgyzetkilométer
lecsatoldsa viszont tdl sok romént csatolna Magyarorszdghoz. (Erre csak csende-
sen annyit jegyeztem meg, hogy a hatdrok 4ltala prekonizilt 1égiesitése mellett ez
éppligy nem eshetik neki zokon, mint az, hogy 8 jénak tartja, hogy "légiesitett”
hat4rok mellett m4sfél millié magyar maradjon romén fennhatéség alatt.) Vége-
getiil megismételte Groza miniszterelnok, mennyire sajnilja, hogy a talilkozasra
vonatkozd magyar javaslatot a kifejtett formai és érdemi okokbél nem fogad-
hatja el, de nem adja fel a reményt, hogy a miniszterelnok és kiligyminiszter
urakkal, akiket annyira nagyrabecsiil, mieldbb mégis meg fog ismerkedni.”®® Se-
bestyén t4virati fiton értesitette a Kiligyminisztériumot a magyar kezdeménye-
2és romén visszautasitisir6l.”® Gydngydei kiiliigyminisster &prilis 29-én délutén
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Schoenfeldnek és Puskinnak, Kertésgz Istvdn 30-4n Carse angol igyvivének adta
4t a Romdnidval kapcsolatos teriileti igényt tartalmazé jegyzéket szébeli koglés-
sel kiegészitve, amelyben roviden beszdmoltak Sebestyén kiildetésének céljardl és
Groza elutasfté dllispontjidnak indokl4sirél.”! Carse a jegyzéket elkésettnek mi-
ndsitette, mert hiszen a kiligyminiszterek mir egyiitt ilnek. Azt legalibb egy
hénappal eldbb kellett volna 4tadni... s nem hiszi, hogy az angol kormény terileti
vAltozds irdnti kérelmeinket tdmogatni.”’? Holmant, a bukaresti angol politikai
képviseldt Stoica a roman Kiuligyminisztérium vezértitkdra t4jékoztatta, misze-
rint Rom4nia ”csak a trianoni hatért hajlandé elfogadni, s ha a magyar kormény
a magyar-romén kapcsolatok megjavitisirSl kivan tdrgyalni, ezzel meg kell vdrni
a békeszerz8dések megkotését a nagyhatalmakkal.”’> Warner, a Foreign Office
tisztvisel8je mindest Ggy kommentdlta, hogy a magyar kormanykildott essze-
rint — nem vératlanul - ”éles visszautasftisban részesiilt”.”* Schoenfeld amerikai
képviseld 1946. 4prilis 30-4n Kertész IstvdntSl kapott t4jékoztatds alapjdn ar-
rél is beszdmolt, hogy mivel a magyarok szovjet sugalmazdsra kezdeményezték
a roménokkal a tiargyaldsokat, ennek visszautasitdsa ut4dn a magyarok a pdrizsi
értekezlet elé terjesztik a kérdést és Puskin el8z8 nap Gyongydeinek azt mondta,
hogy most mar a magyarok szabadon megtehetik ezt.”> A magyar kormény 4prilis
végén a szovetséges nagyhatalmak elé terjesztette teriileti Gjjirendezésre vonat-
kozé javaslatit. Ez a békeszerz8dés-tervezetek kidolgozdsira éppigy nem volt
hatissal, mint az 1946. 4prilis 15-én Londonban benyijtott romin emlékirat.
Burton I.Berry, bukaresti amerikai képviseld 1946. m4jus 1-jén francia kolleg4ji-
val osztotta meg jelentései kSvetkeztetését, miszerint a teriileti djrarendezés tdbb
hitrinnyal, mint eldnnyel jir: a magyar kisebbség Erdély szivéig szétszért fal-
vakban él, ezért az itrendezése mély zavart keltene e teriilet életében, amelyhez
hozzdjirulna, hogy "a magyar hatésigok brutilisan kiutasftandk a visszanyert
terulet roman elemeit.” ”Mire lenne tehdt j6, ha a torténelmi vitit dGjraélesztve
Bukarest és Budapest kozott diplomiciai ellenségeskedéseket indftandnak, hiszen
a korilmények és kilonosen a Moszkva 4ltal diktilt politika és annak Groza
iltal torténd magvalésitisa Magyarorsziggal szemben olyan természetli, hogy
hoszzid id8re lehetdvé teszi ezek elekriilését.” Berry nemcsak sajit kiligyminisz-
tériumdéval kozolte véleményét, hanem az arra kapott vilasszal — magénjelleggel
— megismertette Stoica roman kiiligyi vezértitkdrt is: esgerint a pdarizsi ameri-
kai kildottség az 8, vagyis Berry nézeteivel teljes osszhangban 4116 utasftisokat
kapott.”® TXtXirescu 4prilis végén értesiilt Holman bukaresti angol politikai kép-
vigeld rom4n kirilynak 4tadott iizenetér8l. A romadn killigyminiszter f8leg annak
tuladonitotta London és Washington lemond4s4t 1945. szeptemberi szdndékairél,
hogy a Szovjetunié diadalra tudta juttatni a romén figyet szovetségeseinél.”7” A
romin kiligyminiszter annyira biztos volt a » Roménia szdméra alapvetd prob-
léma” kedvezd megolddsiban, hogy az 4prilis 15-i romin emlékirat terjeszté-
sét ledllitotta Parizsban és Londonban.”® Petru Groza 1946. 4prilis 29-én a ma-
gyar romin hatirvitir6l, Magyarorsziggal kapcsolatos politik4jiré]l véleményét
fgy foglalta ossze Nékim Sindornak, a bukaresti magyar képviseldnek: o) telje-
sen megérti..., hogy a magyar korminy a kiilfoldon és kilonosen Erdélyben él8
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magyar nemzetiségliek sorsa irdnt nagy érdekl6déssel viseltetik. o) maga is igy
tenne, ha torténetesen Romdania hatdrain til nagyobb szdmban élnének roménok.
Azt is megérti, hogy Romdénidval szemben ezen az alapon a nagyhatalmak el8tt
bizonyos teriileti igényeket tdmaszt a magyar kormény. Ko6z6lni kivdnja agonban,
hogy ez az & politik4jidn nem véltoztat. Biztosithat arrél, hogy 6 a magyarbarit
megnyilatkozdsait nem valasztdsi érdekbdl kezdeményezte, még kevésbé azért,
hogy eziltal a béketdrgyaldsokon terileti eldnyoket, vagy a hatirkérdésben va-
lami eredményt érjen el. Neki a magyar bardtsdg szfviigye, mert meggyd28dése,
hogy ez a politika mind a két nép szdmaira életbevigdan fontos, és az egyedili
helyes dt. A hat4rkérdés most a nagyhatalmak kezében van, 8k fognak donteni.
Akirhogy is sz6] a dontés, 8 ugyanazt a politikit fogja folyatatni, meg fogja csi-
nédlni a vdmuniét, el fogja érni, hogy a hatirok spiritualizdltassanak, meg fogja
teremteni a két nép végleges baritsigit.”’® A Sebestyén misszi6 kudarca kovet-
keztében tidlhaladottd valt az amerikai — kétoldald t4rgyalis lehet3ségét nyitva
hagyé — inditvdny. A Kuligyminiszterek Tanicsa péarizsi, 1946. m4jus 7-i déle-
16tti, roman kérdést vitaté 11. Glésén Byrnes kiligyminiszter ezért visszavonta
ezt a médositd javaslatot, s miutidn Molotov is feleslegesnek tartotta a szovjet kie-
gészitS javaslat fenntartdsdt, a hirom nagyhatalom elfogadta a két orszig kozotti
1938. janudr 1-jei hatdrt visszaillits rendelkezést.
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FRUS 1946. vol.I1.15.-16.1. Byrnes 1946. februir 26-i 1807.sx. tdvirata. Lisd még: Filop
Mikdly: A Kiiliigyminiszterek Tanacsa és a magyar békesrerz8dés, Kiilpolitika, 1985/4. 124~
155.

FRUS 1946.vol.I1. 16-19.1. J.C.Dunn 1946. februar 27-i levele F.MatthewsState Department
eurdpai fSosetilyvezetShoz.

PRO FO 371 57154 Reconstruction U 3137. J Marjoribanks 1946. februir 26-i és A.Russel
februar 28-i feljegyzései.

PRO FO 371 57153 U 2349/69/70 1946. februir 28-i 6sszefoglalé roméan békeszerz8dés te-
riileti rendelkeréseir8l. Hivatkotik rd Balogh Sdndor, id. mfl 147.

FRUS, 1946.vol.VI. Berry 1946. februir 28-i 246.s¢. tavirata 578-579.

U. 0. 579-581.1. Berry 1946. marcius 6-i 271.sz. tavirata — ismerteti: Balogh Sdndor, id. mfi,
146.

U. o. 581.1. Byrnes 1946. mArcius 8-i 148.8x. tivirata ismerteti: Balogh Sdndor, id. mfi 146-
147.

U. o. 272-273.1. Schoenfeld 1946. marcius 9-i 486.se. tivirata - ismerteti Balogh Sdndor, id.
m( 147.

U. 0. 586-588. Byrnes 1946. Aprilis 5-i washingtoni 315.s2. tavirata; ismerteti Balogh Sdndor,
id. mf8 147-148.

PRO FO 371.59145 R 5227/257/37. Williams 1946. 4prilis 4-i, lord Hood 4prilis 4-i G.Jebb
4prilis 6-i, Williams 4prilis 9-i, Jebb 4prilis 13-i feljegyzése és Bevin 4prilis 17-i 158.s2.
tavirata.

Ministére des Affaires Etrangéres Archives et Documentation. Série Y Internationale 1944—
1949. 138. kotet.

UMKL-KiM Bé.O. Dr. Gyodngyossy Istvianminiszteri osztdlytanicsos 1946. marcius 16-
i 47/po- 1946. szdmu feljegyzés. (Dr.Kertése Istvin 1946. mdrcius 21-én littamozta).
Dr.Iklédy DezsSmin.tanicsos 1946. 4prilis 2-i bukaresti jelentése.

MAE.A.D.Y. Eurépa 1944-1949. Rom3énia24. kotet Jean Paul-Boncour 1946. marcius 13-i
27 Eu. sz. jelentése.

UMKL-KiM Bé.0. Nékam Séndor 1946. mércius 27-i 58/pol - 1946. sz. jelentése.
UMKL-KiiM.B&.0. Kertész Istvan 1946. aprilis 5-i 65/res-Bé. 1946. sz. levele Nagy Feren-
chee.

St. Kertész: Diplomacy in a Whirlpool, 180.

Balogh Sdndor, id. m( 143.

Ferenc Nagy: The Struggle behind thelron Curtain, 204.

St. Kertész: Diplomacy in a Whirlpool, 180.

UMKL-KiM Bé.O. Jakabfly Imre 1946. 4prilis 3. 925/Bé - 1946. sz. magyar-roman hatar-
terve hét térképmelléklettel.

Az 1930-as romén anyanyelvi statisztika szerint.

UMKL-KiiM Bé.0. Kertész Istvdn 1946. 4prilis 10-i 70/Bé.res. —~ 1946. Ssszefoglaldja "A
magyar—-romén teriileti rendezés problém4ja. Partium-os megold4ds” Némethy (Benisch) Art-
hura: * Javaslat Magyarorsgidg hatirainak megéllap{tisira” (1945. augusztus 10.). A tria-
noni hat4r médositisa” (1945. augusztus 16.).

A misodik prigai magyar—csehselovdk tdrgyalds, 1946. februir 5-9.

Gydngydsi feljegyzéseinek angol nyelvii fordit4sa. Stephen D. Kertész: The last European peace
conference — Paris, 1946. (University Press of America, 1985.) 116-123. Arthur Schoenfeld
1946. 4prilis 22-én terjesztette fel J.C.Dunn kiilliigyminiszterhelyetteasnek Londonba. Box
100, R 6-43, N.A.

UMKL-KiM Bé.0. Kemény Ferenc 1946. aprilis 15-i 1119/Bé - 1946 sz. feljegyzései; idézi
Balogh Sdndor, id. mG 159-160.

St. D, Kertész: The last European peace conference, 28.

FRUS 1946.vol.VI. 280-283. Schoenfeld 1946. 4prilis 20-i 742 sz. tdvirata Nagy Ferenc mi-
niseterelndkkel folytatott beszélgetésérSl. PRO FO 371.59053, R 6117/3408/21. Gascoigne
1946. 4prilis 19-i421.sz. tivirata Nagy Ferenc miniseterelndkkel folytatott beszélgetésérsl.
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74.
75.
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R 6403/3408/21. Frank Roberts 1946. &prilis 25-i 1531 sz. moszkvai tévirata — Szekf(i ma-
gyarkovet Aprilis 24-i kozléseir8l. C.F.A. Warner 1946. 4prilis 18-i feljegyzése Bede Istvan
londoni magyar képvisel8 kéeléseir8l. Catroux mosekvai francia nagykovet 1946. 4prilis 22-i
996-997.s2. tdvirata Szekf( koglésérsl.

PRO FO 371.59005. R 6151/256/21. Gascoigne 1946. 4prilis 15-i 211.sz. tivirata.

MAE AD Série Z. Europe 1944-1949. Roumanie vol.24. Jean Paul-Boncour bukaresti fran-
cia kovet 1946. Aprilis 19-i 3339.82. tdvirata. PRO FO 371.69147. Holman bukaresti angol
politikai képviseld 1946. dprilis 29-i 554.s2. tavirata.

. U. o. Holman 1946. 4prilis 29-i idézett tavirata.
. MAE AD Série Z Europe 1944-1949 Roumanie vol.24. Catroux moszkva francianagykovet

1946. 4prilis 17-i 921 .se.tdvirata.

UMKL-KiiM Bé.0. Dr.Kertész Istvdn 1946. 4prilis 24-i 80/Bé-res. 1946 sz. feljegyrése: * Te-
riileti igényeink elSterjesrtése a béketadrgyaldsokon” . Ar erdélyi kérdés teriileti megolddsainak
kiilonféle varidcidira az Allamtudoményi Intézet roman referense készitett feljegyrést. 1946.
Aprilis 26-4n csatoltdk a terveret olyan varidciéjdt, amely szerint Arad és vidéke helyett
Kolozsvéar és kornyéke csatoltatik Magyarorseighoe.

UMKL-KiiM Bé.0O. Sebestyén P&l 1946. aprilis 30-i 1216, 1217/Bé. 1946.8z. jelentései. A
Grordval folytatott beszélgetésrsl: Fulsp Mihdly: Erdély sorsa 1946. (Sebestyén P4l bukaresti
jelentései), Histéria, 1988/2-3 46-47.

N.A. 761.64/4-2946, Schoenfeld 1946. dprilis 20-i 786 .sz. tdvirata.

ZMKL KiiM Bé.0. Kertész 1946. 4prilis 30-i feljegyzése, valamint 80/Bé.res. - 1946, és
94 /Bé.res. - 1946. sx. ligyirat, amely a szébeli kozlés 1946. majus 2-i frasbeli megerbsitését
tartalmarza.

U. o.

Holman 1946. 4prilis 29-i 554.82. tivirata.

PRO FO 371.59145. Warner 1946. 4prilis 30-i R 6551/357/31 feljegyzése.

Schoenfeld 1946. 4prilis 30-i 806.8z. tdvirata, N.A. 764.71/4-3046.

MAE AD. Série Z. Europe 1944-1949 Roumanie vol.24. J.Paul-Boncour bukaresti francia
kovet 1946. majus 1-jei 346-349. se. és 1946. mijus 2-i 350-351. sz. tiviratai.

U. o. J. Paul-Boncour 1946. méajus 1-jei 352. se. tdvirata.

U. o. J. Paul-Boncour 1946. majus 1-jei 353. sz. tavirata.

UMKL-KiiM Bé.0. Nékdm Siandor 1946. méjus 3-i 177/pol. 1946. sz. jelentése.



