
ANGI JÁNOS 

II. KATALIN 1767-ES UTASÍTÁSA A TÖRVÉNY-
ELŐKÉSZÍTŐ BIZOTTSÁG SZÁMÁRA 

Mindmáig nem sikerült megnyugta tó módon megoldani azt a tör ténet i prob-
lémát, vajon II. Katalin orosz cárnő (1762-1796) felvilágosult monarchának 
tekinthető-e?1 Jelen dolgozat II. Katalin nevezetes „Nakaz"-ának az elemzésé-
vel kíván hozzájárulni a kérdéskör teljesebb megismeréséhez. 

II. Katalin a l a k j a nem épült be olyan szervesen az orosz nemzet tudatba , mint 
I. Péteré vagy IV. Iváné, jóllehet igaz az a vélemény, hogy ha I. Péter ablakot 
nyitott Európára , úgy Katalin t á r t a azt szélesre.2 Ha ránézünk Oroszország tér-
képére, önmagában is lenyűgöző a területi gyarapodás. De nem pusztán területi 
növekedésről van szó. I. Péter Északi háborúja a kor tisztán látó politikusai szá-
mára már nyilvánvalóvá tette, Oroszország érdekeinek figyelembevétele nélkül 
többé nem rendez hetőek eredményesen a kontinens ügyei; de II. Katalin alatt 
vált mindenki számára egyértelművé, hogy Oroszország immár európai nagyha-
talom lett. Olyan nagyhatalom, melynek csak egy háborúra volt szüksége ahhoz 
- még ha ez nem is Katalin a la t t következett be - , hogy a kontinensen hegemón 
szerephez jusson, s azt csaknem fél évszázadon át meg is őrizze. 

„Nem volt orosz és nem Kata l innak hívták". Zoé Oldenbourg kezdi ezzel a 
hatásos monda t t a l II. Katalinról írt életrajzát.3 1729. április 21-én4 született a 
németországi Ste t t inben, eredeti neve Sophie Auguste Friederike von Anhalt-
Zerbst volt. 14 éves korában jegyezték el Karl Ulrich von Holstein Gottorppal, 
I. Péter unokájával , az orosz t rón örökösével, 1744 óta élt Oroszországban, s 
az 1762. június 28-i palotaforradalommal került t rónra , saját férjét , III. Pétert 
fosztva meg a hatalomtól . 

Uralkodásának első néhány éve rendkívül mozgalmas. Kulcsfontosságú tör-
vények és rendeletek egész sorát hozza, miközben egyre jobban megismeri 
birodalmát.5 Ennek a szakasznak a lezárását, s egyben legfontosabb eseményét 
jelenti az új Törvényelőkészítő Bizottság összehívása, majd e bizottság munkája. 

Ezekben az első években Katal in rengeteget dolgozott, minden kormányzati 
ügyben saját m a g a kívánt dönteni . Ennek lehetetlenségére nemsokára rá kellett 
döbbenjen, de a legfontosabb, érdemi döntések meghozásának jogá t később is 
megtar tot ta magának . Hamarosan megszületett benne az az elhatározás is, hogy 
a birodalom nyilvánvalóan elavault törvényeit ú jakkal cserélje fel. Ennek előz-
ményei még legalábbis az évtized elejére nyúlnak vissza.6 A konkrét elhatározás 
valamikor 1764-65 fordulója t á j á n születhetett meg, amikor Katal in hozzálátott, 
hogy a majdan összehívandó Törvényelőkészítő Bizottság számára vezérfonalul 
egy Utasítást állítson össze.7 

A Nakazon Kata l in mintegy két évig dolgozott, amint azt f rancia „barátnő"-
jének írott leveleiből rekonstruálni lehet. 1765 január jában lá tot t munkához, s 
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1767 elejére a Nakaz készen ál lot t .8 A fennmaradt levéltári anyag hosszú és k i t a r tó 
munkáról tanúskodik, a cárnő nem kevés energiát fektetett a Nakaz megírásába. 
Mindenekelőtt rengeteget olvasott és jegyzetelt. A levéltári anyagból bizonyít-
ható a francia Enciklopédia addig megjelent köteteinek, Montesquieu „A törvé-
nyek szelleméről", Beccaria „A bűnökről és a büntetésekről", Bielfeld „Politikai 
intézményének" című műveinek, Justi egy munkájának, Quesnay egyes cikkeinek 
ismerete és felhasználása.9 

Leginkább Mostesquieu művét használta, s ez követhető a legjobban az írás 
folyamatában is. A többi felhasznált mű közül Beccariáé gyakorolta a legnagyobb 
hatást a cárnőre 1 0 , de marad tak fenn kijegyzetelt címszavak a francia Enciklo-
pédiából is .1 1 A többi forrásmunkáról ilyen jegyzetek nem marad t ak ránk, s az 
átvételek is inkább gondolatiak, mint szószerintiek. 

A kész m u n k á t Katalin megmuta t t a néhány hozzá közel álló személynek, s ki-
kérte a véleményüket is. Tudjuk , hogy ezek között volt M.I. Voroncov gróf, V.P. 
Baszkakov, A.P. Szumarokov, A.I. Bibikov, Fr. Behmer, Gavri i l és Innokentyij 
püspökök, P la ton szerzetes, a Golicin testvérek és I. Jelagin i s . 1 2 Az említett sze-
mélyek azonban nem az egész Nakazt kapták kézhez, hanem csak annak bizonyos 
fejezeteit, amint ez kiderül az érintettek reflexióiból.13 Katal in egy d 'Alembert-
hez írott levelében azt írta a Nakazról, hogy „ több, mint a felét á thúztam, szét-
téptem és elégettem és csak az Isten tudja , mi lesz a maradékkal ."1 4 Mindez -
állítólag - azért történt, mert a mű első vá l toza ta túlságosan radikális volt. Ka t a -
lin elbeszélése szerint arra Panyin azt mondta , hogy ezek olyan axiómák, melyek 
falakat képesek ledönteni.15 

1766. december 4-én manifesztum jelent meg, mely t u d a t t a az orosz biroda-
lom népével, hogy a cárnő a kihirdetés u tán félévvel Törvényelőkészítő Bizottsá-
got hív össze Moszkvába. A rendelet pontosan előírta, hogy a birodalom mely 
rétegei, csoport ja i kötelesek képviselőt küldeni a bizottságba, meghatározta a vá-
lasztandó képviselők számát és a választás mód já t is. A képviselőknek 1767 július 
havának végéig kellett a fővárosba érkezniük.16 A választások, néhány kivételtől 
eltekintve, rendben zajlottak le. 

Amikor a képviselők rendben összegyűltek Moszkvában, Kata l in - ahogy fel-
jegyzéseiber í r ja - összehívott „néhány különböző gondolkodású személyt", hogy 
előzetesen megvitassák a Nakaz szövegét. „ I t t minden egyes cikkelynél viták ala-
kultak ki; én megengedtem nekik, hogy lehúzzák és kihagyják mindazt belőle, 
amit akartak; ők annak, amit én ír tam, több min t a felét kihúzták és megmaradt 
a ,Törvénykönyv Utasítás' , ahogyan azt k inyomtat ták" . 1 7 

A Törvényelőkészítő Bizottság 565 taggal kezdte meg működését. Tagjainak 
száma, összetétele állandóan vál tozott . A képviselők aránya Kljucsevszkij számí-
tásai szerint a következőképpen alakult: 

Kormányzati intézmények - kb. 5% 
Nemesség - kb. 30% 
Városok - kb. 39% 
Falusi lakosok - kb. 14% 
Kozákok, más nemzetiségűek, 
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fenn m a r a d ó osztályok - kb . 12%18 

Ezek az arányok természetesen állandóan változtak, ahogyan a képviselők 
száma 518 és 580 között ingadozot t . A képviselők maguk is kaptak választóiktól 
utasításokat, ezek száma 1465 volt .1 9 

A Bizottság munkája 1767. július 30-án ünnepélyes istentisztelettel vet te kez-
detét. Az egyik első ülésen Katal innak a „nagy" , „bölcs" és a „haza anyja" jel-
zőket adományozták. Három „külön" bizottságot hoztak létre az adminisztratív-
szervezési ügyek áttekintésére, majd később további öt fős bizottságokat az ú j 
törvénykönyv egyes részeinek kidolhozására. Összesen 19 ilyen „külön bizottság" 
működött . A Törvényelőkészítő Bizottság elnöke A.I. Bibikov generális lett . 

Katalin Nakazának ünnepélyes felolvasása után, augusztus 8-án, a bizottság 
hozzálátott az „érdemi" munkához. December végén feloszlott, hogy azután 1768 
február jában már Péterváron üljön ismét össze. A munka azonban terméketlen-
nek bizonyult, egyik témától csapongtak a másikhoz, anélkül, hogy egyetlenegyet 
is bármiféle javaslattételig vagy döntéshozatalig vitattak volna. Egyre nyilvánva-
lóbbá vál t , hogy belátható időn belül semmiféle törvénytervezet nem jön lé t re . 2 0 

ráadásul a résztvevők száma is egyre csökkent: a hivatalok képviselői már Péter-
várra sem költöztek át, 1768 végére pedig az eredeti létszám a felére apad t . A 
viták sem a b b a az irányba ha ladtak , ahogyan az a cárnőnek kedvére lett volna, 
így a k i robbanó orosz-török háborúra hivatkozva 1769 j anuá r j ában a Törvényelő-
készítő Bizottságot „ideiglenesen" feloszlatták, úgy, hogy soha többé nem hívták 
már össze. A „külön bizottságok" még 1773 februárjáig fo ly ta t ták munkájukat , 
amikor is a Pugacsov-felkelés miat t ezek is feloszlottak. A Törvényelőkészítő Bi-
zottság végleges feloszlatására egy 1774. december 4-i rendelet tel került sor. 

Ha ú j törvénykönvy nem is született, azért Katalin elégedett volt a tör téntek-
kel. A legfontosabb célt elérte, sikerült legitimálni ha ta lmát mind az orosz tár-
sadalom, m i n d a külföld szemében. Másrészt olyan nagyságú anyag gyűlt össze, 
melyből reális képet nyerhete t t az országban uralkodó viszonyokról, s ezt nagyon 
jól kamatoz ta t t a későbbi törvényeiben. 2 1 

A Nakazt a német származású Katalin franciául írta, az oroszra fordítást jó-
részt Kozickij végezte el. Azon részeket, melyenek fordítása kéziratban nem ma-
radt fenn, nem valószínű, hogy Katalin ü l te t te volna át oroszra, mert 1766-ban 
ehhez nem volt még meg a kellő nyelvtudása.2 2 

Mint m á r említettük, Ka ta l in erősen „támaszkodott" néhány filozófiai és jogi 
munkára, azokat nem csupán gondolatilag, hanem túlnyomórészt szószerint, vagy 
csaknem szószerint idézve. 

Az első helyen kell u ta ln i a források sorában Montesquieu „ A törvények szel-
leméről" c ímű munkájára. Katal in tényleg „kifosztotta" Montesquieut, ahogyan 
maga is í r ta ; átvette a legérdekesebb részeket, de néha úgy átalakí tot ta azokat a 
maga szájíze szerint, hogy a „mester" nemigen vallotta volna a sa já t jának . 2 3 

Osszeségében a Nakaz első 20 fejezetéből, 526 pontjából 284 származik Mon-
tesquieutől, a kiegészítő két fejezetből további 10, a Nakaz 655 pontjából t ehá t 
294. Az á tvéte l mérvének érzékeltetésére álljon itt még az alábbi adatsor: az első 
141 pontból Katalin csak 18-at írt önállóan, ebből is 6 fejezetcím; a XI-XIII. 
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fejezetekből 98 pontból csak 12-t, a XVIII-XX. fejezetekben 32-t. Összesen 340 
pontból csak 62 származik Katalintól , a többi átvétel Montesquieutől.2 4 

A Nakaz végleges vál tozatában a sok javítás m i a t t kevés a szó szerinti idézet, 
a kéziratban ennél jóval több volt. Viszont néhány olyan pont is bennemaradt , 
ahol Montesquieu első személyben beszélt és Katal in azt megismétli, tehát ő is 
az első személyt használja, m in tha az a saját véleménye volna! Az idézetek jó 
része csak stilisztikailag, vagy néhány szóban különbözik az eredeti től , elég ritka 
a szabad idézet. Egyetlen olyan pon t van, ahol Katal in pontosan az ellenkezőjét 
áll í t ja annak, mint Montesquieu és ami be is került a Nakazba.2 5 Mindez nem 
jelenti azt, hogy nem akad olyan változtatás (főleg a mondatok ú j egymás mellé 
állításának következtében), ahol jelentősen módosul az eredeti mondanivaló és 
szándék.2 6 

A források között az átvétel nagyságának tekintetében Beccaria említet t műve 
áll a második helyen: innen 108 pont származik. 4 kivételével valamennyi a X. 
fejezetben található, ami Beccaria művének rövidítet t változata. E fejezetből csak 
3 pont Kataliné: a fejezet címe, egy rövid kiegészítés és egy kérdés.2 7 

A többi „forrásból" már nem ilyen tömegesek az átvételek. Bielfeld említett 
munkájának használata kétségtelen. 1765. április 6-i levelében Kata l in megkö-
szönte Bielfeldnek, hogy elküldte neki könyve első kötetét. A hamarosan meg-
jelenő orosz fordí tás is valószínűleg magának a cárnőnek a k ívánságára történt. 
Csaknem bizonyos 38 pont átvétele, a XXI. fejezet szinte teljes egészében Biel-
feldtől származik. Ugyanakkor amilyen könnyű volt átvenni Montsquieu rövid és 
f rappáns mondata i t , olyan nehéz volt Bielfeldet á tül te tni . 2 8 

Justi művének ismerete és felhasználása is csaknem bizonyítottnek tekinthető. 
1765-ben Fonvizin lefordított és k iadot t két brosúrát , melyek Just i emlí tet t mun-
kájából származnak és lehetetlen, hogy Katalin ne ügyelt volna föl rá . Hasonlóan 
Bielfed művéhez, erről sem marad t ak fenn kijegyzetelt részek, de így is 24 pontot 
lehet Justira építet tnek tekinteni.2 9 

Az Enciklopédiából Katalin á tve t t e az „impőt", a „ commerce", az „ économie", 
„dépense" és „richesse" címszavak részleteit. Két helyen szó szerinti az idézet, s 
több, mint 20 pont tükrözi még egyértelműen az Enciklopédia címszavait .3 0 

Quesnay-1 is az eszmei források közé szokták sorolni. Az átvételek i t t leginkább 
gondolatiak, szó szerinti egyáltalán nem is szerepel. Katalin ismerhet te Quesnay 
néhány cikkét, figyelmét pedig valószínűleg az Enciklopédia hívta föl rá, melynek 
első kötetein Quesnay is dolgozott .3 1 

Néhány ku ta tó Sonnenfelse t és Blumenfelde t is a források közé sorol ja 3 2 , de ezt 
m á r igen nehéz lenne bizonyítani. Minden forrást valószínűleg nem is ismerünk, 
mer t néhány fejezetről semmiféle olyan anyag nem maradt fenn, ami az előkészítő 
munka időszakából származik. A könyörgés, amivel a Nakaz kezdődik, a Biblia 
egy helyével rokonítható. Négy pon t törvényhozási akták részleteivel egyezik meg 
Katal in uralkodásának elejéről, míg kettő szó szerint megegyezők Beckij 1764. 
március 22-i jelentésének részletével „A mindkét nembeli ifjúság neveléséről".33 
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Összességésben, h a a fejezetcímeket nem számoljuk, az első húsz fejezet 507 
pont jából 408 valahonnan átvett; míg a huszonkét fejezet 631 pont jából 469. Ez 
több, mint a háromnegyedét jelenti a szövegnek.34 

A Nakaz végleges vál tozata egy bevezető részből, húsz fejezetből és két később 
hozzácsatolt kiegészítő fejezetből áll. A Nakazhoz szervesen tartozik még egy, a 
legfőbb ügyésznek készített utasítás is. Az első húsz fejezet 526 pontot tar ta lmaz, 
a kiegészítések további 129-et, míg az ügyészi utasí tás 13-at.35 

Az adott keret nem teszi lehetővé a részletes ta r ta lmi ismertetést. Csak azokat 
a fejezeteket emelnénk ki, melyek különösen érdekesek témánk szempontjából. 

Az első fejezet mindössze két pontból áll, de ezek kulcsfontosságúak: „6. Orosz-
ország európai ha ta lom. 7. Ennek bizonyítéka a következő. A változásokat, me-
lyeket I. Péter indí to t t meg Oroszországban, az t e t t e még könnyebbé, hogy a 
korábbi erkölcsök egyáltalán nem feleltek meg az éghaj la tnak és hozzánk külön-
féle népek keveredésével és idegen területek meghódításával hozták őket. Amikor 
I. Péter európai erkölcsöket és szokásokat vezetett be egy európai népnél, akkor 
olyan könnyűnek t a l á l t a azt, amire m a g a sem számí to t t . " 3 6 

E két pont jelentőségét az adja, hogy abban a kérdésben foglal állást, amelyik 
talán az egész XIX. századi orosz szellemi élet legfontosabb problémája lett . 

A második fejezet néhány pont ja sem kevésbé fontos. Montesquieu földrajzi de-
terminis ta elveit felhasználva szögezi le, hogy: 1. Oroszországban a nagy kiterje-
dés szükségessé teszi a monarchikus ál lamformát. 2. Ez a monarchia autokrat ikus 
kell, hogy legyen. Kata l in úgy véli, hogy másfajta á l lamforma el sem képzelhető 
Oroszországban; ha ez mégis bekövetkezne, akkor az végzetes lenne az ország 
számára. Meghatározza azokat az elveket is, melyekkel az abszolút monarchia 
a lá támasztható . 3 7 

A harmadik fejezetben a cárnő kifejti , hogy az „Uralkodó minden állami és 
polgári hatalom forrása" , míg az uralkodás lényegét „közbenső, alárendelt és a 
felsőtől függő ha ta lmak alkotják". „Az állam alapvető törvényei kis csatorná-
kat, azaz kormányzatokat feltételeznek, melyeken keresztül az uralkodó ha ta lma 
kifejezésre ju t . " 3 8 

A negyedik fejezet fo ly ta t ja az előző fejezet gondolatsorát . „Kell, hogy legyen 
egy letéthely a törvények számára". „Oroszországban a Szenátus a törvények le-
téthelye". Ez olyan intézmény, amit azért hoztak létre, hogy gondoskodjon az 
„uralkodó akaratának megfigyeléséről az alaptörvényeknek és az állami rendele-
teknek megfelelően". A zavaros és ellentmondástól nem mentes fejtegetésekből 
kiderül, hogy Katalin azt a feladatot szánja a Szenátusnak, hogy ott : 

1. Átnézzék az uralkodó által hozandó törvényeket, s ha azokat ellentétesnek 
talál ják a korábbi törvényekkel, semmisítsék meg őket. 2. Ha viszont megfelel-
nek a korábbi törvényeknek, akkor „felveszik azokat az államban már korábban 
megerősítettek közé és az egész népnek közhírré teszik". 3. Gondoskodjanak a 
törvények betartásáról . 4. Büntessék meg a törvényszegőket, de éppúgy védjék is 
meg a népet az uralkodó „önkényes kívánságaitól és állandó szeszélyeitől".39 

A tizenkettedik fejezet számunkra különösen érdekes, mert Oroszországról 
szóló pont ja i Katalin önállóan fogalmazta. A cárnő azon kesereg, hogy „Oroszor-
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szág nemcsak, hogy nem rendelkezik elég lakossal, de olyan mérhetet lenül nagy 
földjei vannak, melyek nincsenek benépesülve és kevéssé megműveltek". „A mu-
zsikoknál nagyrészt egy házaspárnak tizenkét, tizenöt, csaknem húsz gyereke van; 
mégis negyedük alig éri meg a felnőt tkort" . A nemesség is bűnös ebben, mert „az 
a törekvése, hogy növelje bevételeit, csökkenti Oroszországban a lakosságot és 
a f ö l d m ú v e l é s f . „Fölöt tébb szükséges volna a törvény erejével előírni a földesu-
raknak, hogy nagy körültekintéssel vessék ki adóiakt." „így jobban elterjedne a 
földművelés és a nép létszáma az ál lamban megnőne." 4 0 

A tizenötödik fejezet a nemességről szól. Katalin a nemesség fogalmát és ere-
detét a francia Enciklopédia nyomán a következőképpen határozza meg: „A ne-
messég a becsületet illető fogalom, megkülönbözteti a többiektől azokat , akiket 
ez az elnevezés díszít... ősidők óta szokásos, hogy kiemelik a másoknál erényesebb 
és másoknál több szolgálatot teljesítő embereket, s ezt a becsületükre vonatkozó 
elnevezést adják nekik; úgy alakult, hogy különböző kiváltságokkal éljenek, ame-
lyek ezeken az előbb elmondott alapelveken nyugszanak". 

Később ezt írja: „Az erény érdemmel párosulva a nemesség r ang já ra emeli 
az embereket.. . Kevés olyan eset van, amely inkább vezetne a becsület elnye-
réséhez, mint a katonai szolgálat... Mégis az igazságszolgáltatásra sincs keve-
sebb szükség béke esetén, mint a háborúban, és az ál lam nélküle összeomlana." 
Ezért a nemességet „meg is lehet szerezni polgári erényekkel éppúgy, min t katonai 
erényekkel."4 1 

A tizenhatodik fejezet a „középrétegekről" szól. I t t az szerepel, hogy: „Ez a 
réteg szabad, nem sorolják sem a nemességhez, sem a földművelőkhöz. Ehhez a 
réteghez kell sorolni mindazokat, akik — nem nemesek és földművesek — a művé-
szetekben, tudományokban, tengerjárásban, kereskedelemben és kézművességben 
gyakorolják magukat. Ezenkívül mindazok, akik... elvégzik azokat az iskolákat, 
nevelőintézményeket, amelyeket MI és elődeink alapítot tak. . . Továbbá a hivatal-
nokok gyermekei".4 2 Különösen érdekes az első idézett mondat, mely magában 
foglalja a cárnő azon nézetét, miszerint a nemesség nem tekinthető szabadnak -
hiszen az államnak szolgálattal tar tozik. 

A huszadik fejezet D része a „Honnan lehet megtudni, ha az állam bukásához 
és végleges lerombolásához közeledik?" címet kapta. Ebben a részben, többek 
között, a következőket olvashatjuk: „ A kormányzás a lapja akkor is megromlik, 
amikor az egyenlőség szellemét túlzásba viszik és amikor mindenki egyenlő kíván 
lenni azzal, akit a neki való parancsolásra rendelt a törvény." „Igaz, vannak ese-
tek, ahol a hatalomnak a maga teljességében kell és lehet cselekednie az Államra 
való minden veszély nélkül. De vannak olyan esetek is, ahol önmaga ál l í tot t kor-
látok között kell, hogy cselekedjen. Az állami kormányzás legnagyobb művészete 
abban áll, hogy pontosan tudjuk, a ha ta lom melyik, kicsi vagy nagy részét kell 
alkalmazni a különböző körülmények közöt t ; mivel a monarchiában a kormányzás 
boldogsága részben a szelíd és elnéző kormányzásban á l l" . 4 3 

A Nakaz ismertetésénél említenünk kell egy nem elhanyagolható problémát : 
milyen és mekkora részeket távolítottak el a Nakazból Katalin és a bírálók. Ha 
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elfogadjuk Katal in korábban idézett szavait, úgy a kinyomtatott Nakaz csak egy-
negyede az eredeti szövegnek, hiszen kétszer is kihúzták az első szöveg felét. 

Pontos ismereteink nincsenek minderről. A levéltári anyag, melyet Csecsulin 
át tekintet t és közöl, nem támasz t j a alá Katalin áll í tásait . Egyetlen fejezetből tá-
volítottak el nagyobb részeket, a Xl.-ből. Itt valóban több, mint a felét kihagyták 
az eredeti szövegnek.4 4 

Mint az első vál tozatból kiderül, Katalin elkerülhetetlennek lá t ta : 
1. A földesúri önkény behatárolását a jobbágyok megbüntetésénél. 
2. Az ingóságokkal való rendelkezés jogának megadásá t a jobbágyság számára. 
3. A robot és egyéb szolgáltatások pontos szabályozását. 
Arról nincsenek ismereteink, hogy kik voltak azok a személyek, akik az említett 

részeket kihúzták és hogy voltak-e hívei az eredeti változatnak és alakultak-e ki 
viták a kihúzás körül . 4 5 

A Nakaz összeállítása utáni első időkben Katal in nagyon elégedett volt művé-
vel, ezt jól tükrözik II. Frigyeshez, Diderothoz, M m e Geoffrinhez í ro t t levelei. A 
közigazgatási re form után már ú j tettére volt a legbüszkébb, s így hát térbe szo-
rult a Nakaz. Er rő l tanúskodnak Grimmnek és Voltairenek írott sorai. Később, 
amikor elmúlt az ú j munka feletti fölbuzdulása, ú j r a nagyra értékelte a Nakazt.46 

Katalin ura lkodása alatt a Nakazt nyolcszor a d t á k ki. A Törvényelőkészítő Bi-
zottság ülésein minden hónap elején fölolvasták. Minden kormányzósági kancellá-
ria kapott belőle egy példányt még az 1767-es évben, majd 1768-ban a Szenátus 
előírta, hogy minden hivatalos helyen évente háromszor fel kell olvasni.4 7 

Hogyan értékelhetjük mi a Nakazt é3 ami at tól elválaszthatatlan, Katalin ural-
kodásának első néhány évét? A tör téne t tudományban erősen megoszlanak e te-
kintetben a vélemények. 

Az értékeléshez legalább két szempont szerint kell mérlegre tenni a Nakazt; 
egyrészt, hogy mennyire tudot t vezérfonalul szolgálni a Törvényelőkészítő Bizott-
ság számára, másrészt , hogy mennyiben tekinthető a felvilágosult abszolutizmus 
dokumentumának. 

Az első szempont nem okoz nehézséget, az események magukért beszélnek. 
A bizottság nem ju to t t semmire, s ebben a Nakaznak is szerepe volt. Igaz, a 
rendiség hiányában, az önérdekérvényesítés rendkívül alacsony fokán egy ilyen 
munka nem is vezethetet t eredményre. A Nakaz sem segített semmit a képvi-
selőknek, t a r t a l m a és nyelvezete érthetetlen volt számukra. Másrészt pusztán 
elveket t a r t a lmazo t t , semmiféle gyakorlati segítséget sem jelentett a munkához. 
Hiába olvasták fel hónaponként minden bizottságban, alkalmatlan volt arra, hogy 
ú tmuta tás t ad jon . < 

A másik szempont már sokkal több problémát vet fel. Osszeállítható-e egy 
összefüggő polit ikai gondolatrendszer a Nakazból? Ha igen, akkor az tekinthető-e 
a felvilágosult abszolutizmus bizonyítékának? Szolgai másolásról van-e szó, vagy 
önálló szellemi produktumról , minden átvétel ellenére? 

Taranovszkij megkísérelte, hogy egy önálló gondolatrendszert állítson össze 
Katalin nézeteiből .4 8 Ezt az összeállítást azonban némi fenntartással kell fogad- , 
nunk. A körülmények miatt ugyanis szinte lehetetlen megállapítani Katalin tény-
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leges nézeteit. Először is, rendkívül kevés a saját m a g a ál tal fogalmazott szöveg-
rész; az pedig bizonytalan, hogy mások által leírt monda tokba ő mit é r t e t t bele. 
Másodszor, nem lehet megnyugtatóan megállapítani a levéltári anyag alapján, 
hogy az eltérő szövegrészek (a Nakaz és a felhasznált források közötti eltérésről 
van szó) mennyiben Kata l innak és mennyiben a fordí tónak valamint a bírálóknak 
köszönhetőek. Harmadszor, az a tény, hogy a Nakazban lefektetett elvek közül ke-
vés valósult meg, erősen kétségessé teszi, mennyiben gondolta Katalin komolyan 
a leírtakat, s mennyiben tekinthette taktikai lépésnek. 

A Nakaz gondolatainak önállóságáról erősen megoszlanak a vélemények. Scse-
balovszkij szerint önállónak lehet őket tekinteni, mivel „az átvételeket Katalin 
szelekcióval végezte és ez a szelekció az ő önálló megfontolásán alapult" , 4 9 Cse-
csulin képviselte a legfelkészültebben az ellenvéleményt: „azokban a fejezetekben, 
melyek Montesquieure alapozódnak, az egész Nakaz ... ismétlése és magyaráza ta 
ennek a könyvnek". (A törvények szelleméről van szó. ) 5 0 

Csecsulin hosszas munkával elvégezte az egyes cikkek forrásának megkeresését 
is és összehasonlította őket a Nakaz pontjaival .5 1 

Taranovszkij véleménye az volt, hogy nem egyenként, hanem összességében kell 
összehasonlítani a forrásokat és a Nakazt. Ő ezt a legfontosabb forrással, Mon-
tesquieuvel el is végezte a legérdekesebb részeknél, a monarchia fogalmánál és a 
politikai terminusoknál .5 2 E szerint Montesquieu monarchia alatt rendi monar-
chiát ér te t t , ahol a rendeket a földbirtokos nemesség (esetleg két rendet alkotva), 
a papság és a városi rend alkotják, s ezek felett áll az állam. Katalin monarchia 
fogalma ettől jelentősen eltért, de Taranovszkij szerint mégsem egy „leplezett des-
potizmust" rejtett el felvilágosult frazeológiában. A despotizmust m a g a Katalin 
sem akarta, az általa elképzelt monarchia azonban n e m rendi, hanem „bürokra-
tikus". 

Véleményünk szerint a kérdés ilyetén szélesítése sem elegendő, ugyanazon okok 
miat t , amiért egy összefüggő politikai gondolatrendszer felvázolása is alig lehetsé-
ges. Még ha egy önállóan fogalmazott munkáról is lenne szó, a gyakorlat jelentené 
valódi értékelését. Közhely, de igaz, hogy egy politikus vagy politikai rendszer ér-
tékelését sohasem programok és kinyilatkoztatások, hanem mindig a megvalósított 
tényleges politika a lapján kell elvégezni. 

Arra a kérdésre, hogy a Nakaz mennyiben tekinthető a felvilágosult abszolu-
tizmus dokumentumának, így csak Katal in intézkedéseinek tükrében lehet vála-
szolni. 

Az 1917 előtti orosz történetírásban az a nézet uralkodott , hogy Kata l in első 
évei a felvilágosult abszolutizmus jegyében teltek. Ka ta l in a francia felvilágosodás 
hatása alat t gyökeres változtatásokat akart az orosz társadalmi- és államrendszer-
ben. Célul tűzte ki az orosz cári ha ta lom jogszerű a lapokra helyezését és a job-
bágyok felszabadítását a személyi függés alól, azaz az orosz társadalmi s t ruktúra 
gyökeres megvál toztatását . Ezek a törekvések ha to t t ak át a Nakazt és uralkodása 
első éveinek reformtörekvéseit. Az első évek után azonban fordulat következett 
be poli t ikájában egy következetes abszolutizmus i rányába. A jobbágyfelszabadí-
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tás helyett a jobbágyi kötöttségek további kiterjesztésére és a nemesi előjogok 
növelésére került sor. 

A fordulatot e nézet szerint a Nakaz körüli v i ták és a Törvényelőkészítő Bizott-
ság tárgyalásai okozták. Ezek során Katalin szembesült a nemesség erős ellenál-
lásával, azzal a ténnyel, hogy liberális eszméit és reformtörekvéseit a nemesség 
egyáltalán nam támogat ja . Miu tán t rónja eléggé ingatag volt, j o b b n a k látta, ha 
eláll terveitől, s nem kockáztatja ú jabb palotaforradalom lehetőségét. Katalin 
uralkodásának első évei így az orosz valóság és a felvilágosult filozófia ütközését 
jelentették, amiből az újító törekvések vesztesen kerültek ki.53 A francia forra-
dalom azután végleg az el lentáborba sodorta a cárnőt . 5 4 

A szovjet tö r t éne t i irodalom nagy része is e lfogadta azt, hogy két szakaszra kell 
bontani Katalin uralkodását. A szakaszhatárt azonban a Pugacsov-felkelésben 
jelölték meg; s úgy vélték, a parasz t i osztályharc volt az a kényszerítő erő, amely 
Katal int arra b í r ta , hogy feladja felvilágosult elveit. Ugyanakkor a felvilágosult 
abszolutizmuson nem egy markáns ismertető jegyeket mutató kormánypolit ikát , 
hanem az európai történelem egy időszakát é r t e t t ék . 5 5 

A szovjet tör ténet i irodalom azon része, amelyik kormánypolitikaként interpre-
t á l t a a felvilágosult abszolutizmust, viszont azt ve te t te fel, hogy i n k á b b I. Péter-
nél kell keresni annak megnyüvánulásait , semmint II. Katalinnál.5 6 Ez azonban 
mindaddig csak hipotézis marad, amíg a kellő összehasonlító vizsgálatokat a maga 
teljességében el nem végzik. 

Visszatérve az 1917 előtti orosz történetírásra, véleményünk szerint álláspont-
juk ta r tha ta t lan , minthogy fontos tények mondanak neki ellent. Először is, tel-
jesen logikátlan azt feltételezni, hogy Katalin a palotaforradalom u t á n elég biz-
tonságban érzi magá t a nemesség törekvéseivel szemben, s csak néhány évi ural-
kodás után méri fel annak erejét . Ez inkább fordí tva van: az első néhány év 
az, amikor sokkal óvatosabb lépéseket kell tennie, s később, amikorra megszilár-
d í t o t t a ha ta lmát , már szabadabban politizálhat. Ez egyértelműen bizonyítható 
több szempontból is. Egyrészt azokkal az intézkedésekkel, amelyeket közvetlenül 
ha ta lomra kerülése után hozott (színpadias tet tek a nép megnyerésére, a palota-
forradalom résztvevőinek busás megjutalmazása, a Dánia elleni háborús tervek 
feladása, az egyházi javak szekularizációjának visszavonása, a nemesség érdeké-
ben hozott rendeletek sokasága, a veszélyes elemek eltávolítása, s tb . ) . Másrészt 
ezt bizonyítja a Törvényelőkészítő Bizottság m u n k á j a is, - ez nagyon alkalmas 
volt az országban uralkodó erőviszonyok felmérésére. Miután a cárnő meggyőző-
döt t róla, hogy t r ó n j a immmár szilárd alapokon áll, nyugodtan feloszlathat ta a 
bizottságot nagyobb ellenállás nélkül. A külpolitika is ezt igazolja: defenzív lépé-
sek az első években a belpolitikára való koncentrálás érdekében; illetve a törökök 
elleni háború megindítása, mihelyt belpolitikailag is elég erősnek érzi magát egy 
ilyen vállalkozásra. 

Másodszor, könnyen cáfolható az az állítás is, hogy Katalin, lemondva a des-
potizmusról, a cári hatalom jogszerű alapokra helyezését tűzte ki célul. Ennek 
ellentmond a Panyin által javasolt kormányzati reformtervezet elvetése, s az is, 
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hogy Katal in éppen az első években igyekezett minden fontos ügyben személyesen 
dönteni . (Ezt nem utolsósorban éppen pozícióinak gyengesége indokolta.) 

Harmadszor, az az állítás, hogy Kata l in jobbágyfelszabadítást akart volna, nem 
igazolható. Még a Nakaz kihúzott pon t j a iba is csak nehezen érthető bele bármiféle 
ilyen szándék. Igaz, 1761-ben még voltak naiv álmodozásai erről, de ezt egyrészt 
egy t öbb évtizedes folyamatnak képzelte, másrészt később a hatalom pozíciójából 
egészen másképp lá t t a a helyzetet. Akkorra már felmérte, hogy ennek a lépésnek 
más vonatkozásai is volnának - pld. a jobbágyfelszabadítás a nemességet ellene 
fordí taná . Éppen uralkodásának első öt éve alatt születik két olyan rendelet (1765 
- megengedi a földbirtokosoknak, hogy külön bírói ítélet nélkül is tetszőleges időre 
kényszermunkára küldhessék jobbágyaikat; és 1767 - megti l t ja a jobbágyoknak, 
hogy panaszt tegyenek földesuruk ellen), melyek a földesúri hatalom kiterjesztését 
jelentik a jobbágyság felett. 

Utóbbi rendeletek meggyengítik azt a véleményt is, hogy a Pugacsov-felkelés 
vet véget II. Katalin uralkodásában a felvilágosult korszaknak. Az is felvethető, 
vajon Katal int maga a jobbágyfelkelés töltötte el oly nagy aggodalommal, vagy 
az, hogy Pugacsov III. Péternek t i tu lá l t a magát, s ezzel Katalin gyenge pont já ra 
tap in to t t rá - t.i. Katal innak semmilyen jogcíme nem volt az orosz t rónra . 

Ezen túl, az 1785-ös nemesi jogokat biztosító rendeletnek és kormányzói uta-
sításnak is megvannak az előzményei az 1760-as évekből.5 7 Sőt, a Törvényelőké-
szítő Bizottságnak az ötlete sem Katal intól származik, hiszen annak összehívását 
Erzsébet cárnő uralkodása idején elrendelték és a küldöttek egy részét is megvá-
lasztot ták 

Mindezek alapján joggal tehető fel a kérdés: akkor mi szükség volt a francia 
felvilágosodás elveinek és frazeológiájának átvételére, a Nakazba való beépítésére? 

Kata l innak az volt a célja, hogy ideológiailag is megfelelő módon alátámassza 
az Orosz Birodalom államrendjét. Korának leghaladóbb filozófiai i rányzatától 
vette a frazeológiát és részben az érveket; s ahogyan ezzel alátámasztja az abszo-
lutizmust, éppúgy minden korábbinál ügyesebben elkendőzi annak osztálytartal-
mát és autokratikus vonásai t .5 8 

A francia felvilágosodás politikai i rodalma, még az olyan mérsékeltebb for-
má jában is, mint amilyenben a „Törvények szelleméről" íródott, a „régi rend" 
teljes lerombolására törekedett . Még h a mindezt nem is forradalmi ú ton kép-
zelte, teljességgel ellentétes volt egy olyan autokratikus jegyeket erőteljesen mu-
tató rendszerrel, mint II. Katalin Oroszországa. A francia filozófusok és Katal in 
kapcsolatának elemzése külön tanulmányt igényelne, de annyit itt is megállapít-
hatunk, hogy látszólag szoros kapcsolatukat bizonyos érdekegybeesés indokolta 
és nem valamilyen elvközösség vagy elvbarátság. Mindkét félnek szüksége volt 
arra, hogy a másikra hivatkozhasson saját céljai érdekében. 

A német politikai i rodalmat már sokkal könnyebb volt a maga teljességében fel-
használni. Az, hogy ezeknél a gondolkodóknál az első helyre a nép általános jóléte 
került és ehhez képest másodlagos volt a régi politika alapjainak megőrzése, na-
gyon is megfelelt Katal innak. Az már m á s kérdés, hogy következetesen végiggon-
dolva összeegyeztethetetlen volt a francia felvilágosodás szabadságeszményével.5 9 
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Katalin mindkettőből azt használta fel, ami megfelelt az orosz abszolutizmus 
liberális formulákkal történő legitimálásához. Az, hogy mindehhez mi t szól az 
orosz társadalom, m á r nem érdekelte Katalint, hiszen kiskorúnak tekintet te né-
pét , amely úgysem t u d j a felfogni sa j á t érdekeit. 

A felvilágosodás elveinek felhasználása még egy, m á r részben ér inte t t célt szol-
gált; a felvilágosult monarchia, „Észak Szemirámisza' ' képének kialakítását a 
Nyugat és az utókor szemében: „Dicsekedjetek, va lami csak megmarad belőle" 
(Voltaire).6 0 

Miben összegezhetjük dolgozatunk eredményét? Ar ra vállalkoztunk, hogy meg-
vizsgáljuk azt a dokumentumot , melyet az orosz felvilágosult abszolutizmus kul-
csának szoktak tekinteni, a dokumentumot összevetjük II. Katalin uralkodásának 
első öt-hat évével és a vizsgálatból bizonyos következtetéseket vonunk le. Azt ta-
lán sikerült bizonyítanunk, hogy hamis az a feltevés, hogy Katalin uralkodása két 
olyan időben elkülöníthető szakaszra osztható, melyek közül az elsőre a felvilágo-
sult abszolutizmus, míg a másodikra autokratikus jegyeket magán viselő abszolu-
tizmus a jellemző. Ha a cárnő uralkodását időben akarjuk két szakaszra bontani, 
úgy inkább egy rövid, 5-6 éves első szakaszt tételezhetünk, mely ura lmának meg-
szilárdításához kellett; és egy másodikat , ahol m á r szabadabban uralkodhatot t . 

Egy más alapon történő elkülönítés ennél jobbnak látszik: Katal in két arcula-
tá t nem időben kellene egymással szembeállítani. Katal innak u.i. egyszerre kétféle 
uralkodói képnek kellett megfelelnie. Egyrészt bizánci hagyományok alapján az 
orosz uralkodóknak ki kellett a lakí tani magukról egy meghatározott képet az 
orosz társadalom előtt , melyet Katal in esetében is - többek között - autokrati-
kus jegyek jellemeztek. A hagyományos orosz cári képet Katalin hazafias, hithű 
pravoszláv érzelmeinek hagoztatásával, néha színpadias mutogatásával akarta ki-
alakítani. Erre még egy másik szempontból is szüksége volt, hiszen német szár-
mazása és t rónra ju tásának körülményei alapjaiban látszottak aláásni a hagyo-
mányos cár-képet. 

Katalin ezen tú l egy egészen más természetű képet is ki kívánt alakítani ma-
gáról, a művelt (elsősorban francia) Nyugat számára . Ez a kép, a felvilágosult 
monarcha képe, gyökeresen eltért az előzőtől mind önmagában véve, mind a ki-
alakítására igénybe vett eszközöket tekintve. Ehhez volt szüksége a francia fi-
lozófusok segítségére és ennek érdekében használ ta fel a felvilágosodást. Ez a 
kettősség magán a Nakazon is végigvonul, elkülöníthetőek ilyen alapon két nagy 
részre a pontjai . 

Azt a kérdést , hogy II. Katal in tekinthető-e, s ha igen, akkor mennyiben, 
felvilágosult urlakodónak, úgy véljük, csak uralkodásának egészét mérlegre téve 
lehet megválaszolni. Az első néhány év vizsgálata nem elégséges az érdemi ál-
lásfoglaláshoz. Kétségtelen tény, hogy a felvilágosult uralkodó képe Katalinnal 
kapcsolatban egy olyan sztereotípia, melyet m á r kora, a 18. század megalapo-
zott. Hogy a tör téne t tudomány m a is annak tekintheti-e, az további kutatások 
és viták fe ladata eldönteni. 
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Tom 5. Moszkva, 1958, 76. 1767 januárjára pedig már kész volt a Nakaz. Ugyanakkor Kata-
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1929, 309-325. 

Montesquieu „A törvények szelleméről" c. munkáját Katalin kétszer is kijegyzetelte, először 
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