ANGI JANOS

II. KATALIN 1767-ES UTASITASA A TORVENY-
-ELOKESZITO BIZOTTSAG SZAMARA

Mindm4dig nem sikeriilt megnyugtaté médon megoldani azt a torténeti prob-
lém4t, vajon II. Katalin orosz cdrnd (1762-1796) felviligosult monarchinak
tekinthet6-e?! Jelen dolgozat II. Katalin nevezetes ,Nakaz”-4nak az elemszésé-
vel kivédn hozz4jirulni a kérdéskor teljesebb megismeréséhes.

II. Katalin alakja nem épiilt be olyan szervesen az orosz nemzettudatba, mint
I. Péteré vagy IV. Ivdné, jéllehet igaz az a vélemény, hogy ha I. Péter ablakot
nyitott Eurépéra, tigy Katalin tirta ast szélesre.? Ha rénéziink Oroszorsz4g tér-
képére, 6nmagdban is lenyigoz8 a teriileti gyarapod4s. De nem pusztdn teriileti
novekedésr8l van sz6. I. Péter EKszaki hébortja a kor tisztdn 14té politikusai sz4-
mara mér nyilvdnvaléva tette, Oroszorszig érdekeinek figyelembevétele nélkil
t6bbé nem rendezhetdek eredményesen a kontinens tgyei; de II. Katalin alatt
valt mindenki szidmaéra egyértelmiivé, hogy Oroszorszig immar eurdpas nagyha-
talom lett. Olyan nagyhatalom, melynek csak egy hiborira volt szitksége ahhoz
— még ha ez nem is Katalin alatt kovetkezett be —, hogy a kontinensen hegemén
szerephez jusson, s azt csaknem fél évszdzadon 4t meg is Orizze.

»Nem volt orosz és nem Katalinnak hivtik”. Zoé Oldenbourg kezdi ezzel a
hat4sos mondattal II. Katalinrél frt életrajzat.3 1729. 4prilis 21-én? sziiletett a
németorsz4gi Stettinben, eredeti neve Sophie Auguste Friederike von Anhalt-
Zerbst volt. 14 éves kordban jegyezték el Karl Ulrich von Holstein Gottorppal,
I. Péter unok4jival, az orosz trén orokosével, 1744 6ta élt Oroszorszdgban, s
az 1762. jinius 28-i palotaforradalommal kerilt trénra, sajit férjét, III. Pétert
fosztva meg a hatalomtél.

Uralkoddsdnak elsd néhdny é&ve rendkivill mozgalmas. Kulcsfontossigh tor-
vények és rendeletek egész sordt hozza, mikozben egyre jobban megismeri
birodalm4t.> Ennek a szakasznak a lezirisit, s egyben legfontosabb eseményét
jelenti az 4 TorvényelSkészitd Bigottsig Osszehivisa, majd e bizottsdg munkija.

Ezekben az elsd években Katalin rengeteget dolgozott, minden kormdinyzati
igyben sajit maga kivint donteni. Ennek lehetetlenségére nemsokara rd kellett
débbenjen, de a legfontosabb, érdemi dontések meghozdsidnak jogit késdbb is
megtartotta magédnak. Hamarosan megsziiletett benne az az elhatarozés is, hogy
a birodalom nyilvdnvaléan elavault torvényeit djakkal cserélje fel. Ennek eléz-
ményei még legalibbis az évtized elejére nytlnak vissza.® A konkrét elhatirozéds
valamikor 1764-65 fordul6ja t4jdn sziilethetett meg, amikor Katalin hozzdlitott,
hogy a majdan 6sszehfvandé TorvényelSkészitd Bizottsig szdmdra vezérfonalul
egy Utasftist 4llitson ossze.”

A Nakazon Katalin mintegy két évig dolgozott, amint azt francia ,bardtné”-
jének irott leveleibdl rekonstrualni lehet. 1765 janudrjiban litott munkshoz, s
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1767 elejére a Nakaz készen 4llott.® A fennmaradt levéltiri anyag hosszi és kitarté
munkérél tandskodik, a cdrnd nem kevés energidt fektetett a Nakaz megirdsdba.
Mindenekel8tt rengeteget olvasott és jegyzetelt. A levéltdri anyagbél bizonyft-
haté a francia Enciklopédia addig megjelent koteteinek, Montesquieu ,A torvé-
nyek szellemérdl”, Beccaria , A biindkrdl és a bfintetésekrdl”, Bielfeld , Politikai
intézményének” cimfi mliveinek, Justs egy munk4jinak, Quesnay egyes cikkeinek
ismerete és felhaszn4ldsa.?

Leginkibb Mostesquieu mfivét hasznélta, s ez kovethet8 a legjobban az irds
folyamatdban is. A tobbi felhasznalt ml kozil Beccaridé gyakorolta a legnagyobb
hatist a crndrel®, de maradtak fenn kijegyzetelt cimszavak a francia Enciklo-
pédidbél is.’' A tobbi forrdsmunk4rél ilyen jegyzetek nem maradtak rénk, s az
4tvételek is ink4bb gondolatiak, mint szészerintiek.

A kész munkéit Katalin megmutatta néhany hozza kozel 4116 személynek, s ki-
kérte a véleményiiket is. Tudjuk, hogy ezek kozdtt volt M.I. Voroncov gréf, V.P.
Baszkakov, A.P. Szumarokov, A.l. Bibikov, Fr. Behmer, Gavriil és Innokentyij
piispSkdk, Platon szerzetes, a Golicin testvérek és I. Jelagin is.12? Az emlitett sze-
mélyek azonban nem az egész Nakazt kaptdk kézhez, hanem csak annak bizonyos
fejezeteit, amint ez kiderill az érintettek reflexi6ibél.}® Katalin egy d’Alembert-
hez frott levelében azt frta a Nakazrél, hogy ,tobb, mint a felét dthdztam, szét-
téptem és elégettem és csak az Isten tudja, mi lesz a maradékkal.”!* Mindez —
allitélag — azért tortént, mert a mi elsd vdltozata tdilsigosan radikilis volt. Kata-
lin elbeszélése szerint arra Panyin azt mondta, hogy ezek olyan axiémék, melyek
falakat képesek ledonteni.t®

1766. december 4-én manifesztum jelent meg, mely tudatta az orosz biroda-
lom népével, hogy a cirnd a kihirdetés utin félévvel TorvényelSkészitd Bizottsa-
got hiv dssze Moszkviba. A rendelet pontosan el8irta, hogy a birodalom mely
rétegei, csoportjai kotelesek képviseldt kiildeni a bizottsigba, meghatirozta a va-
lasztandé képviselSk szdmdt és a vilasztis médjat is. A képvisel8knek 1767 jilius
havinak végéig kellett a f6varosba érkezniiik.’® A vilasztdsok, néhany kivételtsl
eltekintve, rendben zajlottak le.

Amikor a képvisel6k rendben &sszegyliltek Moszkviban, Katalin - ahogy fel-
jegyzéseiber irja — Osszehivott ,néhdny kilonbozd gondolkod4sd személyt”, hogy
eldzetesen megvitassik a Nakaz szdvegét. ,, Itt minden egyes cikkelynél vitdk ala-
kultak ki; én megengedtem nekik, hogy lehizzik és kihagyjik mindazt bel8le,
amit akartak; 8k annak, amit én frtam, tobb mint a felét kihizt4k és megmaradt
a ,Torvénykonyv Utasit4s’, ahogyan azt kinyomtatt{k”.t7

A TorvényelB8készitd Bizottsidg 565 taggal kezdte meg milikodését. Tagjainak
szdma, Osszetétele dllandbéan viltozott. A képviseldk ardnya Kljucsevszkij sz4mi-
t4sai szerint a kovetkez8képpen alakult:

Korményzati intézmények - kb. 5%

Nemesség - kb. 30%

Viérosok - kb. 39%

Falusi lakosok - kb. 14%

Kozdkok, mis nemzetiségliek,
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fenn maradé osztilyok - kb. 12%!®

Ezek az ardnyok természetesen 4llandéan viltoztak, ahogyan a képviseldk
szdma 518 és 580 kozott ingadozott. A képviseldk maguk is kaptak vilasztbiktél
utasftdsokat, ezek sz4ma 1465 volt.!°

A Bizottsig munkéja 1767. jilius 30-4n innepélyes istentisztelettel vette kez-
detét. Az egyik elsd tilésen Katalinnak a ,nagy”, ,bolcs” és a ,haza anyja” jel-
z8ket adoményoztik. Hirom ,kiildn” bizottsigot hoztak létre az adminisztrativ-
szervezési ugyek 4ttekintésére, majd késébb tovibbi ot f6s bizottsigokat az ij
torvénykonyv egyes részeinek kidolhoz4sira. Osszesen 19 ilyen , kiilon bizottsig”
miikodott. A TorvényelOkészitd Bizottsig elndke A.l. Bibikov generilis lett.

Katalin Nakazanak iinnepélyes felolvasdsa utén, augusztus 8-in, a bizottsig
hozzilitott az ,érdemi” munkdhoz. December végén feloszlott, hogy azutdn 1768
februdrjdban mar Péterviron iiljon ismét ossze. A munka azonban terméketlen-
nek bizonyult, egyik tématél csapongtak a mdésikhoz, anélkiil, hogy egyetlenegyet
18 barmiféle javaslattételig vagy dontéshozatalig vitattak volna. Egyre nyilvinva-
16bb4 v4lt, hogy beldthat6 id8n belill semmiféle torvénytervezet nem jon létre.2°
rdaddsul a résztvevlk szdma is egyre csdkkent: a hivatalok képviseldi mir Péter-
vérra sem koltoztek 4t, 1768 végére pedig az eredeti létsz4m a felére apadt. A
vitik sem abba az irdnyba haladtak, ahogyan az a cdrndnek kedvére lett volna,
fgy a kirobbané orosz-tor6k hiboridra hivatkozva 1769 januarjiban a Torvényels-
készitd Bizottsdgot ,ideiglenesen” feloszlattik, igy, hogy soha tobbé nem hivtik
mir Gssze. A ,kiilon bizottsdgok” még 1773 februérjiig folytattik munkijukat,
amikor is a Pugacsov-felkelés miatt ezek is feloszlottak. A Térvényel&készitd Bi-
zottsig végleges feloszlatisira egy 1774. december 4-i rendelettel keriilt sor.

Ha dj torvénykonvy nem is szilletett, azért Katalin elégedett volt a tdrténtek-
kel. A legfontosabb célt elérte, sikeriilt legitimalni hatalm4it mind az orosz tir-
sadalom, mind a kilf6ld szemében. M4srészt olyan nagysigi anyag gyfilt Ossze,
melybdl redlis képet nyerhetett az orszigban uralkodé viszonyokrél, s ezt nagyon
j61 kamatoztatta késdbbi torvényeiben. 2!

A Nakazt a német szirmaz4si Katalin francidul irta, az oroszra forditdst jé-
részt Kozickij végezte el. Azon részeket, melyenek forditisa kéziratban nem ma-
radt fenn, nem valészind, hogy Katalin ultette volna 4t oroszra, mert 1766-ban
ehhez nem volt még meg a kelld nyelvtud4sa.??

Mint mér emlitettik, Katalin er8sen , tdmaszkodott” néhiny filozéfiai és jogi
munkdra, azokat nem csupin gondolatilag, hanem tilnyomérészt szészerint, vagy
csaknem szészerint idézve.

Az elsd helyen kell utalni a forrdsok sordban Montesquieu , A torvények szel-
lemér8l” cim{ munk4jira. Katalin tényleg , kifosztotta® Montesquieut, ahogyan
maga is frta; dtvette a legérdekesebb részeket, de néha tigy dtalakitotta azokat a
maga széjize szerint, hogy a ,mester” nemigen vallotta volna a sajatjinak.23

Osszeségében a Nakaz elsd 20 fejezetébdl, 526 pontjibdl 284 szirmazik Mon-
tesquieutdl, a kiegészitd két fejezetbdl tovabbi 10, a Nakaz 655 pontjibdl tehdt
294. Az dtvétel mérvének érzékeltetésére 4lljon itt még az al4bbi adatsor: az elsd
141 pontbél Katalin csak 18-at frt onilléan, ebbdl is 6 fejezetcim; a XI-XIIIL.
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fejezetekbdl 98 pontbél csak 12-t, a XVIII-XX. fejezetekben 32-t. Osszesen 340
pontbél csak 62 szdrmazik Katalintél, a tobbi 4tvétel Montesquieutsl. 24

A Nakaz végleges viltozatdban a sok javitds miatt kevés a sz szerinti idézet,
a kéziratban ennél jéval tobb volt. Viszont néhiny olyan pont is bennemaradt,
ahol Montesquieu elsd személyben beszélt és Katalin azt megismétli, tehdt & is
az elsd személyt hasznilja, mintha az a sajit véleménye volna! Az idézetek j6
része csak stilisztikailag, vagy néhény széban kiilldnbozik az eredetitdl, elég ritka
a szabad idézet. Egyetlen olyan pont van, ahol Katalin pontosan az ellenkezdjét
llitja annak, mint Montesquieu és ami be is keriilt a Nakazba.2® Mindez nem
jelenti azt, hogy nem akad olyan viltoztatis (f8leg a mondatok Gj egymas mellé
4llitdsdnak kovetkeztében), ahol jelent8sen médosul az eredeti mondanivalé és
sz4ndék.2®

A forrésok kozott az 4tvétel nagysiginak tekintetében Beccaria emlftett mfive
41l a mdsodik helyen: innen 108 pont szdrmazik. 4 kivételével valamennyi a X.
fejezetben talilhatd, ami Beccaria miivének roviditett viltozata. E fejezetbdl csak
3 pont Kataliné: a fejezet cime, egy rovid kiegésaités és egy kérdés.?”

A tobbi ,forrdsbé6]” méir nem ilyen tomegesek az 4tvételek. Bielfeld emlitett
munk4jinak hasznilata kétségtelen. 1765. 4prilis 6-1 levelében Katalin megko-
szonte Bielfeldnek, hogy elkiilldte neki konyve els kotetét. A hamarosan meg-
jelend orosz forditds is valészinlileg magdnak a cdrndnek a kividnsigdra tortént.
Csaknem bizonyos 38 pont itvétele, a XXI. fejezet szinte teljes egészében Biel-
feldtdl szarmazik. Ugyanakkor amilyen konnyfi volt 4tvenni Montsquieu révid és
frapp4ins mondatait, olyan nehéz volt Bielfeldet 4tiltetni.2?

Justi mlivének ismerete és felhasznildsa is csaknem bizonyitottnek tekinthetd.
1765-ben Fonvizin leforditott és kiadott két brosirat, melyek Justi emlitett mun-
k4j4bdl szdrmaznak és lehetetlen, hogy Katalin ne figyelt volna &1 r4. Hasonl6an
Bielfed mfivéhez, errdl sem maradtak fenn kijegyzetelt részek, de igy is 24 pontot
lehet Justira épftettnek tekinteni.?®

Az Enciklopédiibél Katalin 4tvette az ,impdt”, a ,commerce”, az ,économie”,
»dépense” és ,richesse” cimszavak részleteit. Két helyen sz szerinti az idézet, s
tobb, mint 20 pont tiikrozi még egyértelméien az Enciklopédia cfmszavait.3°

Quesnay-t is az eszmei forrdsok kozé szoktdk sorolni. Az 4tvételek itt legink4bb
gondolatiak, sz6 szerinti egyiltaldn nem is szerepel. Katalin ismerhette Quesnay
néhény cikkét, figyelmét pedig valészinilileg az Enciklopédia hivta fol r4, melynek
elsd kotetein Quesnay is dolgozott.3?

Néhény kutaté Sonnenfelset és Blumenfeldet is a forrisok kozé sorolja®?, de est
mar igen nehéz lenne bizonyftani. Minden forrdst valészinfileg nem is ismeriink,
mert néhiny fejezetrdl semmiféle olyan anyag nem maradt fenn, ami az el8kész{td
munka id8szakdbél szirmazik. A konydrgés, amivel a Nakaz kezd3dik, a Biblia
egy helyével rokonithaté. Négy pont torvényhozasi aktik részleteivel egyezik meg
Katalin uralkoddsdnak elejér8l, mig kettd szd szerint megegyez8k Beckij 1764.
mércius 22-i jelentésének részletével , A mindkét nembeli ifjisdg nevelésérsl” .33
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ésszességésben, ha a fejezetcimeket nem szdmoljuk, az elsd hisz fejezet 507
pontjibdl 408 valahonnan 4tvett; mig a huszonkét fejezet 631 pontjibdl 469. Ez
tobb, mint a hiromnegyedét jelenti a szovegnek.3*

A Nakaz végleges valtozata egy bevezetd részbdl, hiisz fejezetb6l és két késébb
hozzicsatolt kiegészitd fejezetbdl 4l1l. A Nakazhoz szervesen tartozik még egy, a
legf8bb ugyésznek készitett utasitds is. Az elsd hisz fejezet 526 pontot tartalmaz,
a kiegészitések tov4bbi 129-et, mig az ligyésszi utasitds 13-at.3®

Az adott keret nem teszi lehet&vé a részletes tartalmi ismertetést. Csak azokat
a fejezeteket emelnénk ki, melyek kiilondsen érdekesek téménk szempontjibél.

Az els8 fejezet mindGssze két pontbél 411, de ezek kulcsfontossigiiak: ,,6. Orosz-
orszig eurdpai hatalom. 7. Ennek bizonyitéka a kovetkezd. A viltozasokat, me-
lyeket I. Péter inditott meg Oroszorszigban, az tette még knnyebbé, hogy a
kordbbi erkolcsok egy4altalin nem feleltek meg az éghajlatnak és hozzdnk kiilon-
féle népek keveredésével] és idegen tertiletek meghéditisival hoztik Sket. Amikor
I. Péter eurdpai erkolcsoket és szokdsokat vezetett be egy eurdpai népnél, akkor
olyan konnyfinek talilta azt, amire maga sem szdmftott.”38

E két pont jelent8ségét az adja, hogy abban a kérdésben foglal 4lldst, amelyik
taldn az egész XIX. szdzadi orosz szellemi élet legfontosabb problémaija lett.

A misodik fejezet néhdny pontja sem kevésbé fontos. Montesquieu foldrajzi de-
terminista elveit felhasznélva szogezi le, hogy: 1. Oroszorszigban a nagy kiterje-
dés sziikségessé teszi a monarchikus 4llamform4t. 2. Ez a monarchia autokratikus
kell, hogy legyen. Katalin digy véli, hogy mdsfajta 4llamforma el sem képzelhetd
Oroszorszigban; ha ez mégis bekdvetkezne, akkor az végzetes lenne az orszig
szdmdra. Meghatdrozza azokat az elveket is, melyekkel az abszolit monarchia
al4t4maszthat6.3”

A harmadik fejezetben a cdrné kifejti, hogy az ,Uralkodé minden &llami és
polgéri hatalom forrdsa”, mig az uralkodds lényegét , kdzbensd, alirendelt és a
felstSl fiiggd hatalmak alkotjik”. , Az dllam alapvetd torvémyei kis csatorni-
kat, azaz kormanyzatokat feltételeznek, melyeken keresztiil az uralkod6 hatalma
kifejezésre jut.”38

A negyedik fejezet folytatja az el3z8 fejezet gondolatsorit. ,Kell, hogy legyen
egy letéthely a torvények szdméra”. , Oroszorszigban a Szenitus a torvények le-
téthelye”. Ez olyan intézmény, amit azért hoztak létre, hogy gondoskodjon az
puralkodé akaratinak megfigyelésérdl az alaptorvényeknek és az illami rendele-
teknek megfeleléen”. A zavaros és ellentmonddstél nem mentes fejtegetésekbdl
kiderii}, hogy Katalin azt a feladatot sz4dnja a Szendtusnak, hogy ott:

1. Atnézzék az uralkodd &ltal hozandé torvényeket, s ha azokat ellentétesnek
taldljak a kordbbi torvényekkel, semmisitsék meg 8ket. 2. Ha viszont megfelel-
nek a kordbbi torvényeknek, akkor ,felveszik azokat az 4llamban mir kordbban
megerdsitettek kozé és az egész népnek kozhirré teszik”. 3. Gondoskodjanak a
torvények betartdsirél. 4. Blintessék meg a torvényszegbket, de éppigy védjék is
meg a népet az uralkodé ,onkényes kivinsigaitél és 4llandé szeszélyeitsl”.3°

A tizenkettedik fejezet szdmunkra kiilonosen érdekes, mert Oroszorszagrél
82616 pontjai Katalin 6nélléan fogalmazta. A cirnd azon kesereg, hogy , Oroszor-



89

szidg nemcsak, hogy nem rendelkezik elég lakossal, de olyan mérhetetleniil nagy
foldjei vannak, melyek nincsenek benépesiilve és kevéssé megmiiveltek”. , A mu-
zsikokn4l nagyrészt egy hizaspirnak tizenkét, tizenot, csaknem hiisz gyereke van;
mégis negyediik alig éri meg a feln8ttkort”. A nemesség is biinés ebben, mert , az
a torekvése, hogy novelje bevételeit, csokkenti Oroszorszigban a lakossigot és
afoldmdivelést”. ,Folottébb sziikséges volna a torvény erejével elirni a foldesu-
raknak, hogy nagy koriiltekintéssel vessék ki adéiakt.” ,,fgy jobban elterjedne a
foldmtivelés és a nép 1étszdma az illamban megn8ne.” 40

A tizenotodik fejezet a nemességrdl sz46l. Katalin a nemesség fogalmit és ere-
detét a francia Enciklopédia nyoman a kovetkez6képpen hatirozza meg: , A ne-
messég a becsiiletet illetd fogalom, megkiillonbdzteti a tobbiektdl azokat, akiket
ez az elnevezés diszit... sidék 6ta szokisos, hogy kiemelik a misoknél erényesebb
és masokndl tobb szolgilatot teljesitd embereket, s ezt a becsiiletitkre vonatkozé
elnevezést adjdk nekik; Ggy alakult, hogy kiilénboz8 kiviltsigokkal éljenek, ame-
lyek ezeken az el8bb elmondott alapelveken nyugszanak”.

Késbbb ezt irja: , Az erény érdemmel pédrosulva a nemesség rangjira emeli
az embereket... Kevés olyan eset van, amely inkdbb vezetne a becsiilet elnye-
réséhez, mint a katonai szolgdlat... Mégis az igazsigszolgiltatisra sincs keve-
sebb szitkség béke esetén, mint a hiboriiban, és az dllam nélkille 6sszeomlana.”
Ezért a nemességet ,, meg is lehet szerezni polgéri erényekkel éppiigy, mint katonai
erényekkel.” 41

A tizenhatodik fejezet a ,kozéprétegekrdl” szél. Itt az szerepel, hogy: ,Ez a
réteg szabad, nem soroljdk sem a nemességhez, sem a foldmiivel6kh6z. Ehhez a
réteghez kell sorolni mindazokat, akik — nem nemesek és féldmiivesek — a miivé-
szetekben, tudomanyokban, tengerjirdsban, kereskedelemben és kézmfivességben
gyakoroljdk magukat. Ezenkivil mindazok, akik... elvégzik azokat az iskoldkat,
neveldintézményeket, amelyeket MI és el8deink alapftottak... Tovibb4 a hivatal-
nokok gyermekei”.*? Kiilonosen érdekes az elsé idézett mondat, mely magéban
foglalja a c4rnd azon nézetét, miszerint a nemesség nem tekinthetd szabadnak -
hiszen az dllamnak szolgdlattal tartozik.

A huszadik fejezet D része a ,Honnan lehet megtudni, ha az 4llam bukdsdhoz
és végleges leromboldsdhoz kozeledik?” cimet kapta. Ebben a részben, t6bbek
kozott, a kovetkezdket olvashatjuk: ,, A kormdanyzds alapja akkor is megromlik,
amikor az egyenléség szellemét tilzdsba viszik és amikor mindenki egyenld kivan
lenni azzal, akit a neki valé parancsoldsra rendelt a torvény.” ,Igaz, vannak ese-
tek, ahol a hatalomnak a maga teljességében kell és lehet cselekednie az Allamra
valé minden veszély nélkil. De vannak olyan esetek is, ahol 6nmaga llitott kor-
litok kozott kell, hogy cselekedjen. Az dllami korményzas legnagyobb miivészete
abban 4ll, hogy pontosan tudjuk, a hatalom melyik, kicsi vagy nagy részét kell
alkalmazni a kilonbozd korilmények kozott; mivel a monarchidban a kormanyzas
boldogsaga részben a szelid és elnézd kormanyzisban 411”43

A Nakaz ismertetésénél emliteniink kell egy nem elhanyagolhaté problémit:
milyen és mekkora részeket tdvolitottak el a Nakazb6l Katalin és a birdlék. Ha
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elfogadjuk Katalin kordbban idézett szavait, gy a kinyomtatott Nakaz csak egy-
negyede az eredeti szovegnek, hiszen kétszer is kihiiztik az elsd szoveg felét.

Pontos ismereteink nincsenek minderrdl. A levéltiri anyag, melyet Csecsulin
ittekintett és kozol, nem tdmasztja ald Katalin 4llit4sait. Egyetlen fejezetbdl t4-
volitottak el nagyobb részeket, a XI.-bél. Itt val6ban tobb, mint a felét kihagytdk
az eredeti szovegnek.4*

Mint az elsd valtozatbdl kideriil, Katalin elkeralhetetlennek ldtta:

1. A foldestri onkény behatirol4dsit a jobbigyok megbiintetésénél.

2. Az ingésigokkal valé rendelkezés joginak megad4sit a jobbigysig szdméra.

3. A robot és egyéb szolgiltatdsok pontos szabilyozdsit.

Arrél nincsenek ismereteink, hogy kik voltak azok a személyek, akik az emlitett
részeket kihiztdk és hogy voltak-e hivei az eredeti viltozatnak és alakultak-e ki
vitk a kihtiz4s koriil.45

A Nakaz Gsszedllitisa ut4ni elsd id8kben Katalin nagyon elégedett volt mlivé-
vel, ezt j6l tikrdzik II. Frigyeshez, Diderothoz, Mme Geoffrinhez frott levelei. A
kozigazgatdsi reform utdn mir 4j tettére volt a legbiiszkébb, s igy hittérbe szo-
rult a Nakaz. Err8l taniskodnak Grimmnek és Voltairenek frott sorai. Késdbb,
amikor elmiilt az j munka feletti folbuzdulésa, Gjra nagyra értékelte a Nakast.46

Katalin uralkod4sa alatt a Nakazt nyolcszor adtdk ki. A Térvényel&készits Bi-
zottsdg ilésein minden hénap elején fololvastdk. Minden kormainyzésigi kancelld-
ria kapott beldle egy példdnyt még az 1767-es évben, majd 1768-ban a Szenitus
eldirta, hogy minden hivatalos helyen évente hiromszor fel kell olvasni.4’

Hogyan értékelhetjuk mi a Nakazt és ami attél elvdlaszthatatlan, Katalin ural-
koddsinak elsé néhdny évét? A torténettudomanyban erdsen megoszlanak e te-
kintetben a vélemények.

Az értékeléshez legalibb két szempont szerint kell mérlegre tenni a Nakast;
egyrészt, hogy mennyire tudott vezérfonalul szolgilni a Térvényel8készitd Bizott-
sdg szdmdra, mésrészt, hogy mennyiben tekinthetd a felviligosult abszolutizmus
dokumentuménak.

Az elsé szempont nem okoz nehézséget, az események magukért beszélnek.
A bizottsig nem jutott semmire, s ebben a Nakaznak is szerepe volt. Igaz, a
rendiség hidnyiban, az dnérdekérvényesités rendkiviil alacsony fokin egy ilyen
munka nem is vezethetett eredményre. A Nakaz sem segitett semmit a képvi-
sel6knek, tartalma és nyelvezete érthetetlen volt szdmukra. Mdasrészt pusztdn
elveket tartalmazott, semmiféle gyakorlati segitséget sem jelentett a munkihoz.
Hiéba olvastik fel h6naponként minden bizottsigban, alkalmatlan volt arra, hogy
dtmutatdst adjon. ;

A misik szempont méir sokkal tébb problémdt vet fel. Osszedllithaté-e egy
osszefuggd politikai gondolatrendszer a Nakazb6l? Ha igen, akkor az tekinthetd-e
a felvildgosult abszolutizmus bizonyftékinak? Szolgai mésol4srél van-e szé, vagy
6n4ll6 szellemi produktumré], minden 4tvétel ellenére?

Taranovszkij megkisérelte, hogy egy 6nillé6 gondolatrendszert 4llitson Gssze
Katalin nézeteibdl.4® Ezt az 6sszellitdst azonban némi fenntartdssal kell fogad-
nunk. A kériilmények miatt ugyanis szinte lehetetlen megéllapitani Katalin tény-
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leges nézeteit. El3szor is, rendkivill kevés a sajit maga 4ltal fogalmazott szdveg-
rész; az pedig bizonytalan, hogy méasok 4ltal leirt mondatokba & mit értett bele.
Miésodszor, nem lehet megnyugtatéan megéllapitani a levéltari anyag alapjén,
hogy az eltérd szovegrészek (a Nakaz és a felhaszndlt forrdsok kozotti eltérésrdl
van 8z6) mennyiben Katalinnak és mennyiben a fordfténak valamint a bir4léknak
kdszonhetSek. Harmadszor, az a tény, hogy a Nakazban lefektetett elvek koziil ke-
vés valésult meg, er8sen kétségessé teszi, mennyiben gondolta Katalin komolyan
a lefrtakat, s mennyiben tekinthette taktikai lépésnek.

A Nakaz gondolatainak 6ndllésdgirél er8sen megoszlanak a vélemények. Scse-
balovszkij szerint onillénak lehet &ket tekinteni, mivel ,az itvételeket Katalin
szelekcibval végezte és ez a szelekcié az & 6nallé megfontoldsin alapult”.*® Cse-
csulin képviselte a legfelkésziiltebben az ellenvéleményt: , azokban a fejezetekben,
melyek Montesquieure alapozédnak, az egész Nakaz ... ismétlése és magyardzata
ennek a konyvnek”. (A torvények szellemérdl van sz6.)5°

Csecsulin hosszas munkaval elvégezte az egyes cikkek forrdsinak megkeresését
is és Ssszehasonlitotta 8ket a Nakaz pontjaival.®!

Taranovszkij véleménye az volt, hogy nem egyenként, hanem osszességében kell
sszehasonlitani a forrdsokat és a Nakazt. O ezt a legfontosabb forrdssal, Mon-
tesquieuvel el is végezte a legérdekesebb részeknél, a monarchia fogalmdnadl és a
politikai terminusokn4l.5? E szerint Montesquieu monarchia alatt rendi monar-
chit értett, ahol a rendeket a foldbirtokos nemesség (esetleg két rendet alkotva),
a papsig és a vérosi rend alkotjik, s ezek felett 4ll az 4llam. Katalin monarchia
fogalma ettdl jelent8sen eltért, de Taranovszkij szerint mégsem egy ,leplezett des-
potizmust” rejtett el felviligosult frazeolégidban. A despotizmust maga Katalin
sem akarta, az 4ltala elképzelt monarchia azonban nem rendi, hanem ,biirokra-
tikus”.

Véleményiink szerint a kérdés ilyetén szélesitése sem elegendd, ugyanazon okok
miatt, amiért egy deszefiiggd politikai gondolatrendszer felvdzolisa is alig lehetsé-
ges. Még ha egy o6ndlléan fogalmazott munkarél is lenne sz8, a gyakorlat jelentené
valédi értékelését. Kozhely, de igaz, hogy egy politikus vagy politikai rendszer ér-
tékelését sohasem programok és kinyilatkoztatdsok, hanem mindig a megvaldsitott
tényleges politika alapjin kell elvégezni.

Arra a kérdésre, hogy a Nakaz mennyiben tekinthet8 a felviligosult abszolu-
tizmus dokumentumadnak, fgy csak Katalin intézkedéseinek tikrében lehet vila-
szolni.

Az 1917 el8tti orosz torténetirdsban az a nézet uralkodott, hogy Katalin elsd
évei a felvilidgosult abszolutizmus jegyében teltek. Katalin a francia felvilagosodds
hat4sa alatt gyokeres valtoztatisokat akart az orosz tirsadalmi- és dllamrendszer-
ben. Célul tfizte ki az orosz cdri hatalom jogszerli alapokra helyezését és a job-
bagyok felszabaditisit a személyi fiiggés alél, azaz az orosz tirsadalmi struktira
gyokeres megviltoztatisit. Ezek a torekvések hatottak it a Nakazt és uralkodasa
elsd éveinek reformtorekvéseit. Az elsd évek utin azonban fordulat kovetkezett
be politikajdban egy kovetkezetes abszolutizmus irdnyiba. A jobbigyfelszabadi-
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t4ds helyett a jobbdgyi kotSttségek tovibbi kiterjesztésére és a nemesi eldjogok
novelésére kerilt sor.

A fordulatot e nézet szerint a Nakaz koriili vitdk és a Torvényel8készitd Bizott-
sig tdrgyaldsai okoztdk. Ezek sordn Katalin szembesiilt a nemesség erds ellenil-
l4sdval, azzal a ténnyel, hogy liberdlis eszméit és reformtérekvéseit a nemesség
egyaltalin nam tdmogatja. Miutdn trénja eléggé ingatag volt, jobbnak litta, ha
eldll terveitél, s nem kockisztatja djabb palotaforradalom lehet8ségét. Katalin
uralkoddsidnak elsd évei igy az orosz valésig és a felviligosult filozéfia titkozését
jelentették, amib8l az 1ijité torekvések vesztesen keriltek ki.5® A francia forra-
dalom azutén végleg az ellentiborba sodorta a c4rnét.5*

A szovjet torténetiirodalom nagy része is elfogadta azt, hogy két szakaszra kell
bontani Katalin uralkod4sit. A szakaszhatirt azonban a Pugacsov-felkelésben
jelolték meg; s igy vélték, a paraszti osztilyharc volt az a kényszeritd erd, amely
Katalint arra birta, hogy feladja felviligosult elveit. Ugyanakkor a felviligosult
abszolutizmuson nem egy markdns ismertetd jegyeket mutaté kormdnypolitikat,
hanem az eurépai torténelem egy id&szakat értették.5®

A szovjet torténeti irodalom azon része, amelyik korméanypolitikaként interpre-
tilta a felviligosult abszolutizmust, viszont azt vetette fel, hogy ink4bb 1. Péter-
nél kell keresni annak megnyilvénulésait, semmint II. Katalinndl.®¢ Ez azonban
mindaddig csak hipotézis marad, amig a kell§ 6sszehasonlité vizsgdlatokat a maga
teljességében el nem végzik.

Visszatérve az 1917 elbtti orosz torténetirisra, véleményiink szerint 4lldspont-
juk tarthatatlan, minthogy fontos tények mondanak neki ellent. El&szor is, tel-
jesen logikatlan azt feltételezni, hogy Katalin a palotaforradalom utén elég biz-
tonsdgban érzi magat a nemesség torekvéseivel szemben, s csak néh4ny évi ural-
kodds utdn méri fel annak erejét. Ez inkdbb fordftva van: az els® néhiny év
az, amikor sokkal évatosabb lépéseket kell tennie, s késébb, amikorra megszildr-
ditotta hatalmit, mar szabadabban politizdlhat. Ez egyértelmlien bizonyithaté
tobb szempontbél is. Egyrészt azokkal az intézkedésekkel, amelyeket kozvetleniil
hatalomra keriilése utdn hozott (szfnpadias tettek a nép megnyerésére, a palota-
forradalom résztvevdinek busds megjutalmazésa, a Dania elleni hiboris tervek
felad4sa, az egyh4zi javak szekulariz4ciéjinak visszavonisa, a nemesség érdeké-
ben hozott rendeletek sokasiga, a veszélyes elemek eltdvolitdsa, stb.). M4srészt
ezt bizonyitja a Torvényel8készitd Bizottsig munkdja is, — ez nagyon alkalmas
volt az orszidgban uralkodé er8viszonyok felmérésére. Miutin a c4rnd meggydzd-
dott réla, hogy trénja immmadr szildrd alapokon 4ll, nyugodtan feloszlathatta a
bizottsdgot nagyobb ellenillds nélkiil. A kiilpolitika is ezt igazolja: defenzfv 1épé-
sek az elsd években a belpolitikira valé koncentrilas érdekében; illetve a torokok
elleni hibord meginditdsa, mihelyt belpolitikailag is elég er8snek érzi magit egy
ilyen véllalkozdsra.

Misodszor, kénnyen cifolhaté az az 4llitds is, hogy Katalin, lemondva a des-
potizmusrdl, a ciri hatalom jogszerli alapokra helyezését tiizte ki célul. Ennek
ellentmond a Panyin 4ltal javasolt kormanyzati reformtervezet elvetése, s az is,
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hogy Katalin éppen az elsd években igyekezett minden fontos iigyben személyesen
donteni. (Ezt nem utolsésorban éppen pozicidéinak gyengesége indokolta.)

Harmadszor, az az allitds, hogy Katalin jobbdgyfelszabadit4st akart volna, nem
igazolhaté. Még a Nakaz kihiizott pontjaiba is csak nehezen érthetd bele birmiféle
ilyen szdndék. Igaz, 1761-ben még voltak naiv dlmodozésai errél, de ezt egyrészt
egy tobb évtizedes folyamatnak képzelte, masrészt késdbb a hatalom pozicifjabsl
egészen misképp litta a helyzetet. Akkorra mir felmérte, hogy ennek a lépésnek
mis vonatkozdsai is volndnak - pld. a jobbigyfelszabadfitis a nemességet ellene
forditana. Eppen uralkod4s4nak elsd Ot éve alatt sziiletik két olyan rendelet (1765
- megengedi a foldbirtokosoknak, hogy kilon birdi itélet nélkil is tetszSleges idore
kényszermunkdra kildhessék jobbigyaikat; és 1767 - megtiltja a jobbigyoknak,
hogy panaszt tegyenek foldesuruk ellen), melyek a foldestri hatalom kiterjesztését
jelentik a jobbdgysig felett.

Ut6bbi rendeletek meggyengitik azt a véleményt is, hogy a Pugacsov-felkelés
vet véget II. Katalin uralkod4siban a felviligosult korszaknak. Az is felvethetd,
vajon Katalint maga a jobbigyfelkelés t6ltotte el oly nagy aggodalommal, vagy
az, hogy Pugacsov IIl. Péternek tituldlta magdt, s ezzel Katalin gyenge pontjira
tapintott ra - t.1. Katalinnak semmilyen jogcime nem volt az orosz trénra.

Ezen tal, az 1785-0s nemesi jogokat biztosité rendeletnek és kormanyzdi uta-
sitdsnak is megvannak az elézményei az 1760-as évekbsl.57 S6t, a Torvényeldks-
szitd Bizottsignak az Stlete sem Katalintél szdrmazik, hiszen annak Ssszehivisit
Erzsébet c4rnd uralkod4sa idején elrendelték és a kildottek egy részét is megvi-
lasztottik

Mindezek alapjan joggal tehetd fel a kérdés: akkor mi szlikség volt a francia
felviligosodds elveinek és frazeolégidjanak 4tvételére, a Nakazba valé beépitésére?

Katalinnak az volt a célja, hogy ideolégiailag is megfeleld médon aldtdmassza
az Orosz Birodalom &4llamrendjét. Kordnak leghaladébb filozéfiai irdnyzatitél
vette a frazeolégidt és részben az érveket; s ahogyan ezzel aldtimasztja az abszo-
lutizmust, éppiigy minden koribbinil iigyesebben elkend&zi annak osztilytartal-
mét és autokratikus vondsait.®®

A francia felviligosodds politikai irodalma, még az olyan mérsékeltebb for-
méjaban is, mint amilyenben a ,Térvények szellemérdl” irédott, a ,régi rend”
teljes leromboldsira térekedett. Még ha mindezt nem is forradalmi dton kép-
zelte, teljességgel ellentétes volt egy olyan autokratikus jegyeket erételjesen mu-
tat6é rendszerrel, mint II. Katalin Oroszorsziga. A francia filozéfusok és Katalin
kapcsolatidnak elemzése killon tanulmdnyt igényelne, de annyit itt is megdllapit-
hatunk, hogy l4tszélag szoros kapcsolatukat bizonyos érdekegybeesés indokolta
és nem valamilyen elvkozosség vagy elvbardtsig. Mindkét félnek sziksége volt
arra, hogy a mdsikra hivatkozhasson sajdt céljai érdekében.

A német politikai irodalmat mar sokkal kénnyebb volt a maga teljességében fel-
hasznélni. Az, hogy ezeknél a gondolkodéknal az elsd helyre a nép ltalinos j6léte
keriilt és ehhez képest masodlagos volt a régi politika alapjainak megdrzése, na-
gyon is megfelelt Katalinnak. Az mar més kérdés, hogy kovetkezetesen végiggon-
dolva 3sszeegyeztethetetlen volt a francia felviligosod4s szabadségeszményével.5®
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Katalin mindkett8b8l azt hasznilta fel, ami megfelelt az orosz abszolutizmus
liberdlis formuldkkal torténd legitimdlisihoz. Az, hogy mindehhez mit szél az
orosz tdrsadalom, mér nem érdekelte Katalint, hiszen kiskorinak tekintette né-
pét, amely dgysem tudja felfogni sajit érdekeit.

A felviligosod4s elveinek felhaszn4ldsa még egy, mar részben érintett célt szol-
galt; a felviligosult monarchia, ,,Esza.k Szemirdmisza” képének kialakitdsit a
Nyugat és az utékor szemében: ,Dicsekedjetek, valami csak megmarad beléle”
(Voltaire).®®

Miben osszegezhetjiik dolgozatunk eredményét? Arra véllalkoztunk, hogy meg-
vizsgdljuk azt a dokumentumot, melyet az orosz felvildgosult abszolutizmus kul-
csdnak szoktak tekinteni, a dokumentumot Ssszevetjiik II. Katalin uralkoddsinak
elsd 6t-hat évével és a vizsgilatbdl bizonyos kovetkeztetéseket vonunk le. Azt ta-
14n sikeriilt bizonyftanunk, hogy hamis az a feltevés, hogy Katalin uralkod4sa két
olyan id8ben elkillonithetd szakaszra oszthatd, melyek kozil az elsdre a felviligo-
sult abszolutizmus, mig a mésodikra autokratikus jegyeket magén viseld abszolu-
tizmus a jellemzd. Ha a c4rnd uralkoddsit idében akarjuk két szakaszra bontani,
gy inkdbb egy rovid, 5-6 éves elsd szakaszt tételezhetink, mely uralminak meg-
szildrdftdsihoz kellett; és egy masodikat, ahol mir szabadabban uralkodhatott.

Egy més alapon torténd elkiillonités ennél jobbnak litszik: Katalin két arcula-
t4t nem id8ben kellene egyméssal szembe4llitani. Katalinnak u.i. egyszerre kétféle
uralkodéi képnek kellett megfelelnie. Egyrészt bizdnci hagyomanyok alapjin az
orosz uralkodéknak ki kellett alakitani magukrél egy meghatirozott képet az
orosz tirsadalom el8tt, melyet Katalin esetében is — tobbek kozott — autokrati-
kus jegyek jellemeztek. A hagyomdnyos orosz cdri képet Katalin hazafias, hithd
pravoszldv érzelmeinek hagoztatisival, néha szinpadias mutogatdsdval akarta ki-
alakftani. Erre még egy misik szempontbél is sziiksége volt, hiszen német szir-
mazdsa és trénra jutdsinak kdriilményei alapjaiban litszottak alddsni a hagyo-
manyos cir-képet.

Katalin ezen til egy egészen mas természeti képet is ki kivant alakitani ma-
garél, a mfivelt (elsdsorban francia) Nyugat szdmdéra. Ez a kép, a felviligosult
monarcha képe, gyokeresen eltért az el8z6t8l mind 6nmagédban véve, mind a ki-
alakitdsira igénybe vett eszkozoket tekintve. Ehhez volt sziksége a francia fi-
lozéfusok segitségére és ennek érdekében hasznilta fel a felviligosodist. Ez a
kettdsség magdn a Nakazon 18 végigvonul, elkilonithetdek ilyen alapon két nagy
részre a pontjai.

Azt a kérdést , hogy II. Katalin tekinthet6-e, s ha igen, akkor mennyiben,
felvildgosult urlakodénak, dgy véljik, csak uralkoddsinak egészét mérlegre téve
lehet megvilaszolni. Az elsd néhiny év vizsgilata nem elégséges az érdemi 4l-
ldsfoglaldshoz. Kétségtelen tény, hogy a felviligosult uralkodé képe Katalinnal
kapcsolatban egy olyan sztereotipia, melyet mar kora, a 18. szizad megalapo-
zott. Hogy a torténettudomdny ma is annak tekintheti-e, az tovdbbi kutatisok
és vitik feladata eldonteni.
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XVIII vv.). Moszkva, 1964, 428-459; 1. A. Fedoszov: Proszvescsonniij abszoljutyizm v Roseszii.
Voproszii Isztorii, 1970/9. sz. 34-55.

2. Z. Oldenbourg szécikke az Encyclopaedia Britannica 3. kdtetében; Id. The New Encyclopaedia
Britannica in 30 Volumes. Macropaedia. Volume 3. 1005.

3. Z. Oldenbourg: Nagy Katalin. Bp. 1973, 7.

4. Ag évszdmokat az oroszorszigi id8szamitas szerint adom meg, az eltérés a Gergely-naptarhog
képest a 18. szdzadban (1700. mércius 1. - 1800. februar 28. kéedtt) 11 nap.

5. A legfontosabb rendeletek cimszavakban: -1764 februdr - az egyhézi foldbirtokok szekulari-
zécidja; -1765 augusztus - statutum a fSldesiri szeszf82ési monopdlium feldllitasirdl; -1765
- 4ltaldnos foldbirtokrendezés; rendeletek egész sora a nemesi szolgédlatrél -1765 - rendelet,
mely megengedi a f6ldesuraknak, hogy birésagi itélet nélkiil is tetszbleges id8re kényszermun-
kara kiildhessék jobbdagyaikat; -1767 - rendelet, mely a jobbigyoknak még azt is megtiltja,
hogy barmilyen esetben panasszal élhessenek foldesurukkal szemben stb.

6. Katalin ekkori terveir8l (még Erzsébet a carn& és Katalinnak latszélag semmi esélye r4, hogy
6 legyen az uralkodénd!) 1d. Oldenboury, id. mf, 290-293. Valéjdban még ennél is messzebb
nytlnak a szilak. Golicinnek és Tatyiscsevnek is voltak 1ij ,, alkotmanytervei”, 1754-ben mér
létrehoztak egy bizottsdgot egy j Térvénykonyv kidolgozdsira, s 1761-ben a nemesség és a
keresked8k mar képviselSket is vilasztottak oda.

7. »... Az els§ hirom év folyamin megtudtuk, hogy hatalmas a zavar az itélkezés és a vég-
rehajtis terén... dthidalhatatlan az eltérés az allandé és az ideiglenes torvények kogott, ...
azon felill a nehézségeket megsokszorozta az eltérés, ami ag akkori id8k és szokasok ... és
bdles dllamférfi nagyatyank, Nagy Péter cir nagy tetteinek kdvetkezményei kozott fendll ...
Mi magunk kezdtiink hozzad ,Utasitist’ késziteni, aminek alapjan kell cselekedniiik azoknak,
akiknek megparancsoljuk, hogy fogalmagzzdk meg az j Torvénykonyv tervezetét...” - igy
826l errdl az 1766. december 14-i manifesztum. Ld. Polnoje szobranyije zakonov Roszszjazkoy
Imperii (tovabbiakban PSZZ) XVII. kdtet, No. 12801. Idézi: Sz M. Szolovjou: Isztorija Roszszii
sg drevnyejsih vremjon. Toma 27-28. Knyiga XIV. Moszkva, 1965, 34-35.
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Katalin 1765. marcius 28-4n Mme Geoffrinhez irott leveléb8] tudjuk, hogy minden reggel ha-
rom 6rat foglalkozik azzal, hogy birodalmanak torvényeket munkaljon ki, s hogy ez mar két
hénapja tart. V. 6. V.O. Kljucsevazkiy: Kurse ruszszkoj isgtorii. Csaszty 5. In: Szocsinyenyija.
Tom 5. Moszkva, 1958, 76. 1767 janudrjara pedig mar kész volt a Nakaz. Ugyanakkor Kata-
lin nem csapott nagy hirverést munkajinak, arrél csak legkdzvetlenebb kdrnyezete tudott.
Ez kideriil a francia konzul hagakiildott leveléb8l, aki még a Torvényelbkésezitd Bizottsig
liléseirdl sz616 elsd jelentésében is a Minisztériumnak tulajdonitotta a Nakazt, s ezt csak a
kdvetkezd jelentésében korrigilta. Ha egy nem utolsésorban kémkedéssel foglalkozd konzul
eldtt 1767 nyardn sem volt ismert a tény, hogy Katalin frta a Nakazt, akkor a Bigottsig
munkdjidnak megkezdése el8tt ez csak egy szlik kér szdmara volt ismert. Ld. N.N. Knorring:
Jekatyerinszkaja zakonodatyelnaja komiseszija 1767 goda v oszvecsenyii inosztranniih rezi-
gyentov pri ruszszkom dvore. In: Sgbornyik sztatyej ... P.N. Miljukovu 1859-1929. Praha,
1929, 309-325.

. Montesquieu , A torvények szellemér8]” c. munkijit Katalin kétszer is kijegyzetelte, el8szor

nyilvdn arz anyaggy(ijtés sordn, amikor még nem akarta direkt belevenni a Nakazba (itt
a helyek sincsenek megjelSlve, ahonnan agz idézeteket vette), s itt még az olvasis kdzbeni
gondolatait is rogzitette. A mésodik kimasolds mar szisztematikusan tortént, mas papiron
és tintaval, tehit késSbb az el828nél. Az ide vonatkozdé levéltari anyagot kogli: N.D. Caecaulin:
Vvegyenyije k Nakazu. Szankpetyerburg, 1907, CXVII.

A Nakaz egy fejezete, a X., teljes egészében Beccaridn alapszik, lényegében mfivének révid
osszefoglalésa.

Az Enciklopédia szécikkeit még Beccaria munkdjinak ismerete el8tt jegyzetelte ki Katalin,
majd miutén az olasz szerzd munk4jit jobban beemelhetSnek itélte, az Enciklopédidbél csak
mintegy 4-5 sz6cikk keriilt be a Nakazba. V.6. Csecsulin id. md. CXXXII, CXLI-CXLII.
P.V. Ivanov: K voproszu a szocialno- polityicseszkoj napravlennosetyi ,Nakaza” Jekatyerinii
II. In: Ucsoniije zapiszki III. Kurszk, 1954, 23-27. Katalin Baszkakov megjegyzéseivel elége-
dett volt, Szumarokovéval mar kevésbé. Ld. Szbornysk imperatorszkogo Ruszszkogo Isztors kogo
Obscsesztva (tovibbiakban Szbornyik RIO), t. X. 75-87. Idézi: Szolovjov: id. m(i, XII1/33-34.
Ld. Csecsulin: id. mG. CV.

Szbornyik RIO, t. X. 167. Idézi: Szolovjov: id. md, XII1/66.

Kljucsevszks, id. mf, 78.

A manifesztum szdvegét 1d. PSZZ, t. XVII, No. 12801. Idézi: Szolovjov: id. mfi, XIII/34-36.
A pontos forrast nem megjeldlve idézi Kljucsevazkiy: id. mf, 76., és Szolovjov: id. md, XIII/73.
Kljucsevszkyy, id. ma, 87.

Ocaerks isztorit S252SzR. Roszszija vo vtoroj polovinye XVIII v. Moszkva. 1956. 894.

A bizottsag ilyen Ssszetételben nem is igen hozhatott volna létre egy 0j térvénytervezetet,

ehhez sem tirsadalmi Osszetétele, sem a képvisel8k jogi stb. felkésziiltsége nem volt elégséges.
V. 3. V.0O. Kljucsevezkiy: Zapadniije vlijanyija v Roszszii poszle Petra. In: Nyeopublikovanniije
proizvegyenyija. Moszkva, 1983, 62-63.

Katalin igy fr errdl: , Az én képvisel8im gyfilése sikeres volt, mert azt mondtam nekik:
tudjatok mik az én elveim; most mondjatok el panaszaitokat, hol szorit nalatok a cip§?
Igyekseiink ezt kijavitani”. (A forrds megjelSlése nélkiil idézi Kljucsevazkij, id. ma (1958),
106-107.) Sok évvel kés&bb pedig Katalin igy emlékezett: a bizottsig adott , megvilagitast
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az egész birodalomrél, arrél, hogy kivel van dolgunk és kir8l kell gondoskodnunk”. Zapiszks
smperatrica Jekatyerini II. Szankpetyerburg. 1907, 545.

Csecsulin, id. m@, LXI, XCVIII, CXXI., Kljucsevszkij: id. m@ (1958), 77. Kivétel egy kicsiny
résg.

Errél részletesen 1d. F.V. Taranovszkij: Polityicseszkaja doktrina v Nakagze Imperatricii Jeka-
tyerinii II. In: Sgbornyik... M.F. Vlagyimirszkomu-Budanovu. Kijev, 1904, 44-86.

Csecsulin, id. m(, CXXIX-CXXXI.

U. ott. CXXXI.

Errél részletesen 1d. Taranovszkiy: id. mf, 73-83.

A.F. Kisztyakovszksy: Vlijanyije Bekkarii na ugolovnoje pravo. In: Zsurnal grazsdansgkogo i
ugolovnogo prava, 1864, No. 9, 459-470.; Sz. Zarudndy: Bekkarija. O presztuplenyijah i naka-
ganyijah, v szravnyenyii sg glavoju X. Nakaza Jekatyerinii II i sz szovremenniimi rusgszkimi
zakonami. Szankpetyerbrug, 1878. Ld. még Sz Bjeltkov cikkét Beccaria 1889-es orosgz kiada-
siban. (Harkov, 1889.). Idézi: Crecsulin, id. m, CXXXII-CXXXVIII.

U. ott. CXXXIV. 1. A levelet, melyet Katalin Bielfeldnek kiildétt, 1d. Szbornyik RIO, t. XIII.
3-4.

Az, hogy Katalin csak ennyit épitett be Justitél a Nakagzba, az kés8i orosz megjelenéssel
magyardzhaté (1765), ekkorra a Nakaz nagyobbik része mar készen lehetett. Kdzvetett bi-
zonyitékai is vannak ag 4tvételnek - t6bb helyen esik s2zé olyan nem orosz jelenségekrdl,
melyekr8l Justi irt. V. 6. Csecsulin: id. m, CXXXVIII-CXL.

U. ott. CXLI-CXLII.

U. ott. CXLII-CXLV.

Sonnenfelget cenk a milt szizadban soroltdk a lehetséges forrasok kozé, mig Blumenfeld
neve tijabbar meriilt fe!. Ld. Ocserki, id. m{i, 276., Isztoriya SzSzSzR sz drevnyejsih vremjon do
nasih dnyej. Tom III. Mosgkva, 1967, 447.

Csecsulin, id. mfi CXLIV-CXLV.

Csecsulin: Ob isztocsnyikah Nakaze. Zsurnal minyisztyersztva narodnogo prosezvescsenyija,
1902. aprel’. 279-320., és Csecsulin: id. mt (1907), CXXIII-CXLV.

Az &ltalam hasgndlt kiadas: Nakaz imperatrict Jekatyerind Il dannoj komoszszit o szocsinyenys
projekta Novogo Ulozsenyija. Szankpetyerburg, 1907, 174.

Nakaz, 2-3. V. 6. Montesquieu: A térvények szellemérsl. Bp, 1962, I. kdtet 510-511.

Nakaz, 3-4.

U. ott. 5.

U. ott. 5-7.

U. ott. 77-78.

Az orosz felvildgosodds. Osszedllitotta, az el8szot és a jegyzeteket irta: Niederhauser Emid. Bp,
1966, 76-78.

U. ott. 78-79.

Nakaz, 139.

A XI. fejezet eredeti kéziratos anyagat dttekintik: Csecaulin, id. ma (1907), XXXIV-XL., és
Tvanov: id. mfi.

Tvanov, id. md, 22.

Csecsulin, id. m{i, LXXXVI-LXXXVII.

U. ott. CXLVI.
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Ld. Taranovszkij, id. mfi, 45-61.

P.K. Scaebalovszkiy: Jekatyerina Il kak piszatyelnyica. Zarja, 1869. Mart, 117. Idézi: Taranovsz-
kj: id. mfi, 63.

Caecsulin, id. mt, (1902) 289.

U. ott., és Crecsulin (1907), CXXIXk-CXLVI.

Taranovszky, id. md, 65-83.

S.F. Platonov: Orosgorszig torténete. Bp, é.n. 300-301. A.A. Kizevetter: Pervoje pjatyiletyije
pravienyija Jekatyerinii II. In: Sgbornyik ... P.N. Miljukovu. id. mf. 310-312,, és v. 6. Klju- _
csevesky és Szolovjov id. miveivel is.

Sx. Szoloview: Oroszorszig torténete. Ungvar, 1895, 433-435., és v.6. Kljucsevszkiy, id. miveivel
is.

V. 8. Ocaerki, Isstorija SzSzSzR, Ivanov id. miivekkel.

V. 6. Drussinyin, id. m(, 428. Ennek ar 6sszehasonlits viesgalatnak az igényét Niederhauser
Emil is felvetette idézett munkéjsban. O is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy I. Péterre
illik inkébb a felvildgosult jelz8, mint II. Katalinra.

Err6l résgletesen 1d. Kizevetter, id. m@, 314-318.

V. 6. NI Pavienko: Igyei abszoljutyizma v Roszszii. In: Abszoljutyiem v Rosgszii. id. md,
390-391.

Taranovszkyj, id. mfi, 62-63.

Idégi: Oldenbourg, id. mfi, 405.



