A szegedi Jézsef Attidla Tudomdnyegyetem Kozépkori Egyetemes Torténets és
Latin-Amerika Torténete Tanszék és a Viligtorténet c. folydirat gyumolcsozd
egytittmitkodése hosszd évek Gta tart. Anderle Addm professzor és tanitvinyai
- egyetems hallgatdk, ifji torténészek - forditdsatkkal, valamint ondllé tanulmd-
nyatkkal gyakran viszik olvasdinkat torténets ,kalandozdsokra”: Latin-Amerika,
a Mediterrin-térség , vagy — mint jelen esetben — a Balti-tenger partjin fekvd
orszdgok torténetének felnllantdsdval. Ezek a torténetr ,kalandozdsok” nemcsak
ismereteinket gyarapitjdk, hanem jelentbsen hozzdjdrulnak ahhoz 1s, hogy Ma-
gyarorszdg torténetét a nemazetkozr — és foldrészek kozotti — dsszefuggésekben 1s
vizsgdlva jobban megértsik.

KARL VON LOEWE

KERESKEDELEM ES MEZOGAZDASAG
LITVANIABAN 1400-1600

(The Economic History Review, XX VI.sz. 1973/23-27.)

A mezdgazdasig folyamatos kommercializiléddsa Litvanidban a 15. és a 16.
szazad folyaman nagy és osszetett kérdés. A Litvin Nagyhercegség torténete a
15-16. szdzadban tipikus példija egy kelet-eurépai nagyhatalom politikai hanyat-
ldsidnak és hogyan lesz Nyugat-Eurépa éléskamrija. A kéznemesek vagy dzsentrik
hatalma, amely n8tt a Lengyelorszdggal 1étrejott dinasztikus egyesiilés (krewdi
uni6 1385-86.) utdn, kritikus mértékben meggyengitette a kdzponti hatalmat, de
ugyanakkor egytttjirt a kulfoldi és belfoldi piac jelentds fellendilésével. E po-
litikai és gazdasdgi fejlemények kozotti osszefiiggésre most nem térink ki. Arra
torekszunk, hogy megkeressiik azokat a tényezdket, melyek elGsegitették a litvin
gazdasag és a fejl6dd nyugat-eurdpai piacrendszer korai 6sszekapcsoléddsit.

ElsSsorban a gabonaexport jitszotta a fdszerepet ebben a folyamatban. Ko-
vetkezésképpen a foldbirtoklasi gyakorlat és a mez&gazdasigi technolégia fejlé-
dése, ami lehet8vé tette nagymennyiségii f6l6s termék eldallitdsit, dontd volt azon
foldesurak szdmdéra, akik az eurdpai és a hazai piacra termeltek.

A Nagyfejedelemség tobbetnikumi szovetségi dllam volt, amely betoltotte a
kievi Oroszorszdg (Kievi Rusz) helyét, annak 13. sz4zadi Ssszeomldsa utén. Az
orszdg hatalmas volt, magdban foglalta Litvinia (a mai szovjet koztirsasdg),
Fehéroroszorszdg (Belorusszia) és Ukrajna teriiletét. A 13. szdzadi tatdr invazié
utdn a kilonb6zé fuggetlen keleti szliv fejedelemségek két tiborra oszlottak:
azokra, akik litvdn ellendrzés ald keriltek és azokra, akik mongol adéfizetdkké
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véaltak és a tatdr ,iga” lerizdsa utdn Moszkva alirendeltjei lettek. Megalakulésa
utin a litvin 4llam elhtz6d6 harcokban rdgzitette kiterjedt hatdrait. A teuton
lovagrend veresége 1410-ben csak révid nyugalmat biztosftott Litvidnidnak és csak
az 1436-0s breszti béke rendezte nyugati irdnyd terileti koveteléseit.

III. Ivdn uralkoddsa alatt Moszkva ndvekvd agresszivitdssal prébilkozott a
kordbban a Ruszhoz tartozd terilletek megszerzésével, amelyek most Litvénia
részei voltak. 1514 utdn (ebben az évben foglalta el Moszkva Szmolenszket) a
moszkovitdk nem tudtak djabb litvdn terileteket szerezni, de az ellenségeskedé- -
sek 4llandéak voltak és egészen 1558-ig terhelték a kincstirat, amikor IV. Ivdn
cir komolyan megkezdte Livénia elleni hdborijit, amely, bir negyedszdzadnyi
kizdelem utdn végil is sikertelen maradt, mindazon4iltal arra Gsztonozte Litvé-
niit, hogy 1569-ben még szorosabb szdvetséget kossdn Lengyelorszdggal (lublini
unid).

A litvan kézigazgatis a 15-16. szizadban két alapvetd részbdl allt: az ,etni-
kai” Litv4nia, valamint a ,Rusz” teriileteibdl. Az etnikai Litvdnidhoz tartoztak
a két vajdasig (vojevodsztvo), Troki és Vilnius egyes teriiletei, valamint a teuton
lovagrend veresége utin Szamogitia eldljirdsig (sztarosztvo). A Rusz-teriiletek
a korabbi keleti-sz14v ,ugyel” (amit gyakran, de pontatlanul ,érdkbirtoknak”
szoktak forditani) részfejedelemségei voltak, melyek a Kievi Oroszorszig romjain
jottek létre. Ebben a cikkben a Litvania meghatirozis az egész Litvidn Nagyfe-
jedelemség jelSlésére szolgdl.

Litvdnia itfogé gazdasigtorténetének megirdsa még virat magdra. Az elsd
vildghibori elétt és alatt kiadott néhany tanulminy, mint Dovnar-Zapolszkij!
és Picheta munk4i?, jelentds mértékben jirultak hozz4 ismereteinkhez. Az elsd
vilighdbori &ta szovjet tudésok a parasztsig torténelmére helyezik a hang-
silyt és ilyen szempontbdl Litvdnidval szimos hasznos tanulminy foglalkozik.
A kelet-eurépai parasztsig megértéséhez olyan torténészek hozzijirulisait, mint
Grekov®, Picheta?, valamint mostandban Pokilevics®, Jurginis® és Palsuto’, nem
lehet tilbecsiilni, de még sok teendd van, hogy teljessé tegyiik ezt a rendkivuli
munkat kereskedelemrdl, iparrél, foldbirtoklasi viszonyokrél és mas, az dltaldnos
gazdasdgi fejlédés vizsgilatihoz déntden fontos témakrdl sz6l6 tanulm4inyokkal.

A Litvénidval foglalkozé szakirodalomban mind a f6ldrajzi, mind az esemény-
toérténeti vonatkozis tekintetében vannak még fehér foltok. Példiul a mez8gazda-
sagi technolé6gidval foglalkozd, rendelkezésiinkre 4ll6 legjobb munkdk némelyike
csupdn az etnikai Litvanidra korlitozddik és csak utal a Nagyfejedelemség mis
teriileteire. Erre a jelenségre két példa Jurginis® és Dunduliene® tanulménya.
A Picheta és Pokilevics kdzti véleménycsere!® nagyos hasanos volt, mivel kuta-
tdsaikban mindketten Osszekapcsoltik az etnikai Litvdnidt és Fehéroroszorszi-
got. Ukrajna kihagydsa jellemz8 a jelentds munkdkra, valészinlileg azért, mert
1569-ben Lengyelorszdghoz csatoltik és egy évszdzaddal késdbb teljes egészében
Moszkvihoz keriilt. Ez a cikk tiikrozi ezt a tendencidt és ,figyelmen kiviil hagyja”
Ukrajnét olyan mértékben, hogy csak elszigetelt példdkban emliti a teriiletet.



A litvdn foldbirtoklis sokfélesége és ezek fejlddése a 15-16. szdzad folyaman
tikrozi az orszag f6 jellegzetességeit és fej6dését. Négy kilonbozd foldbirtoklasi
forma létezett: 1. egyh4zi birtok, 2. koronabirtok, 3. szolgalati birtok, 4. magéntu-
lajdonban levd allodiilis birtok. Ezek kozil az elsd, az egyh4zi (rémai katolikus)
tulajdonban levd fold olyan jelentéktelen (és a szakirodalomban olyan ritk4n t4r-
gyalt), hogy egy 4ttekintés szempontjibsl mellékes!?!.

A koronabirtok, amely magdban foglalja a parasztfalvakat, a foldesiri birto-
kokat és a majorsdgokat, dltalinos becslés szerint az orszdg teriiletének legaldbb
a felét tette ki. A Litvdn Nagyfejedelemség kialakulisinak id8szakdban (13-14.
szdzad) a litvan nagyfejedelmet elismerd ,ugyel” fejedelmek tovibbra is megtar-
tottdk széleskdrli autonémidjukat’?. Amikor ezeknek a fejedelmeknek a birtoka
a kozponti hatalom kezére keriilt (az ugyel-fejedelem csalddjdnak kihaldsa utén),
azt a nagyfejedelem megbizottai kaptik meg kezelésre, akiket, mds feladatok mel-
lett, megbiztak a helybeli parasztok kiilénféle adéterheinek beszedésével. Ezeknek
a tisztségviseldknek a neve kezdetben helytarté (namesztnyik), majd a 16. szdzad
elejét8l birtokosként (gyerzsavsztvo) emlitik 8ket!®. Talan a koronabirtok szét-
szért elhelyezkedése és toredékes 4llapota, valamint fejedelmi birtokkd vildsuk
véletlenszerfisége kovetkeztében a nagyfejedelmi birtokgazdasig szemmel litha-
téan gyengén igazgatott volt és rosszul 6sszehangoltan miikodott a 16. szdzadot
megelézden.

A 16. szdzad elején a kozponti hatalom szdmos rendeletet és utasitdst adott
ki tisztségviseldinek'*. Ezek a rendeletek a kovetkezs (jéllehet csak kdzelitleges)
altalinos képet mutatjék: a paraszti adékbél szdrmazd kdzponti bevételek csok-
kennek, elsésorban a kincstarat leginkabb érintd pénzjiradék. A 15-16. szdzadban
a Moszkvaval hatiros teriileteken folytatott katonai tevékenység ndvekvd kiad4-
sainak kovetkeztében a kozponti hatalom olyan kétségbeejtd helyzetbe keriilt,
hogy a koronabirtokok elzdlogositisa mindennapos kincstari eljardssi valt (erre
aldbb még visszatériink). Azonban sem az elzilogositis, sem a koronabirtokok
kezel8inek adott figyelmeztetés nem oldotta meg a fejedelmi gazdasig alapvetd
problémait; az egységes irany{tds és a gondos igazgatds hidnya olyan hidnyossig,
ami stlyosbitotta a nagyrészt Moszkvéval folytatott hiboriik okozta pénziigyi
nehézségeket.

A koronabirtokok teljes Gjjdszervezése 1557-ben kezd8dott. Az ebben az év-
ben indulé reform (amit ugyanazok a tanicsaddk dolgoztak ki, akik II. Zsig-
mond Agost nagyfejedelem anyjinak, Bona Sforzdnak birtokain hajtottik végre
ezt el8szdr) a kdzponti gazdasig legsilyosabb hibdinak kijavitdsit igérte. A re-
form gondoskodott a terméfoldek, volokdk egységes adérendszerérdl (egy voloka
kb. 54 acre = 24 hektdr) a f61d mindségétd] fiiggden, ezért gyakran utalnak ra
tgy, mint ,a voloka-reform”. Ahol a fold kilondsen jé volt, ott majorsigokat
alakitottak ki és arra kotelezték a fejedelem parasztjait, hogy robotmunkdt vég-
ezzenek a majorsigi foldeken. A reform mélyrehaté viltoztatisokkal tette rendbe
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a koribban kaotikus fejedelmi gazdasigot, de valésziniileg sokdig tartott, amig
megfelelden fogékonnya vilt a lendiiletesen fejl8d8 piacgazdilkoddsra.

Kérdéses, vajon a kdzponti hatalom élen jirt-e a reform terén a t6bbi, nem
fejedelmi tulajdonban levé birtok eldtt, vagy utdnozta 8ket. French egyik Gjabb
keleti tanulminya a reformrél megismétli Picheta 4llit4sit, mely szerint a magén-
foldbirtokosok kovették a fejedelem példajat és 1557 utdn kezdték djjiszervezni
birtokaikat'®. B4r French tgy tfinik, nem tud réla, mégis egyre valészinfibb, hogy
a kozponti hatalom valéjdban a maganféldesurak péld4jit kovette, akik mar sok-
kal elé6bb megkezdték a mez8gazdasig 1jjiszervezését a kelet-eurdpai termékek
novekvd piacdnak kihaszndlisa érdekében. Err8l Pokilevics szolgiltatja a leg-
meggy6z8bb érvet miivében!®.

A misodik jelentds foldbirtokldsi formit 4ltaliban magéntulajdonban levd
foldekként jelolik. Ezen birtokokat a kozponti hatalom adoményoszta a nemesek-
nek katonai szolgilatukért cserébe. A hagyoményos becslések szerint a korona- és
magénbirtokok egylitt Litvdnia megmfivelt teriiletének tobb mint 90%-4t tették
ki. Ahogy azt majd késdbb litni fogjuk, ezt a nézetet komoly kritikéval illetik.
Annak érdekében, hogy ezeket a féldeket megkiilonboztessiik az igazi allédiilis
foldbirtoktdl és hangsilyozzuk a fold birtokl4sival jiré jellemz8 kotelezettséget,
szolgdlati birtoknak fogom nevezni ezeket.

A hiiséges szervitorok szolgdlatinak folddel valé honorildsa a 13. szizadban
kezd6dott, de a 15. szdzad kozepéig nem ért el ,nagy arinyokat”!”. Kezdetben
a foldesiiri joghatésig a megajindékozott nemes tirsadalmi helyzetétdl fiiggden
véltozott, de a 16. szdzad végére a szolgdlé nemesek jogai mar nem voltak annyira
eltérdek. Ez a fejlddés az Osszes nemesi jog egységesitésében mutatkozott meg,
legyen sz6 hercegrdl (knyaz), f5arrél (pan) vagy kdznemesrdl (bojir sljaktics)?S.
A 16. szdzad végére a kozponti hatalom ellendrzése a szolgédlati birtok elidegeni-
tése és igazgatdsa felett megsziint. Minden valészinfiség szerint két évszdzaddal
koribban viszonylag sok kotSttség terhelte ezeket a birtokokat. A kézponti ha-
talom beavatkozisa a szolgilé nemesek iigyeibe nem volt sziikségszerfien a kote-
lezettségek egyfajta tartds erédzidja, de az ennek ellenkezdjét igazolé bizonyiték
hidnya erre a kovetkeztetésre vezet. A szolgdlati és a magdnbirtok kozotti megki-
lonboztetés a 15. szdzadi privilégiumokban nem egyértelmfi. A szolgilati birtok
feletti szabad rendelkezés jog4dnak vildgos szabdlyozdsa 1529-ig, a Litvin Statu-
tum megjelenéséig nem tértént meg. A szolgdlati birtokkal rendelkezd nemesek
csak birtokuk 1/3-4t idegenithették el 4llandé jelleggel!®, és csak a birtok 2/3
részét zdlogosithattdk el?®. Ezek a viligos szabilyozdsok csak 1566-ig, az ez évi
Litvan Statutum életbe lépéséig maradtak érvényben, amelynek kovetkeztében
minden korldtozdst megszigoritottak. Mivel a 15. szdzadban novekvd tendencia
mutatkozott a nemesség jogait terheld kotottségek enyhftésére, az 1529-es Statu-
tum torvénycikkei ezen folyamat folytatisinak is tekinthet8k, amelyek a szolgi-
lati birtokkal valé rendelkezés esetében logikus befejezéshez érkezett az 1566-os
Statutumban?!,

A kozponti hatalom megtartotta névleges hatalmét a szolgilati birtokok pa-
rasztjai folott is, és ily médon rendelkezett az alivetett parasztsigra kivetett
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robotoltatds jogdnak odaitélésével. A 15. szizad elején a robot elérte az évi 14
napot?2. Plusz robotoltatdsra adott engedélyekkel a 15-16. sz4zad folyamén végig
taldlkozunk. A nagyfejedelemtdl szdrmazé engedély (terileti kiviltsig form4jé-
ban) sziikségessége kissé érthetetlen. fIgy 14tszik, a jobbagyi megkotés erds6dése
a hagyomdnnyal valé komoly szakitist jelentett és mint ilyet a kozponti hata-
lomnak (amelynek a tdrvény szerint tulajdondban voltak a szolgélati birtokok)
szentesitenie kellett?3. Szidmos példa van a heti két napos robotra is az 1530-
as, 40-es, 50-es évekbdl, ami jelzi a foldtulajdonosok készségét, amivel a hagyo-
ménnyal ilyen médon térténd szakitist elfogadtik?4. A robotmunka emelkedése
hatirozottan azt mutatja, hogy a majorsdgi mfivelés novekedett, és Ggy tfinik, a
rendelkezésre 4116 adatok is aldtamasztjdk ezt a kovetkeztetést. A 16. szdzadban
a majorsigi foldek és a paraszti foldek ardnya a nem fejedelmi tulajdonban levd
birtokokon 1:4-hez; a 17. szdzadra ez az ardny 1:2-re valtozott25,

A kozponti hatalom autorit4sa hanyatlisidnak a szolgdlati birtokok paraszt-
jai felett még kézzelfoghatébb és az egész orszigra jellemz8 péld4jit mutatjdk a
nemességnek a 15. szdzad elsd felében adott privilégiumok. 1434-ig a fejedelem
megtartotta minden paraszt kdzvetlen adéztatdsinak jogit, beleértve a szolgi-
lati birtokokon dolgozdkat is. Az 1434-es privilégium azonban megsziintette a
természetben fizetett jiradéknak (ez volt a ,gyaklo” nevli ad4, amit elsdsorban
gabondban fizettek) a kozponti hatalom szdméra valé begyfijtését, engedélyezve,
hogy azt a nemesek szedjék be és rendelkezzenek vele. Az 1447. évi Altalsnos F5ld
Privilégium {Obscsezemszkij privilej) megismételte ezt a cikkelyt és ugyanakkor
hozzitette, hogy az évi pénzadd (serebscsina) ettd! kezdve killonleges adé less,
amit csak vilsigos id8kben vetnek ki. Ennek kdvetkeztében a szolgilé nemesek
megszerezték a természetjiradék kozvetlen hasznit és élvezték az évi pénzjdradék
megsziinésébdl szdrmazé kdzvetett hasznot (a viszonylag békés parasztsigot).

A két, egymist kiegészitd folyamat (az adéterhek és az elidegenitési kdtott-
ségek enyhitése, valamint a kozponti hatalom engedélye a szolgilati birtokokon
dolgozé parasztsig robotmunk4jinak novelésére) kétségteleniil azt eredményeste,
hogy megndtt az igény a szolgdlati foldtulajdonra; ezt mutatja az a tény, hogy
1440-80 koz6tt Kizmér nagyfejedelem nem kevesebb, mint 1200 foldadom4nyt
tett?®. Ez a hirom tényezd valészinfileg hozzdjirult ahhoz, hogy a 16. szdzad
kozepére a szolgilati birtokok a megmfivelt f6ldek majdnem felét foglaltdk ma-
gukban.

Marad még a nehezen meghatirozhatd, de potenciilisan jelentds foldbirtok-
14si forma: a valéban magédntulajdonban levd, vagy allédiilis birtok. Amikor a
13-14. szdzadban a kordbbi Kievi Rusz ugyel-fejedelmei csatlakoztak a litvédn
szOvetségi dllamhoz, sokuk minden valtozis nélkil megtartotta orokolt foldjét,
kivéve a hdramlasi jogot: a fold a fejedelmi csaldd kihaldsa utdn visszaszillt a
nagyfejedelemre. A legtobb torténész egyetért abban, hogy a 15. szizad vég-
ére minden csaldd kihalt, a Pinszk hercegek kivételével?’. Vildgos bizonyfték van
azonban arra, hogy valéjiban szdmos foldbirtokos (a Pinszkeken kivill) megdrizte
allédidlis foldbirtokat és mentes volt a kozponti hatalom irdnti mindenfajta ko-
telezettségtsl, beleértve a katonai szolgilatot is?®. E mentességiik kovetkeztében
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természetesen kevés nyom maradt meg réluk a kancelldria feljegyzéseiben. Alapos
kutatémunkira van sziikség ebben a kérdésben ahhoz, hogy név, birtoknagysig
és a fiiggetlenség foka szerint azonositsuk azokat a nemeseket, akik illenek a fiig-
getlen, 6rokletes birtoktulajdonosok csoportjiba. Csak azut4n helyezhetd el ez a
feltételezett birtokldsi forma a megfeleld helyre az itfogbd gazdasigi fejlédés ke-
retén belil. Ha a valésigban néhédny birtok mentes volt a kézponti hatalomhoz
fiiz8d8 kotottségektdl, akkor tulajdonosaik nagyobb piac-orient4lt termelést foly-
tathattak, amit megkdnnyitettek az alacsonyabb 4ltaldnos koltségek. Ebben az
esetben az ilyen f6ldek szerepe a politikai és gazdasigi egyenstly megviltoztatd-
sdban nagyobb, mint azt méretiik utin gondolndnk.

Osszefoglalva, a 15-16. szizad folyaman a birtokviszonyok dltaliban nagy vil-
tozdsokon mentek it. Legjelent8sebbek talin a szolgdlati birtokkal kapcsolatos
fejlemények voltak. A szolgilati birtokok szima ndtt a 15. szdzad végén és jove-
delmezbségiiket illet&en fokozatosan kevesebb szolgélat terhelte 8ket. A szolgdld
nemesek a nagyobb haszon érdekében valészinfileg jjiszervezték birtokaikat, no-
velték a majorsigi miivelést és a robotmunkat, megel8zve e téren a kozponti
hatalmat. A nemesség szdindéka, hogy szolgélati birtokhoz jusson és ily médon
csokkentse a kozponti hatalom potencidlis bevételeit, valamint a robot ndvelése
a birtokokon viligosan mutatja, hogy tudatiban volt és fogékonyan reagilt a
pillanat gazdasigi realitdsdra.

A kozponti hatalom vagy a nemesség képessége a fejlddS belss és kiilsd piac
kiakndzdsira kozvetlen kapcsolatban van a vizsgalt idészak agrartechnolégidja-
nak szintjével. Az iparilag fejletlen tirsadalmakban a technikai fejlédés csekély
volt, és a taldlméanyok is csak kis mértékben befolydsoltdk a népesség és a fold
aranyat2°.

Nyuga-Eurépidban a hidromnyomdsos gazdilkodds fémjelzi a mezdgazdasigi
tarsadalmat, amely az egyik legfontosabb technolégiai 4jitist vezette be. A ha-
romnyomésos gazdilkodds bevezetésének id8pontja Litvanidban sokat vitatott
kérdés, noha French cikkében ezzel ellentétes megéllapitdsok taldlhaték3C. A
kozponti hatalom 1557-es mez8gazdasigi reformjardl sz6l6 hatalmas munkdjs-
ban Picheta azt illitja, hogy a hdromnyomdsos gazddlkod4st a kdzponti hatalom
vezette be sajit birtokain és ez szolgilt kovetendd példaként az egyéni folbir-
tokosok szdméra®!. Azonban Lowimanski kijelenti, hogy a reform a birtoklds
megerdsitésével csak siettette a hdromnyomdsos gazdilkoddst, kirekesztve ezzel
az addig domin4lé sivos miivelést32. Allitdsa szerint egyfajta fejletlen hiromnyo-
maésos gazdilkodds méar a 13. szdzadté] megvolt: az elsé évben rozst vetettek,
a misodikban zabot, a harmadik évben ugaron hagytédk. Jurginis szerint3® az
égetéses médszer (podszeka) a 16. szdzad elejére korszerfitlenné valt és mar nem
volt jelentds. Mindamellett bizonyitani prébalja, hogy ezt a foldteriilet hirom
részre valé felosztdsa véltotta fel, amelyben 2/3 részt hagytak ugaron minden
évben, mert csak egy parcelldt vetettek be és azt4an két évig hagytdk pihenni. A
haromnyomasos vetésforgds rendszer a 16. szdzad kozepéig nem vilt uralkodéva,
allitja Jurginis. Dunduliene meggy®z6 érvekkel kérdéjelezi meg Jurginis allitasat,
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kijelentve, hogy a szokvinyos hiromnyomisos vetésforgé-rendszer a 16. szizad
kozepe elStt altalinosan elterjedt volt34.

Szemmel lithatéan a hiromnyomadasos gazddlkodds bevezetése, akdrcsak a fold-
teriilet hirom részre valé felosztisa, folyamatos vita tirgya. A kérdés vizsgdlata
sordn felmerils egyik legf8bb nehézség a foldrajzi helyzet. Jurginis és Dunduliene
iltaldban az etnikai Litv4nidrdl beszél, azaz Vilnius és Troki vajdasag, valamint
Szamogitia eloljarésig egyes teruleteirdl. A Rusz-foldeken, amelyek az orszig
nagy részét magukban foglaltdk, a helyzet némileg m4s lehetett. A korabbi, fdl-
birtoklisrél sz616 tanulményok részletezd médon timasztjik ald a hdromnyoma-
sos vetésforgé-rendszer viszonylag korai (15.szdzadi) bevezetését, amelynek révén
évente a term6f6ldnek csak 1/3-4t hagytik ugaron. A Baltikumban n8tt a gabona
piaca. Nyflvinvalé, hogy a 15. szdzad végétsl a majorsigi termelés is nétt3°, Ren-
delkezésre alltak a szukséges technikai eszkozok, els8sorban a nyugati terileteken
(Podélia, Volhinia) a lengyel nemességgel valé bardtkozds révén. Ezek a nyugati
teriiletek élen jirtak a robotterhek névelésében is. Egyediil ebbdl a ténybél is
indokolt azt feltételezni, hogy a 16. szdzad elejére a hiromnyomasos gazdéilkodas
elterjedében volt (akircsak a Moszkvai Fejedelemségben)®.

A koronabirtokokn a majorsdgi gazdilkodds 1557-ig nem vilt meghatdrozéva,
még ott sem, ahol lehet&ség lett volna rd, és ennélfogva az ott dolgozd parasz-
tokat nem kdtelezték robotmunkira. Ezzel ellentétben a nem-koronabirtokon, és
kilondsen a szolgdlati birtokokon {mivel ez az a teriilet, amirél a legt6bb bizonyi-
tékunk van) a robot a 15. szdzadban rohamosan terjedt, Az atlagos évi 14 nap
robot helyett heti egy nap robot kivetésének jogdt adomdinyoztdk a szolgilati
birtokok tulajdonosainak: Dorogicsin szdmdira 1444, 1492 és 1516-ban, Bjelszk
szdmdra 1501 és 1547-ben, Kiev szdmdra 1507-ben; heti két nap robotot Polock
és Vityebszk szdmdra 1522, 1531, 1551 és 1553-ban37. Vilagos, hogy a szolgilati
birtokosok majorsiguk kiterjesztése kovetkeztében vezették be a robotot.

A szolgdlati birtokosoknak adott engedélyek az 1dd és a teriileti elhelyezke-
dés szempontjibdl jelentdsek. A Lengyelorszdggal hatiros Podélia teriilete elsd
haszonélvezdje volt a hiromnyomdsos gazdilkoddsnak, amit valészintileg az ) fal-
vakban vezettek be a 15. szdzad kbzepén3®. Dorogicsin és Bjelszk is Podélidban
talilhatd, és csibité a gondolat, hogy a majdnem négyszeresére emelt robotol-
tatds adomdnyozisit a fejlettebb hdromnyomdsos gazddlkoddsra valé utalisnak
tekintsiik, amely médszer a kordbbi technolégidkn4l tdbb figyelmet vont maga
utidn. Az 1557-es mez8gazdasigi reform csak a koronabirtokokra vonatkozott. A
reform szerkezetéért felel6s egyének Bona kirdlynd reformjit hajtottdk végra a
kirdlynd birtokain az 1550-es évek elején. A szdntéfold alapegysége a ,voloka”
lett, amit hdrom, egyenként tiz (néha tizenegy) ,morg”-bél 4ll6 részre osztottak.
A term&f6ld mindsége (jo, dtlagos, rossz, nagyon rossz) meghatirozta a foldmi-
veld parasztok terheit3®. Ahol robotmunkét koveteltek, ott az heti két napot tett
ki. A terményjiradéknak megvolt a pénzbeli egyenértéke; de a birtok vezetdje és
nem a jobbdgy hatdrozta meg, hogy természetben vagy pénzben szedi-e be.

A nemesek névekvd gazdasigi fiiggetlensége, az 4ttérés a hiromnyomadsos gaz-
ddlkoddsra, a megnovekedett robot és a nemesi birtok novekvd részesedése a
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majorsigbél- kdzvetett bizonyitékai a litvdn mez8gazdasig viltozdsinak. Ez meg-
gyoz8en bizonyitja, hogy a szolgilati birtokosok haszniltik a hiromnyomisos
gazddlkodds technolégidjit a piaci hatdsokra adott vdlaszként. A kozponti ha-
talom csak 1557-ben kévette a maganbirtokosok példdjat és szervezte \jji a ko-
ronabirtokokat a foldterilet hirmas felosztdsival, a hiromnyomaésos vetésforgd
bevezetésével és a robot novelésével a majorsiggal rendelkezd birtokokon. Ezek a
valtozdsok tiikrozték a litvdn mezdgazdasignak a nSvekvd nyugat-eurépai szik-
ségletekhez torténd, egy évszdzadon 4t tarté hozzdigazitasat.

3S.

A mezdgazdasig termelési szerkezetének széleskorli valtozdsait osszefuggésbe
kell hozni a szikséglet ndvekedésével. Azonban az ezt a reakciét kivdlté piacrél
jelentds vita folyik. Annak a lehet8ségét, hogy a legf8bb Osztdnzd a kiilkereske-
delem volt, a szovjet torténészek szinte mindannyian figyelmen kivil hagyték.
Ebben a kérdésben Pokilevics iijabb szemrehinydst tesz Pichetdnak, kijelentve:
a robot egyre nagyobb szdmi megjelenése a Baltikumtél tdvol esé kereskedelmi
utak mentén fekvd magénbirtokokon bizonyftja, hogy a belsd, és nem a kiulsd
piac viltotta ki ezt a fejleményt?®. Kutrzeba, Rutkowski és mésok érveit c4-
folva (akik 6sszekapcsoltdk a majorsig novekedését az 4rforradalommal) Poki-
levics fenntartja 4llit4sdt, mely szerint az arforradalom legaldbb a 16. szdzad
kozepéig nem jelentkezett, de a robot bevezetését mir a 15. szdzadban elkezdték.
Az 4rforradalom nem elindftotta, hanem csak siettette a folyamatot. Pokilevics
ugyancsak kijelenti, hogyha csupdn az infliciérél volt szé, akkor a pénzjiradékot
természetjiradékra valtoztatnik 4t - ami ugyan el6fordult, de ,egyaltalin nem
jelent8s mértékben”. Pokilevics helyesen mutat rd: a pénz- és természetjiradékot
a robot csak kiegészitette, de nem helyettesitette?!.

A Pokilevics dltal felvetett kérdésekkel foglalkozni kell, de dllitisa a belsd piac
els8dlegességérdl nem meggy6z8. Részben igaz az a megallapitdsa, hogy az édrfor-
radalom nem indfthatta el a majorsigi gazd4lkod4st, mert (bir mas okok kévet-
keztében) majorsig mar a 13. szdzadtdl létezett. Azonban az drforradalmat a mis
teriiletekkel (kiilonésen Nyugat-Eurépival) valé jelent8s kereskedelem kezdetének
tekinteni tilzott leegyszeriisités. Nyugat-Eurépa 4ltalinos gazdasigi talpraillisa
a 14. szdzadi Gsszeomlds utin 1450-re szemmel lithatéva vilt, ami az arak al-
talinos emelkedésével jart?2. Ez az dremelkedés a 15. szdzad végére vildgosan
éreztette hatdsit Lengyelorszdgban és Litvanisban43,

Polikevics érvelésének leggyengébb pontja az a ki nem mondott 4llitis, hogy
barmilyen nagysigrendii kiillkereskedelem csak az irforradalom kdvetkezménye-
ként indult meg. Litvdnia nem a 14. szizad kdzepének arforradalma idején ,fe-
dezte fel” a Nyugatot (vagy fordftva), hanem néhdny évsz4zaddal kordbban. M4r
akkor is, amikor Litvédnia Litvin Nagyfejedelemséggé valt, azaz a 13-14. szdzad
folyamdn, az illamsz6vetségbe bevont teriileteken a nyugati orszdgok &ltal igé-
nyelt drukat 4llitottak el és a Nyugattal vald kereskedelem is megszokott volt.
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Viasz és irha volt a legfébb exportcikk. Az erdei termékek (katrdny, hamuzsir
és szurok) szintén a Nyugat 4ltal megvasdrolt cikkek kozé, tartoztak, cserébe a
posztéért és séért?*. Szmolenszk és Polock helyzete miatt fontos l4ncszem volt a
nyugati kereskedelemben: az el8bbi a Dnyeper mentén dél felé, az utébbi pedig
Riga és a Nyugat felé vivé it mentén.

A német lovagrend 1410-es veresége megnyitotta Konigsberg és Memel virosait
a litv4n kereskedelem szdm4ra, nem beszélve a thoruni béke (1466) utin Danzig-
rél (Gdansk)4®. Ezek a politikai események, valamint Lengyelorszig és Litvénia
dinasztikus egyesiilése (1385-86), megkonnyftették a litvin gazdasig bekapcso-
16d4sit a nyugati piacrendszerbe. A Danzigon 4tmend lengyel és litvin gabona
mennyisége 1490-ben (18.000 tonna) és 1492-ben (19.000 tonna) azt mutatja,
hogy a féldesiirak aktivan bekapcsolédtak a kiilkereskedelmi forgalomba. A 16.
szazad kozepére a Danzigon dtmend gabona mennyisége hirom- vagy négyszere-
sére, évi 55-75.000 tonnira ndtt46.

A gazdislkodds megnovekedett jovedelmezdsége hamar nyilvanvalévd vilt a
litvdn nemesség szdmdra a 15. szdzad végén, és szinte tolongtak a Kizmér 4l-
tal adomdnyozott foldekért. Bar ez dnmagdban nem bizonyiték a kilfoldi piac
meglétére (inkabb a foldbirtoklds megnovekedett gazdasigi vonzerejét tikrozte),
mégis rendkivil jelentds tényezd.

A piac 6s2t6nz6 hatdsa jél tikrozddik a robotoltatdsi jogadomanyok terileti
megoszlisiban. Az els6ként 1444-ben Dorogicsinnek, majd 1501-ben Bjelszknek
adomdnyozott ilyen privilégiumok erre a lengyel hatiron fekvd két szomszédos
teriletre vonatkoztak. Ez a két terililet csak a 15. szdzadban keriilt be véglege-
sen az 4llamszovetségbe, mintdn a maszorai nagyfejedelem megvésirolta 8ket7.
Mindkét teriilet kozvetlen viziit mentén fekudt, mely a Bug, illetve a Narev
foly6kon 4t a Visztulan haladt Gdanskig. A 15. szdzad kozepétdl Gdansk volt
a hollandok és az angolok legjelentSsebb kelet-eurépai kozpontjat®, kovetkezés-
képpen az itteni foldbirtokosok szoros kapcsolatba keriltek a nyugati piacokkal.
Polock és Vityebszk, melyek 1522-ben, illetve 1531-ben jogot nyertek a heti két
nap robotoltatisra, a Nyugati Dvina mentén fekiidt, és ez a folyé kototte Sssze
a fellendiild forgalmi rigai kikdtével a két vérost*°,

A Gdanskhoz vezetd dttal rendelkezd nyugati teriiletek (Dorogicsin és Bjelszk),
valamint a rigai kijdratd északi régidk (Vityebszk és Polock) egymds utdn nyertek
robotoltatdsi privilégiumot, olyan sorrendben, ahogy a kikdt8k jelent&s kereske-
delmi kozpontokk4 viltak, ahogy kereskedelmi forgalmuk bévilt. A sorrendbeli-
ség eldnye, melyet Gdansk élvezett, fokozatosan megmutatkozott a kereskedelmi
forgalmiban: a 16. szdzad kozepén Gdansk Rigahoz képest hatszor tobb gabondt
exportalt ugyanabban az idében 5°.

Az 1507. évi kievi privilégiumot nehéz lenne megérteniink, ha kizdrélag a nyu-
gati kereskedelem kereteiben gondolkodunk. A Dnyeper partjin fekvd févirosival
a kievi terilet a fekete-tengeri kereskedelem hagyomaényos kapuja volt; olyan ke-
reskedelemé, mely Bizdnc térok meghdditidsa utdn (legalibbis egy idSre) viszony-
lag jelentéktelenné vilt. A 15. szizad legvégén és a 16. szdzad elején azonban Kiev
egyfajta reneszansz4t élte az északi (Moszkvai Nagyfejedelemség, Dénia, Svédor-



12

szig) és a keleti (Perzsia, India, Ardbia, Szfria) kiilkereskedelem létfontossdgi
kézpontjaként®!. A kievi kereskedSk adémentessége, valamint a févirosnak ado-
ményozott magdeburgi jog kétségkivil osszefiggtek Kiev ndvekvd kereskedelmi
jelent&ségével, és gyanithatd, hogy a régié egy mdsik piacrendszer expanzidjira
reagslt®Z,

Egy foldbirtokfelmérésekkel foglalkozd tanulméany hasznos lehetne ahhoz, hogy
tovabbi tényekkel tdmaszthassuk ald a kereskedelmi fejlédés és a megnétt mun-
kajiradék kozotti dsszefiiggést. A 16. szdzad elsd felétd]l induléd birtokfelmérések
részlegesek, Pokilevics azonban emlitést tesz néhiny olyan foldesiri majorsig
(szolgdlati birtok ?) felmérésérsl, melyeknek az 1540-es években heti 2-3 nap
robotoltatési joguk volt. Ez azonban nem donté bizonyiték annak a tézisnek ala-
tamasztésira, hogy az export jelentéktelen volt®3,

A nemeseknek a nagyfejedeleméhez viszonyitott gazdagsdgara kozvetett bizo-
nyitékként szolgdl az, hogy Zsigmond elzdlogositotta a koronajavakat — major-
sagokat és virakat —, valamint az, hogy ha a helyzet megkdvetelte, a nemesek
képesek voltak tekintélyes adét fizetni. Az elzdlogositis a 15-16. szdzad fordulé-
jén a Moszkvai Nagyfejedelemség ellen viselt hiborik sorin kialakult pénzigyi
nehézségek kovetkezménye volt®%.

Az elzilogositds kérdésének bizonyitisa sem meggy6z8, de a jékora készpénz-
kolesonok, befektetések, valamint az adofizetés képessége beleillenek abba a hi-
potézisbe, hogy a foldbirtokos nemesség egy kilsé piac igényeire reagilt, olyan
jovedelemforrashoz jutva ezdltal, melyet a kozponti hatalom nem akart — vagy
nem tudott — kihasznilni. A nemességnek ez a t8kéje tette lehetdvé egyesek szi-
méra, hogy hasznot hizzanak a kozponti hatalom romlé pénzigyi helyzetébdl.
E t6ke novekvd jelent8sége, a pénzjiradékra valb ittérés gyakori hangsilyozisa
a természetjaradékkal szemben, valamint az a tény, hogy a balti kereskedelem
ismert volt a nyugat-eurdpai ezustszdllitminyok korlitlan elnyelésérél, a bizo-
nyitékok meggy6z6 egybeesését adjdk. A pénzkészletet biztosité belsdé piac kia-
lakuldsdnak gondolatit nehéz elfogadnunk. Csibité az a kSvetkeztetés, hogy a
magantermelésbe kapcsol6dé nemesség el8bbre 14t6 volt a kdzponti hatalomndl a
kereskedelembédl szdrmazé profithoz jutis lehetdségeit tekintve, és hogy jéval az-
elott bekapcsolédott a kiillkereskedelembe, mielStt a kdzponti hatalom felismerte
volna az abban rejlé lehet&ségeket.

1550-re a nagyarinyd kiilkereskedelmi forgalom szemmel lithaté. A szizad
kozepéig az angolok kereskedelmiik nagy részét Danzigra korlitoztik. Az 1570k-
es években figyelmiiket Kénigsberg felé forditottik, amelynek kikdtSje k6zelebb
volt az &ltaluk visirolt druk (zommel kender és len) beszerzési forrdsdhoz®®.
A hollandok, akik 1450 6ta importdlnak baltikumi gabonat a németalfoldi tex-
tilfeldolgozd varosokban mutatkozé hidny enyhitésére, 1580-ra a Sund-szoroson
dtmend forgalomra hajéik 54 %-4t szerelték fel®¢. 1600-ra a hollandok baltikumi
kereskedelmének mintegy 80 %-a Danzigba, Konigsbergbe és Rigdba dsszponto-
sult; a hajék holtsiillyal vitorliztak kelet felé és a balti kereskedelemre jellemzd
nagy tomeg 4rukkal tértek vissza®’. A 15. szdzad végén a Danzigon 4tmend
évi gabonaexport itlag 18.000 tonna volt. A 16. szizad kozepére ez kb. 65.000
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tonnira emelkedett. Az 1618-as évben 200.000 tonna feletti mennyiséget expor-
taltak a viroson keresztiil®®. A rozs mennyisége iltaliban a btiz4énal is drdmaibb
médon novekedett: 1460-1681 kozott harmincszorosra nétt; a legnagyobb emelke-
dést 1550 utén érte el®®. Az 1560-as években évente kb. 10-11.000 tonna gabonét
exportiltak Rigin és Konigsbergen keresztiil®®. A Visztuldn Wroclavon 4t Dan-
zigba hajézott gabona 1537-ben 11.000 tonna, 1560-ban 18.000 tonna és 1579-ben
31.000 tonna volt®?.

Pokilevics gabonira vonatkozé adatait hasznélva azt litjuk, hogy a 16. szdzad
elss felében az ltala feltételezett hiromszoros novekedés megdupldzédott. Szak-
kifejezéssel élve, a 16. szdzad végi novekedés a szdzad elején megindult mértani
haladvinyt kévette mindenfajta kilengés nélkiil. Természetesen abszolut értelem-
ben a 16. szdzad vége egy sokkal drdmaibb ndvekedés id8szaka volt. A szdzad
végére a litvin mezdgazdasigi termelés a nyugat-eurdpai piac és t8kés gazdasig
részévé vilt. Ezzel a jol dokumentdlt kereskedelmi tevékenységben bekovetkezd
névekedéssel parhuzamosan a vimmentes kereskedelem terén a litvin nemesség
sorozatos gyoézelmeivel talilkozunk. Talin a legjelent8sebb sikert 1559-ben ér-
ték el, amikor az orszdggyiilés (szejm) véglegesen mentesitette a nemeseket min-
den export és import vdm, valamint raktdrozasi dij fizetése alé1°?. Ezen id3szak
gazdasigi milik6désének irdnyit két esemény szinezi: az 1557-es mezdgazdasigi
reform és a lublini unié 1569-ben. Az elsd kisérlet volt a Moszkvaval viratlanul
kidjult ellenségeskedések kovetkeztében tdmadt pénzigyi nehézségek lekiizdésére;
a mésodik lényegében annak a ténynek felismerése, hogy a novekvé dllami be-
vételek ellenére Litvania nem tudja egyedill folytatni a Moszkvaval 1558-ban
kezdett hiborit. Rdad4sul a lublini uniét a nagyfejedelem (mint lengyel kirdly)
altal Ukrajninak és Volhinidnak a tulajdonképpeni Lengyelorszdghoz valé csato-
lisa eredményeként kényszeritették a nemességre, amely ellen a litvdn mégnésok
szenvedélyesen tiltakoztak.

A mezdgazdasiig reform és az unié kapcsolatban van egymaissal, mert a me-
z6gazdasdgbdl szarmazé jovedelmek novelésével a kozponti hatalom megprébilta
megszabaditani magét att6l, hogy a nemesek (kiilondsen a leggazdagabbak) 4l-
tal elfogadott intézkedéseket hajtsa végre, akiktdl pénziigyileg nagy mértékben
fliggdtt. A mez8gazdasigi reform sikertelenségét a livéniai hdboridra sz4nt téke
elteremtése tekintetében, ellensilyozta politikai sikere; a kdzponti hatalom pénz-
ugyl helyzetének javulasa inkabb litszélagos volt, mint valésigos. A reform elég
nyilvinvalé médon prébilta kikényszeriteni a Lengyelorszdggal val6 egyesiilést,
a nemesség felsd rétegeinek ellenkezése ellenére, de alkalmatlan volt, hogy elejét
vegye egy ilyen unid szukségességének. A kereskedelem fejlédése és a nemesek gaz-
dasigi engedmények irdnti kovetelése kozti pirhuzam 1550 utdn viligossi valt.
Az utébbi tendencia a 15. szdzadban kezd8d6 valtozdsok kiterjesztése volt, és
kétségtelenul 0sztonozte a vizsgdlt kereskedelmi novekedés kezdeti szakasza. Ily
médon a politikal vilsig és a gazdasdgi fejlddés bizonyos mértékig a 16. szdzad
soran végig osszefonddott, amit a torténészek dltaliban nem ismertek fel.

A 16. szdzad kozepe a mezBgazdasig progressziv kommercializdléddsa vég-
pontjanak tekinthet8. 1400-t8]1 1550-ig a nemesség birtokidban 1évd foldterilet
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illandéan novekedett, gyakori volt a robotoltatisi jog adomdényozdsa; mindkét
tendencidt el8segitette a nemesség novekvd politikai befolydsa.

A nemesség hamar felismerte a killfoldi piacra termelés jovedelmez8ségét, no-
velte a majorsigi gazdilkoddst. A hiromnyomdsos vetésforgé-rendszer termeléke-
nyebbé és hatékonyabb4 tette a mezdgazdasigot, kovetkezésképpen alkalmasabbi
is a Nyugat-Eurépa szdméra sziikséges gabonamennyiség megtermesztésére. A
nyugat-eurdpai piacokon jelentkezd egyre b&vild keresletre adott vilasz volt a f8
gazdasdgi 0sztonzd a 15. szdzad kozepe utdn; ellentétben néhdny mds magyara-
zattal.

1550 utdn a kilsd piac els8dlegességére vonatkozé meggydz3 bizonyiték okot
ad arra a megadllapitdsra, mely szerint Litvdnia integrdldsa a nyugat-eur6pai piac-
rendszerbe hosszi fejlddés és nem hirtelen viltozds eredménye volt. A nemesség
birtokain mdr alkalmazott médszerek gyors, egységes bevezetése a koronabirto-
kokon 1557-ben szembesz6kd, de mivel a reform jelent8ségét rosszul értelmezték,
az azt megel8z8 mezdgazdasigi fejlddés képét kétségtelenil elferditették. A koz-
ponti hatalom 4ltal bevezetett Gjitds, az dtalakitott birtokszervezet és - igazgatis
modellje, eltorzitotta a litvin mez8gazdasig nyugat-eurépai piacra val$ belép ésé-
nek id8pontjira vonatkozé nézetiinket, azt a benyomdst keltve, hogy egy hirtelen
technikai vivmdny hajtotta az orszdgot a nemzetkoézi piacra. Ez a vélemény lo-
gikailag tarthatatlan és el kell vetni, mert a litvin nemesség mar a 15. szdzad
kozepétdl kezdve termelt a nyugati gabonapiacra.
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