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A VLAGYIMIR-SZUZDALI FEJEDELEMSEG
ES ANDREJ BOGOLJUBSZKIJ
AZ OROSZ TORTENETIRASBAN

»Személyek, helyszinek, perpatvarok, kibékiilések, csatik, hadjiratok, ostro- -
mok, tdrgyaldsok ezrei kapcsol6dnak Gssze minden évben. A jelenlegi baritok
holnap ellenségek lesznek. Egyes fejedelmek hirtelen eltlinnek, misok megjelen-
nek és ismét dtengedik az el6bbieknek, akik mintha a felh8k koziil ereszkednének
le. A harcok, Isten tudja, miért — szakadatlanul feldjulnak. A virosok egyik kézbdl
a mésikba keriilnek”?! - igy jellemeszte a részfejedelmi Oroszorszig politikai viszo-
nyait a 19. szdzad kozepén Pogogyin, az orosz torténetfrds hivatalos irdnyzatinak
képvisel§je.

Két évtizeddel késébb a szlavofil Besztuzsev-Rjumin hasonlé véleményének
adott hangot: ,, A részfejedelmi id&szakot iltaldban és teljes joggal a legnehe-
zebben érthetdnek és magyardzhatédnak tartjdk. A torténelmi lét kiilonillé koz-
pontjainak nagy szdma, a rengeteg, szdimunkra — tdvoli utédok szdmdira — nem
teljesen érthetd okok miatt egymassal harcolé személy, a vdrosi lakossdg rész-
vétele ezekben a viszdlyokban arra kényszerit benniinket, hogy a Jaroszlivtél
(Bolcs Jaroszldv hal4létél - M.J.) a tatérok betdréséig tarté idészakra dgy te-
kintsiink, mint az események alapjin a legkomorabb és a kutat4s szempontjibél
a legsotétebb periédusra”.?

Az 3n4llé Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség, melyet a 12. sz4dzad mdsodik feléig
elsd kézpontjairdl Rosztov-Szuzdali, ill. Szuzdali Fejedelemségnek szok4s nevezni,
viszont éppen e ,komor” korban jott létre és vilt az egyik legjelent8sebb Sorosz
dllamm4.

A kijevi 4llam északkeleti része Jurij Vlagyimirovics vezetésével Msztyiszlav
Vlagyimirovics nagyfejedelem haldla (1132) utdn v4lt 6nallév4. Jurij Szuzdal mel-
lett 4 rezidencidt hozott létre, s a Szuzdali Fejedelemség megerdsitésére toreke-
dett. Ezért annak hatdrai mentén és fontosabb pontjain viros-er8ddket épitte-
tett. fgy alapitotta meg példidul a mai Jurjev-Polszkij és Pereszlavl-Zalesszkij
véarosokat. Nevével hozzik osszefiiggésbe Moszkva alapitdsit is. Sikeresen har-
colt a novgorodiakkal és arra kényszeritette Sket, hogy fejedelmiikké legiddsebb
fidt, Rosztyiszlavot tegyék meg. Befolydsa Muromra és Rjazanyra is kiterjedt.
Nem csoda, hogy a t4voli teriiletek iigyeibe valé beavatkozdsai miatt a Dolgo-
rukij (Hossziikez{l) ragadvinynevet kapta. A fejedelmi belhibortikban valé ak-
tiv részvétele végil meghozta szdmira a virva-virt eredményt: 1155-ben vég-
legesen elfoglalta Kijevet. Roviddel utdna (1157-ben) azonban meghalt. Utéda
Eszakkelet-Oroszorszégban fia, Andrej Jurjevics lett.

Andrej Szuzdal helyett Vlagyimirt vilasztotta székhelyéiill, melyet kora egyik
legszebb és legjelentBsebb borosz virosdva tett. O is kozpontja kozelében épi-
tettetett 4j rezidenciit, méghozz4 — a hagyomany szerint — Istennek kedves he-
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lyen. Innen szdrmazik a Bogoljubszkij ragadvianynév. Az 1160-as években Andrej
Bogoljubszkij a gazdasigi erdforrasokra, a kis- és kozépbirtokosokra valamint —
Rosztov és Szuzdal kivételével — a varosokra tdmaszkodva viszonylag erds feje-
delmi hatalmat hozott létre. Ennek érdekében er8szakos eszkozok alkalmazdsdtdl
sem riadt vissza. Egyhdzpolitikaja sikertelen volt, tobbek kozott azért, mert az
6n4llé vlagyimiri érsekség megteremtését nem tudta elérni. Kilpolitikijit a jelen-
t8s eredmények mellett a nagy kudarcok is jellemezték. Viltakozé sikerrel harcolt
a volgai bolgdrok és a novgorodiak ellen. Sajit csapatai és szovetségesei 1169-ben
ugyan bevették Kijevet, 1173-ban azonban egy hasonlé kisérlet éridsi vereséggel
végzddott. Elete tragikus korilmények kozott ért véget: 1174-ben sajit reziden-
cidjdn bojirok Osszeeskiivésének 4ldozata lett.

E dolgozat tulajdonképpeni témdja a Bogoljubszkij-értékelés torténete az orosz
torténetirisban. A fejedelem tevékenységének szdmos olyan vonisa van, amely
eltérd véleményekre adott és ad lehetOséget. Apja akarata ellenére hagyta el Vis-
gorodot, majd annak a teriiletnek lett az uralkodéja, melyet Dolgorukij fiatalabb
fiainak szint. Rokonait és apja bojdarjait ellizve szildrditotta meg hatalmit. Két
puspokkel is meggyiilt a baja, pedig bdkezfien tdmogatta az egyhdzat. A forrdsok
szerint fiatal kordban bitorsigaval tint ki a belhdborikban, vlagyimiri uralko-
d4sa (1157-1174) idején viszont csak egyetlen hadjiratban vett részt személyesen.
A Kijevért folytatott kiizdelem sorin az 8 csapatai raboltik ki el8szor az ,orosz
varosok anyjd”-t. Megszerezte a kijevi trént, mégsem ilt rd, hanem Vlagyimirban
maradt. 1170-ben hadai nagy vereséget szenvedtek Novgorod alatt, de a gazda-
sagi blokdd meghozta szdmadra a sikert. Szegény alattvaléirdl gondoskodott, mig
udvartartasinak tagjaival rosszul bdnt, sét egyes fejedelmeknek is parancsokat
osztogatott. Szolgdi kozé idegenek is bekeriiltek, s éppen jdsz szdrmazdsi kul-
csdra nyidjtotta a legnagyobb segitséget az Osszeeskivdknek. Ezt a lehetOséget
haszniltik ki az orosz torténetirds kuilonbozd irdnyzatainak képviseldi: er6sen
negativ és teljesen pozitiv vélemények is szilettek.

Az orosz torténelem elsd jelent8s szintézisét a nemesi ,torténetiré”, V.Ny. Ta-
tyiscsev hozta létre. F6 miivét, amely az ,Orosz torténelem a legrégibb idékt81”
cimet kapta, csak haldla utdn kezdték megjelentetni. E munka forrdsainak kér-
dése tobbszor felvetddott a torténettudomanyban. Mdr a 19. szdzadi kutaték egy
része kételkedett Tatyiscsev sok adatdnak hitelességében, de akadtak védelmezéi
is. Az ,Orosz torténelem...”-ben nem kevés olyan adat taldlhatd, amely jelen-
t&s mértékben kiegészitheti ismereteinket, kilonosen a 11-13. szizad torténetére
vonatkozéan. Ertékiik azért vitathatd, mert Tatyiscsev f6ként sajit tulajdona-
ban lévd, ill. madsolatban megszerzett forrisokat hasznilt fel, s ezek egy része
elpusztult a bolgyinéi udvarhdzbal keletkezett tlizvész idején.

Az ,Orosz torténelem...” szerzdje hazija torténetét az orosz allam torténeté-
vel, az 4llam torténetét pedig az egyeduralom torténetével azonositotta. Orosz-
orszig kormdinyzdsinak valamennyi formdja koziil az egyeduralmat részesftette
eldnyben. A részfejedelmi rendszerben csak visszalépést, hanyatldst litott és a
nagyfejdelmek oktalan politikdjinak kovetkezményét, mivel az utébbiak az al-
lam teriletét fiaik kozott osztottak fel.
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Az orosz historiogrifidban elészor Tatyiscsev késszftette el Oroszorszdg torté-
netének teljes periodizdciéjit. Szerinte 862-t8] 1132-ig az egyeduralom volt a jel-
lemz8, amelyet 1132-ben megbontottak, s csak 1462-t81 sikeriilt ismét vissza4ll{-
tani. Ebben a koncepciéban Dolgorukij lett az egyeduralom megsértdje, minthogy
,trént alapftott Fehér-Oroszorszdgban”,® s ezzel az 4llam két nagyfejedelemségre
bomlott. Ezért nem véletlen, hogy Tatyiscsev igy értékelte tevékenységét: , a szer-
28dések és az igazsigossig ellenére sok hdborit robbantott ki” .4 Epité és telepitd
tevékenységét viszont kiemelte,® mint ahogyan fi4ét is. Tatyiscsev szerint Bogol- .
jubsgkij ,nagy emléket illitott maginak azzal, hogy az apja 4ltal Szuzdalban
sok4ig befejezetleniil hagyott templomok épitését befejezte és tjakat épftett”®,
valamint ndvelte Vlagyimir vérosinak a teriiletét és megnagyobbitotta a varat.”

M4s vonatkozdsban azonban az ,Orosz torténelem...” eltérden itélte meg a két
fejedelmét. Andrej 1155. évi lépését — apja hozzdjiruldsa nélkul délrdl a Szuz-
dali Fejedelemségbe ment — péld4ul egyrészt azzal indokolta, hogy nem értett
egyet apja életmédjival.® Dolgorukijt, mint 14ttuk, elitélte viszdlykodisiért, Bo-
goljubszkijt viszont, aki vlagyimiri uralkodéként csak Kijev és Novgorod ellen
hirom nagy hadjiratot inditott, igy jellemezte: ,jobban szerette a hiborindl a
békét, a javak szerzésénél pedig az igazsigot”.® Kijev 1169. évi elfoglalasit és ki-
foszt4s4t azonban Tatyiscsev sem helyeselte, legaldbb is erre lehet kévetkeztetni
a sz6rnyfi részletes lefrasdbél. 10

Tatyiscsev, mivel a részfejedelmi rendszert az egyeduralom szempontjibél eli-
télte, a vlagyimiri uralkodé egyes tulajdonsigait viszont méltatta, ellentmondé-
sos, de negativ szinezetli Bogoljubszkij-képet alkotott. Végsd értékelése is errdl
irulkodik. Nem vitatta az évkonyvirék 4llitisait, melyek szerint Andrej ugyes
hadvezér, 4jtatos és igazsigos fejedelem volt, de megjegyezte, hogy a templo-
moknak és a papoknak anyagi javakat adoményozott, s ezért a krénikdsoknak
dicsérnick kellett 8t.1! Ezutin Bogoljubszkij hib4it sorolta fel, péld4ul azt, hogy
tilsigosan biiszke lett, nem volt eléggé szorgalmas a kormanyzésban, a bolgarok
és a Novgorod elleni hadjiratok alkalméval nem tudott rendet teremteni, majd
igy zdrta le az értékelést: ,lehet, hogy ezért sajndltik kevéssé halilakor gy az
egyhédziak, mint a vildgiak.” 12

A nemesi torténetiras legkiemelked8bb alakjinak, Ny.M Karamzinnak a részfe-
jedelmi rendszerrel és Andrej Bogoljubszkijjal kapcsolatos értékelése kiilonbozott
Tatyiscsevétdl. Karamzin £8 miive , Az Orosz Allam torténete”, amelyet az 1810-
es évek mdsodik felében kezdtek kiadni. Készitésekor a szerz8, Tatyiscsevtdl eltérd
médon, elsdsorban az 4llami irattdrak és konyvtirak dokumentumait haszndlta
fel. Grandiézus munk4jiban védte az egyeduralmat. Az orszig torténelmét & is az
illam tSrténetével, az 4llam torténetét pedig az egyeduralom torténetével azono-
sitotta. Azonban sok djat hozott igy az orosz torténeti folyamat értelmezésében,
mint az egyes események értékelésében.

Karamzin a torténelmi személyiségek tevékenységének eszmei és erkolcsi mo-
tivdcibit igyekezett feltirni, mivel azt tartotta, hogy a torténelemben a dontd
szerepet a nagy emberek jatszdk. Ilyen nagy ember volt szerinte Andrej Bogol-
jubszkij, akit, Tatyiscsevhez hasonléan, apjéval szembedllitott. Jurij Dolgorukij
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észak-keleti tevékenységét: a telepitést, a varosok alapftdsit, a templomok épi-
tését, a papok szdmdénak novelését ugyan elismerte, de a fejedelmet hatalomra
vagyénak és konnyelmfiinek nevezte.!® Azt tartotta, hogy Dolgorukij sem nagy-
lelkd, sem j6szivii nem volt, s az annyira kedvelt Monomah fiaként ,nem tudta
kiérdemelni a nép szeretetét”.14

Karamzin Andrejt bitor, de békeszeretd, kiemelkedd értelmi képességekkel
rendelkezd, 4jtatos, bokesl és higgadt uralkodéként jellemeszte.l® Meggyilkoldss-
val kapcsolatban ugyan elismerte, hogy Bogoljubszkijt nem szerették, de igyeke-
zett mentegetni a fejedelmet: jellemének pozitiv vonésait kezdte sorolni, a népet
pedig meggondolatlannak és h4l4tlannak nevezte.}® J6 forrisismeretét is segft-
ségil hivta Bogoljubszkij , irtatlansiginak” bizonyitdsdhoz. Az Ipatyev-évkonyv
megdrizte a 12. szizadi ,,Elbeszé&lés Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsdrél” cimfi
miivét, amelynek szerzd8je felhaszndlta és stalakitotta Pil apostol egyik gondola-
tat. Eat vette 4t Karamazin is: ,ahol trvény van, ott sok a sérelem is”!?, majd
igy folytatta: ,Kovetkezésképpen az 4ltalinos elégedetlenség a tSrvények rossz
végrehajtisa vagy a birdk igazsigtalansiga miatt keletkezett.” 18

Kijev 1169. évi elfoglalisa azonban végképp nem illett a nemesi torténetird
Bogoljubszkij-értékelésébe. A tényeket nem hagyhatta figyelmen kivil. Felhdbo-
rodva ecsetelte a viros bevétele utdni helyzetet: ,A gydztesek sajit magukra
szégyent hozva megfeledkeztek arrél, hogy oroszok: hirom napig raboltdk nem-
csak a lakossigot és a hdzakat, hanem a kolostorokat és a templomokat is”19.
A szamdra rendkiviil kényelmetlen problémit Karamzin dgy oldotta meg, hogy
a kijevi eseményekben résztvev8k tetteinek birdlata kozben egyszerfien fitylat
boritott a hadjirat szervezdjének biineire.

Karamzin szerint a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget Bogoljubszkij alapftotta.2?
Még fontosabb a koncepcié szempontjdbél az a megdllapitds, mely szerint And-
rej ,elSkészitette Esza.kkelet-Oroszorszégot arra, hogy Ggymond &4llamunk valédi
szive legyen” 2! Ez a gondolat Karamzin Bogoljubszkij képének kialakit4sa sordn
nagyon fontos tényzd lett. A nemesi torténetiré tehdt nemcsak azért dicsSitette
Andrejt, mert az egyeduralom 12. szizadi képviselGjének tartotta,?? hanem azért
is, mert koncepciéjiban a fejedelem 4ltal létrehozott 4llam a c4ri birodalom (meg-
szervezésének) kdzpontja lett. Ennek az utébbi 4llamnak pedig, amely jelentds
anyagi tdmogatdst nydjtott Karamzinnak ,Az Orosz Allam torténete” megira-
sdhoz, érthet8en sziiksége volt pozitiv térténelmi személyiségekre. Bogoljubszkij
pedig ilyen pozitiv torténelmi személyiség lett, aki a szerzd szerint — azonkiviil,
hogy értelmi képességeit tekintve Salamon kirdlyhoz hasonlitott — , természetesen
az egyik legbolcsebb orosz uralkodé volt a politikai dontések terén, avagy abban
a tudomdnyban, amely meger8siti az 4llamhatalmat” .23

Karamzin toérténeti koncepciéja az dllam 4ltal tdmogatott hivatalos koncepcié
lett. V.K. Kjuhelbeker szerint, aki maga is dekabrista volt, a dekabristdk Karam-
zinnak szinte egy nézetével sem értettek egyet.?* Ny.M. Muravjov péld4ul élesen
birdlta , Az Orosz Allam t5rténeté”-t.25 Az uralkodék tevékenységét a dekabris-
tak jérészt erkolcsi szempontok alapjén értékelték.?® A részfejedelmek politik4-
Jat elitélték. fng vélték, hogy azok csak sajit érdekeikkel torddtek.2” Mésrészt
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Muravjov szerint a szuzdali fejedelmek egyeduralomra torekedtek,2® s mivel a
dekabristdk elitélték az egyeduralkodékat, Andrej Bogoljubszkijt sem értékelték
pozitivan. Ezen két ok miatt tevékenységével kevéssé foglalkoztak.

A Bogoljubszkij — értékelésben a 19. szdzad kozepéig szdmottevd viltozds nem
tortént. A hivatalos irdnyzat egyik legf8bb képvisel8je ekkor M.P. Pogogyin volt,
aki Karamzin nyomdokain haladt. ,Tanulméinyok, megjegyzések és eldaddsok az
orosz torténelemrd]” cim{i tobbkotetes munkajiban Pogogyin — Karamzinhoz ha-
sonléan — Bogoljubszkij tevékenységét szembedllitotta apjdéval, bar Novgoroddal
kapcsolatos politikdjukat hasonlénak tartotta. , Mar Jurij Dolgorukij elkezdte a
novgorodiak sanyargatisit. Kiilonbozd adékat szedett t8luk, elvette virosaikat,
feldtlta foldjeiket, nem engedte, hogy inség idején gabon4t szillitsanak nekik”2°
— frta ezzel kapcsolatban, s véleménye szerint Andrej Novgorodot ,még jobban
korl4tozta, mint apja”.3° A kiilonbséget t5bbek kozott abban litta, hogy Jurij
1132 ut4n gyakran vett részt a belhibortikban és csak a vereségek utdn tért vissza
Eszakkelet-Oroszorszigba, hogy erdt gyfijtsén a tovibbi harcokhoz,3! Andrej vi-
szont 1155-ben otthagyta Dél-Oroszorssigot.32

Pogogyin tgy vélte, hogy Bogoljubszkij urlakoddsival a Szuzdali Fejedelemség
torténetében 1j korszak kezdddott.3® Szerinte Andrej fejedelemsége nagy terii-
let és népes volt, az uralkodé pedig élt a rendelkezésre 4116 eszkdzdkkel: ,en-
gedelmességre kényszeritette a szomszédos rjazanyi és muromi fejedelemeket,...,
majd a t4volabb lévdket, végiil megszereste Kijevet is”.3* Pogogyin, csakigy,
mint Karamzin, felmentette az 1169. évi sz6rnyfi eseményekkel kapcsolatban Bo-
goljubszkijt, aki , Msztyiszlav Izjaszlavics nagyfejedelem engedetlensége miatt”3®
haragudott meg és kiilld6tt sereget Kijev ellen. A szerzd nem mulasztotta el meg-
jegyezni, hogy Andrej, miutin megszerezte a régi féviros feletti fennhatésigot,
hamarosan rangidds is lett Monomah utédai kozott, s veliik ,sajdt kénye-kedve
szerint rendelkezett.” 3¢

Bogoljubszkijt rendkiviili képességekkel megildott embernek tartotta, aki
Oroszorszig leger8sebb fejdelme lett.3” Karamsinhoz hasonl6an az 1174-es gyil-
kossagért nem magdt Andrejt tette felelssé. Szerinte a fejedelmet személyes ter-
mészetdi okok miatt olték meg.3®

A 19. szdzad kozepén a szlavofilok sem mutattak fel szimottevd eredményeket
a Bogoljubszkij-értékelésben. Ij_] szakaszt nyitottak viszont a nyugatosok irdny-
zatdhoz tartozd polgiri torténészek, akik jelentds lépést tettek eldre a hivatalos
nemesi historiogrififhoz viszonyitva a széttagoltsig id8szakdnak tanulminyozi-
séban és értékelésében. A nyugatosok torténetirdi irdnyzata, az illamjogi iskola,
a torténelmi fejlddés torvényszerfiségeinek feltirdsira torekedett. Az dllamjogi is-
kola nézeteinek elsd osszefoglaldsit K.D. Kavelin 1846-ban kiadott mfive, a ,Pil-
lantds a régi Oroszorszig jogi életére” jelentette. Ebben a szerz8 az 4llamnak
a nép életében val6 meghatirozé szerepét hangsilyozta, s az orosz torténelmet
az dllam fejl8déseként frta le. Kavelin, valamint az irinyzat mdasik két kiemel-
kedS képviseldje, B.Ny. Csicserin és Sz.M. Szolovjov koncepcidja kozott egyes
kérdésekben ugyan eltérés fedezhetd fel, de kiindulépontjuk azonos volt. Feltétle-
nill meg kell jegyezni, hogy a ,Pillantds a régi Oroszorszig jogi életére” szerzdje
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iddvel eltdvolodott a nyugatosoktdl és az 1850-es évek végétdl egyre inkibb a
szlavofilokhoz kozeledett.

Kavelin fenti mfivében a Szuzdali Fejedelemség alapitéjival is foglalkozott.
Kiemelte épitd és telepitd tevékenységét, s rdmutatott, hogy Jurij Dolgorukij
és fia, Anrej Bogoljubszkij térekvései a kijevi nagyfejedelmi trénnal kapcsolatban
kiilonboztek egym4st61.39 A szerz8 szerint északon tehit Novgorodban és a hozzd
tartozé teriileteken, az obscsina meger8s6dott, de Oroszorszig tobbi részén a
12. szdzadban ,a dolgok 4j rendje” jott létre.*° Ennek a rendnek a kezdeteit
1169-t8] szdmitotta, mivel akkor Bogoljubszkij sikeres ostrom utin 6ccsének adta
a kijevi trént, mfg 6 Vlagyimirban maradt.%! Kavelin koncepciéjit Szolovjov
is dtvette, sbt tovébbfejlesztette. Ezért részletesebb ismertetése az & nézeteinek
bemutatisinil a legcélszeriibb.

Mivel Andrej Bogoljubszkij a Kavelin 4ltal képviselt rendszer fontos eleme volt,
8 nagyra értékelte a vlagyimiri uralkodét, bar tevékenységének csak egy részével
foglalkozott: ,ebben a kiv4ls torténelmi személyiségben elSszor Olt testet a régi
Oroszorszig 4llami életének dj tipusa ~ a nagybirtokos, a gazda, a sajit foldjeivel
korlatlanul rendelkezd birtokos tfpusa, olyan tipus, amely még hatirozottabban
kifejezésre jut késdbb testvérében és utédjiban, Vszevolod Georgijevicsben és
véglegesen Moszkvéban fejlddik ki.”4?

Az 4llamjogi iskola masik kiemelked3 alakja, s6t az egész orosz polgéri torté-
netiris egyik legjelent3sebb képviseldje, Szergej Szolovjov Oroszorszigban mér-
sékelt reformok bevezetését tartotta sziikségesnek. Az orszdg kozépkori torténe-
térdl alkotott nézeteit j6l szemlélteti , A Rurik-haz orosz fejedelmei egyméshoz
valé viszonydnak torténete” cimfi mlive is. Ebben igen fontos szerepet kapott
Eszakkelet-Oroszorszég és Andrej Bogoljubszkij. Szolovjov szerint Rurik idejé-
t81 Bogoljubszkij uralkoddsiig a nemzetségi viszonyok jellemezték Oroszorszi-
got, amely az uralkod6 nemzetség egységes tulajdona volt. Andrej uralkod4si-
t6] az dllami viszonyok, melyeket, az egyeduralom jellemzett, harcot inditottak
a nemzetségi kapcsolatok ellen. Az Ivdn Kalitdtdl III. Ivdnig terjed id8szakot
Eszakkelet-Oroszorszé.g Moszkva koriili egyesitése jellemezte. III. Ivdn uralkod4-
s4t6] a Rurik-dinasztia kihal4s4ig pedig gySzelmet arattak az 4llami viszonyok.4®
Szolovjov tgy vélte, hogy Oroszorszigban a feuddlis rend nem létezett, szerinte
ez csak a germén 4llamokra volt jellemz8. Koncepcibja és a nemesi torténetirds
ltal feldllitott rendszer kozdtt sok a hasonlé vonds. Ilyennek tekinthetd példiul a
torténelmi fejlddés jellegének megvaltozdsa a politikai kdzpont délrdl valé thelye-
z8dése miatt. Az 4llamot viszont gy prébilta megkozeliteni, mint a nemzetségi
viszonyok és a magéantulajdonosi viszonyok harcdnak eredményét.

Szolovjov torténetirdi tevékenységét elsdsorban az ,,Oroszorszég torténete a
legrégibb id8kt8]l” cimli grandiézus munkéja tette ismertté, amelyet 1848-ban
kezdett irni. Az elsd kotet 1851-ben jelent meg, az utolsé, a 29., pedig haldla
évében, 1879-ben. Orissi mennyiségil forrdsanyag felhasznilasival a 18. szdzad 70-
es éveiig dolgozta fel Oroszorsz4g torténetét. Ezzel a mfivel Szolovjov Karamzin
osszefoglalé munk4jit akarta felviltani.
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Az ,Oroszorszig torténete...” az uralkod6k tevékenységét 4llitotta kozép-

pontba, amelyet aprélékosan, esetenként sok-sok lényegtelennek tetszd részletek
felhasznédldsiaval ismertetett. A fejedelmek kéz6tt Bogoljubszkijt kiemelkedd hely
illette meg. Szolovjov ugyan nem abszolit pozitiv torténelmi személyiségként
mutatta be — Karamzinhoz képest ez is elbrelépést jelentett —, de uralkoddsit,
ill. annak bizonyos fejleményeit igen fontosnak, sbt korszakalkoténak tartotta.
Elismeréssel frt Andrej Bogoljubszkij bitorsigarél,** és nagyra értékelte temp-
lomépitd tevékenységét.*> Azt azonban nem tagadta, hogy a fejedelmet délen
nem szerették,® és cselekedeteit északkeleten sem timogatta mindenki.*” Nem
keriilhette el Kijev bevételének és kirabldsinak ismertetését, de — Karamzinhoz
hasonléan — a vlagyimiri uralkodét kozvetlenill nem okolta a pussztitdsért. El-
lenkezdleg, 6ridsi jelentdséget tulajdonitott egy, a gybzelemmel kapcsolatos fejle-
ménynek, annak, hogy Kijev elfoglalisa uitn Bogoljubszkij mégis Vlagyimirban
maradt: , Andrej ezen lépése nagy jelent8ségli esemény volt, fordulépont, amely-
t6] a torténelem 4j irdnyt vett fel, amelytdl Oroszorszdgban a dolgok @) rendje
kezd6dott”.*® Szolovjov ,a dolgok 16j rendjé”-n az ,4llami viszonyokat” értette,
hiszen szerinte a nemzetségi viszonyok elszenvedték az els6 silyos csapdst, és
el8szér mutatkozott meg a nemzetségi viszonyoktél az dllami viszonyokhoz valé
dtmenet lehet3sége.*?

A fenti koncepcié Dél-Oroszorszdgi fejlddésétdl elvilasztotta Kszakkelet-
Oroszorszagot, s az ,,4j rend”-et csak az utébbira tartotta jellemzdnek. Szolovjov
szerint a2 Vlagyimiri Fejedelemségben olyan ,talaj” volt (a fejdelmi tulajdon),
amelyen , a dolgok 4j rendjét sokkal konnyebben fogadhattik el” .50

Szolovjov Bogoljubszkij-képébe j6l beleillett az a tény, hogy Andrej id6nként
parancsokat prébélt osztogatni rokonainak. Nem is mulasztotta el idézni a feje-
delemnek Roman Rosztyiszlavicshoz és occseihez killdott utasitdsit, melyet az
Ipatyev-évkonyv tartalmaz: , Fivéreiddel nem az én akaratom szerint jarsz el, igy
hagyd el Kijevet, Dévid Visgorodbél, Msztyiszlav Belgorodbél (t4vozzon - M.J.),
menjetek valamennyien Szmolenszkbe és osztozkodjatok ott, ahogy akartok!”5!
Andrej és a fejedelmek viszony4val kapcsolatban a , podrucsnyik” (az uralkodétél
fiiggd szovetséges, vagy szolga) szé is megjelent az Ipatyev-évkonyvben.2 Termé-
szetesen Szolovjov ezt is felhaszndlta a fejedelem hatalminak szemléltetése érde-
kében. Msztyiszlav Rosztyiszlavics szavai azonban inkdbb azt bizonyitjik, hogy
a szolovjovi ,1j rend” képviseldjének Dél-Oroszorsziggal kapcsolatos politikdja
nem volt éppen sikeres. Msztyiszlav ugyanis a kovetkezdket tizente Bogoljubszkij-
nak: ,mi eddig tiszteltiink téged, mint atydnkat... de ha te ilyen szavakkal kiildtél
(kovetet - M.J.) hozzénk, nem mint fejedelemhez, hanem mint podrucsnyikhoz
és egyszerli emberhesz, akkor cselekedj dgy, ahogyan kigondoltad, az Isten pedig
itélni fog felettiink”.53 A fenti tizenetet az 1173. évi masodik (eztttal kudarcba
fulladt) Kijev elleni hadjirat kovette.

A 19. szdzad mdésodik felére 4ttérve roviden utalni kell a forradalmi demokra-
tak Bogoljubszkijjal és a részfejedelmi Oroszorszaggal kapcsolatos illispontjira.
Bir egyes képviseldik munkdssiga részben vagy egészében a szdzad elsd feléhez,
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illetve kozepéhez tartozik, a kérdéssel kapcsolatban nincs olyan eltérés nézeteik
kozott, amely indokoln4 azok id8rend szerinti szétvalasztisit.

A forradalmi demokratik a dekabristdk demokratikus irdnyvonalat folytattak,
s8t jelent8s eldrelépést is tettek az orosz torténelem értékelése terén. Birdltik
Karamzin és Pogogyin tevékenységét. Ny.G. Csernisevszkij péld4ul arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Pogogyin tudoményos munkdinak ,egyaltalin semmilyen
tudomanyos jelentSségiik nincs”.5* Az 1840-50-es években heves kiizdelmet foly-
tattak a szlavofilokkal. Csernisevszkij és Dobroljubov pedig széleskorti kritikat
gyakorolt a polgéri torténészek, leginkibb Kavelin, Csicserin és Szolovjov néze-
teivel kapcsolatban.

A forradalmi demokratdk, bir nem voltak torténészek, figyelmet szenteltek a
részfejedelmi Oroszorszig torténete tanulminyozdsidnak. Nem is tudtak a kor-
szakrdl olyan értékelést adni, amely tudoményos szempontbél elfogadhaté lenne.
V.G. Belinszkij, mivel nem l4tta tisztdn a széttagoltsig valédi okait, a részfeje-
delmi rendszert meglehet8sen leegyszeriisitve értelmeste és a fejedelmek egymas
kozotti harcait irraciondlisnak fogta fel: ... a részfejedelmi belhdborik torté-
nete... értelmetlen és unalmas.”®® A fejedelmi harcok f& okit, A.l. Herzennel
egyitt, a bonyolult tréndroklési rendben vélte felfedezni. Azonban mind Belinsz-
kij, mind Herzen talilt pozitiv tényt is a részfejedelmi id8szakban. Fontosnak
tartottdk példdul azt, hogy az éorosz nép Eszakkelet-Oroszorsza’.gban 4j tertle-
teket hoditott meg. A tirgyilagos képhez az is hozzitartozik, hogy bir Cserni-
sevszkijnek és Dobroljubovnak a széttatoltsdggal kapcsolatos nézetei kozil tobb
megegyezik Belinszkij és Herzen nézeteivel, Csernisevszkij tovdbb lépett a forra-
dalmi demokrata el8dei dltal megkezdett dton és megprébalkozott a részfejedelmi
rendszer gazdasigi-tdrsadalmi alapjainak feltirdsival.

Valamennyien egyetértettek abban, hogy a fejdelmi belhaboriik torténeti szem-
pontbél terméketlenek voltak.5® Ezért kevés figyelmet szenteltek a Vlagyimir-
Szuzdali Fejedelemség felemelkedésének és uralkodéinak. Mar pedig az északke-
leti fejedelmek kivették résziiket a csatdrozdsokbdl, sok esetben azok elSidézdi
is voltak. Ezek utdn nem meglepd az a tény, hogy példdul Ny.A. Dobroljubov
miiveinek kilenc koétetes kiaddsidban Jurij Dolgorukijrél mindossze két, Andrej
Bogoljubszkijrél pedig hirom helyen taldlhaté emlités — kiilonosebb értékelés
nélkiil.>?

Az 1860-80-as években Karamzin kovetdi és az 4llamjogi iskola képviseldi foly-
tattdik egymas elleni harcukat. A szlavofil irdnyzat viszont ekkorra lényegében
felbomlott, bar hivei koéziil néhdnyan tovédbbra is kifejtették nézeteiket. Akad-
tak az orosz torténettudomdnynak olyan miiveldi is, akik egyetlen tidborhoz sem
tartoztak.

A késdi szlavofil K. Besztuzsev-Rjumin , Orosz torténelem” c{mii miivének
1872-ben megjelent elsd kétetében a részfejedelmi rendszert is fontosnak tartotta.
Ezt azzal indokolta, hogy ekkor ,,mindeniitt fejedelmek jelentek meg druzsinik-
kal, ugyanolyan életforma vette kezdetét. A legtdvolabbi teriiletekre is eljutott
bizonyos foki civilizdcié, melynek terjesztéséhez kiviltképpen a kereszténység
jarult hozz4” .58
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Dolgorukij uralkoddsdnak azonban nem tulajdonitott kiilondsebb jelentBséget.
Még varosalapité tevékenységét is megkérdjelezte. MindGssze Dmitrov és Jurjev
alapitdsit ismerte el egyértelmiien. Véleménye szerint Jurij nem elégedett meg
Szuzdallal és 1132-t8l 4llanddan részt vett a déli belhdborikban.

Beszt uzsev-Rjumin Bogoljubszkij egyetlen 1épését sem tartotta az orosz torté-
nelem fordulépontjinak. A fejedelemmel kapcsolatban jéformén csak a jé1 ismert
tényeket ismertette. Andrej fiatal éveiben tanusftott bitorsigit ugyan elismerte,
de véleménye szerint kés6bb a vlagyimiri uralkodé onkényeskedett a tobbi feje-
delemmel és a valldsiigyet is onhatalmilag akarta intézni.>®

Besztuzsev-Rjumin Dolgorukij - és Bogoljubszkij-képe alapvet8en nem volt
pozitiv, de negativ sem. Az apa és fia tevékenysége bemutatisinak szlik két
oldalt szentelt. Ebbdl is arra kovetkeztethetunk, hogy hasonlénak tartotta Sket
a korszak tobbi fejedelméhez.

Ny.I. Kosztomarov nem tartozott az 4llamjogi iskoldhoz, s8t egyértelmfien
egyik irdnyzathoz sem. Radikdlisabb nézeteket vallott, mint Szolovjov, de Andrej
Bogoljubszkijt 8 is fontos torténelmi személyiségnek tartotta. Tevékenységével
két mfivében is foglalkozott. Az egyikben azt vizsgilta, hogy az egyeduralom
létrejott-e a régi Oroszorszdgban és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tatédr
hédit4s elbtti iddszakban Oroszorszig késdbbi egyeduralmi rendszerének semmi-
féle alapjai nem jottek létre”.60

A probléma tanulminyozdsa sorin természetesen nem hagyhatta figyelmen
kivil a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemséget é&s annak uralkodéit sem. Fellépett
azon nézet ellen, amely szerint ,a vlagyimiri fejedelmek tudatosan kezdtek tore-
kedni a részfejedelmek aldvetésére és az orosz foldek sajat hatalmuk alatt valé
egyesitésére.” Ez esetben meg kellett indokolnia az 1169. évi hadjiratot. Helyt-
ill6 magyarizatot azonban nem sikeriilt taldlnia. Szerinte ugyanis ,a pogrom
és Kijev megaldzdsa” annak a kovetkezménye volt, hogy kordbban szuzdaliakat
gyilkoltak meg a vdrosban. fIgy itélte meg, hogy a fenti események utin a Ki-
jevi Fejedelemségben , a miiveltség hanyatlott és északkeletre tevddott 4t”. Nem
értett egyet Szolovjovval Andrej Bogoljubszkij 1169. évi 1épéseinek értékelésé-
ben. Azt tartotta, valamely fejedelem trénrél valé letaszitdsa és egy madasiknak
a helyére tltetése a részfejedelmi id8szakban megszokott jelenség volt, ,sokszor
ismétl3dott és semmiféle fordulatot nem jelentett a dolgok menetében.”5?

Kosztomarov mdsik, a téma szempontjibél fontos mlive az 1873-76 kozott
keletkezett , Orosz torténelem életrajzokban...”, amelynek miifaja irodalmi, meg-
kozelitési médja pedig pszicholégizdlé. Ebben a munkiban Kosztomarov parhu-
zamot vont Bogoljubszkij és Dolgorukij tevékenysége kozott, amikor azt 4llitotta,
hogy az apa Kijevért folytatott harca a csirija volt azon torekvésnek, amely a
keleti orosz teriiletek vezetd szerepének elismertetésére irdnyult és ez a torekvés
Andrej idejében mér vildgosan kivehetd volt.5?

A szerzd az els nagyorosz fejedelemnek tartotta Bogoljubszkijt és a vele fog-
lalkozé fejezet elején kedvezd szinben tintette fel. Azt irta, hogy , Andrej amilyen
béator, olyan okos is volt és amilyen koriltekintden dontétt, olyan hatirozott volt
a végrehajtisban is.53 Nem vitatta érdemeit a templomépités és az orosz kutlira
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fejlesztése terén sem, bdr ez a kérdés nem is volt vita tirgya az orosz torténet-
frdsban. Azonban tgy vélekedett, hogy a templomok épitése és a papsdg jéin-
dulatinak megszerzése nem csupén a terilet fejlddését, gyarapoddsit szolgilta,
hanem meghatdrozott politikai célt, a fejedelmi hatalom megerS8sitését is.

Kosztomarov nem hagyta figyelmen kivil az egyhdzpolitika 4rnyoldalait sem,
de ez esetben s néhdny mas kérdésben még mintha mentséget prébélt volna ke-
resni Bogoljubszkij szdmdira. Az 4ltala partfogolt egyhdziak rabldsdval és gardz-
délkoddsival példiul a fejedelem jététeményeit 4llitotta szembe.®* Andrej ro-
konainak elfizését helyeselte és megjegyezte, hogy ez a lépés nem ellenkezett a
terilet érdekeivel. Ugy vélte, ezek az intézkedések — a kevésbé hiiséges borjirok
eltavolitasat is ide sorolta — a fejedelem kezében egységes hatalmat 6sszponto-
sitottak az egész Rosztov-Szuzdali Fold folott, ”és ezdltal ennek a teriletnek a
legnagyobb jelentdséget bizotsitottik az orosz teriletek kdozott.”

A rangid8sség fogalmdnak hasznilata Kosztomarovnil is megtaldlhatd. Vi-
szont felismerte, hogy Bogoljubszkij sajit vezetd szerepét Kijev jelentSségének
csokkentésével, valamint Novgorod alivetésével kivinta elérni.®®> Ezzel kapcso-
latban azonban értékelése negativ szinezetdi lett. Szerinte Andrej ,egész tevé-
kenységének egyetlen mozgatédrugbja a hatalomvigy volt. Olyan helyzetet akart
teremteni maga koril, amelyben mint a bibukat, 4t tudta volna helyezni a feje-
delmeket egyik helyrdl a maésikra, kiildozhette volna 8ket druzsindjukkal ide-oda
sajat kénye-kedve szerint, arra kényzserithette volna Sket, hogy baritkozzanak és
civakodjanak és arra, hogy ismer)ék el 6t rangiddsnek és elsnek”.

Kosztomorov tehdt éppen azért itélte el Bogoljubszkijt, amiért az egyeduralom
védelmezdi dicsbitették és Gjabb adalékokkal szolgdlt a pozitivbdl végil teljesen
negativva vilé osszképhez. Gilnyosan jegyezte meg, hogy Andre) halila meg-
mutatta, mennyire értékelte gondoskoddsit a Rosztov-Szuzdali Fold. Eltitélte a
fejedelmet, mert 6nkényesen kormdnyzott, a népre silyos addkat vetett ki, sajit
kénye-kedve szerint birkit kivégeztetett. , A szornyli gonosztettek, amelyeket az
évkonyvek Feodor puspokkel, partfogoltjdval kapcsolatban k6zo6lnek, akkor is elég
sotét drnyékot vetnek Andrej uralkoddsdnak id8szakdra, ha annak, amirél besz4-
molnak, csak a fele igaz”®® — folytatta az értékelést a szerz8, s tovabbi adalékokkal
szolgdlt dlldpontja bizonyitdsihoz.

A 19. szdzad 60-as 80-as éveiben a Bogoljubszkij-értékelésben a karamszini
koncepcib egyik legismertebb kévetdje D.1. Ilovajszkij volt. A mésik irdnyzat ve-
zéralakjidnak, Szolovjovnak a tevékenysége még tartott, majd a 80-as években
Je.A. Belov jelentkezett legjelesebb folytat6jaként. Ilovajszkij Jurij Dogorukijrél
ugyan jéval pozitivabb képet alkotott, mint Karamzin, mégis Ggy vélte, s ebben
egyetértett a nemesi torténetiréval, hogy Andrej nem olyan volt, mint apja.” B4-
tor, istenféld, okos és jézan életdi emberként jellemeszte a vlagyimiri uralkodét.®8
Bogoljubszkijt tartotta az elsd orosz fejedelemnek, ,aki nyiltan és eltokélten kez-
dett az onkényuralom és az egyeduralom megteremtésére torekedni.”® Ezért Ilo-
vajszkij, a monarchia védelmezdje szimira Andrej Bogoljubszkij pozitiv torténeti
személyiség volt.
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Belovnak az orosz bojérsdg torténeti jelentdségérdl irt munk4ja 1886-ban je-
lent meg. Ennek elején elemezte a druzsininak a régi Oroszorszdgban jitszott
szerepét, s foglalkozott Bogoljubszkij tevékenységével is. I'ng ftélte meg, hogy
Andrejt a sajit maga 4ltal létrehozott Gj druzsina azért puszstitotta el, mert a
fejedelem nem tanicskozott vele az 8si szokds szerint.”® A vlagyimiri druzsina vi-
szont gyengébb volt, mint a déli. Ezért kellett titokban végeznie az uralkodéval.”!

Belov azt tartotta, hogy a Rosztovban és Szuzdalban a vecse-rendszer Bogol-
jubszkij idejétBl kezdve meggyengiilt,”> a druzsina és a fejedelmek viszony4ban
pedig egyenesen fordulat kovetkezett be Andrej haldla utdn: , utédai litva, hogy
a druzsindhoz f{iz3d8 viszonyok az utébbitél teszi Sket fliggdvé, az aldrendelt v4-
rosokban keresnek tdmaszt a régi vecsei vdrosok és a druzsina ellen is. Erre az
dtra maga Andrej Bogoljubszkij vezette rd &ket, aki tartézkoddsi helyéil nem
Rosztov Velikijt, hanem az alirendelt Vlagyimirt vilasztotta”.’® Belov szerint a
fejedelem délrdl északra valé koltozése bridsi torténelmi jelent8ségll volt, amelyet
a leghelytillébban Szolovjov értékelt: , Andrej ezen lépése nagy jelentdségii ese-
mény volt, fordulépont, amelytél a torténelem 4j irdnyt vett fel, amelyt6l Orosz-
orszigban a dolgok ij rendje kezd3dstt”.”* Belov idézte, de nem értelmeste pon-
tosan Szolovjov szavait, aki ezt azzal kapcsolatban irta, hogy Bogoljubszkij Kijev
bevétele utdn Vlagyimirban maradt. Viszont 1169 az orosz torténelem belovi
periodiziciéjdban’® is fontos szerepet kapott. O az orosz torténelem 17. szizad
végéig terjedd szakaszat kijevi, szuzdali (vlagyimiri) és moszkvai periédusra bon-
totta. A kijevi korszak 1169-ig, a szuzdali 1300-ig, a moszkvai pedig a 17. szdzad
végéig tartott.

Kronolégiailag a fenti id8szakhoz is tartozik Szolovjov tanftvinya, az orosz
polgari torténettudomany magasan kiemelkedd alakja, V.O. Kljucsevszkij, bar
tevékenysége a 20. szdzad elejéig tartott. Kljucsevszkij figyelmet szentelt a gaz-
daségi és tdrsadalmi tényez8knek, bir a gazdasigi folyamatokat sok esetben jogi
szemszogbdl kozelitette meg. F6 miive és nézeteinek Osszegzése , Az orosz torté-
nelem kurzusa” (a ,Kursz”) volt, amelyet kutatédsai alapjin az 1880-as években
llitott ossze. Els6 kiaddsdra viszont csak jéval késébb, 1904 és 1910 kozott ke-
rilt sor. A , Kursz” kiemelkedett azon munkak koziil, melyek az orosz torténelmet
egységes egésznek fogtdk fel. Az egyetlen olyan, Oroszorszdg torténetét a 19. sz3-
zadig tirgyalé Gsszefoglalé mii volt, amely nem a tényanyagot, hanem az elméleti
kérdéseket allitotta eltérbe.

A ,Kursz” abban is kiilonb6z6tt az el8dSk és a kortarsak (Ilovajszkij, Platonov
és mésok) munkgitél, hogy szerz8je Oroszorszidg miltj4t nem a nagyfejedelmek
és carok uralkoddsa szerint mutatta be, hanem a periodiziciét a torténelmi fo-
lyamat meghatdroz6 mozzanatait alapul véve prébélta elkésziteni. Az orosz tor-
ténelem felosztdsindl a legnagyobb jelent8séget Kelet-Eurdpa és Szibéria orosz
népességgel torténd betelepitésének tulajdonitotta. Az elsd periédust a 8. szdzad-
tél a 12. szdzad végéig, illetve a 13. szdzad elejéig szdmitotta. A masodik szakasz
Klucsevszkij szerint a 13. szdzadtdl a 15. szdzad elss feléig tartott. Ezzel osszeflig-
gésben Ggy vélte, hogy Eszakkelet-Oroszorszég torténete az orosz nép fej6désének
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teljesen 14j fejezete volt. Arra a kovetkestetésre jutott, hogy az emlitett teriileten
sajatos gazdasdgi szerkezet jott létre.

Klujcsevszkij t4dvol 4llt az egyeduralom védelmez38itdl. F6 miivében sem kimélte
az uralkodékat. Kiilon részt szentelt Andrej Bogoljubszkij személyisége bemuta-
tdsdnak. Rendkivil taliléan jellemezte a fejedelmet. Mint ahogyan Eszakkelet-
Oroszorszig fejlddését, 8t magdt is a koloniziciéval hozta osszefiiggésbe. Szerinte
Andrej kimagaslé személyiség volt, s tevékenysége szemléletesen kifejezte a te-
lepités hatdsit.”® Igazi északi fejdelemnek tartotta, ezzel is megkiilonboztetve
a kortars uralkodéktél. Bizonyos vonatkozdsban nagyapjihoz, Vlagyimir Mono-
mahhoz hasonlitotta.””

Kljucsevszkij Bogoljubszkij uralkoddsinak értékelésekor nem tudott teljesen
elszakadni a szolovjovi koncepciétél: ,ez a tevékenység az Orosz Fold politikai
viszonyaiban valé fordulat létrehozisinak kisérlete volt”. Osszességében azon-
ban Szolovjovtél eltérden értékelte a fejedelem uralkoddsit. Litszdlag elsimerd
szavait is enyhe frénia hatja 4t: , Nagyon istenféld volt, és szerette a szegényeket,
sok templomot épfttetett teriiletén, a hajnali istentiszteletek el8tt maga gytj-
totta meg a gyertydkat a templomban, mint egy gondos templomi sztaroszta,
megparancsolta, hogy hordjanak szét az utcdkon ételt és italt a betegeknek és a
szegényeknek, atyal gyongédséggel szerette Vlagyimirjit”.

Kljucsevszkij kulonosen az uralkodé bogoljubovéi tevékenységét itélte el: ,szd-
mos rossz dolgot kovetett el: nagy hadakat gyiijtott és kildott hol Kijevet, hol
Novgorodot rabolni, hatalomra vigyé6 fondorlatainak szovevényét sotét kljazmai
szogletébdl az egész Orosz Foldon szétvetette. I:Tgy irdnyitani az eseményeket,
hogy 400 novgorodi Beloozeréban megfutamitson egy hétezres szuzdali sereget,
majd olyan hadjiratot szervezni Novgorod ellen, amely utin a novgorodiak a
szuzdali foglyokat h4romszor olyan olcsén 4drultik, mint a birkdkat,- mindezt
Andrej esze nélkil is meg lehetett volna tenni. Miutén apja el6keld bojarjait el-
lizte a Rosztovi Foldrdl, olyan cselédséggel vette magét koril, amely haldbél dri
J6téteményeiért visszataszitd médon megolte &t és kirabolta a palotdjit”.

Bogoljubszkij, ez a ,zord és szeszélyes gazda”7® fejedelemségében olyan ad-
minisztriciét épitett ki, hogy rogton halila utdn ,teljes anarchia keletkezett”-
folytatta a biinlajstrom felolvasisit Kljucsevszkij, majd hozzitette: ,Oroszor-
szdgban még soha nem kisértek fejedelmi haldlt ilyen szégyenletes események”.
Ezek okaként a rossz kornyezetet jelolte meg. Szerinte , Andrej fejedelem szemé-
lyében a nagyorosz el8szér lépett a torténelem szinpaddra és ez a fellépés nem
mondhaté sikeresnek.”

Kljucsevszkij felfogdsa {ij fejezetet nyitott a Bogoljubszkijjal kapcsolatos néze-
tek kifejtésében. Az & értékelése ugyanis eredménykdzponti volt. Ezen az alapon
alkotott negativ Bogoljubszkij-képet. Azonban a , Kursz”-ban arra is utalt, hogy
a fejedelem tevékenységét az objektiv torténelmi kérilmények is befolyisoltak:
»Andrej cselekedeteiben nem minden volt véletlenszeril jelenség, személyes jelle-
mének, rendkiviili vérmérsékletének kovetkezménye. Feltételezhetjik, hogy poli-
tikai elképzeléseit és korminyzisi szokdsait jelent8s mértékben az a tirsadalmi
kornyezet formalta, amelyben felndtt és tevékenykedett”.?®
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A 19. szdzad utolsé évtizede a Bogoljubszkij-értékelés szempontjibél nem birt
kiillondsebb jelent8séggel. A 20. szdzad elejérdl viszont Sz.F. Platonov, A.Je.
Presznyakov és M.Ny. Pokrovszkij véleménye is figyelmet érdemel.

Kljucsevszkijhez hasonléan Platonov is figyelmet szentelt a fejedelmi hatalom
rendjének, vagyis a trénutédlds kérdésének. Arra a megéllapitdsra jutott, hogy
az a kijevi Oroszorszigban kialakult , nyomorisig” egyik oka volt.2® Ugyancsak
fontos szerepet tulajdonitott Eszakkelet-Oroszorszig foldrajzi tényezdinek és be-
telepitésének, ill. betelepiilésének. Véleménye szerint Jurij Dolgorukij, valamint
fiai, Adrej és Vszevolod , nagy igyekezettel végezték a telepitést és egy évszizad
leforgédsa alatt nagy és er8s fejedelemséget csindltak” a Szuzdali F5ldbaol.

»Elérve céljait északon és teljhatalmd uralkodévi lévén a szuzdali teriileten,
Andrej befolyast kivint magénak a kijevi és novgorodi iigyekbe és fennhatésigra
torekedett az egész orosz foldon” - frta Platonov Bogoljubszkij térekvéseirdl, ame-
lyeket — Kljucsevszkijjel ellentétben — egy4altalin nem {télt el. Nem tette ezt meg
Kijev bevételével és kirabl4sival kapcsolatban sem. Mindossze azt jegyezte meg,
hogy a kijevi események utdn Andrej Bogoljubszkij ,tovabbra is Vlagyimirban
lakott, de viselte a nagyfejedelmi cimet és a déli fejedelmektdl engedelmességet
kovetelt, az engedetlenek ellen pedig hadseregeket kiildott. Ilymédon, a szélsé
fejedelem, a szuzdali kiterjesztette hatalmat minden orosz teriletre.”

Platonov szerint Bogoljubszkij 4j fejedelmi tipust képviselt, s ,Oroszorszig
torténete” cim#éi munkijdban Ggy vélte, hogy mindazok, ,akik a régi megszo-
kott rendhez ragaszkodtak, gyilolték Andrejt, ellenben azok az emberek, akik az
onkényuralom el8nyeit megértették, Andrejben ideslis fejedelmet l4ttak” .81

Platonov az uralkodé személyiségének egyes negativ vondsait is kiemelte, de
alapvet8en Bogoljubszkijnak az egyeduralomhoz fliz6dé viszonya alakitotta ki
felfogasat, ami nemhogy Kljucsevszkijhez, de Ilovajszkijhoz képest sem szamfitott
kiilonésebb elérelépésnek.

Szolovjov és Kljucsevszkij Eszakkelet-Oroszorsziggal kapcsolatos koncepciéit
mar egyes polgdri torténészek birdltdk. Koézéjik tartozott Presznyakov, aki éle-
tének utolsé éveiben — az oktéberi forradalom utdn — arra torekedett, hogy sajat
korabbi elgondoldsait is felilvizsgdlja. Egyik legfontosabb miive, az ,El6adisok
az orosz torténelemrdl”, 1908 és 1916 kozott keletkezett. Vitathatatlan értékei
mellett hidnyossigai is vannak. Ez alatt nem az értendd, hogy a feudalizmus ter-
minust egy4ltalin nem haszndlta a kijevi Oroszorszig bemutatisakor, hiszen ez
mind a mai napig vita tirgya. Az ,El8addsok...” hidnyossdgai inkibb arra vezet-
heték vissza, hogy hidnyzik belSlik a tarsadalmi fejlédés folyamatinak feltdrisa,
sbt egydaltalin a formacidelmélet.

Presznyakov mésik f6 miive ,A nagyorosz dllam létrejotte”. Ebben Szolovjov
Eszakkelet-Oroszorszag felemelkedésével kapcsolatos elméletét birilta: , Az orosz
torténelem szolovjovi rendszere egyrészt sajitosan torvényesitette az orosz torté-
nelem hagyomdanyos itjinak elképzelését, amely ut Kijevbdl Vliagyimiron keresz-
til Moszkviba vezetett”®?,  ,mdsrészt a szolovjovi rendszer inkdbb lerombolta,
mint megerdsitette az észak-orosz és a déli-kijevi torténelem szerves kapcsolati-
16l 52616 elképzelést”.®3 Presznyakov az irénidt is segitségil hivta, hogy szemlé-
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letesebben tudja bemutatni, mennyire helytelen volt nagy torténetiré-el8djének
az az 4lldspontja, amely élesen elvilasztotta a régi Oroszorszdg északkeleti ré-
szének fejlddését a délitdl: ,Természetesen Szolovjov eldtt nem maradt rejtve,
hogy a ,torténelem’ nem egyszerfien délrdl indult, hanem sajitos médon ott is
folytatédott”? .84

Azt a tényt, hogy 1169-ben Andrej Bogoljubszkij nem ment déire elfoglalni
a nagyfejedelmi trént, hanem Eszakkelet-Oroszorszégban maradt, Szolovjov és
Kljucsevszkij kiilonb6z6 médon értékelte. Az ,El8addsok...”-ban Presznyakov re-
agalt a két dllispontra és Kljucsvszkijnek adott igazat: ,Ez az esemény az orosz
térténelem hagyomdnyos sémdjiban nagyon sajitos értékelést kapott, amely ke-
véssé felelt meg a valdésdgnak: a politikai kdzpont északra valé 4tvitele nem tortént
meg. Helyesebben értékeli a helyzetet Kljucsevszkij, mondvin, ,Andrej elsd fz-
ben vilasztotta el a rangiddsséget a helytd]’. Andrejt elismerték rangiddsnek, de
véarosit, a Kljazma-menti Vlagyimirt nem”.2° Bar Presznyakov az orosz torténet-
frasban koribban megjelent sematizmus lekizdését tiizte ki maga elé, kisérlete
ez esetben nem jdrt sikerrel: a rangid8sség hangoztatdsival az osztdlyok feletti
fejedelmi hatalom rendszerét helyezte el6térbe, vagyis ezen a téren nem tudott
eldrelépni az dllamjogi iskola felfogdsdhoz képest.

Andrej Bogoljubszkij belpolitikdjat Presznyakov is Juri) Dolgorukij belpoli-
tikajdval egyitt értékelte. Szerinte Jurij és Andrej uralkodisa a Szuzdali Fold
szamara a fejedelmi kozigazgatds és uralom fokozott megszervezésének iddszaka
volt.86

A kiilpolitikit tekintve Dolgorukij valamint két fia, Andrej és Vszevolod ural-
koddsa kozott szintén parhuzamot vont Presznyakov. Szerinte a hirom északkeleti
fejedelem kilpolitikijaban f8 vonulatot jelentett a Novgorod és a bolgdrok elleni
kiizdelem.

Presznyakov nem Bogoljubszkij dicsditésére vagy elitélésére torekedett. Sét, a
fejedelem uralkoddsit elkilonitve nem is vizsgdlta, csak apja és dccse uralkodd-
sdval egyutt. A 12-13. szazadi Oroszorszigban elfoglalt helyiiket igyekezett meg-
jelolni. Hogy Andrej Bogoljubszkij tevékenységét nem pozitivan értékelte, arra
az aldbbi sorokbdl kovetkeztethetiink: , Kordbban a kijevi rangidiésséget a kijevi
Oroszorszig osszorosz érdekei, legf8képpen a kunokkal vivott 1étfontossdgi harc
feladata igazoltik és tartottik fenn, a szuzdali rangid8sség azonban olyan erdvé
valt, amely arra kényszeritette a ,rokonokat’, hogy politikit szolgidljanak, amely-
nek feladatai vagy t8lik idegenek, vagy egyenesen sajit érdekeikkel ellentétesek
voltak.”87

Végill érdemes megvizsgélni a korai marxista torténetiris kiemelked8 képvi-
seldjének Andrej Bogoljubszkijrél alkotott nézeteit. A szovjet torténettudomany
megalapozdja, Pokrovszkij, miivei tekintélyes részét még az oktéberi forradalom
el6tt irta. Vilignézete és Oroszorszag torténetével kapcsolatos koncepcidja igen
ellentmonddsosan formalédott. Pilyija kezdetén sokat koszénhetett tanirainak,
koztik Kljucsevszkijnek. Azonban nem fogadta el szolgalelkfien az orosz torté-
nettudominyban meghatdrozé szerepet jitszé koncepcidk egyikét sem, sét erésen
birdlta a polgéri torténészeket: ,Ezek a Csicserinek, Kavelinek, Kljucsevszkijek,



" 80

Csuprovok, Petrazsickijek kdzvetleniil azt a meghatirozott osztdlyharcot tikroz-
ték, amely Oroszorszdgban a 19. szdzadban zajlott, és.... a torténelem, melyet
ezek az urak frtak a milt politikai viszonyain kiviil semmi mdst nem mutat
be”.88 Nagy munk4ja, az ,Orosz torténelem a legrégibb id6kt8l” is a polgiri
torténetirds, legf6képpen a 20. szdzad elején oly népszeril , Kursz” ellen irdnyult.

Az ,Orosz torténelem a legrégibb id6ktd]” a feudalizmus kialakuldsdnak kezde-
tét a kijevi Oroszorszig idejére tette, a feudilis tirsadalom végsd megszilardulasit
pedig a 13. szdzadra. Szolovjovnak az 6orosz viszonyokkal kapcsolatos nézeteit bi-
rilta. A szerzd szerint Szolovjov koncepcidja alapjin a régi Oroszorszig politikai
viszonyait kizdrélag a fejedelmek hatdroztik meg.8% A 12-13- szdzadi északkeleti
uralkodéi hatalom vonatkozésiban is kiulonb6zott Pokrovszkij véleménye. Azt
tartotta, hogy a fejedelmek egymdshoz valé viszonyiban Andrej Bogoljubszkij
idejében nem kovetkezett be viltozds, s a szuzdali ,, egyeduralkod$” kijevi unoka-
Sccseivel hapcsolatos magatartdsa aligha kilonbozott sokban példaul Msztyiszlav
Vlagyimirovics tettét8l, aki szdmfizte polocki rokonait. Pokrovszki) végeredmény-
ben igy jellemezte a fejedelmek kapcsolatait: ,szerettek a testvériségr6l beszélni,
de tényleges kapcsolataik nem ezen az érzelgdsségen alapultak és az er8s ,testvér’
nem szégellt mindig mindent megtenni a gyengébbel, amit akart, a gyilkossdgot
és a megvakitdst is beleértve”.

Pokrovszkij elvetette Kljucsevszkij Bogoljubszkijjal kapcsolatos nézeteinek egy
részét is. Szerinte Andrej politikai fogalmai és kormdnyzati szokdsai nem fugg-
tek Ossze azzal a tdrsadalmi kdérnyezettel, amelyben felndtt és tevékenykedett,
mert , Vlagyimir politikai erkélcsei, annak ellenére, hogy 1j varos volt, de lehet,
hogy éppen annak koszonhetden, semmiben sem kilonboztek Kijev vagy Novgo-
rod ugyanilyen erkdlcseitdl.” Ezt leginkabb a fejedelem belpolitik4djira vontakoz-
tatta, hiszen néhany sorral lejjebb azt dllapitotta meg, hogy bir kiilpolitikdjdban
nem, belpolitikijdban Andrejt is ,eredetiség” jellemezte.®0 Ezek szerint Bogol-
jubszkij belpolitikai 1épéseinek mozgatdrugéit kizdrdlag sajit személyiségével kell
osszefiiggésbe hozni.

Miivében Pokrovszkij kitért Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsira és annak
kovetkezményeire is. Megdllapitotta, hogy 1. P4l cidr haldldnak korilményei ke-
véssé haonlitottak a bogoljubovéi eseményekre. A Bogoljubszkij meggyilkolasa
utdni felkelést valédi népi forradalomnak nevezte és az 1068. és 1113. évi kijevi
felkelésekkel dllitotta pirhuzamba. A bogoljubovéi ~ vlagyimiri népi megmoz-
dulds okait kutatva a szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Bogoljubszkij
egyeduralma az egyik elsb arra irinyulé rendszeres térekvés volt, hogy a népto-
megeket 4j médon zsdkmanyoljik ki. Ennek az ij médszernek az alapos bemu-
tatdsa viszont elmaradt. fgy nem tudni, pontosan mivel is vidolta a vlagyimiri
fejedelmet.

Andrej Bogoljubszkij tevékenységét Pokrovszkij az 8t a trénon kévetd két uno-
kadccs, Msztyiszlav és Jaropolk Rossztyiszlavics viselt dolgaival vetette ossze,®*
de nézete elszigetelt volt az orosz torténetirisban. Az utébbiak valéban dgy vi-
szonyultak fejedelemségilikhoz, mint egy idegen teriilethez. Ez azonban a kizsdk-
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maényolds mellett rablést és fosztogatdst jelentett. Ezért véz3dott oly csifosan
urlakoddsuk.

Bogoljubszkij tehat a fenti koncepcidéban jéforman csak egy a sok Sorosz ural-
kodé kézil, s ez a forradalmi demokratik felfogdsira emlékeztet. A marxista
torténész f8 feladatinak a néptomegek szerepének vizsgilatit tekintette, a fejede-
lem tevékenységét nem tartotta jelentdsnek, s8t még el is itélte, mivel az szerinte
stilyosbitotta a nép helyzetét. Pokrovszkij az objektiv torténelmi kérilmények
szerepét részben figyelmen kiviil hagyta a vlagyimiri uralkodéval kapcsolatban.
A Bogoljubszkij-értékelésben ezért sem tudta felilmilni Kljucsevszkijt.

Karamzin és kdvetdi, valamint az dllamjogi iskoldhosz tartoz6k 4ltaliban pozi-
tiv Bogoljubszkij-képet hoztak létre. A dekabristik és a forradalmi demokratik
nem tulajdonitottak kiilonGsebb jelentdséget a fejedelemnek. Nem pozitiv, vagy
egyenesen negativ véleményt tobbféle koncepciét képviseld torténészek (Tatyis-
csev, Besztuzsev-Rjumin, Kosztomarov, Kljucsevszkij, Presznyakov, Pokrovszkij)
is forméltak. Az els8 kidolgozott negativ értékelés Kosztomarov nevéhez fizddik.
Ez azért figyelemre méltd, mert 8 ,, Orosz torténelem életrajzokban...” cimli mivé-
ben lényegében a karamzini szemlélettel és médszerekkel alkotott a Karamzinéval
ellentétes véleményt. A latsz6lagos ellentmondds oka jelentés mértékben Koszto-
marov politikikai nézeteiben keresendd.

Véleményiink szerint az orosz historiogrifidban a leghelytillébb Bogoljubszkij-
értékelést Kljucsevszkij hozta létre, amelynek lényege tehit a kovetkezd: az ural-
kodé kiemelkedd torténelmi személyiség volt. Hatalminak novelése érdekében
sajat fejedelmségét ,zord é&s szeszélyes gazda”-ként irinyitotta és beavatkozott
a tObbi orosz teriilet iigveibe. Azonban kiil- és belpolitikdja sikertelen maradt.
Cselekedeteit a jelleme és a tdrsadalmi kérnyezet is befolydsolta. Ezen értékelés
tovibbvitele, kiegészitése és drnyaltabbi tétele a szovjet torténészek feladata lett.
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