KLAUS FRITZSCHE
A KONZERVATIVIZMUS*
1. A konzervativizmus fogalma

A konzervativizmus ma médr nemigen latszik élesen koriilhatdrolhaté fogalom-
nak. Az attitlidok, nézetek, viselkedésmintdk hihetetleniil széles korét szoktik jelle-
mezni vele. A ,;reakcio” és a ,restaurdcié” fogalmdt sokszor azonos értelemben hasz-
ndljdk, elmosédott a hatdr, amely elvdlasztja a liberalizmustdl, egykori éles ellenpdlu-
sitdl. A konzervativizmus igy tulajdonképpen értelmétSl megfosztott kozhelyszeri
fogalomnak ldtszik, amely mindent és ennek folytin végsé soron komolyan mdr sem-
mit sem képes megragadni. Olykor azt is hallani, hogy konzervativizmus ma mdr nem
is 1étezik, vagy — ami lényegében ugyanoda lyukad ki — hogy minden politikai-kozéleti
megnyilvinulds valamiképp konzervativ szinezetii vagy célzatii.

MindenekelStt tehdt azt kell tisztdzni, hogy a konzervativizmus tdrsadalomtorté-
netileg mibdl fakad és miben jut kifejezésre. Az olyan elemzés, amely a tirsadalmi-
torténeti Osszefliggéseknek, a 1ét és a tudat viszonydnak a feltdrdsit célozza a konzerva-
tivizmusrd] is viligos fogalmat alkothat. Igaz, hogy az ilyen dialektikus megkozelités
még a konzervativizmussal foglalkoz6 tudoményos irodalomban is ritka: a konzervati-
vizmust legtobbnyire csak szellem- és eszmetorténeti — vagy éppenséggel parttorténe-
ti — szemszogbdl ragadjik meg. Az efféle tdlaldsban ezért mindig homélyban maradnak
a konzervativizmus mogott meghiz6do tdrsadalmi érdekek, a konzervativizmus kelet-
kezésének okai €s mindenkori konkrét kifejezésének viszonya az adott tarsadalmi-gaz-
dasdgi és politikai viszonyokhoz.

Kétségtelen, hogy a konzervativizmus mdr lényegénél fogva kindlja az efféle tir-
gyaldsi moédot, hiszen maga is sokszor hatdrozatlan-elmosédott formdban kérvonalaz-
za a lényegéhez tartozd eszmei Osszefliggéseket és mindenkor bezirkézik az édltaldnos
kritkai megismerés eldl, s6t normativ akaddlyokat gordit az ilyen megismerés elé. Eb-
b8l azonban mdr az is kitlinik, hogy a konzervativizmus szdmdra kezdettd] fogva és
még mindig nem valamilyen 6nmagdbdl kibontott és elSre, a jovGbe mutaté célnak é€l,
hanem éppen az elGremutaté elképzelések vitatisabol, tagadisibol és olyan meglevd,
elmilé vagy elmiilt tdrsadalcmtorténeti dllapotok megkérddijelez6désébsl vagy meg-
kérdsjelezettségébil fakad, amelyeket legalabb szubsztancidjukban szeretne megmen-
teni. Amikor példdnak okéért A. E. Giinther,' a weimari koztdrsasig konzervativ po-
litikusa ilyen definicidt allit fel: ,,Aki konzervativ, nem ahhoz ragaszkodik, ami tegnap
volt, hanem abbdl él, ami mindenkor érvényes”, ebben a konzervativ alaptételben jo
adag vitdn felilinek tartott feltevés rejlik a torténelmi folyamatot, ennek mozgatd-
erdit és mozgistorvényeit illetGen, valamint arra vonatkozoélag, hogy maguk a konzer-
vativok hovi helyezik magukat a torténelem f6 dramdban.

Kritikai szempontbdl ezzel szemben megfogalmazhaté egy elGzetes minimalis
definicié, amely a konzervativizmusnak dltaliban minden teriiletileg és torténelmileg
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eltér6 megjelenési formdjdra érvényes. Eszerint a konzervativizmust tugy kell felfogni,
mint torénelmileg elGidézett, vagyis torténelmi érdekek éltal tapldlt elhdrité mozgal-
mat emancipiciés torekvésekkel szemben, amelyek a kapitalizmus és a polgdrsig fel-
emelkedésével kezdGdnek és a francia forradalomban jutnak elGszor korszakalkot6 for-
maéban kifejezésre.

Ennek sordn a,,konzervativizmus” valamilyen homalyos, sejtelmes viszonyban 4ll
a ,reakcioval’ és a ,restaurdcioval’. Az elhatdrolds itt a tendencidt tekintve a legin-
kdbb az ellenmozgalom hatirozottsiga és dinamikdja szempontjdbdl lehetséges. A ,,res-
taurdcio” ez esetben aktiv kisérlet megel6z6 korok haladds révén lekiizdott tarsadalmi
viszonyainak visszadllitdsira. A ,reakci6” pedig inkdbb statikus jellegli, élesen eluta-
sité magatartds demokratizildsi eljirdsokkal szemben. A ,.konzervativizmus” ebben a
szlikebb értelemben egy éltaldnossigban véve elutasité magatartds volna a tdrsadalmi
haladassal szemben, de inkibb olyan, amelyet tartézkodo, szkeptikus-rezigndlt ltald-
nos 4lldsfoglalds jellemez.? Mindamellett tovdbbra is problematikusnak tekintenddk
mindezek az elhatdroldsi kisérletek, kivdlt mivel a ,,konzervativizmus” fogalmaba is
beleértendd sokféle, eltérd, kiilon-kiillon elemzendd formdk és tendencidk.

Kevésbé ésszer(i, st inkdbb félrevezetd Karl Mannheim? eljrdsa, nevezetesen a
konzervativizmus megkilonboztetése a ,,tradicionalizmustol’ mint olyan dltaldnos em-
beri kategéridtdl, amely az egyszerien megszokotthoz valé osztonds bizalmat és
ragaszkodist fejezi ki, s amely igy a benne foglaltat kiragadja a tdrsadalmi-gazdasigi és
torténeti-politikai Osszefiiggésekbdl €s gyakorlatilag kivonja a kritikai vizsgdlédas alol.
Emellett kétségtelen ugyan, hogy a konzervativizmus a legtobb megjelenési formédjiban
valamiféle igen erds kulturdlis k6tGdésbél kiindulva érvel, amelynek meghitt hagyo-
ményédban az id6k szelével dacolva vél élhetni. Az ilyen szemléletméd mindamellett
mindenkor eltekint az alsébb osztdlyok tényleges nyomordtdl és begubézik a harmé-
nia, az egység és a mértéktartds fennkolt 1égkorébe, mint jelentéktelen valamit mell6z-
ve mindennek a tdrsadalmi kizsdkmdnyoldstdl valé fliggését. Amikor az analizis is 6rok
értékekre és antropoldgiai konstansokra hivatkozik, ett8l fogva mdr eleve feltételezi
éppen azt, aminek megmagyardzésira véllalkozott.

Hasonléképpen végsd soron célt téveszt egy olyan analitikus erdfeszités, amely
— amint ezt Martin Greiffenhagen® hatdrozottan megvallja — merd szellemtorténet
gyandnt 1ép fel, nézeteket és ideologémakat idGtlen arzendlokba gydjt és kifejezetten
véllalja ,,a valésdgtdl valé torténelmietien elszakadds szemrehdnydsdt”,

2. A konzervativizmus keletkezése

»A burzsodzidnak a torténelemben felettébb forradalmi szerepe volt. A burzsoi-
zia, ahol uralomra jutott, szétrombolt minden hiibéri, patriarchdlis, idillikus viszonyt...
Minden, ami rendi és dlland6, elpirolog, mindent, ami szent, megszentségtelenitenek,
és az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy jézan szemmel vizsgiljak léthelyzetiiket,
kolcsonos kapesolataikat.”® Marxnak és Engelsnek ezekben a burzsodzia, a polgdrsig
felemelkedésével foglalkozé fejtegetéseiben egyben megtaldljuk a konzervativizmus
keletkezésének tényleges okait is. A konzervativizmus, mint szellemi ellenmozgaiom
tulajdonképpen nem annak tudand6 be, hogy kételyek meriitek fel a feudalis-rendi
tirsadalommal és annak kultirdjdval szemben, s hogy ezt birdlatnak vetették al4
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amint azt tdbbnyire 4llitjak —, hanem inkdbb annak, hogy fokozatosan és mind gyor-
sabb ilitemben bomldsnak indult a régi tdrsadalmi alakulat a kapitalista fejlGdés irdnyd-
ban haté, egyre gyarapodé er6k nyomdsa alatt. Ennek az ipari-polgiri korok névekvs
befolydsdban és dntudatiban megkétszerezve lecsap6do folyamatnak a kifejezése egy
neki megfelelé gondolkoddsméd: a raciomalizmus, amely a régtél fogva megszokottat
és megcsontosodottat radikdlis, vagyis a gyokerekig haté kételynek veti ald. A raciona-
lizmusnak mint kritikdt szavakba kell foglalnia azt, ami tdrsadalmi-gazdasdgi vonatko-
zdsban mdr végbemegy, nevezetesen az ipari polgdrsdg felemelkedését és a feudilis ne-
mességnek meg a rendeknek a hdttérbe szoruldsit, amelyek politikai uralmuk strukti-
rijdban gdtoljdk az ipari termelGerSk kibontakozdsit, és csak ennyiben lehet végil
konzervativ ellentendencidk kivaltéja is.

Hogy a konzervativizmus redlis tdrsadalmi folyamatokbdl fakad, azt legkésdbb
a francia forradalom tette nyilvinvalévd, amely politikailag bevezette a polgiri kor-
szakot €s harcba széllt az addig korlitlanul uralkodé tdrsadalmi csoportokkal — tehdt
a nemesi €s a papi nagybirtokokkal és a kdzponti virosok patricius kereskedd polgdr-
sdgdval. Ezdltal az e folyamat elhdritdsdra szellemi téren is megnyilvanul6 kisérlet az
egész nyugati vildgban a kivaltsdgos osztdlyok létkérdésévé valik.

3. A konzervativ gondolkodds strukturdja

Mivel a védelmezett tirsadalmi rend egyre vitatottabbd és torékenyebbé vilik,
mivel a racionalizdlds rendszerez$ kritikdja is e rend vitathatatlan érvényének egyre
Ujabb teriileteit dulja fel, a fenntartdsra és helyredllitdsre irdnyulé érdek abba az dlli-
tdsba menekiil, hogy a viligot nem lehet raciondlisan megragadni és kivaltképpen nem
lehet forradalmi \ton dtalakitani, hanem csupin mint ,életet”, mint preracionalis
létfolyamatot lehet felfogni. Ennek megfelel a konzervativizmus onértelmezése, az
a magdrol alkotott felfogisa, hogy a logika és a kritika eszkdzeivel nem lehet és nem
szabad hozzd sem nyilni.

Mirpedig csak az ilyen eljrds teszi hozzdférhet6vé a konzervativ gondolkodds
strukturdjat azdltal, hogy a tdrsadalmi érdek és a tdrsadalmi funkci6 kérdését is felveti,
amelyet a konzervativizmus tobbnyire normative kizdr. Kozben a konzervativizmus
sem ebben, sem mds tekintetben valéjaban 6 nem mondhatja mdr, hogy drtatlan a kiala-
kuldsdban. Hogy egydltaldn kénytelen belebocsitkozni 6nndn megalapczisiba és meg-
indokldsdba, hogy kénytelen belemeriilni a kritika és ellenkritika kozegébe, amely ellen
annyit harcolt, — ez egyik lényeges dilemmdja tdrsadalomfilozéfiai vildgfelfogasinak.
A tagadds, amely a konzervativizmust torténelmileg életre hivta, teljes mértékben meg-
hatdrozza.

A kritikus ész, amely nem tlr meg semmiféle sotét foltokat és tabukat, ily
moédon szdmdra a gonosz egyetemes principiumdvd vilik. .. A konzervativiz-
mus mindig hajlott arra, hogy az észt6! generaliter elvitassa legitimitdsat, legaldbbis
kompetencidjét. Az észnek, mint a felvildgosodds megismerési és alakitasi principiuma-
nak a szuverinitdsa elleni kirohands alighanem tobbnyire maga a konzervativizmus elé6l
is elrejtette azt a tényt, hogy a tévelyg6 individuum szdmdra, amelyre 4llitélag a beld-
tds korldtozott képessége jellemz6, nem annyira a hagyomdanyosnak, torténelmileg ke-
letkezettnek az dlddsai dllnak a kozéppontban, mint inkdbb a kritika ald vont, vagy
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gyakorlatilag éppenséggel mdr ingatag szocidlis kiviltsigok. Az ,.6sz” puszta fogalma
mogott kilitkozik az emancipicié tényleges kovetelése, mint tulajdonképpeni bot-
rinykd. Szabadsdg, egyenlGség, testvériség — a francia forradalomnak ez a csataki-
dltdsa az eur6pai dllamok felsd tirsadalmi osztilyait kézzelfoghatdan a tulajdon, a ha-
talom és az uralom elvesztésével fenyegeti.

Mindezeket a koveteléseket konnyen lehetett olyan principiumokbél levezetni,
mint a kételkedés, a megkérdGjelezés, az Ondlldan-cselekedni-akards, az istenhez-ha-
sonlatosnak-lenni-akards, és igy legalibb az 6rokkévalét Onmaga és 6nnon ellenkovete-
lései ald rakni. Az a politikai fogalom, amelyben minden negativum 6sszefolyt, a ,,for-
radalom” volt; ez gy jelent meg, mint a bilinbeesés, amely a természet és a torténe-
lem isten akarta egységét szétverte és kilizott a feudslis tdrsadalom paradicsomdbol.
»Haladds” és ,,demokrdcia” volt a felvildgosodis politikai célja. A ,haladds”, a szocis-
lis folyamatnak egy ujszer(, az ember dltal tudatosan elGidézett dinamikdja, aldmossa
a statikusan meghatdrozott régit; ez mindenekel6tt ezt jelentette: a feltorekvé kapita-
lizmus szemldtomdst mindinkibb megfosztotta tdrsadalmi-gazdasigi jelent&ségétdl a
foldtulajdont és a foldjaradékot az ipari tGke javdra. A ,,demokricia” ugy jelentkezik,
mint ennek az eljardsnak a politikai vetiilete, vagy ahogy Marx és Engels mondja®,
mint a személyes méltosdgnak a tdrsadalmi csereértékben valé feloldéddsa, azaz mint
a patriarchdlis viszonyok felvéltdsa pénzbe dtszdmithats, a piacon értékesithetd telje-
sitménnyel; mds szavakkal kifejezve: mint a mennyiség gyzelme a mindség folott.

A preburzsod korszakhoz igazodott tdrsadalmi er6k minden oldalrél és minden
vonatkozisban fenyegetettnek ldttdk érdekiiket, st 1étiiket. Az a pozicié, amelyet a
konzervativizmus maga alkotta formdban ezzel szembedllitott, feltirta az ellenpdlusa-
t6l valé logikai fiiggést és szocioldgiailag utalt azokra a tdrsadalmi erkre, amelyekért
maga sikraszillt. Amikor a konzervativizmus egy let{ing kor halvinyulé valésdgdt vé-
delmezi egy Uj kornak a sziikségleteivel és kovetelményeivel szemben, mégis kitart ma-
gdval a torténelemmel valé egybevdgdsa mellett, s ez a torténelem szdmdra egyre in-
kdbb az igazsignak valamiféle férumévd vdlik. Amit lassanként létrehozott a statikus
korszak, amely a szdmdra biztositékul szolgdlé értékmintdkat is hosszi idén 4t meg-
Orizete, ez mint hagyomdny maginval6 értékké vilt; de ez is , persze, igy ment végbe,
hogy tovdbbra is megmutatkoztak a kapitalista viltoztatdsi dinamikdval szemben tart-
haté ellenpoziciék kiépitésére irdnyulé eréfeszitések. A feudalizmus birtokviszonyai
és uralmi viszonyai gyakorlatilag és normative szinte 6rok érvényiieknek tlintek fel és
vitdn feliil dllva fennmaradtak nemzedékeken 4dt. Most azonban elGéllt egy 1j osztdly
a maga tarsadalmi és politikai igényeivel, amelyek nem a régiségre, hanem a lehet§ségre
apelldltak.

A konzervativizmus szémdra a kézponti kulcssz6 a ,,tekintélyuralom’ lett,mint
metafizikus okokra és tarsadalmi uralom magitdl értet6d68 érvényesiilésére vald apel-
14las. A feudélis-rendi tarsadalom hierarchikus szerkezete, a ,karok és rendek” hagyo-
manyos tagozéddsa eszményi, id6tlen uralmi modellé, mint olyannd v4lt. A k6zépkor-
nak mint a harménia, a biztonsig és a stabilitds egy mitikus korszakdnak a felnagyi-
tott képe itt raszteriil szolgilt, amly retrospektive a kései abszolutista dllamot is egy-
re inkdbb transzpondlta és képviselte. Az dllam mint olyan vilt, kiviltképpen a német
konzervativizmusban, nemcsak a hatalomnak a szimbdluméva, hanem az egységesség-
nek és a szavatoldsnak a szimbolumavi is, a tisztelet targydvd, de épplgy ama remé-
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nyéé is, hogy sikeriil tartésan megGrizni a tdrsadalmi uralmi pozicidkat az alulrdl fel-
1016 tomegekkel szemben.

Igen erds ideoldgiai opciét tdmasztott a konzervativizmus a ,,szabadsigra’,
amelynek azonban félreérthetetlenil nem mindenkit kellett megilletnie, hanem a tar-
sadalmi kivéltsigok élveziinek és a politikai kulcspozicidk birtokosainak kellett moz-
gasteriiket biztositania, megbizhatéan tdvol tartva a kivdltsigokbdl kierekesztetteket.
A ,,szabadsdg” 4ltaldnos fogalma alatt aztén a konzervativ felfogisban megjelent vég-
re a ,,tulajdon” mint érték, amely itt inkdbb kiegészitése és folyamdnya, mintsem ere-
dete a szabadsdg kivaltsiginak. A feuddlis tidrsadalom hagyomdnydbdl tdplilkozé
gondolkoddsban kodzben még hosszi ideig tartotta magit az az elképzelés, amely
szerint az ingatlan foldtulajdon folényben van és elsGbbséget élvez az ingé tSketulaj-
donnal szemben. A foldtulajdon kézzel foghaté és szemmel lathaté volta, a t8kés tdr-
sadalom gyors fejlédésfolyamaban vald tartéssiga olyan szinben tiintette fel, mintha
ez volna az ember onfejlédésének timpontja, s6t elemi része.

A szabadsdg és a tulajdon mint az emberi 1ét megbonthatatlanul 6sszefliggs, egy-
mést megalapozé €s feltételezd javai mindenesetre a konzervativ vildgfelfogds belss
magvavd valtak és meg is maradtak annak, akdrhogy viltozott is a konzervativ ideo-
l6gia — s ebben aztdn a konzervativ felfogis taldlkozott is a polgiri kor mis, vele ki-
16nben ellenségesen szembendllé dramlataival , elsGsorban a liberalizmussal.

4. A konzervativizmus politikai alakjinak alaptipusai

Mindebben azonban a konzervativizmus nem csupin lappangd panasz és az idG
mildsa folotti sirdim és nem is pusztdn irodalom volt, hanem egyuttal a politikumnak
egy valdsigorientdlt, ellenforradalmi konstrukciéja is. Ez a feltételektdl és korilmé-
nyektdl fliggden igen eltér6 formdkban mutatkozott meg. Lényegében véve azonban
a konzervativizmus spektruma, az idedlis tipusokat szem elGtt tartva, négy specifikus
megjelenési formadra bonthaté.

4.1. A szkeptikus pragmatizmus

Edmund Burke (1729-1797), a konzervativok sok nemzedékének atyja, egy
olyan konzervativizmusnak a tipusit vdzolta fel, amely koriilbeliil gy jellemezhetd,
mint ,,;szekptikus pragmatizmus”, Kozvetleniil a francia forradalomra reagil6 egyik
kései irdsa, a ,,Reflections on the Revolution in France” cimi (1790), els6 izben, de
mdr klasszikus formdban széttdrta a konzervativ mintaképzetek és érvelések egész le-
gyez8jét és ezzel a konzervativok legfGbb hitvalldsdva vélt, s még ma is az.

Burke harcolt a francia forradalcm ellen, mert szerinte a szabadsig iirligyén
nyugtalansigot és rendbontést keltett, és a hagyoményos tulajdonviszonyok megsem-
misitését jelenti. Az dllamot.mint valamennyi erénynek és valamennyi elhalt, €16 és
eljovendS nemzedéknek az orokkévaldsigra kontempldlt kozosségét, igymond, ,,fara-
gatlan, 6sszeférhetetlen, viszilykodé elemek rendezetlen kdoszdban™ oldotta fel. Am
kilonosen vildgosan cseng ki a szocidlis érdek e szép szavakbol akkor, amikor Burke
a nagy vagyonok jotékony tdrsadalmi hatdsit méltatja,és ebbdl kiindulva a kévetkezd
értékelésre jut: ,,Franciaorszdgban a kormdny nem a vagyonok kezében van. Igy aztén
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a tulajdon megsemmisitése elkeriithetetlen és az ésszer(i szabadsdg odaveszett.” Minden
l1étezSt, folyamatosan kialakultat errSl az alldspontrdl nézve értékesnek tart és ezért
mint a hagyomdny és a konvencié 4ltal szentesitett gdtat szembedllitja a forradalmi
drral, ,,a balga tomeg csufsdgdval” Az emberekben ezen a rendszeren kiviil, kivdlt ahol
tomegekben 1épnek fel, nem lehet megbizni; nincs semmijiik és ezért nézeteikben csa-
pongdk és viselkedésiikben kiszdmithatatlanok. A tron, az egyhdz, a nemesség, a nép
alkotja azt a hierarchidt, amelynek igazsdgigényével és torténelmi érvényével szemben a
felviligosod4sbeli remények és felhivisok, az egyenlGséget és emberi ]ogokat siirget6
kovetelések csupdn ,,csalfa dlmok és drnyképek”.

Mindamellett, és az ilyenkor feltor6 patosszal dacolva, Burke nem doktrinér
moédon szdll sikra a status quo érdekeiért, hanem jézanul és a realitisok irdnti érzék-
kel: ,,Egy olyan dllamnak, amelynek semmiféle eszk6ze sincs a véltoztatdsra, nincse-
nek meg az eszkozei 6nnon fenntartdsira.” Ha silyos kdrosoddsok vannak, magunk-
nak kell hozzildtnunk a kijavitdshoz — de mindenkor ,,a régi épiilet stilusiban”. Foly-
tonossdg, koriiltekinté megfontolt el6relépés, az egésznek a kiegyensilyozottsiga —
ezek Burke politikai vezérelvei. ,,A szabad polgdroknak a keziikben kell tartniuk a ha-
talom bizonyos rész€t, mert csak dgy lehet biztos a szabadsdguk.” Senki, sem a kirély,
sem a nép, nem teheti korldtlan akaratdt a politika mércéjévé; a jog, mint a monarchi-
kus onkénnyel szembeni oltalom sokszorosan bebizonyitotta jotékony hatdsdt.

Eppen ebben, és az emdcidnak fejtegetései alstdmasztdsdra valé megfontolt fel-
haszndldsdban, Burke Onnon osztdlyérdekei koriiltekintGen szkeptikus, raciondlisan
szdmité és egyuttal pragmatikus képviselSjének mutatkozik, akinek az dlldsfoglaldss-
hoz éppen ezért csatlakozhatnak magukat hasonlé alapmintdhoz tartd, latszélag ellenté-
tes ideol6giai orienticidk is.

4.2. A politikai romantika

Burke harcos irdsdt hamarosan a hasonlé hangnemf irdsok egész témege kivet-
te; kivdltképpen Németorszdgban, ahol a harmincéves hiborli még mindig katasztro-
falis kihatdsai, a kisallamosdi és gazdag gyarmati teriileteknek a hidnya folytdn a kapi-
talista fejlodés messze elmaradt az angliai és franciaorszdgi mogott, és ahol makacsul
tartotta magit a feudalizmus. Ennélfogva a német konzervativizmus is killonés, neve-
zetesen spekulativ és politikailag megmerevedett vondsokat 6ltott, amelyeket Carl
Schmitt mive (,,Politische Romantik”, 1919) 6ta iltaliban csak ,,politikai romantika”
néven emlegetnek. Ennek az irdnyzatnak egyik jeles képviselGje, Adam Miiller (1779
1829), kivéltképpen elGszor 1809-ben megjelent ,,Die Elemente der Staatskunst” cimi
fémive alapjén. Miller, mint e miib&l kitlnik, igen er6sen Burke hatdsa alatt 4lit, de
Burke alaptételeit a német viszonyokhoz alkalmazva dtalakitotta. ,,Az a politikai-tdrsa-
dalmi rend, amelyet Burke Anglidban fenn akart tartani, a német viszonyokhoz képest
haladénak volt mondhaté.”” Ennek Németorszigra valé atiiltetése, marpedig Miiller
szdmdra éppen Németorszdgnak a forradalomtél valé megé6vdsa volt a fontos, igy min-
denképpen visszaesést jelentett Burke vonaldhoz képest.

Miiller mdr bevezetésképpen hangsilyozta ugyan — ldtszolag teljesen Burke
nyomdokaiban haladva —, hogy 6 ,,az els6, aki sorompdba lépett a kozé pkor és az ab-
szolut hierarchia lapos balvinyimddéi ellen”, és hogy neki a ,,kérkeds honmentéshez”
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sincs semmi koze. Mdrpedig ndla gyakorlatilag minden éppen erre a reakciés miltba-
merengésre lyukad ki. Marx késGbb ezt a sajétosan német ellenforradalmat taldlé gliny-
nyal ugy jellemezte: ,Mi. . . osztoztunk a modern népek restaurdcidiban, anélkiil,
hogy forradalmaikban osztoztunk volna. Minket restaurdltak, elGszor, mert més népek
forradalmat mertek csindlni, és mdsodszor, mert mds népek ellenforradalmat szenved-
tek el; az egyik alkalommal, mert uraink féltek, és a mésik alkalommal, mert uraink
nem féltek. Mi, pédsztorainkkal az éliinkon, mindig csak egyszer voltunk a szabadsdg
tdrsasgaban, eltemetése napjdn.’’®

Vezet§ helyen formdlta, alakitgatta ideoldgiailag ezt a folyamatot Miiller — utol-
s6 éveiben mdr egyenesen Metternich zsoldjiban. Emellett az § felfogdsa szerint csakis
az dllam mint kozponti intézmény tarthatta fenn a status qudt, amelyet, dgy litszik,
valamilyen megdicsGillt multnak a fényében interpretdlt. Am mig Burke szimdra az
dllam minden fennkolt szélamtdl fiiggetleniil 1ényegében a politikai szervezkedés és
tarsadalmi hatalomgyakorlds valésdgos teriilete volt, Miillernél az dllam egyszerre 6lt
természetes és metafizikus vondsokat; a szemében ez afféle természetfolotti 1ény, csak-
hogynem a foldre széllt isten. Az dllam — amelynek ,,anyaga” a nép — egyszerre ,,nyd-
jas és perlekedd 1ény”, ,.a sziv, a 1élek és a test legfGbb sziikséglete”. Ez nem sziikséges
rossz, nem is emberi lelemény, még kevésbé a gazdasdgi folyamatnak valamilyen fiigg-
vénye. A felviligosodds minden visszdssdga, kivdltképpen a minden tételes jog folott
4ll6, minden embert egyarint megillets természetjog eszméje csak azért bukkant fel,
mert ,,az dllam eszméjét nem eléggé nagyszabdsian és lendiiletesen fogtdk fel”. Az
dllam ugyanis ,,egy nemzet Gsszes fizikai és lelki sziikségleteinek, egész fizikai és lelki
gazdagsigdnak, egész bels§ és kiilsG életének a belsG Osszekapcsoldsa egy nagy energi-
kus, végtelenil mozgékony és eleven egésszé”; ez ,,valamennyi eszme O6rokké mozgd
birodalma”; szolgdl ,,minden elképzelhets célt, mert 6Gnmagdt szolgdlja™.

llyen terjengds dltaldnossdgokkal, amelyek a vildgon mindenrd] széltak, csak ép-
pen az uralomnak arrdl a céljérél nem, amelyet szolgdltak, a politikai romantika pom-
pasan nekildtott egy ingataggd vdlé és politikailag sem tulsigosan impozins val6sig
megszépitéséhez. Itt egyébként figyelembe kell venni sok politikai romantikusnak a
kényes szocidlis helyzetét is. ,,Ezek a szabadon lebegd intellektuelek a tipikus apologé-
tdk, ideoldgusok , akik bdrmely politikai akaratot, melynek szolgilatdba szegSdnek,
meg tudnak alapozni és indokolni.”® A mai nyomortisig ellen a mult ragyogo6 képeivel
kindltak vigaszt, és igy hozzdjdrultak egy olyan homlokzat fenntartdsihoz, amely mo-
gott a polgdrsdg tdrsadalmi-gazdasigi felemelkedése mégiscsak folytatédott, ha egyeld-
re a politikai hatalmi viszonyokra nem volt is még donté hatdssal.

Gerog Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), aki a francia forradalom idején a
felviligosodds radikalis hive volt, késGbb hasonlithatatlanul 6ndllébban és tobb érzék-
kel ugyancsak a konzervativ gondolkoddsmédnak hédolt, és a politikai romantikusok-
hoz hasonléan ugyancsak az dllam dicsGitésére adta a fejét. Persze, Hegel ezt egészen
mds premisszdkbol kiindulva teszi. Tudja, hogy visszavonhatatlanul bekdszontott az
ipar, a kapitalista korszak €s dbrdndjaiban nem kalandozik vissza a feudalis-rendi ko-
zépkorba. A fokoz6dé t8kekoncentricio ,kevesek kezében” és az ipari munkdsosztaly
fokoz6d6 novekedése, valamint fokoz6dé fiigghsége a kései Hegel szdmdra sziikségsze-
r kovetkezményei a polgdri tdrsadalom ,,zavartalan hatisinak”. Mikézben ez a tirsa-
dalom a sajdt torvényei szerint fejlédik, egyszersmind szabad utat enged az ellene iré-
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nyul$ tendencidknak és er6knek. ,,Ez a dialektikdja a polgdri tdrsadalmat tdlhajtja
sajit keretein. . .”*® Litja tehdt, hogy a kapitalizmussal egyiitt alapvet$ antagoniz-
musok és konfliktusok tiinnek fel, amelyek mindent leromboldnak vélt kévetkezmé-
nyeivel szemben az dllamhoz folyamodik, mint anutoném dont&biréhoz, az ész meg-
valésit6jadhoz. Bir, vitathatatlanul ez is a tdrsadalmi haladés ellen irdnyuld és a fenndllé
uralmi viszonyokért sikraszall6 ideoldgiai képlet, kérdésfelvetés és végrehaijtds dolgiban
mégis egy teljes korszakkal megel6zi a politikai romantikusaokat.!!

Ugy tiinik, hogy Hegel tanitvinyainak polgari frakcidja, a ,,jobboldali hegelidnu-
sok” Hegeltsl ismét visszafordultak Millerhez — bdr immdr egyiivé rakva az 1j val6sd-
got a régi dlmokkal. Ami ndluk és az ismét rdjuk tdmaszkoddknil végill is Hegelbdl
megmarad, az — példdul Friedrich Julius Stah! (1802—1861) esetében igen szellemes
formdban — a filozoéfiai felilemelkedés a porosz és a német totélis dllamon; mégpedig
ugy, hogy egyre inkdbb odavész a tirsadalom és az dllam dialektikdja, amely Hegelt6l
Marxig a proletaridtus érdekeinek megfeleléen forradalmi jelleget oltott. Az allam
funkcidinak meghatdrozdsa marmost tobbnyire eléggé leplezetlenil Ugy hangzik, hogy
a proletaridtust féken kell tartani és a politikai-katonai hatalom érvényesiilését kifelé
héboruds expanzidval is el6 kell mozditani.

4.3. Decizionista konzervativizmus

Mindent egybevetve a politikai romantika és a német konzervativizmus szem-
pontjdbdl kozponti jelentdséglinek mutatkozik a spekulativ-idealista dllamfelfogds, va-
lamint a hagyomdnyhoz és egy természetadta torténelmi folyamathoz valé dogmati-
zélt viszony. Ezzel szemben a konzervativizmus decizionista tipusdndl — ahogy ez el6-
szOr f6leg romdn orszdgokban terjedt el — egy aktiv ellenforradalmi elszintsdg, amely
nem hajlandé sem pragmatikusan, sem romantikusan végignézni a feudalizmustol (és az
egyhiz ennek megfelel6 uralmidtdl) egyre inkdbb eltdvolodé fejlédést, dinamikusan
irdnyt vesz az emancipdtori mozgalom tényleges eltdvolitdsa felé. Ennek sordn az ilyen
tipusi konzervativizmus lényegében az abszolutista dllam lehengerlS teljhatalma felé
orientdlédik, valamint a hadseregt6l és a hivatalnoki kartd! az egyhizig folytonosan
megszervez&d6 uralmi nyomadsdnak hézagmentes volta felé.

A spanyol Donoso Cortés (1809—1853), a korabeli ellenforradalom legrigor6zu-
sabb és legoffenzivabb ideoldgusa szimdra a polgiri demokratikus forradalmak mdso-
dik hulldama, amely 1848-ban soport végig Eurdpan, az utolsé 10kés és a legfGbb figyel-
meztets jel volt. Most mdr nem tgy vet6dik fel a kérdés, hogy szabadsig vagy diktatu-
ra, hanem arr6l van sz6, hogy ,.az alulrél jové diktatlrat vagy a feliilr§l jovo diktaturat
vdlasztjuk-e. En a feliilr8] jové diktatirdt vdlasztom, mert tisztdbb és viligosabb ré-
giokbdl szdrmazik.” Cortés felismerte, hogy a forradalmi polgarsig mogott a hasonlit-
hatatlanul hatalmasabb forradalmi munkdsosztily fenyeget, és hogy a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi fejlodés elGrehaladottsiga folytin lehetSleg minél hamarabb és minél kemé-
nyebben kell cselekedni. ,,Egész Eurdpa belép a masodik tagaddsba és kozeledik a har-
madik, amely az utols6, ezt ne feledjék.” Kovetkezésképpen nem annyira a liberaliz-
musban, hanem a szocializmusban ldtja a megtestesiilését a mindent lerombol6 gonosz-
nak, a gonosznak mint olyannak, amelyet csak a sajit eszkozeivel lehet legylimi, amely
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ellen kategdrikus deciziéban, minden jogi, valldsi vagy erkolcsi korldton tiltéve magit,
minden eszk6zzel harcolni kell.

»Essai sur le catholicisme, le libéralisme et le socialisme” (Pdrizs 1851) cimii ha-
talmas teologiai-filozofiai értékezésében Donoso Cortés nagyszabdsi megalapozist
adott dlldspontjdhoz, amely felilletesen szemlélve minden raciondlis tévedés immanens
katolikus-egyhdzi cdfolatdnak mutatkozik. Am a mélyben egyéretelmd politikai szdn-
dék rejlik, amely akkor Uitkozik ki, amikor a szocializmussal szembedllitja a katoliciz-
must, mint mindent 6sszeziz6 ,,roppant hengert”. A konyv utolsé része pedig nem mis,
mint tobbszélami figa a vérdldozat szitkségességérsl, titkdrdl és szépségérdl, arrdl,
hogy csakis az ilyen vérdldozattal lehet isten el6tt jévitenni a politikai bilintettet és
megakaddlyozni az dltaldnos kdoszt. Nem mds ez — a katolikus j6 lelkiismeret fogad-
kozasa mellett —, mint buzditis az istentagadé szocializmus elleni irtéhadjratra; va-
gyis a preventiv ellenforradalomra a proletdrosztaly és fenyegetd igénye ellen.

4.4. A szocidlis konzervativizmus

Ezek mellett a tirsadalmi emancipdciéra irdnyulé mozgalmakat tobbé-kevésbé
radikdlisan tagadé formdk mellett viszont jelentkezett a konzervativizmusnak egy
olyan forméja, amely ett5l a mozgalomtdl bizonyos indittatisokat és posztulditumokat
atvett és mérsékelt formdban maga is képviselt: a ,,szocidlis konzervativizmus”. Ez mdr
feltételezte egy szocialista szellemben fellép6 munkasosztily 1étezését és — sokszor a
konyoriilletre €s engesztelGdésre vonatkozd keresztény képzetektsl befolydsolva —
»igazsdgos”, harmonikus tdrsadalmi rendre torekszik, amelyben nincs helye az osztély-
harcnak. A forradalmi szocializmussal ilyen korilmények kozott aligha volt tobb a
szdndéka, mint hogy annak rohamidt felfogja és a szocidlis kiegyenlitésnek az Utjin
integrélja.

Ebben kapora jott neki a hagyomdnyos konzervativ dllamfogalom, noha az 4lla-
mot nem ellenforradalmi likviddtornak és diktdtornak tekintette, hanem csakugyan
az osztdlyok folott allé, semleges és jéindulatd dontSbiréi hatalomnak. Mivel ez a
képzeletkor féleg a porosz-német dllamot szem el6tt tartva fejl6dott ki — mely dllam-
ban a feuddlis foldbirtokos nemesség is makacsul védelmezi poziciéit, s emellett egy
erds ipari nagyburzsodzia is 1étrejott, amelynek szocidlis konfliktusait elsGdlegesen
a munkdsosztdly ellen irdnyulé kozos elnyomé politikdva alakitottdk 4t —, itt ebbe egy
specidlis monarchikus elem keriilt bele: az a remény, hogy az uralkodé (gyakoriatilag
Németorszdg egyik legnagyobb foldbirtokosa) szocidlis integratorként lép majd fel.

Ideolégiai poggydsza dacdra a ,szocidlis konzervativizmus” igyekezett alapo-
sabb betekintést szerezni a tékés tdrsadalom szerkezetébe, a munkdsosztilynak a
rendszerbdl fakadé nyomordba és abba a rendelkezési hatalomba, amely a termelési
eszkozok magdntulajdondbdl adodik. Ennek folyamdnya kordntsem a proletaridtus
melletti osztdlypolitikai allasfoglalds, hanem éppen az eloszténak és egyeztetGnek el-
képzelt dllamhoz és az azt hordoz6 térsadalmi osztilyokhoz valé apelldlds.

A ,;szocidlis konzervativizmus™ szempontjdbodl alapvetd jelentségii volt Lorenz
von Stein (1815—-1890) ,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789
bis auf unsere Tage” cimi miive. Stein rendszerezve kifejtette a tdrsadalom és az dllam,
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a szocidlis és a politikai hatalmi kérdés, a munkamegosztds €s az uralom kozotti Ossze-
fiiggést, s elméletileg is probalt kozvetiteni a korai szocialista, a liberilis és a konzerva-
tiv nézetek kozott. Ebbdl fejlesztette ki a monarchikus szocidlis dllamra vonatkozé
koncepcibjét. A kirdlysdg szerinte ,,csaknem mindeniitt a népek elnyomott részeinek
szilkségelteib6l emelkedett ki”; jovGje is, igymond, kizdrélag ebben a principiumban
rejlik, amelynek éppen a kirdlysdg ,,a legtermészetesebb hordozdja™. Csakis igy tudnd a
kirdlysdg utjat allni annak, hogy az uralkodé osztdlyok érdekei feliilkerekedjenek a
természeténél fogva 6ndllé és fiiggetlen dllamon.

Az egyenldség proletir eszméje, mint az dllamitevékenység alakité elve természe-
tesen teljesen irredlis, mondja. Es a szocidlis forradalom, amely abbél a tévhitbél fa-
kad, hogy az dllamhatalom erGszakos dtvétele itjdn ez az eszme mégis valéra vélthatd,
,,nem haladds, vagy a haladdsnak valamilyen feltétele, hanem mar magdban véve szeren-
csétlenség és tendencidjdban mer$ lehetetlenség”. A proletdridtusnak ugyanis nincse-
nek meg sem azok az anyagi, sem azok a szellemi javai, amelyek ,,az igazi uralom fel-
tételei”. ,Ennek az osztilynak. . . ezért nincs meg a belsG jogosultsiga az dllamhata-
lom megragadésira. . .”

A célszerli ezzel szemben ,,a szocidlis kérdésnek. . . szocidlis reform iitjin” valé
megolddsa; maga az osztdlytdrsadalom nem olyasmi, amit meg kellene sziintetni: ,, Aki
azt az ellentétet megsemmisiti, megsemmisiti az emberi k6zosség életét magit.” A sze-
mélyi szabadsig ebben a tirsadalomban éppen abban rejlik, hogy ,,az utols6 munkaers-
nek megvan a képessége tGketulajdon szerzésére”. Stein azt is nyiltan kimondta, hogy
ennek az igényes szocidlis elméletnek milyen érdekek szolgdlnak alapul. Minden igazi
reformnak a mozgatéelve ,,az a tdrsadalom vagyonos osztilydban érvényesiild tudat,
hogy a sajit, jol felfogott és legfGbb érdeke megkoveteli, hogy minden térsadalmi ere-
jének megfeszitésével, minden dllami segitséggel és az dllam minden hatalminak fel-
haszndldsdval a szocidlis reformon munkdlkodjon. . . és igy elkeriilje az egyébként el-
maradhatatlan szocidlis forradalmat™.

Ez volt alighanem a legkoncepcidzusabb, legelGreldtébb kisérlet arra, hogy meg-
hatdrozzdk a munkdsosztily szocidlis integriciojdnak keretfeltételeit és hatdrkoltségeit,
s egylttal megmentsék az autoritdrius és legfeljebb ldtszélag alkotmdnyos monarchia
politikai uralmédt, amelynek Stein szerint csak akkor van esélye a fennmaraddsra, ha
»az dllamban a legfébb hatalmat jellemz$ minden megfontoltsiggal, méltésdggal és
erdvel, a nép jolétének és a szabadsdgnak a nevében a szocidlis reform élére 411,

Ezzel a kérdésfelvetéssel azonban torténelmileg kétfelSl is megmutatkozott a
»szocidlis konzervativizmus” vagy ,.dllamszocializmus” jdGszer(itlensége. A forradalmi
munkdsosztaly szemszogéb6l nézve ez a konzervativizmus a t6kés-feuddlis uralkodé
csoportosulds érdekeinek a képviselGie, tehdt emancipicidellenes, reakcids volt és az is
maradt; magdnak e csoportosuldsnak a szemszogébdl nézve, amely politikai okokbél
bizalmatlanul viseltetett vele szemben, viszont ez a status quo alddsdsdnak tlint. Hogy
ez logikusan hosszabb tivon és rugalmasan a hatalom meg6rzését szolgilta — bizonyos
jatékteret és margindlis poziciokat engedve 4t az egyre erds6ds, kiszdmithatatlannak
litsz6 munkdsosztdlynak —, ez csak késdbbi djraélesztései sordn vilt nyilvanvaléva.
A Burke veretii realizmusbdl sok minden a ,,szocidlis konzervativizmusban” is kifeje-
zésre jutott — csak éppen a tSkés fejlédésnek egy magasabb fokdn.
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5. Szocidlis funkcick

A konzervativizmus mindezen alapvetd tipusaira jellemzd volt, hogy kiilénbozd
moédokon és kifejezési formdkban szimot vetettek azzal, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi
folyamat révén lejtGs terepen dllnak. ,,Az ellenforradalom politikai elmélete. . . egy-
ben olyasminek értelemmel val6 felruhdzdsdra, amir6l mdr maga a torténelmi haladds
bebizonyitotta, hogy tarthatatlan.”'? A konzervativizmusnak mindezek a tipusai pél-
ddul kardoskodtak 6rok értékek mellett, amelyek anyagi alapja megingott — és éppen
ezeket az alapokat OGhajtotték ezen értékek megerGsitésével megszildrditani. Ugyanis:
,Ki adja meg a hagyomanyosnak a belsS értékét, ha nem az, aki profitdl belsle?”!?
Ideoldgiai kitételeket nem lehet onmagukbdl kiindulva értelmezni, hanem csak tgy,
hogy az alapjaul szolgdlé térsadalmi érdekekre is rdkérdeziink és feltirjuk a szocialis
struktira, az uralmi viszony és az osztdlytudat dialektikdjat.

A konzervativizmus kilonbozd megfogalmazdsaiban és tdlaldsaiban rejlé kozos
konzervativ tartalom, amelyben részben polgiri, részben feudalis osztdlyérdekek jutot-
tak kifejezésre, a kovetkezetes emancipdcidnak mint mindennemd térsadalmi kivéltsig
megsziintetésének az elutasitdsa volt — tehdt a valésdgos politikai demokrdcia elutasi-
tdsa. S mindennek hdtterében végsG soron a tirsadalmi termelési eszk6zok magintu-
lajdondra tdmasztott igény 4llt.

Ezek az alapmintdk a kovetkez6 idGkben a tdrsadalmi fejlédés fok4tdl és a politi-
kai viszonyokt6l fiiggSen mds-mds formdban és kombindcidban visszatértek, s ehhez
aztdn végill — kilonosen erdteljes formdban Németorszdgban, ahol a feuddlis rendszer
bizonytalannak mutatkozott, és ahol fokozatosan terjedt, majd végil eluralkodott a
tékés fejlddés — hozzdjdrult az, hogy a konzervativizmus a maga alapvets tdrsadalmi
érdekében, a munkdsosztily fékentartisiban taldlkozott a liberalizmussal és osszefo-
gott vele, tiiltéve magdt minden politikai pdrtviszdlyon.

Ennek sordn politikailag mindig vildgosan megmutatkozott, hogy a német pol-
gdrsdg soha nem jutott forradalmi 6ntudatra és igy sohasem tette teljesen magdévd a pol-
gdri demokrdcia dlldspontjit. A tobbi kapitalistdvd vdlé vagy mdr azzd vdlt orszdgban is
kifejezésre jutott az az alapvet$ tény, hogy a polgdrsdg szimara — mdr a francia forra-
dalom polgirsiga szdmdra is, amint ezt Marx ,,A zsidékérdéshez” (1843) cimi korai
irdsdban feltdrta — a szocidlis tartalom és ,,a szabadsdg emberi jogdnak gyakorlati hasz-
nositdsa a magdntulajdon emberi joga”'* S ami6ta a latéhatiron eldszor felbukkant
egy proletdrforradalomnak a lehetSsége, a liberdlis polgdrsag liberalizmusa drtatlansigit
elvesztett ideologidva vélt. A polgdri haladds szilkségképpen véget ért ott, ahol az pers-
pektivikusan megkérddjelezhette az osztdlyérdekeket.

Minél inkdbb érvényesitette uralmadt a kapitalizmus és osztdlya, s minél inkdbb
voltak kénytelenek beleilleszkedni rendszerébe a feudilis-foldbirtokosi pozicidk, a régi
feuddlis-rendi és az vjabb polgdri vildgfelfogdsi mintdk is keveredtek, a hajdani haddlld-
sok éles korvonalai elmosédtak. Ily médon végill a konzervativizmusra is hasonldkép-
pen 4llt az, amit a liberalizmust illetGen mondtak, nevezetesen, hogy gazdasigi, politi-
kai és szocidlis kovetelési, torténelmileg nézve, ,,vdltozékonyak egészen az 6nmegsziin-
tetésig menve”.'S hogy stabil csupdn a tirsadalmi jelentSségi tulajdon folotti magan-
jellegli rendelkezés érdekeihez valo igazodds. Tdrsadalmi-gazdasigi szempontbdl, per-
sze, a liberalizmus dimenziévesztése a téke fokozddd koncentricibjdnak és centra-
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lizdciéjdnak a kovetkezménye is volt, s ezzel a tGkével szemben egyre inkidbb Kkicsu-
szott a talaj magdnvéllalkozonak, a liberalizmus ,klasszikus” alanyénak a ldba aldl.

Abban az ideoldgiai egyvelegben, amely teljesen eltéré hagyomdnyokbol és egyes
dllasfoglaldsokbodl a polgdri tirsadalom dltaldnos orientdciés mintdjivd dllt 6ssze, a kon-
zervativizmus immdr 4j és dtfogd jelentGségre tett szert. Csaknem mindeniitt, totdlis
dllamra irdnyuld és antiszocidlis torekvéseihez ugyanis ideoldgiailag hozzd lehetett kap-
csolni a monopolisztikusan szervezkedd és imperialisztikusan érvényesiilni igyekvd
nemzeti nagytbke expanzids érdekeit. Az elérni kivélt szocidlis hatds ennek sordn leg-
féképpen az volt, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés nyomadsa alatt hanyatlé kispol-
gdrsdg és mas kispolgdri bedllitottsdgu rétegek el ne pdrtoljanak, s hogy a proletaridtus
forradalmi energidit is lehetdleg mindenkor kiilsd ellenségek ellen forditsik. Ezdltal a
konzervativizmus, az &6t ideoldgiailag kévetSknek a tudtdval és akaratdval vagy anélkiil,
az orszdgon belill és kifelé a nagytdkés érdekek egyik {6 tdmaszdvd vélt.

6. Konzervativizmus és pdrtpolitika

Mivel a konzervativizmus tartalmiban viszonylag meghatdrozatlan és mivel j6-
formdn egyiéltalin nincs konstruktiv, lezdrt és elGre tekintd politikai programia, a kon-
zervativizmust mint gyakorlati politikit — mondjuk ,konzervativ” pdartok politikd-
jét — csak nehezen lehet rendszerezett formdban definidlni. Amidta politikai pdrtok
jelentek meg a szinen, mindig akadtak olyanok, amelyek szdmdra a tirsadalmi kivilt-
sdgok megGrzése és az emancipdciés mozgalmak megzaboldzisa volt a lényeg, de ezek
torténelmileg olyannyira eltéré formdkban jelentkeztek, hogy ebbdl kiindulva aligha
merithetiink tovdbbi kritériumokat a konzervativizmus meghatdrozdsdhoz. Mig az an-
gol konzervativizmusrdl, példdul, mdr Burke 6ta joggal azt lehet mondani, hogy ,,nem
annyira filozéfiai, mint ink4bb gyakorlati téren”'® érvényesiilt, s mig ez ilyen médon
valamiféle ideoldgiailag igénytelen allapotfenntartds kategéridjiba sorolhatd, a po-
rosz-német konzervativizmus képviseldi maguk is elismerik, hogy Németorszdgban a
konzervativ partok alig voltak t6bb, mint ,,primitiv-taktikai érdekképviselet.”!”

Am primitiv-taktikaindl jéval tobb volt egy 1ényegében oly konzervativ politi-
kusnak az érdekképviseleti politikdja, mint Otto v. Bismarck (1815-1898) porosz mi-
niszterelnok és német birodalmi kancelldr, aki sziikség esetén gyorsan véltoztatott esz-
kozokkel és szovetségekkel arra torekedett, hogy lehetéleg megszildrditsa a tdrsadalmi
hatalmi viszonyokat, féken tartsa a proletaridtust és minél nagyobb hatalmi poziciét
biztositson Porosz-Németorszdgnak. Rugalmas valosigfelfogisa lehetGvé tette neki,
hogy sziikség esetén mérsékelt szocidlreformerként is cselekedjen a ,,szocidlis konzer-
vativizmus” szellemében'®, hogy kihiizza a talajt a forradalmi munkdsmozgalom alél.

Hasonloképpen szereztek nagy politikai befolydst olyan — eltér§ torténelmi ko-
rilmények koz6tt mikodé — konzervativ redlpolitikusok, mint Benjamin Disraeli
(1804—1881) és Winston Churchill (1874—1965) Anglidban, Charles de Gaulle (1890—
1970) Franciaorszdgban. Valamennyiiikben egy egész korszak kulturdlis hagyoménya
mutatkozott meg igen impozdns formdban; 4m nem ezért volt mint konzervativoknak
olyan nagy befolydsuk — barmilyen figyelemremélté formdban fejezték is ki irodalmi-
lag a konzervativ gondolatot. Az sem mondhatd el réluk, hogy — valamilyen ¢nmagd-
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ban véve konzervativ térténelemszemlélet alapjin — mint magdnos nagy egyéniségek
,zsenialitdsukndl” fogva formdltdk a torténelmet. Befolydsuknak inkdbb az az alapja,
hogy — bizonyos, mds politikusokéval azonos irdnyban haladva és politikai ellenfelei-
ket sokszorosan tulszdrnyalva — egyesitették magukban az illizi6ktdl mentes jézansa-
got és a realitdsok irdnti érzéket, az alkotokedvet és a politikai dinamizmust, s ily mé-
don az adott strukturakbdl és hatalmi viszonyokbdl kiindulva sokszor optimdlisan
haszndltdk ki az alkotds lehetségeit az dltaluk képviselt osztdlyérdekek szellemében.

7. A konzervativizmus fejlédése a szervezett kapitalizmus viszonyai kozott

A konzervativ torténelemfelfogds dacdra a tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozds dinami-
kdja mind erGteljesebben fokozédott annak ardnyédban, hogy a kapitalizmus a legfej-
lettebb orszdgokban monopolisztikusan dsszetomoriilt. Anglidban a hosszu idére visz-
szanyulé kapitalista fejl6dés az ezt kovetd torténelmi folytonossiggal és politikai sta-
bilitdssal egyetemben mérsékls és kiegyenlits hatdst fejtett ki — a konzervativizmusra
is. Ezzel szemben Németorszagban a fejl6dés erGsen megkésve indult és aztdn ugrds-
szerllen meggyorsult, ugyhogy a birodalom végiil vezetd gazdasigi hatalommd vilt,
olyan korban, amikor a vildg gyarmati felosztdsa szinte Németorszdg kizdrasdval lezd-
rult. Az ebbsl fakadé tdrsadalmi-politikai hittérbeszorulds és lemaradds az imperialis-
ta-nacionalista ideolégia kilonosen militans formdiban csapédott le.!® Ez termékeny
talajra hullott a kispolgdri gondolkoddsu rétegekben, amelyeknek a tdrsadalmi helyzete
bizonytalanna valt.?® Elsgsorban ezekben a rétegekben lelt érvényesiilési terilletre és
tdptalajra a konzervativizmusnak egy kiélezetten agressziv formdja is. Még erSteljeseb-
ben mutatkozott ez meg az elvesztett vilighdbord utdn, amelyet a vildg Ujrafelosztd-
saért folytattak,és amely végiil a német birodalom teriiletének tetemes megnyirbalasat
hozta magival. Ez azzal jirt, hogy a német birodalom jelent&s er6forrdsai és ipari kapa-
citdsai vesztek oda; az infliciénak pedig jéradékok és megtakaritott t&kék estek dldo-
zatul.

Ez a — sajdt onértelmezése szerint — ,forradalmi” konzervativizmus (vagy ahogy
masként nevezik: ,,konzervativ forradalom”) azt a tényt tlikrozi vissza, hogy a nagy-
burzsodzia és a proletaridtus kozotti alapvetd tdrsadalmi dontés szempontjibodl egyre
veszit jelentGségébdl a kispolgirsdg és nem utolsé sorban a bel6le szirmazé vagy hoz-
zd ideologiailag kozeldll sokféle hagyomdnyos értelmiségi réteg. A ,,forradalmi kon-
zervativizmusban’’ eredendden konzervativ elemek ellentmonddsosan Osszevegyiilnek
sokféle heterogén elemmel. Ami Osszetartotta &ket, a mind agresszivabb szembe-
szegiilés egyfeldl a kapitalizmusnak és uralkodé osztdlydnak a megjelenési formdjaval,
masfel5l — mégpedig mind egyértelmiibb silypontot képezve — a munkdsosztillyal és
a szocializmussal. Ebben az ellentdborban — teljesen a ,,decizionista konzervativiz-
mus”, példdul a Cortés-féle szellemében, amelynek 4lldsfoglalisa Franciaorszigban az
Action Frangaise formdjdban sok tekintetben a , forradalmi konzervativizmushoz” ha-
sonléan fejlédott tovibb?! — helyet kapott a liberalizmus is, amennyiben a kapitaliz-
mus Ontudatdt reprezentslta, mégpedig ott, ahol példdnak okdért még régi polgdri-
emancipatori 4lldspontot képviselt. Am a konzervativ pdrtokat is élesen biréltdk, és
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sokszor igen taldléan irva le a tiineteket a leglaposabb materializmust meg a nagy va-
gyonokkal valé paktaldst vetették a szemiikre.

Mint materializmust és jovs nélkiili multat ebben a tekintetben végiil a szocia-
lizmust, a liberalizmust és a hagyomdnyos konzervativizmust egyetlen frontba vontdk
ossze, amellyel a fiatal, ,forradalmi” konzervativizmus mint egy tiszta, érdekektdl
mentes tanitas hirdetSje egyedil helyezte szembe magdt.

Kapcsolédva ahhoz, hogy Friedrich Nietzsche (1844—1900) esztétikailag meg-
szépitette a brutdlisat, arisztokratikusan megvetette a tomegeket és elitkultuszt {zo6tt
— vegyitve ezt az erl, a szépség és a harmdnia kozépkori birodalmdrél szétt fennkolt
dbrindképekkel —, ezek az er6k, amelyekre tobbnyire rAnyomta bélyegét a polgari if-
jusdgi mozgalom, egy csilldmlé és nyugtalan potencidlt vittek bele a weimari k6ztdrsa-
sdg ideolSgiai hdztartdsiba.

Hagyomdnyos felfogisban ,konzervativnak” lenni ebben az dllisfoglaldsban az
imagindrius multra valé orientdléddson kiviil az irraciondlisnak a hangsilyozasit jelen-
tette — amely esetleg az antiracionalitds vad kultuszavé fokozodik — és egyuttal min-
dennemi emancipdcids torekvés elutasitdsdt, akar a polgdri tdrsadalom keretében, akir
e kereteken tillépve. Szokatlan volt viszont az elszint harcos magatartis, a status quo
litszélag feltétel nélkiili elutasitdsa, az ellenforradalméar pdz radikalizmusa. Antikapi-
talista fordulatok mellékaspektusként kezdettdl fogva kisérték a konzervativizmust, a
»forradalmi konzervativizmusban” viszont ezek a tagadds kozéppontjdvd véltak.

Magit6l értetddik, hogy ez a konzervativizmus igy egyformén élesen hatérolta el
magdt a kapitalizmust6l és a szocializmustdl, ténylegesen azonban az a kispolgdri til-
takoz6 mozgalom, amely 1789 és minden kdvetkezménye ellen, elsdsorban tdrsadalmi
kibontakozdsi lehetGségeinek mind erdteljescbb osszesziikitése ellen irnyult, sehol
sem tudta teljesen leklizdeni a sajét polgdri szocializdciGjat és osztilydllispontjat.

8. A politikum forradalmi-konzervativ konstrukcioi

Az ,,ij” konzervativizrnust a ,,régitol”’ tiinetileg leginkdbb a dinamikus aktiviz-
mus kiilonboztette meg, a ,.dontés’?* melletti kidllds és — a sz6 tulajdonképpeni ér-
telmében — ellenforradalmi beavatkozds a térténelmi folyamatba. Ezt programszeriien
nagyjdbdl igy fogalmaztik meg: ,,A konzervativ ember ... most szikségszerfien fenn-
tart6 és egyuttal zendils . . . konzervativnak lenni annyi, mint olyan dolgokat alkotni,
amelyeket érdemes fenntartani.”?? Igaz, hogy a szabad novekedés eszméje, az organi-
kusnak a hangsiilyozisa a klasszikus konzervativizmusban inkdbb irodalmi fikci6, mint-
sem a konzervativ politikdnak a gyakorlata. A kiilonbség mindamellett az volt, hogy a
»forradalmi konzervativizmus” erSp6zdban helyet szoritott maginak annak a homd.
lyos megsejtése, hogy a szabadversenyes  kapitalizmus min&ségileg dtalakul mono-
polkapitalizmussd, s hogy ez alapvetd veszélyeket rejt magdban. A szocidlis bizony-
talansig, kivdltképpen a kispolgdri értelmiség puszta létének a fenyegetettsége, a habo-
ris id6k, az inflicié és végil a gazdasdgi vildgvdlsdg recesszids folyamatosan radikali-
zdlta a ,forradalmi konzervativizmus” ideoldgiai megnyilvanuldsdt ugyanolyan mér-
6kben, amilyenben a tényleges tehetetlenség érzése novekedett.
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A ,forradalmi konzervativizmus” szdmos szészéléja kozill a politikai tervezés
szempontjibél 6tnek volt — mindig mds hangsillyal — kiléndsen nagy befolydsa.

Oswald Spengler (1880—1936) ,,.Der Untergang des Abendlandes” (1918/22)
(magyarul: A Nyugat alkonya) cimi miivében az embert mint ragadoz6t, a brutalitdst
mint az ember érintkezési formdjdt és a diktatirdt mint az embernek adekvét politikai
rendet irta le. Nihilista életbolcselete egészében véve az imperializmus apotedzisira lyu-
kad ki, s kozben a rasszista-nacionalista sz6haszndlat és a ,,poroszsdg és szocializmus”
csaléka egyenlGvé tétele (,,Preussentum und Sozialismus”, 1919) mogil elgbivik min-
den emancipdci6, kiviltképpen a proletirmozgalom terrorista megsemmisitésének a
vigya.

Arthur Moeller van den Bruc (1876—1925) egy feudalis-rendi szabdsi imagind-
rius ,harmadik birodalmat” hirdetett meg, (,,Das Dritte Reich”, 1923) totalis ellen-
képét az utott-kopott valésdgnak, egy olyan dllamot, amely felélesztette a Szent Ro-
mai Birodalom helyredllitdsinak régi konzervativ dlmat,és ezt a weimari koztdrsasdg-
gal szemben politikai érzelmi érvvé tette. Ez szinte préfétai csengés(i apodiktikus hang-
nemben tortént, amely kilonosen alkalmas volt arra, hogy az elbizonytalanodott
kispolgdri bedllitottsdgi rétegekben az agressziv vildgvéghangulatot emociondlis ,,vildg-
nézeti komforttal” (Lukdcs Gyorgy ) tdmassza ald.

Emst Jinger (sz. 1895), a szépen dekordlt vildghdborus tiszt és rohamosztag-pa-
rancsnok, mir puszta személyével eleget tett polgiri epekedéseknek és a hdsiességgel
val6 azonosulds vdgydnak. Irisaiban, amelyekben a hibortt ,mint nagy gondolatot”
dicsGitette, amely beragyog éjszakdt és vért®*, és ,,a hdborit mint belsd éiményt”
(,,Der Kampf als inneres Erlebnis™, 1922), valamint szertedgazd publicisztikai tevé-
kenységében arisztokratikusan tartézkodé moédon egy militarisztikusan kiképzett tdr-
sadalom mellett szailt sikra, ebben l1dtva Németorszag reményét és jovGjét.

Carl Schmitt (sz. 1888) egy uj decizionista konzervativizmusnak ebben a komnye-
zetében az ellenforradalom leghiggadtabb, legkdvetkezetesebb és a leginkdbb minden
illuziétél mentes teoretikusa. Donoso Cortéshez hasonldan, akire sokszor hatirozottan
hivatkozik, djra meg ujra koriiljarja a diktatira gondolatat és az ezt tdlszdrnyald ,,poli-
tikai teologia” (,,Politische Theologie”, 1922) koncepci6jdt, amely ,,politikai teolégia”
nem Orokos beszélgetésben fog célzdsokat, merész terveket és impressziokat gydr-
tani — amint ezt a ,,politikai romantikdnak” felr6ja —, hanem a politikai ,,dontés”
alapjat hivatott dllambolcseleti és jogi-politikai tekintetben elSkésziteni. Mikozben de-
finicidja szerint a polgdri tirsadalom egyfajta egzisztencidlis bardt-ellenség viszonytol,
az dllam a kivételes dllapottdl és a torténelmi folyamat az elit abszolute 6nkényes don-
tésétd] fiiggd valami, elméletileg — s ebben is hasonlit Cortésre — elSkésziti a talajt
az ellenforradalmi terrorrendszerhez és egy keresztes hadjirathoz a munkdsosztily
ellen.

Ezekbdl és tovidbbi forrdsokbdl kiindulva a gazdasigi viligvdlsiag idején a ,,Die
Tat™ (A Tett) ciml havi folyéirat koré tomorilt fiatal publicistiknak egy Hans Zehrer
(1899-1966) vezette csoportja a kispolgdri rétegek és mindenekelStt a fiatalabb értel-
miség sz6vivSjének csapott fel.>* Mivel a ,, Tat”-kor ebbe a villalkozasba a végbemend
valsdgfolyamat dimenzidi irdnti komoly érzék mellett az idgszerii tarsadalmi-gazdasigi
kérdésfeltevések és eredmények kozvetitését is belevitte, révid idén belil a , forradal-
mi konzervativizmus™ terilletén a legtobbet vitatott és a legbefolydsosabb politikai
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tényez8vé tudott valni. A ,, Tat”-kor azzal kezdte, hogy élesen — emellett sokszor igen
konkrétan és jol tdjékozottan — birdlta, s6t tagadta a status quét, amelyet mint a nagy-
tdke és az ipari proletdridtus 4ltal meghatdrozottat radikilisan megkérddjelezett, s igy
fokozatosan, szenzdcids sikerhullimtdl kisérve, eljutott sajat politikai tervéig. Ezekben
ugyan nem nytjtott gyokeresen Gj koncepciét, mindamellett meggy8z6, szuggesztiv
formdban felvdzolta az autoritdriusan kiképzett tirsadalomnak és az erés német to-
talitdrius dllamnak az 6sszképét.

Ujszer@ volt emellett a kapitalizmus elkotelezett, agressziv és részletekbe meng
kritikdjdnak az Osszekapcsoldsa a marxista szocializmus éles elutasitdsdval és — amint
ez magatol értet6d6 — az udvosség eszkatologiailag kiélezett bizonyossigdval talalt
azon igéret, hogy a kispolgdri rétegek, elsésorban az értelmiség szdmdra, mint a tdrsa-
dalom ,.kozepe” szdmdra egyfajta harmadik itton biztosithaté a majdani kozponti
pozicié. Ezen felil a ,, Tat™-kér azzal is magdra vonta a figyelmet, hogy politikai kap-
csolatokat épitett ki a végét jaré weimari koztdrsasig ,,erds emberével”, von Schleicher
tdbornokkal és a Reichswehr, a haderd vezetd koreivel.

Szimpatizinsai gy 1attdk, hogy egyediil a ,,Tat” a tovdbbra is nyugvé pélus a vi-
ldgvalsdg 4ltal kiviltott tombold vdlsigorvényben. A ,,Tat”-kor azt a reményt is éleszt-
gette, hogy véglil maga veszi majd kezébe a vdlsig lekiizdését a tdrsadalmi és politikai
viszonyok rendezése érdekében.

A ,.forradalmi konzervativizmus” politikai célkitiizését tehdt egészében véve ligy
lehetett meghatdrozni, mint a polgdri demokrdcia — kivdltképpen a fanatikusan gyd-
161t parlamentarizmus — teljes szétzUzdsat és egy autoritdrius dllammal, mint polgdrai
folott korldtlan hatalommal rendelkez&vel és a torténelem urdval valé felcserélését.
Schmitt?*® nem kertel§ szavaival kifejezve ez igazi demokrdcia volt: mint uri deciziénak
és a nép akklamidci6jdnak a dialektikdja, ,,a masnemiinek a kirekesztése vagy megsem-
misitése” mellett. S nem kétséges, hogy a polgéri tirsadalom szdmdra semmi sem in-
kibb ellenséges és masnem, mint a proletdr osztdlyellenfél.

Az ellenforradalmi totdlis dllamnak — ennyiben ez mindig is konzervativ dbrand
volt — a szocidlis folyamatot is irdnyitania kellett volna és mintegy vissza kellett volna
dllitania egyfajta feuddlis-rendi rangsort és vildgrendet. A ,.forradalmi konzervativiz-
mus” elképzelésében mindamellett, annak dacdra, amit ebbe anakronisztikusan bele-
értenek, politikailag egy messzire nyulé felismerés rejlik, nevezetesen az, hogy a polgiri
emancipdciés mozgalomra €s a francia forradalomra adott 6konzervativ vilaszok a mo-
nopolkapitalizmusban ideoldgiailag tarthatatlanok a proletirmozgalom és az orosz for-
radalom kihivdsdval szemben.

9. Konzervativizmus és fasizmus

A fasiszta mozgalom, amely a weimari koztdrsasig vdlsdga idején a ,,.forradalmi
konzervativizmus” terjedésével pirhuzamosan bontakozott ki.és éppen azokat a tome-
geket sorakoztatta maga mogé, amelyeket a ,,forradalmi konzervativizmus™ polgdri ér-
telmiségi elGitéleteivel csak lenézett, szocialis toborzdsi teriilete alapjan mint kispol-
giri jellegl tiltakozé mozgalom sokban hasonlitott a ,forradalmi konzervativizmus-
hoz”. Ideolégiailag is ez a konzervativizmus — a status quo ldtszdlag radikdlis tagadi-
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sdban, a nagytGkével és a munkdsosztallyal valé egyidejli szembeszilldsban, a polgiri
demokrdcia elutasitisiban — a fasizmushoz viszonyitva az azonos irdnyzatu ellenforra-
dalmi torekvés csupdn egy véltozatdnak tlinhetett. Szocidlis jelent&sége és politikai
kovetkezményei szempontjdbdl a ,.forradalmi konzervativizmus™ nem volt ugyan tobb,
mint valamiféle homdlyos, romantikus és tehetetlen eléforma, amelynek jelentGsége
abban rejlett, hogy a kispolgdri értelmiség tetemes részeit — tdrsadalmi sokszorozo-
funkcidja révén — betanitsa minden emancipaciés tendencia elutasitdsdra, a munkds-
mozgalommal szembeni gyiiloletre és egy katonadllam kiképzett tarsadalmara.

Koriilbelil ebben az értelemben nevezték az ideoldgiailag teljesen Ondllotlan, de
nagyon is hatirozott konzekvencidju, agressziv nemzetiszocializmust éppenséggel ,.a
konzervativizmus egy valddi, a gondolkodds és szemlélet folytonossiga révén vildgosan
azonosithatd jelenségének™?. Am az ideoldgia mogott rejlett az a dontd tényezd,
amely az interpretdldsnak ezzel a médjéval meg sem ragadhatd: a tarsadalmi-politikai
porondon elfoglalt pozicié. Mig a ,forradalmi konzervativizmus™ egészében megre-
kedt az antidemokratikus tiltakozdsban és 6ndll6 politikai jelentGséget csupdn szinlelt,
valéjdban viszont nem rendelkezett ilyennel, a fasiszta mozgalom a gazdasdgi vildg-
vdlsdg viszonyai kozott — a legmélyebb é€s legsilyosabb vélsdg kozepette, amelyet a t6-
kés vildgrendszer valaha is atélt?® — a tomegek megnyerése mellett hozzaférkszott a
nagyburzsodzidhoz is, mind nagyobb részének a timogatasdt szerezte meg, mivel ez a
burzsodzia valamilyen kapaszkodét keresett az dltaldnos tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai
vdlsdgban. Egyre inkdbb a fasizmusban lattdk ezek a burzsod rétegek a polgdri uralom
utolsé tdmaszdt és a biztositékot arra, hogy a téke érvényesiiléséhez megfelel feltéte-
lek alakulnak ki a munkdsmozgalom kikapcsoldsa, a mar nem milkod6képes parlamen-
ti uralomkozvetités eltdvolitdsa €s erdltetett litemd fegy verkezés révén.

Nem minden aggodalom nélkul karoltdk fel ezt az uj politikai iigynokséget a
maga kozponti hatalmi berendezésével. A | forradalmi konzervativizmus” erre a célra
semmiképpen sem johetett szdmitdsba, mivel nem volt semmiféle eszk6ze a tdmegek
elengedhetetlen lojalitdsdnak biztositdsdhoz. Alapjiban véve ugyanez volt a helyzet
a hagyomdnyos konzervativizmussal is. Ez sokkal egyértelmiibben és a , forradalmi
konzervativizmus™ meg a fasizmus zavaré antikapitalista ellenhangjait mellézve fog-
lalt alldst a termelési eszkozok magédntulajdondnak sérthetetlensége mellett, 4m az sem
volt kétséges, hogy éppen pirtpolitikai megnyilvinuldsaiban (a Német-Nemzeti Nép-
partban, a Német Néppart nehézipari szdrnydban, a Centrumpdrtban és egy sor apré
partban) képtelen a hagyomdnyos ideoldgiai mintdival és politikai eszkozeivel gitat
vetni a bomldsi folyamatnak. Az egész tdrsadalmi-politikai épitmény silyos megrdz-
kédtatdsa sordin megmutatkozott, hogy ennek lekiizdéséhez mdsmilyen eszkozokre
van szilkség, mint amilyenek a hagyomdnyos, a viszonylagos nyugalom dllapotéra ki-
alakitott eszk6zok voltak, s hogy csak ilyen uj eszkozokkel érhetd el a régi cél, amelyre
mind a klasszikus, mind a ,.forradalmi konzervativizmus’ torekedett: a polgdri trsa-
dalomnak és alapjainak a tartés fennmaraddsa. S az is megmutatkozott. hogy ez a t6-
ke mérvado frakcidival és uralmi centrumaival vald egyeztetés nélkiil irredlis gondolati
jaték vagy figuratologatds marad.

A Xkiilonb6z8 emancipdcidellenes, vagyis elsGsorban antiproletar dlldspontok tdr-
sadalmilag implikdlt rokonsdga végiil abban jutott kifejezésre, hogy — hasonléan ah-
hoz, ahogy az Olaszorszdgban volt megfigyelhets*® — legaldbbis nyomokban és perem-
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teriileteken olyasmi mutatkozott meg, mint a ,,hatalomdtvétel” utini fasiszta bekebe-
lezési politikdval szembeni ellendllds képessége. S a hagyomdnyos és a ,,forradalmi”
konzervativizmus kozo6tti, az el6bb feltiintetett oly nagy kiilonbség is elmosédott, ami-
kor — csekély drnyalati eltérésekkel — mindkét csoportosulds nemcsak gyakorlatilag,
hanem normative is beilleszkedett a val6s viszonyok k6z63°

Egyes eltérések és ezen integricids folyamat ellen hat6 tendencidk — péld4ul Ru-
dolf Pechel (1882—1961) és Ernst Niekisch (1889—1967) részérél, akik a fasizmus ha-
tdsa alatt hatdrozottan szakitottak régi dlldspontjukkal és valamilyen marxista dll4s-
pont felé kozeledtek — éppoly kevéssé vdltoztattak alapvetSen az osszképen, mint az a
tény, hogy akkor, amikor mdr viligosan kirajzolédott a ,,harmadik birodalom” katonai
osszeomldsa, a hajdani hagyoményos konzervativok és a hajdani ,,forradalmi” konzer-
vativok egymdsra taldltak, hogy az utolsé driban dllamcsinnyel prébilkozzanak. En-
nek politikai-szocidlis programja ugyanis, ahogy ez magdtdl értet8dé, egy olyan hier-
archikusan elendezett, autoritdrius vagy legfeljebb polgdri irinyban mérsékelten de-
mokratizdlt dllamot irdnyzott el6, amelyet elitek vezetnek és a tdmegek inkdbb csak
helyeslden tdimogatnak, mint (akdrcsak elméletileg is) meghatdroznak. ®! A fasiszta
kozjatékot ebben mintegy tor6lték a torténelembdl, konzervativizmus térténetébdl is.

10. A mai konzervativizmus vdzlatos képe

Azokban az orszagokban, amelyekben a rendszert nem érték olyan mélyrehaté
megrazkddtatdsok, mint Németorszdgban, a konzervativizmus megnyilvdnuldsai is 4l-
taldiban nyugodtabbak, hagyominyhiiek, kevésbé betegesen ,forradalmiak” marad-
tak. Ennyiben a konzervativizmus ott igazolva érezhette magit abban az alapvetd
feltevésében, hogy a konzervativizmus a maradand6t képviseli mindennem@ forradal-
mi vagy — ahogy most sokszor azonos ideolégiai értelemben mondjék — ,,totalitd-
rius”3? dinamikdval szemben, akér jobbrol, akir balrél indul ki; a konzervativizmus,
vélik, végs6 soron magit az életet és a térténelmet képviseli. Ily médon példdul Russel
Kirk®? (sz. 1918) amerikai konzervativ 1953-ban arra vallalkozhatott, hogy az angol-
amerikai konzervativizmust illetSen valamilyen kontinuitdst 4llapitson meg ,,Burket6l
Santayandig” (Georges Santayana, 1863—1952; ismeretelméleti szkepticizmusa, min-
denfajta utépista gondolkodds elutasitdsa és a hagyomdny, a forma hangsilyozdsa alap-
jan f6leg angol nyelvteriileten befolydsnak orvendd filozéfus), anélkiil, hogy a torté-
nelmen tilsigosan nagy erdszakot kellett volna elkgvetnie. Az alapvetét és viltozat-
lant a konzervativizmus szempontjdbdl Kirk szerint azok az elvek alkotjdk, amelyeket
mdr Burke rogzitett; ezek kozéppontjdban ,,az emberiség tiszteletremélté, mordlis ha-
gyomdnyainak fenntartdsa” 4ll sakonzervativok;igymond, ,olyan kitartdssal ragasz-
kodtak ehhez a hitvalldshoz, amilyennel a politikai torténelemben csak ritkdn lehet ta-
lalkozni”.

10. 1. Okonzervativ reneszdnsz
Németorszdgban, ahol a szocidlis és politikai folyamattal egyiitt a konzervati-
vizmus is az alapokig haté vélsigokon és Osszeomldsokon esett 4t — nem utolsésorban
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a konzervativizmus ldtszlag végérvényes, jovitehetetlen diszkreditiléddsin a nemze-
tiszocializmushoz vald tényleges torténelmi viszonya révén —, a konzervativok ugyan-
csak azon firadoztak, hogy Ujra a régi konzervativizmushoz kapcsolédjanak. S mintha
a konzervativizmus soha nem is timogatta volna sem a weimari koztirsasig lerombo-
lasdt, sem a fasizmus berendezkedését, tjra elStiinik a régi porosz-monarchista hagyo-
ményvonal, amely a valésighoz, a valosig megvéltoztatisinak sziikségességéhez és a
polgiri szabadsighoz val6 viszonydban amigy is mindig inkdbb valamilyen romantikus
és a felsGbbséghez, az dllamhoz igazodé dlldspontot foglalt el, mintsem Burke szellemé-
nek megfelel$ allaspontot.

A ,forradalmi konzervativizmus” problém4jit ennek sordn vagy a fasizmussal
egylitt teljesen hdttérbe szoritottdk, vagy mint ,.dlkonzervativ™ elfajuldst félretoltdk.
Ebben a tekintetben aztdn még azt is osszehoztdk, hogy a tomegdemagodgia és a techni-
kinak a fasiszta kormdnyforma szdméra valé extenziv hasznositdsa alapjin a fasizmust
— mint felvildgosodds gdtldstalansigdnak és Rousseau-féle demokratizmusnak a kovet-
kezményét — az egyenl&ségre torekvd és proletdr irdinyzathoz soroljak. Ily mdédon
tobbnyire teoldgiai kozvetitéssel helyredllt a kapcsolat az éppen ,.forradalmi™ vagy
»totalitdrius” modon attort német és konzervativ torténelmi kontinuitishoz. Hans
Joachim von Merkatz (sz. 1905) példdul ,,Die konservative Funktion” cimi program-
iratdban (1957) az ,,igazi”, illitélag nem ideoldgiai jellegli konzervativizmust szembe-
allitotta az ,,dlkonzervativizmussal”, amely mdr a XIX. szizadban fokozatosan érde-
keket képvisel politikdva és ,,raciondlisan 6sztonzd dbrindképek” felvazoldsava fajult.
A jov6 konzervativizmusa elé ezért a régi ideoldgiai perspektivit éllitotta: Elképzelhe-
tetlen a konzervativ funkcidk vége, mert maskiilénben ,,a politikdban ujra, mint haj-
danaban, csak hatalmi és érdekharcok hatdrozndk meg a nyilvinos magatartds tobb-
lépcsds szinpadat”.

Mindamellett ez a mondhatni idszeriitleniil naiv konzervativizmus a Szovetségi

Koztérsasdgban inkdbb csak litszatéletet élt. Azok az agrr-feudalis hatalmi pozicidk,
amelyeknek az érdekei rainyomtdk bélyegiiket a tirsadalom- és torténelemképre, a
mdsodik vildghdbori eredményeképpen 1ényegében megsziintek. Ily médon egyszeriien
nem volt szocidlis alapja — eltekintve attdl a héttérben maradé spekuldciétol, hogy si-
keriil-e keleten visszaszerezni az agrarjellegli, egykor német teriileteket.
Mindent egybevetve azonban konzervativ torekvések meghdtrildsdnak a legf6bb meg-
hatirozo oka dltaliban a rendkiviili, hosszantarté gazdasigi prosperitds és stabilitds
volt. A munkdsmozgalom jelent8s megbénuldsdval és a bérbsl é15knek a polgdri hatal-
mi rendszerbe valé konjunkturdlis indittatdsi beilleszkedésével, valamint az antikom-
munizmusnak és az Egyesiilt Allamokhoz val6é kotottségek a vitathatatlan hatdsa alatt
eleinte nem sok alap kindlkozott egy olyan konzervativizmushoz, amely elméletileg
tilnyul e rendszer pragmatikus fenntartdsin és megszildrditdsdn. A konzervativizmus
minden formdjédban vélsighelyzetekben bontakozhat ki igazdn, amikor a szocidlis fo-
lyamatok és érdekek — valamiféle gyiijt6 tikdrben — felerdsitett ideoldgiai kifejezést
kapnak. Nyugodt fejlddési szakaszokban viszont konzervativ megnyilatkozdsok sziik-
ségképpen nem taldlnak nagyobb visszhangra.
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10. 2. Technokrata konzervativizmus

Am amig egy olyan konzervativizmus szdmdra, amely immadr Wjra felkapja Bur-
két vagy a politikai romantikdt vagy a prosz konzervativizmust az elemi gazdasdgi-tar-
sadalmi és politikai véltoztatisok igénye nélkiil, ldtszélag mdr nem kinalkozik semmi-
féle relevins funkci6 a vélsig lekiizdéséhez, addig a valdsdgra és az adott korra orien-
talt elképzelésekkel nyilvin mds a helyzet. A monopolkapitalista tdrsadalmakban, ame-
lyekben a gazdasdgi strukturdlis fesziiltségek és irdnyitdsi problémak inkdbb noveked-
nek, mint csokkennek, s amelyekben a szocidlis antagonizmusokat mindig csak rovi-
debb idSkre lehet dthidalni, rugalmas ideoldgiai vé d6hdlok irdnt alapvetd igény mutat-
kozik, amely a tdrsadalmi-politikai helyzettdl fiiggGen persze erdteljesebb vagy eny-
hébb forméban jelentkezik. Ebben a tekintetben aztdn a mai viszonyok kozott is meg-
mutatkozik a konzervativizmus nagy alkalmazkodéképessége, amikor — nagyfoku tar-
talmi meghatdrozatlansiga miatt, az emociondlis és az irraciondlis a hangsilyozdsa
miatt — szinte tetszGlegesen barmely elhdrité vagy alakité irdnyelv hordozéjiva tud
valni.

A ,,decizionista konzervativizmushoz” — f6leg a Carl Schmitt (és kisebb mér-
tékben Ernst Jiinger) nevéhez fliz6d6 technokratikusan jézan formaban, amelynek mar
a ,,forradalmi konzervativizmuson” beliil, azutin pedig a nemzetiszocializmuson beliil
is megvolt a hangsulyos ondllé dllaspontja — az ellenforradalmi érdekeknek egy olyan
megfogalmazdsa kapcsol6édik, amely szdmol a tdrsadalmi-gazdasdgi fejilGdés mai dllapo-
tdval, inkdbb preventiv és stratégiai jellegl. Ez a ,,technokrata konzervativizmus” is azt
tartja a legfontosabbnak, hogy a tdrsadalomrol és az dllamrdl olyan képet vézoljon fel,
amely szerint a nép nem tud maga donteni, hanem az dllamot vezet§ elitt&l kapja nor-
mativ és tényleges feladatait. Itt is a régi modon kijatsszdk a szabadsdgot az egyenlGség
ellen, hogy a tulajdonviszonyokat és az ezeket kovetd kivaltsigokat ideoldgiailag biz-
tositsdk. Az 0j azonban ebben az, hogy ennek az Osszefiiggésnek az érvényesitéséhez
nem vesznek igénybe a régi értelemben vett metafizikus tekintélyeket vagy 6rok érté-
keket, sem istent, sem a torténelmet, sem a természetet, sem az életet; hanem az
emancipiciéval szembeni (kivalt a szocializmussal szembeni) ellenmczgalom tgy jele-
nik meg, mint magdnak az ipari-miszaki fejl6désnek a sziikségszer folyamdnya. Az
antidemokratikus érdek — amelynek konszernkapitalista hdttere sokszor még a részt-
vevd személyek életrajzaban is felismerhetd — ezek szerint ij kontosbe bujik, hogy a
metafizika elavuldsa utin uj, fellebbezhetetlen forumot nytjthasson. mint a tirsadalmi
xiképzés elGidézojét.

Ernst Forsthoff>* (1902—1974), a technokrata ellenforradalom egyik legjelen-
t&sebb teoretikusa, aki mint dllamjogdsz a weimari koztdrsasig vége 6ta — és komoly
pozicidkat tdltve be a ,harmadik birodalomban” — jogdszok egész nemzedékeit tani-
totta, ezt 1965-ben igy fogalmazta meg: ,,A technika szelleme, amelynek egyetlen
célja a technika tokéletesitése, elvileg kizér mindennemi egyéni szabadsdgot.” Az
Skonzervativ civilizacidkritika pesszimista alaphangja ekozben mit sem véltoztat azon,
hogy elvben helyesli a civilizdcié részét alkot6 tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatokat, ame-
lyek keretében mind tobb ember — a tomegek — mind kevesebb szabadsigot kap,
mind kevesebb ember pedig - az elit — mind nagyobb rendelkezési hatalomhoz és a
koherens szabadsagjogokhoz jut.



57

Helmut Schelsky®® (sz. 1919” szociol6gusnak, ezen irdnyzat egy tovabbi oszlo-
pos tagjdnak egy 1961-bdl szérmazé kijelentésében mdr félreérthetetlen formadt dlt en-
nek a normative hén Shajtott és ezért valdsdgosnak bedllitott folyamatnak az elkote-
lezett helyeslése: ,,Az dllammal mint egyetemes technikai testtel szemben egyre in-
kdbb illiziévd vilik az a klasszikus felfogds, miszerint a demokricia olyan kozosség,
amelynek politikdja a nép akaratdtdl fiigg. A technikai dHam, anélkiil, hogy antide-
mokratikussd vdlna, szubsztancidjatol fosztja meg a demokrdcidt.”

Ezek a tételek azonban még abban a viszonylagos nyugalomnak az id6szakdban
szilettek, amely egészében véve az 1966—1967-es recesszidval ért véget. A nyugalom
helyébe elébb a didkmozgalmak léptek, aztdn pedig a bérbs) €16k lassi remobilizalo-
ddsa és a szocialista erSk tjjééledése. MindenekelStt azonban az 1972—-1974-ben kez-
d6dott mélyenszanté gazdasdgi vildgvdlsag és ennek sokféle kovetkezményei révén —
joval labilisabb viszonyok kovetkeztek bizonytalan kildtdsokkal a jovét illetGen. Ez az
eltol6dds a vdlasztand6 utat illetS bizonytalansdgnak egy kozbiils6 szakasza utdn nagy-
szabdsi ellenmozgalmat véltott ki, s ez igyekezett gyokeresen felillvizsgalni gazdasagi,
politikai és elméleti-ideolGgiai eszkoztdrat, és hatékonyabbakkd tenni eszkozeit. Ez
ut6bbi terilleten a mdr bemutatott decizionista-technokrata konzervativok szerepel-
tek hangadékként, mert az 6 dedukcidikban nyilvin a legplauzilisabban, kerteléstdl és
sirl6ddsoktd] leginkdbb mentes formdban mutatkozott meg, mit kell tennie az ellen-
forradalomnak ahhoz, hogy a régi célokat uj eszkozokkel lehessen elérni.

Ezek a szerzdk is f6leg a miivelt polgdri rétegeknek irtak, de a weimari iddk ,.for-
radalmi” konzervativizmusaval - ellentétben mdr nem propagdltak holmi 6n4llé
tirsadalmi szerepet, hanem teljesen beleilleszkedtek a t6kés fejlddés kiképzS és kon-
centrdlé f6 dramdba. Ezzel a tdrsadalmi eréviszonyok megitélésében olyan realitdsér-
z6krdl tettek tanubizonysdgot, amely kétségtelenil még novelte a kiindulépont fel-
haszndlhatosdgdt.

Forsthoff 1971-ben egy olyan modellanalizissel dlit el, amely osszefoglalva volt
hivatva bemutatni koncepcidjdt: ,,Der Staat der Industrie-Gesellschaft. Dargestellt am
Beispiel der Bundesrepublik.” Persze az, ami szdmdra lényeges, ebben csak igen vissza-
fogott formdban mutatkozott meg, s érdekei csupin a ,,negativ dialektikinak” egy ki-
16n6s formdjdban tdrultak fel, amely az érvelésben elGkészitett, egyértelmii végkovet-
keztetések el6tt csaknem mindig megtorpan és ezek hatdrozott levondsit az olvaséra
bizza.

Az egész irds az 1922-b6} valé Carl Schmitt-féle tétel*® iddszerl parafrazildsa:
»Szuverén az, aki a kivételes dllapot felSl rendelkezik.” A szuverinitdst — amelynek a
mai gyenge édllam alighanem hijdn van — Forsthoff mindamellett mint litens lehet&sé-
get idézi fel: ez az dllamot természeténél fogva megillets ,.egyediili illetékesség a jog
és jogtalansdg definidldsira, mégpedig szankcidk nélkiil visszaélés esetén”. Kovetkezés-
képpen aztin a weimari koztdrsasdg vége ebben az interpretdldsban ,,tanulsigul” szol-
gdl arra, hogy az dllam szempontjabdl a szuverenitds el6nyben részesitends a legalitis-
sal szemben. A h6n Shajtott erSs dllam mindamellett, szerinte, jogillam maradhatna:
,,-a jogdllamisdgot olyan kontosnek tekintené, amelyet az allamisdg mint redlis, szuve-
rén hatalom magdra o6ltott”. Ennek a levezetésnek a logikdja vildgos: az dllam, mint
szuverén jogalkotdé hatalom cselekvését szabalyszer( eljardsokba oltozteti; hasonlékép-
pen Carl Schmitt mdr a nemzetszocialista dllamot is jogdllamnak tudta deklardlni.
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Torténelmileg kiprébalt kovekeztetéssel mdsutt ezt mondja errél: az olyan té-
madésokat, amelyek egyszer majd esetleg ,az ipari tdrsadalom épitményének szilird
magva” ellen irdnyulhatninak, a sziikségdllapot torvények sem ragadjdk meg kellGkép-
pen. ,,Az ilyen tdmaddsok, ha veszélyesekké vilndnak, a tulajdonképpeni vészhelyze-
tet alkotndk és kivételes dllapot bevezetését vonndk maguk utin, amelynek jogi gondo-
zdsa sui generis probléma volna.” Ily médon tehdt a fellingolé osztdlyharc esetén
— hiszen csak ez kérdGjelezhetné meg a dolog lényegét tekintve és Forsthoff érvelése
szerint a ,,szildrd magot” — megvolna a lehetGség az ilyetténképpen megallapitott ki-
vételes dllapot fel§l valé jogmentes rendelkezésre. Am Forsthoff még mdst is remél az
ipari tdrsadalom rendszerének csillapité hatdsit6l, amelynél fogva ,vdratlan esemé-
nyek”, ha egyidltalin bekévetkeznének, 6nmaguktdl hatdstalanokkd vilnanak, s titok-
zatosan ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Ilyen koriilmények kozott ma sok érv szél a
normilis 4llapot feltételeinek fennmaraddsa irdnti feltétlen, biztositdsrél lemondd bi-
zalom mellett. Tobbet err§l nem mondhatunk.” Ez azt akarja jelenteni, hogy amig
zajtalan képz6dmények érvényesiiltek, a kivételes dllapotrél — vagyis ténylegesen a
diktatirdrél — nem kellett kifejezetten beszélni. A tulvildgon levd csak szé6tlanul fenye-
get 4t mifelénk; ,,tobbet err6l nem mondhatunk” — még nem?

10. 3. A kiképzett tirsadalom

Riidinger Altmann (sz. 1922), Carl Schmitt alighanem legkévetkezetesebb foly-
tatdja és a nyugatnémet exportipar egyik vezetd menedzsere mir 1965-ben ,,Die for-
mierte Gesellschaft”” ciml szenzdciét keltd tanulmanydban®’ — akkoriban Ludwig
Erhard volt a szovetségi kancelldr, s Altmann a hattérbél inkdbb politikailag-stratégiai-
lag irdnyitotta, mintsem tandcsokkal litta el — legitimdciGképpen bevezette a vdlsig-
motivumot: ,,Csakugyan, a vilsigérzékenység szemldtomdst megndvekedett. Vihart
még nem jelentettek. De vajon dlljuk-e majd?” Altmann az osztilyharc végleges befe-
jez6dését helyezi kildtdsba és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ily médon kikép-
zett tdrsadalomban immér ennek miikodoképességéé az elsGbbség, ez viszont minde-
nekel6tt azt is jelenti, hogy a tulajdonosok szabadon rendelkezhetnek a gazdasdggal.
,,Ebben a tekintetben persze megszokott dolog és elengedhetetlen is a szabadsig és a
rend Osszefiiggésének a figyelembevétele. Mindamellett ez az evidencia mésodlagos.”
Ezzel kereken kimondja, hogy az 4llam elsGbbségére vonatkozo elterjedt illiziot fel
kell adni. S ez a premissza felfedi kovetelése szocidlis értelmét is, nevezetesen hogy a
végrehajté hatalomnak vissza kell kapnia cselekvési szabadsdgit és autoritdsit, vagyis
meg kell szabadulnia korlitaitdl és gatjaitol.

Forsthoffhoz hasonléan Altmann is inkdbb csak kériilirja, mintsem vildgosan
leszbgezi, hovd is akar kilyukadni. Az osztilytirsadalom olyan pélusai mint a téke és
a munka itt meg sem jelennek. Altmann mindossze arra utal, hogy a kiképzett térsa-
dalom ,a tdvoltartds szabadsigit el&nyben részesiti” — ami annyit akar jelenteni,
hogy a tomegeket tdvol tudja tartani a tdrsadalmi déntéshozataltél és privilegizdldstol.
Az 6ndllésigtdl valé csendes megfosztds a hatalom gyakorlasinak korszeri technikdja
révén, ,,az autoritdrius dllamhoz valé elGkel6 lopakodds” (Christian v. Krockow) ily
modon kihizhatta a talajt az aldl, amit maga Altmann ,.a szocidlis probléma még min-
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dig veszélyes vadvizeinek” ismert el. A sziikségessé vilt eljards irdnyvonaldt mdsutt ma-
ga igy fogalmazta meg:®® Az dllam és tekintélye, autoritdsa szempontjdb6l elényos
volna, ha a politikai cselekvéshez ,,bal fel6l igazoldst szerezne, a megolddst magdt vi-
szont jobboldalt keresné”’.

Koézben Altmann a totdlis politikai ,,dontés” uralmi keretét hozzétette3?, s az
osztélyellenfél mint ,.ellenség” jra a trsadalmi béke ,,megzavar6jivd” vélik. Uj meg-
alapozdsiban a régi tétel immdr igy hangzik: ,,De minden magas fokon manipuldlt tér-
sadalomban a zavarok veszélyesekké vélnak és kikiszoboélendék.” )

Armin Mohler (sz. 1920), Emst Jiinger egykori magdntitkdra, politikai publi-
cista és a Siemens konszern specidlis tudomdny- és oktatdspolitikai érdekeinek szovi-
vGje, ebben a korben politikailag, a legvildgosabb és legagresszivebb; Altmann s ugyan-
ugy Forsthoff arisztokratikus ri stilusit, amely a beavatottnak szindékosan megkur-
titott gondolattoredékeket tilal, nyilvinvaléan semmibe veszi. Mdr 1950-ben
,»Konservative Revolution” cimii munk4jaban®®, a fasizmus még elevenen é18 tapasz-
talata dacdra, azzal a kétes értéki feltételezéssel hozakodik el§, hogy a ,.konzervativ
forradalom™ alighanem tartogat még igéretes megolddsokat, amelyek , kiviil esnek a ha-
ladds és a reakcié elcsépelt jelszavain”, Es mindenféle hasonl6 értelmi kitételek és 4t-
meneti jellegl dllisfoglaldsok utdn, amelyek tdmadé jellege az id6k folyamén — a dur-
va nacionalista-reakciés publicisztikdba tett kiruccandsdig — szemmel ldthatéan nove-
kedett, 1973-ban megjelent t&le egy tanulmdny ,,Der faschistische Stil” cimmel*!, s ez
mér végképp nem hagyott semmi kétséget afel6l, hogy mire gondol.

Mir bevezetGben hatdrozottan példdlédzik a konzervativizmus és a fasizrmus 6sz-
szefiiggésével, mint kifejezést, stllust és ritmust definidlva ez utébbit: ,.gyors, szipor-
kdz6, nagyszer(i”. Ebben a szépitd kontdsben a fasizmus — mégpedig a nemzetiszocia-
listdk 4ltal rossz szemmel nézett, ,igazi”, mondjuk olasz vagdsd, amelyre Ernst Jiinger
szolgdthat mintdul — nem mds, mint ,,dontés a kiképzetlen (megformdzatlan) ellen.”
Mohler a ,harciasan gondolkodd fasisztdt”, aki szereti a kiizdelmet, a brutdlis akcidt
magét, és ezt valdsdggal keresi mint az élet legintenzivebb megnyilvédnuldsi és kifejezési
formdjdt, szembedllitja az ideoldégikus-messianisztikus gondolkoddssal és magasztalja
e vildg két ,ingrediencidjat”, amely ,mélyen belevés6dott az emberek szivébe™: ,a
nemzetiszocialista szenvedélyt és a fasiszta stilust”. Azzal zar, hogy homdlyos formai-
ban valamilyen dontést siirget az dltala optélt vdlasztdsi teriileten, mert a térténelem
nem kindlja ,,a lehet8ségek tetszGleges, végtelen sordt”: ,Ha végre felhagyunk azzal,
hogy tabunak nyilvinitott dolgokat, mint a ssnemzetiszocializmuse ,a & fasiz-
musa  és hasonldk, egyszerfien meli§ziink, és jézanul, differenciéltan feltessziik ma-
gunknak a kérdést, hogy ezek tulajdonképpen mik is voltak, — azt is megtudjuk, mi-
lyen lehet&ségek maradtak szdmunkra.”

Ezzel, a Schmitt-féle iskola kontinuitdsaban maradva, a fasizmust mint a kon-
zervativizmus legitim rokondt — ha ugyan nem betet5z8jét — rehabilitdltak és végigjar-
tak egy nevezetes kort, amelynek elején a ,.forradalmi konzervativizmus” és a nem-
zetiszocializmus parhuzamos szocidlgenezise allt. Az ilyen motivumok és érvelési min-
tak elterjedése és visszhangja kétségteleniil eldrul egyet-madst Németorszdg polgdri tdr-
sadalmdnak hagyomaényairdl és tendencidirél. De vajon csakugyan, Greiffenhagen kife-
jezésével élve, német dilemma ez csupdn? Avagy abban a koriilményben, hogy preven-
tiv médon indoklisi mintdkat készitenek el akut ellenforradalmakhoz, amelyek
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szilkség szerint finom cselekvési utasitisokkd simithatok és eldurvithatok, nem inkdbb
tarsadalmilag meghatdrozott érdekosszefiiggések jutnak kifejezésre, amelyek nem any-
nyira hagyomdny €és nemzetiség szerint, mint inkdbb fejldési fok és osztdlypolitikai
erdmegoszlds szerint bontakoznak ki?

Ez utébbi feltételezés mellett nemcsak az szél, hogy Spanyolorszig és Portugilia
autoritdrius kormdnyzata alatt a Schmitt-féle iskola intenziv fogadtatdsra taldlt, ha-
nem talin még nagyobb mértékben az is, hogy egy Ujabb agressziv konzervativizmus si-
kert konyvelhetett el az Egyesiilt Allamokban.*> Am a legnyomdsabb érvet ebben az
értelemben alighanem a koriilbeliil 1960 6ta a vezetd t&kés orszagokban jérvanyszer(-
en terjedd technokratikus rendszerelméletek és kibernetikai modellek szolgiltatjik,
amelyek legf6bb torekvése rendszerint az, hogy taglaljik a normative feltételezett pol-
giri tdrsadalmi rend irdnyitdsi kovetelményeit és hatékonyabbd tegyék az irdnyitdst.
Mivel ezzel a stirlodidsi veszteségeknek a minimumra valé csékkentése és az uralom ve-
szélyeztetésének kikapcsoldsa a cél, ily médon ldthatéan jelesen konzervativ, neve-
zetesen a rendszer érdekeinek Ovdsit szolgdlé funkcié realizdl6dik, amelynek ald van
rendelve az dtalakitds eszkozeinek a kérdése.*>

10. 4. Konzervativ keverékformdk és mellékdramldsok ‘

A ,technokrata” és a ,,decizionista” konzervativizmus killonféle vilfajai mel-
lett Ujabb hajtdsai fejlédtek ki a ,,szocidlis” konzervativizmusnak is, bir ez Lorenz
von Steinnek az analitikus dimenziéit mdr nemigen érte el Gjra. A legimpozinsabban
ezt német nyelvterileten alighanem a jezsuita Oswald von Nell-Breuning (sz. 1890)
képviselte, példdul ,Kapitalismus und gerechter Lohn” cimii mivében (1960), nagy
jelentSségre téve szert a szertedgazé Katolikus szocilis tanitds** szempontjdbél. En-
nek, akdrcsak az evangélikus szocidlis tanitisnak®® is, igen fontos felismerések és
elébbre vivé Osztonzések koszoénhetdk, amelyek mindamellett sajitos ambivalencidt
mutatnak. Az a mennyiségil progresszivitds, amely ezekben benne rejlik, csaknem min-
dig feloldédik egy — feltételezetten semleges érdekeltségii ,,magasabb szempontbél”
meghatdrozott — partriarchdlis keretben. A ,;szocidlis igazsigossdgot™ mint a szocidl-
konzervativ tarsadalomfelfogds kulcsszavit tobbnyire valamiféle olyan harméniael-
képzelésbol vezetik le, amely azt tartja magdrdl, hogy abszolit kritériumokkal rendel-
kezik egy adekvit, mégpedig kivdltsdgok szerint rendezett térsadalomhoz. A szocidli-
san gyengébbért val6, sokszor igen elkotelezett kidllas*® ennek sordn mir eleve mindig
inkdbb az egyénnél lecsap6dd szocidlis kdrokat kivdnja karitativ modon kiegyenliteni,
mintsem az ezeket el6idézd struktirdkat megvidltoztatni.

Ennek alapja dltaldban egy statikus vildg- és kiviltképpen tulajdonfelfogis,
amely — sokszor éppen a keresztény szocidlteoretikusokat produkalé kispolgiri vildgot
visszatiikrozve — a tartdsat 6hajtja megdvni a leromboldstdl; nem ldtva be, hogy a leg-
f6bb rombol6 tendencidk és erSk szocidlis struktirdkbél (és fGképpen a fold és a
termelési eszk6zok tirsadalmilag meghatiroz6 magdntulajdondbdl) fakadnak. Ebbdl a
szemszogbdl nézve taldlhaté magyardzat arra a sokszor merev, s6t korldtolt konzer-
vativizmusra is, amelyrél elkotelezett szocidlkonzervativok politikai-dllami teriileten
tobbnyire tanibizonysigot adnak: a kereteket és a struktirdkat — egy ,.ép vildg” ér-
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telmében, akdrmilyen feltart6ztathatatlanul fogyatkozik is meg ennek az elképzelésnek
a tényleges tartalma — fenn kell tartani. Vagy a Kurke-féle képet felidézve: vdltoztata-
sokat csak a régi épiilet stilusdban szabad végrehajtani; inkdbb benne, mintsem rajta —
és semmiképpen sem a szerkezeti falakon.

A felekezeti sikon tul kozponti szocidlkonzervativ vondsok jutottak kifejezésre
az SPD politikai tevékenységének és megnyilatkozdsainak egy tetemes részében is — ki-
viltképpen az 1959-es godesbergi program idejében —, mivel ezekben, legaldbb is ami a
f6 hangsulyt illeti, a fennallé tdrsadalomba és annak fejlédéstorvényeibe val6 integra-
16ddsra, nem pedig kiviltsdgok megsziintetésére és szocialista perspektivdji emancipa-
cidra torekedtek.®” Ebben nem utolsésorban a szocidlkonzervativ elképzeléseknek az
az egyiittese nyilvinul meg, amely mdr Ferdinand Lassalle (1825—1864) munkdsvezér
kora 6ta a német szocidldemokricidn belill mindig megvolt — és Lassalle-rél még
kozvetleniil Lorenz von Steinre szallhatott 4t —, s amely a tomegek feliilr5l elrendelt,
ellenforradalmi fogantatasu szerény szerencséjének a képét vizolja fel.

A Szovetségi Koztarsasig parlamenti képviselettel rendelkezd partjaiban ily mo-
don — annak a korililménynek megfelelden, hogy a kapitalizmus olyan alapvetd kriti-
kdjat, amely tobbet akart, mint pusztdn a proletaridtus helyzetének javitdsit a rendszer
keretrei kozott, jelentdsen visszaszoritottdk, s ez csak fokozatosan tudott djra tért
nyerni. Altaldnos értelemben mutatkoztak meg olyan konzervativ gondolati tartal-
mak, amelyek minden pédrtkorldton tullépve széles korben terjedtek el és eltérS politi-
kai-parlamenti dlldsfoglalisok hordozé ideoldgidiként szerepeltek. Amikor ijra els-
térbe keriilt egy szocialista, s6t akar csak radikalis polgdri demokratikus programrend-
szer, azok az erdk, amelyek, ha eltér6 médon is, a polgdri tirsadalom fenntartdséban
voltak érdekeltek, er6sebben érezték magukat indittatva arra, hogy konzervativ elkép-
zeléseket dllitsanak szembe a vdltoztatdsi dinamikdval. Ez a torekvés, amely példdul
egy ,.konzervativ internaciondlé” vagydlmdban teljesedett ki, megviltozott koriilmé-
nyek kozott is djra megerdsiti a konzervativizmus régi szocidlis értelmét.

" Az adott partpolitikai tényaélldssal latszélag szemben dll az, hogy példdul a CDU/

CSU az 1976-0s Bundestagvilasztdsi harcban kozponti jelszoként ezt tiizte ki: ,,Sza-
badsig, nem (vagy) szocializmus™ (Freiheit statt (oder) Sozializmus), s ezzel a kozvéle-
mény el6tt olyan latszatot keltett, mintha alapvet$ tdrsadalmi-politikai konfliktusban
illna a szocidlliberdlis koalici6 pdrtjaival. '
Csakhogy ennél a hagyomdnyos, Sskonzervativ antitetikus alapminténal*® id8szeri
alkalmazisdban éppen a tényleges szubsztancia hidnya figyelemremélté. Ugyanis nem-
csak hogy az FDP-vel, amely az eurdpai spektrum egészében meglehetdsen jobbol-
dali konzervativ dllispontot foglal el, szocialista politika nem folytathaté, hanem az
SPD-ben magdban is a torténelmi értelemben szocialista er6k kétségtelenil bizony-
talan jovGjii kisebbséget alkotnak, amelyet taldin még a parton beliil is értelmileg azo-
nos irdnyu érveléssel fognak lekiizdeni. Ez a ténydllds nem csupdn egy hatirozottan
konzervativ pdrt vilasztdsi jelszavdnak a nyilvanvaléan demagég intenciéjit mutatja.
Ez eléggé jol rdvilagit a mai SPD tomény konzervativizmusénak lényeges vondsaira,
még ha az SPD mindennek ellenére is tigy érzi, hogy a szocialista munkdsmozgalom ha-
gyomdnyait koveti.*®
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11. A konzervativizmus perspektivdi és hatdrai

A torténelmi tapasztalatok fényében, valamint logikailag rendszerezve, vizsgélva,
értelmetlen és félrevezetS volna, ha mindent, ami az ,,emancipédcié™ (vagy éppenséggel
a ,szocializmus™) jeiszava szempontjabél az elképzelt idedlis mértékektd! elmarad, a
,.konzervativ’ fogalom ald sorolndnk — s6t tendencidjdt tekintve politikailag ,reakci-
6snak” mindsitenénk. Az ilyen polemikus tilhajtdsnak egy kiillondsen messzire nyilé
kisérlete érte a Max Horkheimer és Theodor Adorno koré tomoriilt — valéjaban min-
den torténelmileg megragadhaté konzervativizmuson messze tdljutott — , frankfurti
iskoldt,,, amelyet filozé6fiai idealizmus és torténelmi materializmus keverése, valamint
hidnyos valésdgérzete miatt konzervativnak miné&sitettek.*® Az ilyen értelmezés azon-
ban maga is erGsen lesz{ikiilt valGsdgérzetrsl taniskodik, mivel félreismeri a mai pol-
gdri tdrsadalom elért dllapotdt és fejlodési tendencidit és eltéveszti a ,.kritikai elmélet-
ben” rejlé — és igy be is vdlt — emancipétori érdekeket és potencialt.

A szokdsos értelmezés és minden litszat dacdra Cristian v. Krockow®! ragaszko-
dott egy Németorszdgban ,hidnyos konzervativizmust” (fehlender Konservatismus)
kimutat6 ,.ellenmérleghez” (Gegenbilanz). Felfogisa szerint a német konzervativiz-
mus dilemmadja lényegében abban rejlett, hogy ,.tilsdgosan sikeres”. Akdrmilyen ta-
1416 is Németorszdgot illetGen a demokratikus fejlodés hidnya és akdrmilyen taldléan
vezettek is le ebbd] torténelmi katasztréfikat, ez mégsem OGnmagdban véve a német
konzervativizmusnak a rovdsdra irandd, hanem a német fejl6dés tdrsadalomtorténeti
és politikai meghatdrozottsiganak, amely fejl6dés a német konzervativizmusban tik-
r6z0dik vissza. Amikor Krockow koriilbelill ezt a definiciét dllitja fel: ,Mindenitt
ahol emberek emberek folott rendelkeznek, alapjdban nyilvdnos szférir6l van sz,
ahol az ember méltésiga, Onrendelkezése érdekében demokratikus eljdrdsra, védlasz-
tisra és a hatalom hordozéinak a hatalomnak aldrendeltek dltal valé ellendrzésére
van szikség”, gy ez kétségteleniil emancipdtori dlldsfoglalds. S ha ehhez hozziteszik,
hogy egy ,,demokratikus szocializmus” ebben az értelemben nemcsak elképzelhetd,
hanem éppenséggel ,.konzekvencidja a liberdlis-konzervativ felfogasnak”, akkor ez alig-
ha kapcsolédik a konzervativizmus valamely torténelmileg megdllapithat6 tipusdhoz és
artikuldciés érdekéhez. A szabadsdg biztositdsdnak ehhez hozzaf{iz6tt fenntartdsa:
Az elengedhetetlen hatireltoléddsnak mindamellett semmiképpen sem szabad olyan
rovidzdrlathoz vezetnie, amely a magdnszférat egyszerfien kirekeszti”, olyan igény,
amely kozponti elemként végigkisérhetd a szocialista mozgalom egész eszmetdrténe-
tén. Ez konzekvencidjdban azt jelentené, hogy a Krockow dltal ajdnlott fogalommeg-
hatdrozdsban még a marxista-szocialista felfogds is — ha példdnak okdért hirom tor-
ténelmi és elméleti alapvets szakaszt személyekkel akarndnk jelolni: Karl Marxndl,
Rosa Luxemburgnidl, Wolfgand Abendrothndl — konzervativként jelentkezne. S végiil
,»a kétely és a remény keveréke”, amelyet Krockow antropoldgiailag a konzervativiz-
mus sajdtjaként propagdl, éppen ebben az Osszekapcsoldsban nehezen mindsithetd
konzervativnak.

Ily médon éppen Krockow ama forditott irdnyi kisérlete alapjdn, hogy a kon-
zervativizmus fogalmit dtmentse valamilyen demokratikus, emancipitori perspek-
tiviba, azt mutatja, hogy a konzervativizmus torténelmi-tdrsadalmi értelemben ilyes-
mit nem nyujthat és hogy a felismert hidny nem konzervativizmusban valé hidny,
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hanem magdnak a konzervativizmusnak egy sziikségszerd immanens hidnya. A konzer-
vativizmus torténelmi-tdrsadalmi szempontb6l nem vélaszthaté el onnén érdekétdl és
attél, ahogy autoritdrius, kivéltsigokat védS hajlamdt ideolégiailag megformadlja.
A konzervativ irodalom Gjabb konjunktirdja, amely a Szovetségi Koztdrsasigban a hat-
vanas évek végén és a hetvenes években bontakozott ki, onmagdban véve ijra megerd-
siti a maradandé konzervativ funkciét: nevezetesen hogy ideolégiailag sorompéba 4ll-
jon, amikor tdrsadalmi-gazdasagi eltol6ddsok folytin a tulajdonra és kivaltsigra orien-
tilt tdrsadalom alapjai veszélyeztetetteknek litszanak. Gerd-Klaus Kaltenbrunner (sz.
1939) mint konzervativ eszmefuttatdsok elkotelezett szervezSje ezt a koriilményt ha-
gyomdnyos konzervativ kifejezésmédban vidzolta, amikor 1973-ban azt fejtegette,
hogy ,.éppen permanens 4dtalakuldsoknak és emfatikusan erGltetett véltoztatdsoknak,
vagyis fokozott bizonytalansdgnak a kordban udjra szikkség mutatkozik majd az olyan
konzervativ értékekre, mint a rend, a stabilitds, az autoritds és a szabadsdg”.

A konzervativ erGfeszités, ondefinicidjdnak megfelelGen, mindig a kivadltsigok
6vdsdra és az emancipicié megakaddlyozdsdra torekedett; politikai céljat tekintve min-
dig az ,autoritdrius tulajdonvédd dllam” utdn vdgyott (ezt a kifejezést a szocidldemok-
rata Kurt Schumacher hasznélta a még fiatal NSZK-ra). Ha ez igy van, akkor ma va-
léban minden olyan vildgfelfogds, amely a polgéri tirsadalomhoz igazodik és annak ér-
dekeit képviseli, 1ényegében konzervativ jelleget 6lt, akdrmilyen is az kiviilr6l nézve és
akarmilyenek is a mellékaramlatai.

Ami az 6hajtott vagy végeredményben érvényesiilé konzervativ tendencidktol és
a konzervativ tirsadalmi érdek éltal kivaltott implikaciokt6l kilonvilik, az a tdrsadalmi
emancipdcidra, a kivdltsdggal szemben az egyenlGségre,a demokratizdloddsra valé to-
rekvés az ember onrendelkezésének kovetelése és folyamata. A konzervativizmus mint
reakciés tdrsadalmi érdekek ideolégidja a tdrsadalomtorténeti folyamatnak a dialekti-
kdjiban a szélsGségek kozotti tdvolsigot teljes egészében megtette: isten uralmatél a
technika uralmdig, a hit jegyében folytatott manipuldciétél a tudatossig jegyében foly-
tatott manipuldcioig, a tradiciétol a decizidig, az autoritdsrdl a terrorig, a munkdsosz-
talynak a létfeltételeits] valé megfosztdsitol az ingegrildsdn 4t a likviddldsdig; és az ér-
dekek alakuldsitol fiiggden mindezeket az utakat visszafelé is megtette. Eppen ebben a
mindenkor eltéré konkrét kovetelményekkel szembeni mozgékonysag dltal bizonyul-
nak a konzervativ mintdk alkalmasak arra, hogy a mindenkori, a fennillé tulajdonvi-
szonyok jogcimeit és a kiviltsdgokat, vagyis elGbb a kései feuddlis, majd a polgéri tar-
sadalom uralmi viszonyait valésigosnak és normativnak mutassdk ki, és amennyire
ideoldgiai erdik engedik az emancipicids mozgalmakat ellenforradalmi médon elhdrit-
sdk.
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